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A  quelle  époque  de  la  vie  fœtale,  le  nouvel  être  reçoil- 
il  uue  âme  raisonnable;  eu  d'autres  termes,  à  quel  mo- 
ment de  son  existence,  l'embryon  humain  devient-il  un 
homme?  Telle  est  la  question  que  je  me  propose  d'étudier 
ici,  en  l'éclairant  selon  la  mesure  de  mes  forces,  des  lu- 
mières que  projettent  sur  elle,  la  théologie,  la  philoso- 
phie et  la  physiologie. 

Je  demande  tout  d'abord,  qu'on  ne  se  méprenne  pas 
sur  la  portée  de  mes  prétentions,  en  m'altribuantla  pensée 
de  présenter  une  solution  certaine  du  problème  qui  va 
nous  occuper.  Le  sujet  ne  me  paraît  pas  susceptible  d'un 
tel  résultat,  et  je  me  borne  à  regarder  comme  probable 
l'opinion  vers  laquelle  mon  esprit  incline  davantage. 

]Ne  nous  étonnons  pas  d'ailleurs,  de  trouver  les  débuts 
de  la  vie  humaine  entourés  d'un  mystère  plein  d'obscu- 
rité. Ce  sont  des  ombres  salutaires,  puisqu'elles  donnent 
une  leçon  à  l'orgeuil  de  la  science,  forcée  d'avouer  son 
impuissance  au  seuil  même  de  ses  recherches  sur  l'homme. 
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En  poursuivant  ses  investigations,  sa  curiosité  se  heurtera 
sans  cesse  à  de  nouveaux  mystères,  et  un  jour  viendra  où 
sa  présomption  fera  place  à  une  religieuse  confusion.  Il 
est  bon  que  la  science  puisse  être  conduite  par  ses  ten- 
tatives infructueuses,  jusqu'à  la  méditation  de  ces  pro- 
fondes paroles  de  la  sainte  Écriture  :  «  Mundum  tradidit 
«  disputationi  eorum,  ut  non  inveniat  homo  opus  quod 
«  operatus  est  Deus  ab  initio  usque  ad  finem  (1)     » 

D'après  ce  que  je  viens  de  dire,  on  pressent  déjà  l'exis- 
tence de  plusieurs  systèmes,  relativement  à  l'époque  de 
Tanimation  du  fœtus  humain.  Je  vais  indiquer  les  prin- 
cipaux, en  accordant  à  chacun  d'eux  un  examen  qui  soit 
en  rapport  avec  son  degré  d'importance.  Je  ferai  connaître 
les  motifs  qu'on  a  pour  les  rejeter,  ou  les  prendre,  au 
contraire,  en  sérieuse  considération.  Enfin,  je  terminerai 
ce  travail  par  quelques  observations  pratiques  sur  le  ca- 
ractère de  l'avortement  provoqué  dans  toutes  les  périodes 
de  la  gestation,  et  sur  le  baptême  des  embryons;  —  ob- 
servations qui  découleront  tout  naturellement,  des  don- 
nées que  notre  étude  nous  aura  fournies. 

Selon  certains  philosophes  et  physiologistes,  l'homme 
préexisterait  à  l'acte  générateur;  c'est-à-dire  que  cet  acte 
n'aurait  d'autre  but  que  de  faire  sortir  de  sa  torpeur 
r^omoncw/e  caché  jusque-là  à  Fétatde  germe,  dans  l'orga- 
nisme d'un  des  parents.  Tel  est  le  système  de  Vévobition, 
qui  va  jusqu'à  supposer  un  emboîtement  de  germes  re- 
montant à  Adam  ou  à  Eve,  suivant  que  l'on  adopte  le  sen- 
timent des  spcrmatistes  ou  des  ovistes,  voyant  le  germe 
préexistant,  les  premiers,  dans  le  prétendu  animalcule 
spermatique,  les  seconds,  dans  l'ovule  fourni  par  la  mère. 

Dans  cette  hypothèse,  l'animation  de  l'embryon  peut 
être  reculée  jusqu'au  temps  de  la  création  de  l'espèce  hu- 
maine, c'est-à-dire  jusqu'au  moment  où  Dieu  aurait  dé- 
(1)  Ecclesi(\ste,  chap.  ut,  v.  U. 
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posé  dans  l'un  de  nos  premiers  parents,  celte  série  in- 
calculable de  pjermes  animés,  emboîtés  les  uns  dans  les 
autres,  et  appelés  à  se  développer  durant  le  cours  des 
âges. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  discuter  un  pareil  système,  qui 
ne  repose  sur  rien,  el  que  la  science  moderne  repousse 
sans  hésitation.  Voici,  en  effet,  comment  s'exprime  à  son 
sujet  M.  Longet,  professeur  à  la  Faculté  de  Médecine  de 
Paris,  dans  son  Traité  de  Physiologie  (1)  :  «  Si  cette  opi- 
nion (2)  n'avait  été,  encore  vers  la  fin  du  siècle  dernier, 
soutenue  par  Bossuet  et  admise  même  par  Haller,  elle  ne 
mériterait  seulement  pas  d'être  mentionnée.  L'expérience  ne 
l'aurait  jamais  créée,  car  elle  est  aussi  contraire  aux  données 
de  f  expérience  qu'aux  résultats  de  l'observation.  »—  La  théo- 
logie catholique  ne  s'harmoniserait  pas  d'ailleurs  avec  de 
pareilles  imaginations;  et,  sur  ce  point,  nous  pouvons 
entendre  le  témoignage  d'un  savant  théologien  du  XYIIP 
siècle,  de  Cangiamila,  si  connu  par  son  célèbre  ouvrage 
sur  Y Emhrtjologie  sacrée.  «  Ce  système,  dit-il,  est  opposé 
à  la  saine  théologie.  L'Église,  en  effet,  a  toujours  cru 
contre  Origène  et  Priscillien,  que  les  âmes  raisonnables 
n'existent  pas  avant  la  procréation  des  corps.  Il  est  vrai 
que  Wolff  s'efforce  de  se  mettre  à  couvert  en  observant 
que  l'Église  a  condamné  Origène  pour  avoir  affirmé  la 
création  des  âmes  sans  qu'elles  fussent  unies  à  des  corps, 
tandis  que  cette  erreur  est  évitée  dans  le  système  qui  voit, 
à  la  vérité,  les  âmes  créées  en  Adam  dès  le  commence- 
ment, mais  non  sans  leurs  propres  corps Toutefois, 

cette  échappatoire  ne  suffit  pas  pour  justifier  AVolff,  du 
moment  où  il  est  manifeste  que  d'après  les  saints  Pontifes 
Léon,  Grégoire  et  Gélase,  et  même  d'après  toute  l'anti- 
quité, on  a  regardé  comme  une  erreur  dans  la  foi,  l'opi- 

(1)  Tome  II,  page  903,  ï"  édition. 
(-2)  L'eoiboîlement  des  germes. 
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nion  selon  laquelle  les  âmes  auraient  eu  un  autre  état  et 
une  autre  existence,  avant  la  génération  de  leurs  corps 
dans  r utérus  materuel.  Eu  plus,  il  ressort  de  la  doctrine 
même  des  Pères,  que  c'est  la  génération  elle-même  qui 
enlace  les  enfants  dans  le  péché  originel,  et,  antérieure- 
ment à  cette  génération,  on  ne  leur  suppose  aucune  espèce 
d'existence  (1).  » 

Il  serait  inutile  de  s'étendre  davantage  sur  une  hypo- 
thèse qui  conduirait  à  la  condamnation  du  célibat,  puis- 
que le  célibataire,  ensevelissant  dans  un  tombeau  les 
germes  animés  dont  il  serait  le  réceptacle,  priverait  ainsi 
par  un  acte  de  sa  volonté,  les  hommes  renfermés  en  lui, 
de  la  régénération  baptismale  et  de  la  vision  béatifique. 
—  Notons  encore  que  le  système  de  l'emboîtement  des 
germes,  appliqué  aux  différentes  espèces  animales  et  vé- 
gétales, met  obstacle  à  l'explication  des  hybrides,  et  doit 
par  conséquent  être  repoussé,  même  au  simple  point  de 
vue  zoologique  ou  phytologique. 

Il  est  donc  indubitable  que  l'animation  du  nouvel  être 
ne  s'accomplît  pas  avant  sa  conception  dans  l'organisme 
maternel.  Mais,  depuis  cette  conception  jusqu'à  l'enfan- 
tement, plusieurs  mois  s'écoulent,  et  il  s'agit  maintenant 
de  rechercher  à  quel  moment  de  la  gestation,  l'àme  créée 
par  Dieu,  s" unit  au  corps  dont  elle  sera  le  principe  vital, 
ou  pour  parler  le  langage  exact  de  la  théologie,  la  forme 
substantielle. 

Nous  rencontrons  d'abord  une  opinion  fort  ancienne, 
puisque,  au  rapport  de  Galien,  on  la  trouve  chez  Platon 
et  Asclépiade.  Cette  opiuiou  fut  rajeunie  par  un  médecin 
de  Prague,  Jean  Marc,  qui  regardait  comme  probable  que 


(1)  V.  le  texte  laliu  dans  la  Sacra  Embryologia,  auctore  F.  E.  Cangin- 
loila,  P!inorinit(iii.JC  eccleèiiR  canonico  llieologo,  et  in  toto  Siciliœ  regno 
ronlrn  luercMcain  pravitalrui  inqiiisil'>rc  provinciali.  —  Moiiachii  et  In- 
j:oUladii,  1761;  p.  U. 
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le  fœtus  est  inanimé,  tant  (lu'il  demeure  renfermé  dans 
le  sein  maternel.  Il  ajoutait  comme  conséquence,  que  la 
pratique  de  l'avorlement  ne  constitue  jamais  un  véritable 
homicide. 

D'après  cette  manière  de  voir,  l'animation  de  l'enfant 
n'aurait  lieu  qu'au  dernier  moment  de  la  gestation,  c'est- 
à-dire  à  l'instant  même  où  elle  finit.  —  Quant  aux  raisons 
sur  lesquelles  la  doctrine  tente  de  s'appuyer,  on  invoque 
l'absence  de  sensations  chez  le  fœtus,  et  aussi,  l'imperfec- 
tion des  organes  nécessaires  à  l'exercice  de  l'entendement. 
Mais,  qui  ne  voit  l'insufifisance  d'un  tel  appui? 

D'abord,  il  est  douteux  que  les  fonctions  sensitives 
soient  nulles  chez  le  fœtus.  Tous  les  médecins  savent,  eu 
effet,  qu'on  peut  déterminer  des  mouvements  actifs  de  la 
part  de  Icufant,  dès  le  cinquième,  et  même  le  quatrième 
mois  de  la  grossesse,  en  excitant  le  petit  être  au  moyen 
de  pressions  ou  de  percussions  convenables,  exercés  sur 
l'abdomen  de  la  mère.  Mais,  ces  manœuvres,  ou  encore 
l'application  du  froid,  qui,  à  la  vérité,  dans  le  cas  d'acé- 
phalie,  ne  produisent  que  des  mouvements  réflexes, 
peuvent  être  considérées  presque  toujours,  comme  agis- 
saut  sur  la  sensibilité  tactile  de  l'enfant.  Son  insensibilité 
ne  doit  donc  pas  être  affirmée.  Supposons  toutefois  que  le 
fœtus  soit  insensible.  Alors,  nous  dirons  pour  les  fonctions 
sensitives,  ce  que  nous  allons  dire  relativement  à  celles 
de  l'ordre  intellectuel. 

Sans  doute,  les  fonctions  intellectuelles  sont  nulles 
chez  le  fœtus.  31ais  en  couclura-t-on  que  la  force  intellec- 
tive  n'existe  pas  en  lui"?  Et  croit-ou,  par  hasard,  que  cer- 
tains états  pathologiques,  qui  semblent  priver  l'homme 
de  ses  sensations  et  de  sa  pensée,  correspondent,  s'il  eu 
est  réellement  ainsi,  à  une  absence  de  la  puissance  intel- 
ligente et  seiisitive?  —  Le  fœtus  ne  pense  pas,  parce  que 
sou  organisme,  instiumcnt  exlrinsèque' de  l'entendement, 
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n'a  pas  encore  acquis  le  développement  nécessaire.  Les 
sensations,  les  fantômes,  les  espèces  sensibles,  tout  cela, 
quel  que  soit  le  mot  employé,  n'est  pas  encore  assez  com- 
plet pour  éveiller  l'entendement,  ou  pour  fournir,  si  l'on 
veut,  à  Vintellect  agent,  des  matériaux  propres  à  être  éla- 
borés par  lui  ;  voilà  la  vérité .  Mais  l'âme  n'en  est  pas  moins 
là,  exerçant  au  moins  ses  facultés  végétatives,  et  s'occu- 
pant  à  construire  un  corps  humain  dont  elle  produit  la 
vie.  —  Du  reste,  si  le  fœtus  était  sans  àme  raisonnable, 
parce  qu'il  ne  pense  pas,  il  faudrait  également  exclure 
cette  âme  durant  les  premiers  temps  de  la  vie  extra- 
utérine, et  on  serait  ainsi  conduit  à  condamner  le  baptême 
administré  pendant  les  premiers  jours,  et  même  les  pre- 
miers mois  qui  suivent  la  naissance. 

L'opinion  que  je  viens  de  mentionner  est  d'ailleurs 
contredite  par  la  sainte  Écriture,  qui  nous  apprend  que 
Jérémic  et  saint  Jean -Baptiste  ont  été  sanctifies  dans  le 
sein  maternel  (.Ter,,  i,  15^  Luc,  i,  15).  Ils  étaient  donc 
animés  avant  leur  naissance.  —  Enfin,  le  sentiment  de 
Jean  Marc  a  subi  la  réprobation  du  Saint-Siège,  qui  a 
censuré  la  proposition  suivante  :  «  Yidetur  probabilc 
«  omnem  fœtum,  quandiu  in  utero  est,  carcre  anima  ra- 
«  lionali,  et  tune  primum  incipere  earadem  habere  cum 
«  paritur;  ac  consequenter  dicendum  crit  in  nuUo  abortu 
«   homicidium  committi  (1).   » 

Nous  arrivons  maintenant  à  l'exposé  d'une  doctrine 
dont  la  valeur  est  tout  autre  que  celle  des  systèmes  rap- 
pelés dans  les  lignes  qui  précèdent.  Cette  doctrine,  en 
effet,  acceptée  en  principe  par  le  droit  ecclésiastique,  et 
professée  par  les  plus  grands  hommes  de  la  théologie  ca- 
tholique; favorisée  par  renseignement  du  Catéchisme  ro- 

fl)  C'est  la  55c  des  propositions  coudauinécs  en  1679,  par  Innocent  XI- 
—  V.  Thomas  de  Charmes  cl  Albraud,  Thcol.  univcrsa,  ï'  éd  ,  tom.  VlU, 
pas.  3S1. 
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wifli»,  et  admise  par  les  anciens  maîtres  de  la  science  na- 
turelle ou  phi!oso{)hique-,  cette  doctrine,  dis-je,  mérite 
à  tous  Ogards  notre  respect,  et  bien  qu'elle  ne  me  paraisse 
pas  incontestable,  et  que  je  croie  sa  discussion  permise, 
utile  même  à  certains  points  de  vue,  je  ne  l'en  regarde 
pas  moins  comme  revêtue  d'une  vraie  et  solide  probabi- 
lité. —  Je  vais  m'eflforccr,  en  évitant  toutefois  les  lon- 
gueurs, d'en  donner  une  idée  suffisante  et  précise. 

Le  point  de  départ  philosophique  du  système,  est  que 
l'embryon  humain,  qui  n'accomplit  d'abord  que  des  fonc- 
tions de  l'ordre  végétatif,  est  informé  au  commencement 
de  son  existence,  par  une  âme  purement  végétative.  Telle 
était  la  croyance  d'Aristote,  qui  pensait  encore,  qu'une 
àme  sensitive  succède  plus  tard  à  la  première  force  vitale, 
et  que  ces  deux  principes  sont  enfin  remplacés  par  l'àme 
raisonnable.  «  IXihilominus,  dit-il,  semina  et  conceptus 
«  vivunt,  quara  stirpes...  ergo  animam  in  iis  haberi  vege- 

«  talcm,  palam  est sensualem  etiam,  qna  animal  est, 

«  tcmpore  précédente  recipi,  et  rationalem,  qua  horao, 
a  certum  est  (I).  » 

Ainsi  donc,  d'après  le  philosophe  de  Stagire,  l'embryon 
n'est  animé  par  une  àme  raisonnable  qu'à  une  certaine 
époque  de  la  gestation,  et,  ajoutons  pour  compléter  son 
opinion,  que  cette  époque  est  celle  où  le  nouvel  être  est 
formé  et  distinct  dans  les  diverses  parties  de  son  orga- 
nisation^ bien  que  son  développement  ne  soit  pas  encore 
assez  parfait  pour  qu'il  puisse  abandonner  le  sein  mater- 
nel. De  cette  manière,  l'embryon  vivrait  d'abord  de  la  vie 
végétale,  puis  de  la  vie  animale,  et  enfin  de  la  vie  hu- 
maine. Quant  au  temps  précis  où  l'embryon  est  disposé 
pour  recevoir  sa  forme  définitive,  c'est-à-dire  l'àme  rai- 
sonnable, Aristote  admet  que  cela  a  lieu  au  quarantième 

(I)  Lib.  n,  de  Gcneraiione  animal.,  cap  m  ;  ap.  P.  Zacclùas,  Quœstiones 
medico-legaics;  édiliuu  de  Fraucfort-sur-lc-Mciu,  IC88,  p.  729. 
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jour  de  la  gestation,  pour  les  enfants  mâles,  cl  au  quatre- 
vingtième  ou  même  ani  quatre-vingt-dixièrae,  pour  les 
entants  femelles. 

Durant  les  premiers  siècles  du  moyen-âge,  la  doctrine 
aristotélicienne  ne  me  paraît  pas  avoir  occupé  la  place 
importante  qu'elle  acquit  plus  tard  dans  la  science  théo- 
logico-philosophique.  L'Orient  et  l'Occident  s'agitaient 
plutôt  alors  autour  des  questions  relatives  au  traducia- 
nisme  et  au  génératianisrac.  Il  s'agissait  de  savoir  si 
l'âme  raisonnable  ne  découle  pas  de  l'âme  des  parents,  et, 
en  mettant  de  côté  le  système  proprement  traducianiste, 
si  l'àmc  de  l'enfant  n'est  pas  le  résultat  d'une  sorte  do 
géuération  spirituelle,  accomplie  par  l'âme  des  parents. 
On  se  souvient  de  la  part  que  saint  Augustin  prit  à  cette 
étude  (l)  qui  continua  longtemps  encore  à  préoccuper 
certains  esprits,  puisque,  vers  la  fin  du  XI«  siècle,  ou  le 
commencement  du  XII%  nous  trouvons  dans  le  B.  Odon 
de  Cambrai,  une  manière  de  voir  qui  semble  emprunter 
quelque  chose  au  génératianisrae,  et  qui  constitue  ce 
qu'on  peut  appeler  le  créatiano-génératianisme  {2). 

Mais,  au  XÏP  siècle,  et  à  partir  de  Pierre  Lombard,  le 
système  péripatéticien  fut  adopté  communément.  Saint 
Thomas  le  précisa,  l'appuya  des  raisons  que  son  génie  sut 
fournir,  et  le  fit  entrer  dans  l'économie  de  son  admirable 
enseignement.  —  Qu'on  me  permette,  pour  faire  mieux 
comprendre  la  pensée  thomiste,  d'entrer  dans  quelques 


(1)  Y.  VEpist.  166  nd  Hieronymum. 

(2)  V.  le  livre  ii  du  B.  Odon,  sur  le  péclié  originel,  ^  \1  ,  et  Ubaghs, 
du  Réilisme  en  Uiéoloyie  et  en  philosophie,  p.  308.  —  Dans  une  Etude  sur 
/'«w/Vni.ywe,  publiée  [armoi  dans  la  Revue  médicale,  eu  1863,  je  présentais 
le  géuératiaiiisuie  spirilu-l  comme  une  docirine  orthodoxp.  J'ai  appris 
depuis  que  ce  .'système  de  la  propagation  des  âmes  humaines  était  con- 
damné par  Rome.  Je  le  rrjetle  dès  lors,  moi  aussi,  me  soumettant  sur 
cp  point,  comme  sur  tous  les  autres,  el  saus  aucune  réserve,  k  l'ensei- 
gnrm<"nl  iuf.iillible  du  Vicaire  de  Jésns-Glirist.  Je  n'admets  doue  plus 
aujourd'hui  que  le  ciéaliauismu. 
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détails  sur  la  manière  dont  l'Ange  de  réeole  comjjrend  la 
génération  des  êtres  corporelt^. 

Un  être  corporel  vivant  est  composé  de  matière,  et 
d'une  forme  substantielle,  qui  est  une  àmc.  Or,  avant  de 
s'unir  à  la  matière  pour  T informer,  et  donner  ainsi  nais- 
sance à  un  nouvel  être  vivant,  cette  forme  était  en  puis- 
sance dans  la  matière  (excepté  l'àme  raisonnable),  et  devait 
en  être  extraite,  c'est-à-dire  actualisée,  puisque,  pour  em- 
ployer les  paroles  de  saint  Thomas  lui-même,  «  faire  sortir 
un  acte  de  la  puissance  de  la  matière,  n'est  rien  autre 
chose  que  de  faire  exister  en  acte  ce  qui  existait  aupara- 
vant en  puissance  (S.  iheoL,  1  p.,  q.  90,  a.  2).  »  Il  fallait 
donc  un  agent,  capable  d'opérer  cette  actualisation-,  et 
cet  agent  a  été  une  certaine  force,  une  certaine  propriété, 
une  certaine  vertu  formatrice,  donnée  à  la  semence  par 
le  générateur,  c'est-à-dire  par  la  forme  substantielle  du 
générateur,  en  d'autres  termes,  par  son  âme  (1). 

Ainsi,  la  vertu  formatrice  delà  semence  amène  à  exister 
en  acte  l'âme  qui  n'était  qu'en  puissance.  Cette  àme  in- 
forme la  matière,  fournie  par  la  mère^  et  un  embryon 
prend  naissance.  C'est  une  àme  végétative  qui  est  d'abord 
actualisée.  Mais,  cette  àme,  ne  pouvant  suflSre  à  la  végé- 
tation animale,  et  ne  produisant  dans  l'embryon  que  des 
actes  végétatifs,  elle  disparaît  après  un  certain  temps, 
pour  faire  place  à  une  nouvelle  àme,  qui  était  également 
en  puissance  dans  la  matière,  et  qui  est  une  âme  sensi- 
tive.  Cette  âme  joint  à  sa  puissance  sensitive  la  puissance 
végétative,  et  elle  sera  la  forme  substantielle  du  corps  de 
l'animal.  —  Quant  à  la  cause  de  cette  transformation, 
on  la  trouve  encore  dans  la  vertu  formatrice  attachée  à 


(1)  Pour  mieux  comprendre  comment  la  forme  des  choses  engendrées 
se  lire  de  la  puissance  de  la  matière,  on  peut  lire  dans  Goudin,  Philo- 
sophie suivant  les  principes  de  saint  Thomas,  l'article  consacré  à  cette 
question,  p.  IfiO  du  torae  11  de  la  traduction  par  le  P,  Bourard. 
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la  semence,  et  dans  les  dispositions  que  la  matière  a 
reçues. 

Si  l'on  a  bien  compris  ce  qui  précède,  on  comprendra 
également  ce  qui  doit  être  ajouté  pour  expliquer  la  géné- 
ration humaine. 

L'embryon  humain  a  été  successivement  informé  par 
une  àme  végétative  et  par  une  âme  sensitive.  Mais  son 
organisation  est  assez  parfaite,  et  le  temps  est  venu  pour 
lui  de  devenir  un  homme.  Que  va-t-il  donc  se  passer? 
Le  voici  en  deux  mots. 

L'âme  sensitive  disparaît,  comme  nous  avons  vu  s'éva- 
nouir déjà  l'âme  végétative,  et  cela  sous  les  mômes  in- 
fluences; puis,  une  âme  raisonnable,  créée  de  Dieu,  est 
unie  à  la  matière  convenablement  disposée,  lui  est  in- 
fusée-, l'homme  existe  (1). 

Telle  est  la  doctrine  thomiste,  et  pour  la  compléter,  il 
ne  reste  plus  qu'à  déterminer  le  moment  où  la  forme  dé- 
finitive de  l'embryon,  l'âme  raisonnable,  vient  l'animer 
et  en  faire  un  homme.  Ici,  les  opinions  ont  été  divisées, 
et  bien  que  l'autorité  d'Aristote  ait  exercé  une  grande 
influence  sur  ce  point,  on  s'est  écarté  souvent  de  son 
sentiment.  Il  y  avait  là  une  question  de  fait,  puisqu'il 
s'agissait  de  savoir  à  quelle  époque  Tembryon  présente 
une  organisation  remplissant  les  conditions  supposées 
nécessaires;  et  l'on  conçoit  facilement,  qu'à  la  suite  d'ob- 
servations diverses  et  différemment  interprétées,  les  avis 
se  soient  partagés.  Ainsi,  d'après  Lcssius,  Lemne  citant 
Hippocrate,  enseigne  que  la  formation  de  l'enfant  mâle  a 
lieu,  tantôt  au  trentième  jour,  tantôt  au  quarantième  ou 
au  quarante-cinquième  jour;  que  pour  la  fille,  il  faut  in- 

(1)  Voir  sur  toute  cette  question  la  Somme  théologique,  p.  1,  q.  118, 
a.  1  et  2,  et  les  commentaires  de  Sylvius  sur  ces  deux  articles.  V.  aussi 
p.  3,-q.  32,  a.  4,  et  particuliùremenl  la  Somme  contre  les  Gentils,  livre  il, 
chap.  89. 
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diquer  le  trente-cinquième,  ou  le  quarantième,  ou  le 
quarante-cinquième,  ou  enfin,  le  cinquantième.  Mais, 
ajoute  Lessius,  toile  n'ost  pas  réellement  l'opinion  d'Hip- 
pocrate.Il  regarde,  au  contraire,  que  le  garçon  est  formé 
à  trente  jours,  au  plus  tard,  et  la  fille,  à  quarante-deux  (1). 
Ce  dernier  sentiment  est  celui  de  Mazuchellus,  d'Herincx 
et  de  beaucoup  d'autres  (2) .  Toutefois,  la  croyance  la  plus 
commune  chez  les  théologiens  fut  que  le  fœtus  mâle  est 
animé  à  quarante  jours,  et  le  fœtus  femelle,  à  quatre- 
vingts  (3).  Le  moment  de  l'animation  du  fœtus  n'est  pas 
complètement  certain,  observe  Sylvius.  Cependant,  dit-il, 
l'opinion  la  plus  commune,  est  que  l'animation  du  garçon 
s'opère  ordinairement  vers  le  quarantième  jour,  et  celle 
de  la  fille,  vers  le  quatre-vingtième.  Quand  il  y  a  doute 
sur  le  sexe  du  fœtus,  poursuit  le  savant  théologien,  il 
faut  présumer,  pour  le  for  de  la  conscience,  qu'il  est  animé 
après  quarante  jours  ^  c'est,  en  effet,  l'opinion  que  suit  la 
S.  Pénitencerie,  comme  étant  le  sentiment  commun  (4), 

La  doctrine  thomiste,  c'est-à-dire  celle  qui  professe 
que  l'infusion  de  l'âme  raisonnable  s'opère  à  une  époque 
assez  éloignée  déjà  de  la  conception  matérielle  ou  active, 
ainsi  que  je  viens  de  l'expliquer;  cette  doctrine,  dis-je, 
invoque  en  sa  faveur  des  autorités  qui  lui  donnent  une 
très-grande  valeur. 

C'est  d'abord  un  texte  de  l'Écriture  sainte,  pris  dans 
la  version  des  Septante,  qui  indique  une  différence  fon- 
damentale entre  le  fœtus  formé  et  le  fœtus  non  formé,  et 
dont  il  ressort,  dit-on,  que  l'embryon  humain  ne  reçoit 
pas  une  âme  raisonnable  dès  le  commencement  de  la  ges- 
tation. Je  traduis  ce  texte  :  «  Celui  qui  aura  frappé  une 


(1)  De  Justitia  et  Jure,  LyoD,  1622;  p.  97. 

(2)  V.  le  Cours  complet  de  théologie,  publié  par  Migne,  t.  xvni,  p.  994. 

(3)  Op.  cit.,  p.  995. 

(4)  V.  Fr.  Sylvii  Commeniarii  in  2'»-2"  S  îhom.  ;  Anvers,  1667,  p.  431. 
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femme  enceinte  et  l'aura  ainsi  fait  avorter,  donnera  âme 
pour  âme,  si  le  fœtus  était  formé;  si  le  fœtus  n'était  pas 
encore  formé,  la  peine  sera  une  amende.  »  —  Ce  passage 
semble  décisif  à  saint  Alphonse  de  Liguori  qui  s'exprime 
ainsi  :  «  Maie  dixerunt  alicjui,  fœtum  in  primo  instanti, 
quo  concipitur,  animari,  quia  fœtus  certc  non  animatur 
antequam  sit  formatus,  ut  colligitnr  ex  S.  Scriptura,  Exod. , 
c.  XXI,  V.  22,  ubi  juxta  versionem  70,  dicitur  :  Qui  per- 
cusserit  mulierem  prœgnantem,  et  illa  ahortum  fecerity  si  fœtus 
erat  formatus,  dabit  animam  pro  anima,  si  nondum.  erat  for- 
matus, mulctabitur  pecunia  (1).  » 

Nous  rencontrons,  en  second  lieu,  dans  le  décret  de 
Gratien,  des  canons  qui  sont  opposés  à  l'animation  im- 
médiate. Il  résulte,  en  effet,  du  canon  Moyses,  que  le  corps 
de  Tembryon  est  formé  (2)  lorsqu'il  reçoit  l'ârae;  et  le 
canon  Sicuti  déclare  que  le  produit  de  la  conception  n'est 
pas  regardé  comme  un  homme,  avant  d'avoir  Tapparenoe 
de  l'homme  (3). 

Voici,  maintenant,  un  passage  du  Catéchisme  romain  qui 
se  prononce  formellement  en  faveur  de  la  doctrine  tho- 
miste, u  Selon  l'ordre  naturel  des  choses,  dit-il,  aucun 
corps  ne  peut  être  informé  par  une  âme  humaine,  qu'après 
un  certain  laps  de  temps  :  Cum  servato  naturae  ordine, 
nullum  corpus,  nisi  intra  praescriptum  temporis  spatium 
hominis  anima  informari  queat  (4).  » 

Il  existe  enfin  plusieurs  bulles  ou  décrélales  qui 
parlent  également  dans  le  sens  de  saint  Thomas.  Ainsi, 
Innocent  III,  dans  le  chapitre  Sicut,  relatif  à  l'homicide, 
distingue,  pour  la  peine  due  à  l'avortement,  le  fœtus  animé, 


(1)  s.  Alph.de  Lig.,  Theohgia  jnoralis,  édition  de  Heilig,  Paris,  1867; 
tom.  II,  p.  212  et  nt. 

(2)  Le  mot  formé  est  pria  ici  dans  le  sens  d'organiaé. 
i\)  Can.  IX  et  X.  causa  Si,  quaest.  2. 

(2)  Pars  l,  de  1er  Ho  Symboli  arlicuh. 
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et  le  fœtus  inanimé.  Sixte-Quint  frappe  de  Texcommuni- 
cation,  jiourles  deux  espèces  d'avorteraent.  Grégoire  XIV, 
adoucissant  les  mesures  prises  par  Sixte-Quint,  retire 
rexcommunicdtion,  lorsqu'il  s'agit  d'un  fœtus  inanimé, 
et  Clément  VIII  admet  la  même  distinction  (1). 

Tout  ce  que  je  viens  de  rappeler  donne  une  grande 
force  au  système  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment  : 
cela  est  évident  et  ne  saurait  faire  l'objet  d'un  doute. 
Mais,  si  cette  force  est  telle  qu'elle  apparaît  au  premier 
abord,  il  est  inutile  de  prolonger  ce  travail,  et  la  question 
est  jugée.  Je  continuerai  cependant.  Et  pourquoi?  C'est 
que,  si  je  ne  m'abuse,  les  preuves  d'autorité  qu'on  in- 
voque ici,  n'ont  pas  toute  la  portée  qu'on  leur  attribue  à 
la  première  vue.  Je  vais  donc  les  examiner  avec  soin,  et 
je  crois  que  le  résultat  de  cet  examen  sera  de  nous  per- 
mettre une  libre  discussion  du  système  thomiste.  Nous 
verrons  que  rien  n'est  prononcé  sur  ce  point,  qu'il  n'y  a 
là  qu'une  doctrine  d'école,  fort  respectable,  sans  doute, 
mais  dépourvue  toutefois  des  caractères  qui  produisent  la 
certitude.  Nous  pourrons  alors  exposer  et  développer  le 
système  de  l'animation  dès  le  début  de  la  grossesse,  sys- 
tème qui  semble  assez  probable  pour  qu'on  le  prenne  en 
sérieuse  considération. 

Ou  s'appuie  donc  sur  le  texte  emprunté  à  la  version 
des  Septante.  Mais  ce  texte  signifie-t-il  réellement  tout 
ce  qu'on  croit  y  trouver?  Il  exprime,  à  la  vérité,  une 
distinction  tranchée  entre  le  fœtus  formé  et  le  fœtus  non 
formé;  seulement  il  faut  s'entendre  sur  la  valeur  de  ces 
mots.  Or,  en  se  reportant  au  grec,  on  trouve  que  l'ex- 
pression eçeixovtofjLEvov  se  traduit  bien  par  figuré,  configuré^ 
façonné,  pour  ainsi  dire,  et  dès  lors,  la  phrase  devient 
celle-ci  :  «  Celui  qui  aura  frappé  une  femme  enceinte,  et 
l'aura  ainsi  fait  avorter,  donnera  àme  pour  âme,  si  le 

(1)  V.  Cangianiila, 0/).  cit.,  lib.  l,  cap.  is. 

Revue  des  Sciences  kcclés.,  3»  série,  t,  i.  — .  janvier  1870.       2 
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tœlus  pi'csciilaiL  la  conUgaraliou  hiimaiiie,  cestà-dirc  était 
bien  développé  ;  si  le  fœtus  n'offrait  pas  cet  aspect,  la  peine 
sera  une  amende.  »  Avec  cette  interprétation  ou  expli- 
cation, on  comprend  facilement  qu'il  n'est  pas  directement 
question,  dans  la  version  des  Septante,  de  fœtus  animé 
ou  inanimé,  mais  bien  d'un  enfant  organisé  d'une  façon 
plus  ou  moins  complète  (I).  Quant  'a  la  différence  de  la 
peine,  qui  demeure  le  véritable  point  de  la  difficulté,  elle 
s'expliquerait  très-facilement,  je  crois,  à  l'aide  d'une  ob- 
servation de  P.  Zacchias  (2).  Il  suffit  de  remarquer  que 
dans  le  commencement  d'une  grossesse,  l'état  de  la  femme 
est  plus  ou  moins  douteux,  habituellement  même,  ignoré 
des  étrangers,  et  que,  par  suite,  la  faute  de  celui  qui  se 
rend  coupable  de  violence  envers  elle,  est  beaucoup 
moins  grave,  généralement  parlant,  que  lorsque  la  gros- 
sesse est  devenue  plus  connue  ou  manifeste  pour  tout  le 
monde.  Voici  les  paroles  du  célèbre  médecin  légiste,  dont 
je  n'ai  fait  que  reproduire  la  pensée  :  «  Dico  quarto, 
maxima  cum  ratione  sancitum  tam  a  canonibus,  quam 
ab  imperialibus  legibus,  quod  majori  pœua  subjaccat  pro- 
curans  abortum  provectioris  fœtus,  et  post  quadragesi- 
mum,  quam  procurans  ante,  ob  certitudinem  prœgnantiœ 
emanantem  ex  molu  fœtus  post  quadragesimum,  in  que 
termine  deest  signum  illud  motus  omuium  certissimum 
praeguantiœ,  quœ  tam  certi  signi  deficientia  posset  forte 
delinquentem  ex  parte  cxcusare.  »  Ajoutons  que  la  Vul- 
gate  donne  au  passage  de  l'Exode  un  sens  tout  autre  que 
les  Septante,  et  que  le  texte  hébreu  s'accorde  à  peu  près, 
paraît-il,  avec  la  Vulgate.  Celle-ci  ne  distingue  pas  le 
fœtus  formé  et  le  fœtus  non  formé,  mais  bien  la  mort  et 
la  survivance  de  la  femme  frappée,  de  sorte  que  la  loi 

(1)  V.  Cangiamila,  Op.  cil.,  p.  66. 

(2)  Quœstiones  medico-iegales,  édil.   de   Franoforl-sur-le-Meiu,   1688, 
p.  745. 
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se  préseutc  ainsi  :  «  Si  des  hommes  se  querellent,  et  que 
l'un  d'eux  ayant  frappé  une  femme  grosse,  elle  avorte, 
mais  sans  mourir  elle-même,  il  sera  obligé  de  payer  ce 
que  l'époui  de  la  femme  voudra,  et  ce  qui  aura  été  décidé 
par  les  arbitres,  .'^iais  si  la  femme  en  meurt,  il  rendra  vie 
pour  vie.  Si  rixati  fuervnt  viri,  et  pcrcusserit  quis  mulierem 
prœgnaniein,  et  abortivam  quidem  fecerit,  sed  ipsa  vixerit, 
stihjacebit  damno,  quantum  tnaritus  mulieris  expelierit,  et  ar- 
bitri  judicaverint.  Sin  autem  morsejus  fuerit  subsecvta,  reddet 
animatn  pro  anima  (Kxode,  chap.  xxi,  v.  22  et  23)  ». 

Si  nous  passons  maintenant  aux  deux  canons  Moyses  et 
Sicuti,  je  rappellerai  qu'il  ne  faut  pas  en  exagérer  l'auto- 
rité. «  Le  Décret  de  Gratien^  — c'est  le  D''  Phillips  qui  parle, 
—  n'a  jamais,  comme  collection,  obtenu  la  confirmation  de 

l'autorité  compétente Pendant  longtemps,  il  est  vrai, 

il  a  régné  sur  ce  point  des  doutes  sérieux...  Mais  à  la  fin, 
force  est  restée  à  la  vérité,  et  il  est  désormais  mis  hors  de 
contestation,  et  par  le  sentiment  unanime  des  canonistes, 
et  par  la  décisiou  formelle  de  la  Eote,  que  les  textes  re- 
cueillis dans  le  Décret  de  Gratien  n'ont  d'autre  autorité  que 
celle  qu'ils  peuvent  avoir  intrinsèquement.  Ainsi  ce  qu'il 
a  emprunté  à  l'Écriture  sainte  est  de  droit  divin  j  ce  qu'il 
a  tiré  des  Constitutions  des  Papes  et  des  décrets  des  Con- 
ciles est  de  droit  ecclésiastique.  Quant  aux  sentences  des 
Pères  de  l'Église,  elles  n'ont  ce  dernier  caractère  qu'autant 
qu'elles  ont  été  formellement  converties  en  canons  par 
des  décisions  papales;  autrement  ce  ne  sont  plus^  ainsi 
que  les  dicta  Gratiani,  que  des  témoignages  de  docteurs 
particuliers,  d'un  grand  poids  sans  doute,  mais  ne  pou- 
vant avoir  force  de  loi  (1).  />  Benoît  XIV  s'exprime  dans 
le  même  sens  :  «  Inter  omnes  rcceptum  est,  dit-il,  quid- 
quid  in  ipso  {Gratiani  Decreto)  continetur,  tantum  aucto- 

(l)  Du  droit  ecclésiastique  dans  ses  sources,  par  le  D'  Phillips,  traduit 
par  l'ahbé  Crouzet-,  p.  283  et  284. 
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ritatis  habere  quantum  ex  se  habuisset,  si  nuuquam  in 
Gratiaiii  coUectione  iiisertum  foret  (I).  »  JN'ous  voilà  donc 
renseignés  sur  la  valeur  doctrinale  des  deux  canons  in- 
voqués, et  il  reste  établi  que  cette  valeur  est  celle  qui  se 
tire  du  nom  des  auteurs  auxquels  ils  sont  empruntés. 
Ces  auteurs  sont  deux  Pères  de  l'Église,  saint  Augustin 
et  saint  Jérôme.  Nous  avons  donc  le  sentiment  de  ces 
deux  grands  Docteurs,  mais  nous  n'avons  pas  autre  chose. 
Il  paraît  même  que  le  canon  Moyses  est  attribué  par  er- 
reur à  saint  Augustin-,  car  ce  canon  est  tiré  des  Questions 
sur  l'ancien  et  le  nouveau  Testament^  et  il  semble  que  cet 
ouvrage  ne  soit  pas  de  Tévèque  d'Hippone.  Son  véritable 
auteur  «  s'éloigne  entièrement  des  sentiments  de  saint 
Augustin  sur  la  création  de  la  femme,  sur  l'origine  de 
l'àme,  sur  l'évocation  de  Samuel  et  sur  plusieurs  autres 
difficultés  de  l'Écriture.  Quelques-uns  ont  cru  que  c'était 
l'ouvrage  d'Hilaire,  diacre  de  l'Église  romaine,  sous  le 

pontificat  du  pape  Daraase Mais  il  y  a  apparence  que 

toutes  ces  questions  ne  sont  pas  d'une  même  personne  (2) .  » 
On  pressent  déjà  comment  je  vais  répondre  à  la  diffi- 
culté qui  prend  naissance  dans  les  bulles  ou  décrétales 
des  souverains  Pontifes.  Ceux-ci  ne  définissent  et  ne  dé- 
cident rien  sur  le  point  en  question.  Ils  se  bornent  à  ad- 
mettre la  supposition  du  fœtus  animé  ou  inanimé  et  la  fout 
entrer  dans  leurs  lois,  ce  qui  est  parfaitement  raisonnable, 
puisque,  en  agissant  ainsi,  ils  se  conforment  dans  la  pra- 
tique, au  sentiment  qu'ils  trouvent  communément  pro- 
fessé par  les  savants  eu  théologie,  en  philosophie  et  en 
médecine.  La  S.  Pénitencerie  a  suivi  la  même  voie,  avec 
la  même  raison.  Mais,  nous  ne  voyons  pas  que,  dans  tout 
cela,  il  y  ait  une  consécration  doctrinale  du  système  tho- 

(1)  De  Synodo  diœcesatta.  lib.  vu,  cap.  xv,  n.  G, 

(2)  Histoire  générale  des   Auteurs    sncres    et    'Hclétiosliques,  pnr  Doiu 
Cellier,  loiue  xi,  p.  415. 
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mislc.  c'est  là  le  scnliment  de  Cangiamila,  que  je  demande 
la  permission  de  citer  à  ce  sujet.  Je  le  reproduis  textuel- 
lement : 

«  Pontiiicum  intcntio  non  fuit  contra  ejus  (Zacchiae) 
opiuionem  dclinire,  auimain  non  immédiate  post  concc- 
ptionem  iufundi,  scd  tantum  illi  supponunt  dari  fœtum, 
qui  non  sit  animatus.  Lçges  enim  soient  in  rébus  ad  phi- 
losophiam,  vel  medicinam,  aliasque  humanas  facultates 
pertinentibus,  communion  sensui  doctorum,  qui  eas  pro- 

fitentur,   sese  accommodare Hac  laudabili  aequitate 

ducta,  Sacra  Pœnitentiaria  veterem  sane  medicorum  opi- 
nionem  in  praxi  nondimisit  ;  ea  enim  fœtum,  dummodo 
non  constet  esse  completum,  si  ad  quadragesimum  diem 

non  pervencrat,  prse.sumit  inanimem  nam  ubi  de 

pœnis  agitur,  lex.  inquit  :  In  dubiis,  quod  minimum  est  se- 
quimur  (1).  » 

Je  ne  crois  pas,  enfin,  qu'on  puisse  rien  conclure  du 
témoignage  fourni  par  le  Catéchisme  romain,  dont  il  faut 
avant  tout,  bien  préciser  le  caractère.  «  Ou  est  habitué  à 
le  considérer  comme  un  écrit  symbolique  de  seconde 
classe  (cf.  Mœhler,  Symb.,  p.  16,  etc.),  ce  qui  veut  dire 
qu'il  n'a  pas  le  caractère  d'un  symbole  et  d'un  décret  dog- 
matique formel,  quoiqu'il  jouisse  d'ailleurs  d'une  autorité 
prépondérante,  et  qu'on  puisse  en  général  en  appeler  à 
lui  avec  une  entière  certitude....  sans  aucun  doute,  nous 
ne  sommes  pas  obligés  d'admettre  littéralement  chacuue 
des  définitions  et  des  explications  du  Catéchisme;  mais 
cela  ne  veut  pas  dire  que  nous  puissions  le  contredire 
dans  une  de  ses  décisions  essentielles.  Non-seulement  on 
ne  peut  admettre  cette  supposition,  mais  on  est  tenu 
d'être,  dans  toutes  les  idées  essentielles,  positivement 
d'accord  avec  le  Catéchisme  (2) .  » 

(1)  EmbnjoloQia  sacra,  lib.  i,  cap.  ii. 

(2)  Matlùs,  article  Livres  symboliques,  liaoo  le  Diclionnuire  encyclopé- 
dique de  la  théologie  catholique,  tradait  par  J.  Goscbler. 
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D'après  ce  qui  précède,  tout  se  réduit  donc  à  savoir  si 
le  passage  du  Catéchisme  romain,  relatif  à  raoimation  du 
fœtus  dans  le  cours  naturel  des  choses,  constitue  une  dé- 
cision ou  une  idée  essentielle;  auquel  cas,  il  faudrait  y 
souscrire  absolument.  Eh  bien,  je  ne  le  crois  pas  ;  et  je  le 
prouve  par  la  liberté  que  le  Saint-Siège  accorde  sur  ce 
point.  Un  des  derniers  traducteurs  du  Catéchisme,  M.  le 
chanoine  Hallcz,  remarque  que  «  le  Saint  Siège,  en  ap- 
prouvant le  Catéchisme,  n'a  point  entendu  définir  cette 
controverse  '!).  »  Il  a  parfaitement  raison;  car,  s'il  en 
était  autrement,  Rome  ne  resterait  pas  sans  réclamer 
contre  l'hypothèse  de  l'animation  immédiatement  après 
la  conception  matérielle,  hypothèse  qui  est  enseignée  très- 
fréquemment  aujourd'hui.  On  ne  voit  pas  trop  ce  qui  en- 
gagerait le  Saint-Siégc  à  garder  le  silence  en  pareille  ma- 
tière; et  il  faut  bien  qu'on  pense  généralement  ainsi, 
puisque  l'un  des  plus  ardents  partisans  de  la  doctrine 
thomiste,  le  P.  Libcratore,  que  l'on  doit  considérer  aussi 
comme  un  des  théologiens  modernes  les  plus  instruits  et 
les  mieux  renseignés,  le  P.  Liberatore;,  dis-je,  parlant  du 
système  qui  veut  que  l'âme  iutellective  n'informe  le  corps 
qu'au  moment  où  il  est  convenablement  disposé,  et  qu'il 
présente  la  forme  humaine,  se  borne  à  qualifier  ce  système 
d'opinion  la  plus  commune  et  la  plus  raisonnable  (2).  » 

Mais  nous  avons  quelque  chose  de  plus  décisif  que 
toutes  ces  considérations,  et  nous  pouvons  nous  appuyer 
ici  sur  l'autorité  d'une  Congrégation  romaine.  La  Sacrée 
Congrégation  de  l'Index  a  eu,  en  effet,  à  examiner  la 
question  que  nous  agitons;  or,  voici  comment  elle  l'a  fait, 
et  comment  elle  s'est  prononcée. 

Un  théologien  du  XVII'  siècle,  Jérôme  Florentiiii,  pu- 
blia en  10.08;,  un  ouvrage  intitulé  :  De  hominibus  dubiis, 

(1)  Traduction  du  Catéchisme  du  Concile  de  Trente,  lomp  i,  p.  60, 

(2)  Du  composé Jiumain,  par  le  R,  P.  Libcralori',  [i.  "27  4   de  la  traduc- 
tiou  françaidc. 
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sive  (le  Ihiptismo  abortivoritm,  dans  lequel  il  eiiseignail  que 
le  temps  de  l'auimation  du  fœtus  était  incertain;  que  ce- 
pendant il  était  probable  que  l'infusion  de  l'âme  raison- 
nable avait  lieu  dè^le  commencement, c'est-à-dire  immé- 
diatement après  la  coiicej)tion.  Il  professait,  en  plus,  que 
tous  les  avortons  si  pel  its  qu'ils  fussent  d'ailleurs,  devaient 
être  baptisés  sous  condition,  pourvu  qu'ils  ne  fussent  pas 
dans  uu  état  de  décomposition  ou  de  mort  manifeste, 
ajoutaiil  qu'il  y  avait  là  une  obligation  sub  gravi. 

Le  livre  de  florentin i  fut  déféré  a  la  Congrégation  de 
l'Index.  Mais  les  consulteurs  chargés  de  l'examen  ayant 
trouvé  que  la  doctrine  de  l'ouvrage  était  probable,  la 
Sacrée  Congrégation  décida  qu'une  nouvelle  édition  en 
serait  faite,  et  que  cette  édition  porterait  la  déclaration 
suivante,  composée  pour  l'auteur,  par  le  secrétaire  de  la 
Congrégation  : 

a  Hanc  ergo  sentcntiara  deBaptisrao  abortivorum  tota 
bac  disputatione  compreliensam^  et  prœsertira  sectione 
undecima  expressam,  ab  Eminentissimis  Patribus  Sacrae 
Congregationis  jussus  explicare,  libens,  volensque  gra- 
vissimo,  prudentissimoque  doctissimorum  principum  ju- 
dicio,  et  imperio  pareo;  et  in  primis  assero,  me  nihil  in 
praesenti  materia  delinieudo  dicere,  scd  uti  rem  proba- 
bilem,  et  per  modum  problematis  proponere  :  deindead- 
verto,  me  nemincm,  quod  ad  praxim  attiuet,  sub  raortali 
obligarcj  sed  tantum  rationes  speculativas,  id  suadeutes, 
exponere,  ac  in  suspenso  reliuquere  :  sicuti  nec  inducere 
novum  aliquem  ritura  in  Kcclesiam,  cum  id  ad  Sacram 
Rituum  Congregationem,  sumraumque  Pontificem  spectet, 
Ita  sentio,  ita  scripsi,  etc.  »  —  L'ouvrage  fut  donc  réim- 
primé et  la  Sacrée  Congrégation  rendit  le  \"  avril  1666, 
le  décret  que  voici  :  «  Disputatio  de  hominibus  dubiis, 
non  perrailtitur,  nisi  correcta  juxta  impressionem  Lucae 
ex  typographia  Hyacinthi  Pacii  (1).  » 
(1)  Y.  Caugiamila,  op.  cit.,  lib.  i,  cap.  i. 
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Il  ressort  de  ce  document  que  le  passage  du  Catéchisme 
romain,  dont  je  cherche  à  préciser  la  portée,  ne  renferme 
pas  une  décision  essentielle,  puisque,  s'il  en  était  ainsi,  la 
Congrégation  de  l'Index  eût  condamné  purement  et  sim- 
plement le  livre  de  Florentini.  Et  nous  savons  de  plus, 
maintenant,  qu'on  peut  admettre,  sans  s'écarter  des  saines 
doctrines,  l'opinion  opposée  au  système  thomiste,  pourvu 
toutefois  qu'on  demeure  dans  les  limites  tracées  par  la 
Sacrée  Congrégation.  —  C'est  en  y  restant  que  je  vais 
actuellement  exposer  les  raisons  qui  me  paraissent  militer 
en  faveur  de  la  prompte  animation  de  l'embryon. 

Le  principal  argument  philosophique  dont  on  use 
contre  celte  opinion  est  celui-ci  :  Yotre  manière  de  voir 
n'est  pas  admissible,  dit-on  à  ses  défenseurs.  «  Et  pour 
n'en  donner  qu'une  raison,  il  suffit  de  remarquer  qu'elle 
détruit  arbitrairement  le  cours  naturel  des  choses.  Car, 
dans  l'ordre  génératif,  le  sujet  qui  doit  recevoir  une 
forme,  en  approche  par  degrés,  et  ne  devient  capable  de 
cette  forme  qu'en  vertu  de  ses  dernières  dispositions. 
C'est  pourquoi,  dans  la  production  de  l'homme,  le  corps 
n'est  pas  apte  à  recevoir  l'àme  intellective,  tant  qu'il 
n'est  pas  encore  convenablement  organisé.  C'est  ici  le  cas 
de  dire  :  Thôte  n'arrive  pas  que  l'hôtellerie  ne  soit  pré- 
parée (1).  » 

J'avoue  ne  pas  saisir  la  force  de  ce  raisonnement;  ou 
plutôt,  pour  dire  toute  ma  pensée,  je  crois  qu'il  s'appuie 
sur  ce  qui  est  précisément  en  question.  Vous  me  dites 
que  dans  l'ordre  génératif^  le  sujet  qui  doit  recevoir  une 
forme,  n'en  approche  que  par  degrés.  Mais,  rien  ne  le 
prouve,  et  c'est  là  l'objet  de  mon  doute.  Pourquoi  l'em- 
bryon animal  n'aurait-il  pas  déjà  le  principe  informant 
qu'il  conservera  toujours"?  Et,  quel  motif  ai-jc  d'admettre 
comme  certain  que  ce  principe  est  d'abord  de  l'ordre  vé- 
gétatif et  ne  sera  remplacé  que  i)lus  tard  par  un  principe 

(1)  Le  P.  Liberalore,  o/;.  cit.,  p.  -277  el  278. 
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scnsitif?  Me  répoudrezvous  que  la  différence  de  l'aspect 
et  de  la  conlormalion  révèle  la  différence  du  principe  de 
vie,  de  la  forme  substantielle?  Mais  prenez  garde  -,  Tcm- 
bryon  humain  de  deux  ou  trois  mois  est  à  mille  lieues, 
comme  couliguration,  de  l'homme  adulte;  et  cependant, 
vous  reconnaissez  qu'il  a  déjà  reçu  sa  forme  définitive, 
c'est-à-dire  son  àme  raisonnable  (1) .  Aurez-vous  recours 
à  l'absence  de  certaines  fonctions,  et  prétendrez-vous  que 
le  j)rodiiit  de  la  génération,  chez  les  animaux,  ne  possède 
au  début  de  sa  vie,  qu'une  àme  végétative,  parce  que  chez 
lui,  les  fonctions  sensitives  sont  nulles?  Mais,  prenez 
garde  encore.  Le  fœtus  humain,  vers  la  fm  de  la  gestation, 
n'exerce  pas  de  fonctions  intellectuelles,  et  cependant  il 
est  certain  qu'il  possède  déjà  une  àme  intellective.  Je  le 
demande  de  nouveau  :  Où  est  la  démonstration,  où  est 
l'évidence  de  ce  qui  fait  le  fondement  de  votre  argumen- 
tation? Et  si  vous  ne  me  produisez  pas  une  démonstra- 
tion, si  vous  ne  me  faites  pas  apercevoir  cette  évidence 
que  je  cherche  en  vain,  ou  au  moins  quelque  chose  qui 
conduise  à  une  forte  probabilité,  en  quoi,  je  vous  prie, 
puis-je  être  accusé  de  troubler  et  de  détruire  arbitraire- 
ment le  cours  naturel  des  choses? 

La  doctrine  thomiste  reposerait  sur  une  raison  philo- 
sophique très- puissante,  si  les  différentes  informations 
qu'elle  suppose  s'accordaient  avec  des  états  fonctionnels 
correspondants.  Ainsi,  si  l'embryon  humain  n'offrait  que 
des  phénomènes  végétatifs  pendant  h'S  quinze  premiers 
jours  de  la  gestation;  puis,  qu'à  ses  phénomènes  vinssent 
se  joindre  des  phénomènes  de  Tordre  sensitif;  et  que, 
enfin,  à  trente  ou  quarante  jours,  on  commençât  à  voir 
surgir  des  manifestations  intellectuelles;  alors,  évidem- 
ment, il  faudrait  bien  reconnaître  que  toutes  les  présom- 

(l)  Le  P.  Liberatore  place  l'animation  de  rembryon /ren^e  ou  7Mûra/i<e 
jQun  après  la  iiremière  conception  (W .  l'ouvrage  cité,  p.  ^74). 
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plions  sont  en  faveur  de  la  succession  des  formes.  BJais  il 
n'en  est  pas  ainsi;  ces  changements  fonctionnels  n'exis- 
tent pas,  ou  du  moins  rentrent  dans  la  classe  des  choses 
hypothétiques,  puisque  l'observation  est  impuissante  à 
en  saisir  la  trace.  La  science,  en  effet,  ne  constate  pas 
d'indices  de  sensibilité  chez  le  fœtus,  avant  le  cinquième, 
le  quatrième  ou  le  troisième  mois  de  la  grossesse.  Ces 
indices  sont  les  mouvements  actifs  que  le  fœtus  exécute 
à  la  suite  de  manœuvres  qui  l'excitent  et  auxquelles  il 
semble  répondre  par  son  agitation.  Je  dois  même  ajouter 
que  ces  mouvements,  bien  qu'ils  paraissent  souvent  être 
l'effet  d'une  impression  perçue  par  le  fœtus,  ne  sont  ce- 
pendant pas  regardés  par  tous  les  physiologistes,  comme 
des  signes  de  sensibilité  tactile  chez  l'enfant.  II  existe 
une  opinion  qui  ne  voit  là  que  des  phénomènes,  produits 
sous  la  dépendance  d'une  action  réflexe,  c'est-à-dire  des 
mouvements  succédant  à  des  impressions,  sans  que  ces 
impressions  aient  été  perçues  par  le  fœtus  (!}.  Qu'on 
écoute  sur  ce  sujet,  un  auteur  classique,  professeur  de 
physiologie  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris  : 

«  Les  fonctions  du  système  nerveux,  chez  le  fœlus,  dit 
]\L  Longet,  sont  bien  restreintes.  D'abord,  on  ne  saurait 
les  admettre  au  commencement  de  la  vie  embryonnaire, 
alors  que  les  diverses  parties  de  ce  système  n'ont  pas 
encore  atteint  le  degré  d'organisation  nécessaire  à  leur 
action.  Il  semblerait  permis  de  supposer  que,  à  une  époque 
plus  avancée,  il  peut  y  a\'o'\r  perception  de  quelques  sen- 
sations dues  à  des  influences  extérieures,  puisqu'un  coup, 
l'impression  du  froid  sur  le  ventre  delà  mère,  suffisent 

(l)  Ou  dit  qu'il  y  a  uiouvemenl  réflexe  ioulcs  les  fois  qu'une  iroprcs- 
siou  produite  dans  un  point  de  l'économie  est  conduite  par  les  nerfs  jus- 
qu'aux centre  nerveux  (moelle  ou  encéphale),  puis  se  réfléchit,  toujours 
au  moyen  des  nerfs,  jusqu'aux  muscles  qu'elle  excite  au  mouvement,  et 
cela  sans  qu'aucune  sensation  ait  lieu.  Comme  exem[>le,  je  citnrai  les 
convulsions  déterminées  par  la  présence  devers  dans  le  tube  iulcôiinal. 


ÉTUDE    SLR    l'aMMAÏION    DU    FCETUS.  27 

pour  provoquer  les  mouvements  du  fœtus.  Mais  l'existence 
de  ces  mômes  mouvements  chez  les  monstres  acéphulcs, 
doit  les  faire  considérer  comme  de  simples  effets  du  pou' 
voir  réflexe  de  la  moOllc  épinicre  (I).  » 

Quoi  qu'il  eu  soit,  il  me  paraît  hors  de  contestation 
que  l'embryon  ne  donne  aucun  signe  de  sensibilité  du- 
rant les  premières  semaines  de  son  existence;  et  alors, 
pourquoi  admettre  la  veuuc  d'un  principe  sensitif,  une 
ou  deux  scmaiucs  après  la  conception  matérielle,  plutôt 
que  dans  le  temps  qui  suit  immédiatement  cette  concep- 
tion? D'un  autre  côté,  personne  n'aura  la  prétention  de 
surprendre  des  actes  intelligents,  chez  l'embryon  de  six 
semaines.  Pourquoi  donc  encore  supposer  l'infusion  de 
l'àme  intcllective  à  cette  époque,  plutôt  qu'au  début  de  la 
vie  intra-utérine? 

La  conclusion  de  cette  discussion  est  que  le  système 
thomiste  ne  s'appuie  pas  sur  des  preuves  philosophiques, 
entraînant  la  couvictiou.  Le  premier  motif,  en  faveur  de 
la  prompte  animation  est  donc  l'absence  de  véritables 
motifs,  dans  l'ordre  philosophique,  qui  puissent  servir 
de  base  au  sentiment  contraire. 

Voyons  maintenant  si  l'ordre  théologique  n'apportera 
pas,  lui  aussi,  quelque  sérieuse  raison,  favorable  à  l'ani- 
mation immédiate. 

En  célébrant  la  fête  de  la  Conception  Immaculée  de  la 
sainte  Vierge,  l'Église  entend  fêter  sa  conception  formelle 
ou  7)a5s/t'^,  c'est-à-dire  le  premier  instant  deson  animation 
par  son  àme  raisonnable  (2).  Or,  comme  chacun  le  sait, 
cette  fête  est  fixée  au  8  décembre.  D'un  autre  côté,  la 

(1)  Traité  de  Physiologie,  tome  il,  p.  838. 

(2)  NoD  iiic  de  activa  couccptione  seriuo  est,  sed  de  passiva,  quse  sacra 
et  inimaculata  fuisse  dicilur  (Beu.  XIV).  Voir  d'ailleurs,  dans  Ifs  Lettres 
apostoliques  de  Pic  IX,  touchant  la  définition  dogmatique  de  l'Imma- 
culée Conception,  les  parole?  d'Abxandre  VII  sur  ce  sers  de  la  Fêle, 
paroles  qui  fout  coanaitre,  dit  Pic  IX,  le  Tcritable  sentiment  de  l'Église. 
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Nativité  de  la  sainte  Vierge  se  célèbre  le  8  septembre. 
Donc  il  s"est  écoulé  entre  l'animation  et  la  naissance  de 
la  Mère  de  Dieu,  276  jours.  —  Maintenant,  si  l'on  re- 
marque que  la  durée  ordinaire  delà  gestation  est  de  270 
à  280  jours,  l'enfantement  ayant  habituellement  lieu  dans 
le  premier  tiers  du  dixième  mois,  il  faudra  dire  que  la 
conception  formelle  de  Marie,  c'est-à-dire  l'infusion  de 
son  âme  raisonnable,  s'est  opérée  dans  un  instant  succé- 
dant d'une  manière  plus  ou  moins  immédiate,  à  sa  con- 
ception matérielle.  La  loi  posée  par  le  système  thomiste 
semble  donc  être  ici  en  défaut.  Car,  pour  la  suivre,  il 
faudrait  supposer  que  la  conception  matérielle  de  Marie 
a  précédé  le  8  décembre  de  40  jours,  et  même  de  80  ou 
90  jours;  ce  qui  donnerait  à  la  grossesse  de  la  mère  de  la 
sainte  Vierge,  une  durée  de  316  ou  même  de  366  jours. 
11  est  vrai  que  les  partisans  de  la  doctrine  thomiste 
peuvent  répondre  que  l'animation  de  la  sainte  Vierge  a  eu 
lieu  immédiatement,  par  miracle.  Mais,  alors,  le  miracle 
sera  supposé  pour  les  besoins  de  la  cau&e,  ce  qui  n'est  pas 
favorable  au  système. 

Observons,  enfin,  que  le  sentiment  qui  préfère  placer 
l'infusion  de  l'àme  raisonnable  au  commencement  de  la 
vie  intra-utérine,  n'est  pas  dépourvu  d'autorités  qui 
plaident  pour  lui. 

Saint  Basile  appelle  subtilité  la  distinction  entre  le  fœtus 
formé  et  celui  qui  est  informe  :  «  Quae  de  iudustriafœtum 
torrupit,  cœdis  pœnas  luat.  Formati  autem  vel  informis 
subtilitas  a  uobis  non  attenditur  (1).  »  D'où  vient  cette 
expression,  si  ce  n'est  de  la  croyance  à  l'animation  im- 
médiate du  fœtus?  Du  reste,  c'est  ainsi  que  l'interprète 
un  auteur  du  XIT  siècle,  BaLsamon  d'Antioche  :  «  Hoc, 
dit-il,  dictum  est  propter  eos  qui  docent  quod  quando 

{V-  s.  Busilii  opéra,  Paii:=,  IGI8  ;  lom.  ii,  p.  700. 
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seiiien  matrici  advenit,   non   stalini   formatur  in  homi- 
uem,  etc.  (1)  » 

Le  frère  de  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  s'ex- 
prime d'une  façon  plus  explicite.  Pour  lui,  l'existence  du 
corps  et  celle  de  l'âme  commencent  dans  le  même  temps. 
Yoici,  en  effet,  ce  qu'il  dit  dans  le  dialogue  sur  la  mort 
de  saint  Basile,  qu'il  eut  avec  sa  sœur,  alors  que  celle-ci 
était  elle-même  au  moment  de  mourir,  et  qui  forme  le 
Traité  de  l'Ame  et  de  la  Uésurrection  :  «  Enira  vero  poste- 
riorera  esse  originem  aniraarum,  ipsasque  recentiores  esse 
corporum  compositione,  nenio  sana  mente  prœditus  in 

auimum  iuduxerit Relinquitur  igitur,  ut  putemus, 

unum  el  idem  animae  etcorporis  constitutionis  principiura 
esse  ("2).  » 

On  peut  égulement  citer  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et 
saint  Gclase,  pape^  qui  ont  cru,  tous  les  deux,  que  l'in- 
fusion de  Tàme  avait  lieu  lorsque  le  corps  est  capable  de 
vie.  Il  est  certain  que  l'embryon  vit  dès  le  commencement 
de  la  gestation;  donc,  saint  Gélase  et  saint  Cyrille  en- 
seignent implicitement  que  l'animation  s'opère  à  cette 
époque  (3). 

Je  pourrais  ajouter  à  ces  noms  ceux,  des  anciens  auteurs 
ecclésiastiques,  qui  ont  admis  à  un  degré  quelconque,  le 
traducianisme  ou  le  génératianisme.  Mais  je  préfère  me 
borner  à  un  seul,  à  celui  de  Tertullien,  dont  Mgr  Laforêt 
va  nous  exposer  l'opinion  avec  quelque  détail.  Voici  donc 
le  résumé  des  pensées  du  docteur  africain,  tel  que  le 
donne  le  savant  recteur  de  l'Université  catholique  de 
Louvain  : 

«  L'âme  n'est'  pas  produite  postérieurement  à  la  con- 
ception du  corps.  C'est  elle  qui  est  la  vie  de  ce  corps,  elle 

(1)  Ap.  Caugiamila,  p.  62. 

(2)  S.  Gregorii  Nys.  opéra,  Paris,  1615  ;  lom.  li,  p.  673. 

(3)  V,  Cangiamila,  p.  03. 
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est  produite  en  même  temps  que  lui  :  dès  le  premier  in- 
stant de  sa  conception,  le  corps  est  uni  à  l'âme,  à  Tàme 
tout  entière,  pourvu  de  toutes  ses  facultés.  I/hommu  y 
est  déjà  tout  entier.  C'est  un  germe  vivant,  où  la  vie  intel- 
lectuelle réside  comme  la  vie  physique,  mais  enveloppée, 
sourde,  latente  et  comme  engourdie;  cette  double  vie  s'é- 
veillera et  se  produira  peu  à  peu,  à  mesure  qu'elle  ren- 
contrera des  conditions  propices.  Cetic  doctrine  de  Tcr- 
tullien  sur  l'union  originelle  de  Tàrae  et  du  corps  est  la 
seule  qui  soit  vraiment  rationnelle.  11  est  regrettable 
qu'elle  s'allie  chez  lui  avec  le  traducianisme  matérialiste 
que  nous  avons  signalé  plus  haut  (I) 

A  partir  du  XYIP  siècle,  nous  rencontrons  un  assez 
grand  nombre  d'hommes  remarquables,  qui  se  prononcent 
dans  le  sens  de  l'animation  immédiate  ou  qui  recon- 
naissent la  probabilité  de  cette  doctrine.  J'ai  déjà  men- 
tionné Florentini,  et  l'ont  vient  d'entendre  Mgr  Laforèt. 
J'en  indiquerai  quelques  autres. 

Et  d'abord,  Paul  Zacchias,  proto-médecin  de  l'État 
ecclésiastique  et  célèbre  médecin  canoniste.  Selon  lui,  le 
fœtus  humain  n'est  animé  dans  aucun  temps,  par  une  âme 
autre  que  l'âme  raisonnable,  et  il  reçoit  cette  âme  dans 
le  premier  moment  de  la  conception  (2).  —  "Vient  ensuite 
Cungiamila,  qui  regarde  comme  assez  probable  que  l'ani- 
mation du  fœtus  s'opère  dans  les  premiers  jours,  peut- 
être  même  dans  le  moment  qui  suit  la  conception  maté- 
rielle (3).  Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  la  valeur  de 
l'ouvrage  de  Cangiamila,  qui  est  assez  connue.  Je  rap- 
pellerai seulement  ces  paroles  que  Benoît  XIV  adressa  au 
docte  écrivain,  dans  une  lettre  datée  de  Rome  le  7*  jour 


{{)  Elude   philosophique   sur    Tertullien  ;   Revue  catholique  de  Louvain, 
livraison  du  15  août  1869. 
(ï)  Quœstiones  medico-legalea ,  !ib.  ii,  lit.  I,  quœsl.  ull. 
(3)  Op.  cit.,  lib,  I,  cap.  v. 
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des  calendes  d'avril  de  1  an  175G  :  Satis  libenter  tn  nostro 
de  Synodo  dicecesana  tractatu  libri  tui  de  cœsareo  larlu  feci- 
mus  iiientioncm  :  qiiippe  ium  ad  ttmporalem,  tum  ad  œlernum 
homitium  vitam  mulio  conducibilis. 

Je  veux  abréger,  et  j'arrive  au  P.  Debreync,  chez  lequel 
se  sont  unies  les  deux  sciences  théologique  et  médicale  : 
«  rs'oiis  croyons,  dit-il,  que  l'animation  a  lieu  au  moment 
même  de  la  conception,  et  voici  nos  raisons  :  si  la  vie  de 
l'homme  cesse  aussitôt  que  l'àrac  se  sépare  du  corps,  on 
peut  croire  qu'elle  commence  aussitôt  que  l'àmc  s'unit  au 
corps,  quelle  qu'eu  soit  l'exiguité  ou  Ja  forme  rudimen- 
taire.  Or,  dès  que  l'ovule  est  fécondé,  ce  qui  a  lieu  au 
moment  même  de  la  génération  consommée,  il  croît;  et  il 
ne  croît  que  parce  qu'il  vit,  et  il  ne  vit  que  parce  qu'il 
est  animé;  donc  le  germe  ou  l'œuf  humain  est  animé  à 
Tinst  nt  même  de  la  conception  (1).  » 

Le  cardinal  Gousset  est  très-absolu  sur  cette  question. 
D'après  lui,  «  comme  suivant  l'opinion  la  plus  probable 
etla  plus  communément  reçue  parmi  les  auteurs  modernes, 
le  fœtus  est  animé  dès  l'instant  même  de  la  conception  ; 
il  s'ensuit  qu'on  doit  le  baptiser,  à  quelque  époque  de  la 
gestation  qu'ait  lieu  l'avortement  (2).  » 

Enfin,  et  j'arrêterai-là  mes  citations,  le  P.  Gury  est  du 
même  avis.  «  Recte  censent  generatim  theologi,  dit-il, 
omnes  fœtus  abortivos,  si  per  aliquem  motum  dent  signum 
vitae,  semper  esse  baptizandos  sub  conditione  */  vivant  ; 
maxime  cum  hodie  vigeat  opinio  communiter  a  peritis 
recepta,  uempe  fœtum  ab  initio  conceptionis,  Tel  saltem 
post  paucos  dies,  anima  iuformari  (3),  » 

En  résumé,  je  crois  que  le  système  thomiste  et  celui 
de  Zacchias  offrent  tous  les  deux  une  sérieuse  probabilité. 

(1)  McBckialogie,  3*  édition,  p.  3j3. 
(î)  Théologie  morale,  du  Baplôme. 
(3;  Compendium  thtologiœ  moralis,  nona  editio,  tom.  Il,  p.  167. 
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Le  second  me  semble  plus  philosophique,  et  j'incline  de 
préférence  vers  lui.  Mais  le  premier  se  fonde  sur  des  rai- 
sons d'autorité,  qu'on  arrive  à  rendre  douteuses,  sans  par" 
venir  à  les  anéantir.  On  doit  être  surtout  frappé  par  l'in- 
terprétation que  l'on  peut  donner  au  passage  des  Sep- 
tante, que  j'ai  rapporté,  et  il  résulte  de  tout  cela  pour 
cette  opinion,  une  valeur  qu'elle  conservera  toujours. 

Que  se  passe-t-il  donc,  assez  probablement,  dans  l'acte 
de  la  génération  humaine?  Je  vais  ra'efforcer  de  répondre 
brièvement  à  cette  question. 

On  croit  communément,  aujourd'hui,  que  les  deux  élé- 
ments sensibles  de  notre  reproduction  sont  le  semcn  du 
côté  de  l'homme  et  Tovule  du  côté  de  la  femme  (1).  Lors- 
que ces  deux  éléments  se  rencontrent,  soit  dans  une  des 
trompes  de  Fallope,  soit  dans  l'utérus,  soit  sur  l'ovaire 
lui-même,  ils  s'unissent  d'une  façon  que  la  science  n'a 
pas  encore  précisée  complètement.  On  pense  toutefois  que 
des  petits  filaments  ou  corpuscules,  existant  dans  le  semen 
et  auxquels  on  a  donné  le  nom  de  spermatozoïdes  (2),  jouent 
le  principal  rôle,  du  côté  de  l'élément  mâle.  Quoi  qu'il  en 
soit,  lorsque  l'union  mystérieuse  et  prolifique  s'opère,  la 
fécondation  a  lieu  :  —  c'est  la  conception  matérielle  des 
théologiens.  Alors,  à  cette  première  conception  succé- 
derait immédiatement  l'infusion  de  l'âme  créée  par  Dieu, 
c'est-à-dire  la  conception  formelle  ou  paasive,  conception 
qui  serait  le  point  de  départ  et  la  cause  de  tous  les  chan- 
gements, de  toutes  les  modifications  qui  se  manifestent 
dans  l'ovule.  Je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  ici  dans  plus  de 
détails,  et  je  vais,  pour  terminer  ce  travail,  indiquer  en 
quelques  lignes,  les  considérations  pratiques  auxquelles 
il  aboutit. 

(1)  Voir  sur  ce  point  tous  les  auteurs  contemporains  qui  se  sont  oc- 
cupés de  physiologie  ou  d'obstétrique. 

(•2)  Ou  avait  voulu  faire  de  ces  filaments  des  animalcules.  C'était  une 
erreur. 
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Il  est  évident  d'abord  que  la  probabilité  de  l'opinion 
de  Zacchias,  conduit  à  administrer  le  baptême  sous  con- 
dition aux  avortons  les  plus  petits,  pourvu  cependant 
qu'ils  offrent  les  linéaments  du  corps  humain,  et  qu'ils  ne 
soient  pas  dans  un  état  de  décomposition  ou  de  putré- 
faction indiquant  la  mort.  Je  ferai  observer,  en  passant, 
qu'on  ne  doit  pas  se  préoccuper  de  l'absence  de  mouve- 
ments, il  n'y  en  a  pas  daus  les  premières  semaines  de  la 
vie  intra-utérine.  Et,  que  peut-on  attendre,  en  effet,  d'un 
petit  être  dont  voici  le  portrait  pendant  la  cinquième  se- 
maine :  «  Les  rudiments  des  yeux  sont  indiqués  par  deux 
points  noirs  tournés  de  côté.  Le  développement  des 
membres  Ihoraciques  est  annoncé  par  deux  petits  mame- 
lons obtus  situés  sur  le  côté  du  tronc.  Il  a  à  peu  près  un 
centimètre  et  demi  de  longueur  et  pèse  un  gramme  en- 
viron  Les  membres  pelviens  se  présentent  aussi  sous 

la  forme  de  deux  bourgeons  arrondis...  A  cette  époque, 
la  mâchoire  supérieure  est  encore  composée  de  deux 
bourgeons,  uu  pour  chaque  côté Les  narines  sont  sé- 
parées l'une  de  l'autre  par  les  bourgeons  incisifs,  qui  les 
tiennent  éloignées  pendant  un  certain  temps  (I).  » 

Relativement  à  la  grande  et  si  importante  question  de 
l'avortement  provoqué,  on  sera  amené  par  l'admission 
comme  probable  de  l'animation  immédiate,  à  ne  plus  faire 
de  distinction  pratique  entre  le  fœtus  animé  et  le  fœtus 
inanimé.  On  jugera  dans  tous  les  cas,  comme  s'il  devait 
y  avoir  un  homicide  proprement  dit,  puisque,  du  moment 
où  l'on  croit  à  la  probabilité  de  l'animation  de  l'embryon 
dès  les  premiers  jours,  on  ne  peut  plus,  même  à  cette 
époque,  pratiquer  dans  aucune  circonstance  un  acte  tendant 


(i)  Cazeaux,  Traité  de  l'art  des  accouchements,  S"  édition,  p.  208  et  209. 
Pour  tous  les  renseigcemenls  relatifs  au  baptême  des  avorloûs,  on  peut 
consulter  l'ouvrage  du  P.  Debreyne,  intitulé  :  Essai  sur  la  théologie 
morale,  etc. 

RkVL'E  des  SCIENCBS  ECCLÉ3.,  ?>^  SÉRIE.  T.   1.  —  JANVIER  1870.  3 
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directement  à  ravortemcnt,  c'est-à-dire  à  la  mort  du  produit 
de  la  conception.  En  voici  la  raison  :  On  n'agirait,  dans 
l'espèce,  qu'en  vertu  du  probabilisme  et  parce  que  la  non 
animation  est  probable.  Mais  l'application  du  probabilisme 
est  interdite  lorsqu'il  est  question  de  faire  un  acte  péril- 
leux pour  le  prochain.  Or,  dans  le  cas  supposé,  on  va, 
peut-être^  tuer  un  être  animé,  un  homme.  On  doit  donc 
s'abstenir. 

D""  F.  DuNOT  DE  Saint-Maclou. 


l.E  MOT  SEIGNEUR 


DANS     LE    NOUVEAU    TKSTAMENT. 


Sous  ce  titre,  nous  uous  proposons  simplement  de  faire 
l'analyse  critique  d'un  opuscule  publié  l'année  dernière 
à  Kiel  par  M.  le  pasteur  Reinhold  Zierassen  (1). 

Parmi  les  différents  noms  donnés  à  Notre-Seigneur 
dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  il  en  est  un  qui 
revient  sans  cesse  sous  la  plume  des  écrivains  sacrés  et 
qui  mérite  à  bon  droit  l'attention  des  commentateurs  et 
des  théologiens.  Nous  voulons  parler  du  mot  Ruptoç,  Do- 
minns,  comme  traduit  la  A'^ulgatc.  Dans  un  assez  grand 
nombre  des  passages  où  nous  le  rencontrons,  le  contexte 
lui  donne  une  importance  qui  n'a  pas  été  suffisamment 
signalée  soit  par  l'exégèse,  soit  par  la  théologie.  Il  nous 
fournit  cependant,  sinon  une  preuve  proprement  dite, 
du  moins  un  confirmatur  de  la  divinité  du  Christ.  Essayons, 
à  la  suite  de  notre  auteur,  de  bien  comprendre  sa  véri- 
table signification.  Il  y  a  du  reste,  dans  cet  examen,  une 
autre  utilité  pratique  de  second  ordre.  Ce  nom  de  Jésus- 
Christ,  RÏPI02,  est  devenu  d'un  usage  universel  et  con- 
stant. Quand  nous  voulons  parler  du  divin  Maître,  ne 
l'appelons-nous  pas  ordinairement  Seigneur,  Notre-Sei- 
gnevr?  N'est-ce  pas  là  surtout  l'appellation  favorite  du 
peuple  lorsqu'il  veut  louer,  bénir  et  invoquer  Jésus  (1)? 


(1)  Christus  derHerr.  Eine  biblische  Studie  zur  Christologie.  8°,  40  pp. 

(2)  Cela  est  vrai  dans  toutes  les  langues  :  de  même  que  nous  disons 
Noire-Seigneur,  les  anglais  disent  Ou?'  Lord,  les  allemands  Unser  Herr, 
les  hollandais  0ns  Eeer,  les  italiens  Nos/ro  St^wore,  les  espagnols  Nuesiro 
■Senor,  etc. 
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Il  n'est  donc  pas  hors  de  propos  de  savoir  d'une  manière 
précise  le  sens  que  nous  devons  attacher  à  cette  expres- 
sion. 

Ce  ne  sont  pas  les  Évangélistes,  ni  les  autres  écrivains 
du  Nouveau  Testament,  qui  ont  imposé  pour  la  première 
fois  k  Jésus-Christ  le  nom  de  Ktipioç.  De  même  qu'il  est 
antérieur  à  leurs  ouvrages,  il  a  aussi  une  origine  bien 
plus  haute  qu'eux-mêmes,  puisqu'il  vient  directement  de 
Dieu.  Lorsque  l'Ange  du  Seigneur  apparut  à  saint  Joseph 
pour  lui  expliquer  le  mystère  opéré  en  Marie,  il  lui  dit 
en  parlant  du  fils  qu'elle  devait  bientôt  mettre  au  monde  : 
Tu  l'appelleras  Jésus  (Matth.,  i,  21).  L'archange  Gabriel 
avait  déjà  tenu  le  même  langage  à  la  sainte  Vierge  en  lui 
apportant  le  message  de  sa  maternité  divine  (Luc,  i,  31). 
Mais  telle  n'est  pas  la  dénomination  complète  du  Sauveur. 
Si  le  nom  de  Jésus  a  été  révélé  de  Dieu  et  annoncé  par 
les  esprits  célestes,  celui  de  Kûpto?  jouit  du  même  privi- 
lège. «  Il  vous  est  né  aujourd'hui  uu  Sauveur,  qui  est  le 
Christ  Seigneur  »,  o?  ècit  Xpi(7To;  Kûpioç  (1).  Telles  furent 
les  paroles  adressées  par  l'Ange  aux  pasteurs  de  Bethléem 
(Luc,  II,  1 1). 

Après  avoir  revendiqué  en  faveur  de  notre  expression 
sa  source  divine,  nous  allons  examiner  brièvement  son 
histoire;  car  tel  est  évidemment  le  meilleur  moyen  de 
découvrir  et  de  déterminer  sûrement  la  signification  d'un 
mot.  Or  comme  notre  xûpto;  est  avant  tout  biblique,  nous 
trouverons  dans  la  Bible  tous  les  renseignements  dont 
nous  avons  besoin  pour  le  bien  connaître. 

Avant  d'être  appliqué  à  Jésus  par  les  Anges,  le  substan- 
tif xûpio;  avait  été  fréquemment  employi;  dans  la  tra- 
duction des  Septante.  Or,  dans  cette  version  bien  connue, 
il  rend  indifféremment  trois  expressions  hébraïques  fort 

(l)   Ce    texte  résume   les  trois  principaux  noms  de  Jésus  :  Seigneur, 
Christ  et  Sauveur  {Jésus).  , 
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distinctes:  1° 'j'nïÇ,  Adon,  le  Seigneur,  le  propriétaire. 
C'est  un  titre  de  respect  qui  correspond  ordinairement 
au  français  flJonaeiyneur,  Monsieur;  les  anciens  Juifs  s'en 
servaient  parfois  pour  dôsignor  Dieu  lui-même^  '2"  iSTït, 
Adunaïy  le  nom  de  Dieu  tantôt  employé  seul,  tantôt  uni  à 
Jchovah;  3°  nlTT^,  le  célèbre  tétragramme  que  les  Juifs 
n'osaient  prononcer  et  auquel  ils  substituaient  Adonaï 
dans  la  lecture.  —  Dans  le  Nouveau  Testament,  xôpio;» 
quand  il  se  rapporte  à  Jésus-Chrisi,  a  de  même  ces  trois 
différentes  significations.  Parfois,  il  n'est  autre  chose 
qu'un  titre  honorifique;  le  plus  souvent,  il  équivaut  à 
Adonaï  ou  bien  à  Jéhovah  et  désigne  ainsi  directemeut 
la  divinité  de  celui  auquel  on  l'applique. 

C'est  un  point  facile  à  démontrer.  Déjà  nous  a^ons  en 
notre  faveur  le  témoignage  d'un  grand  nombre  d'auteurs 
même  protestants.  Écoutons  ce  que  nous  dit  Bengel  dans 
son  Gnomon.  Sur  le  chap.  viii  de  la  première  épître  aux 
Corinthiens,  v.  6,  il  écrit  :  xupioç,  hœc  appellatio  notionem 
fila  Dci  adeoque  etiam  Dei  in  se  complecti tur  cum  idea  redem- 
pioris.  Dotninus,  dit-il  ailleurs  (1),  non  jnm  in  forma  aervi  : 
guippe  qui  sit  in  gloria  Dei  Patris..,  Magniflca  appellatio ^  ar- 
giimentum  (jaudii.  Stier  écrivait  de  son  côté  :  «  Alford  dit 
avec  raison  qu'ici,  dans  le  discours  de  l'Ange  (Luc,  ii.  H), 
on  doit  nécessairement  prendre  ce  mot  xûpio;  comme 
synonyme  de  Jéhovah.  »  Luthardt  reconnaît  également 
que  l'invocation  du  nom  de  xûpioç  équivaut  à  celle  du  nom 
de  nin"^  (2).  Heubner,  dans  sa  concordance,  écrit  au  sujet 
du  mot  Herr,  Seigneur,  §  6  (Phil.  ii,  11)  :  «  Chacun  doit 
confesser  que  le  Christ,  dans  son  humanité  glorifiée,  est 
orné  de  la  majesté  à  laquelle  il  participe  avec  son  Père 
comme  fils  de  Dieu.  »  Sur  le  psaume  ex,  v.  1,  il  ajoute 
que  si  le  Christ  est  appelé  «  Seigneur  »  de  David,  c'est 

(1)  SurlMiil.,  H,  11. 

(2)  Compendium  der  Dogmatik.  Ed.  II,  p.  75. 
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tout  d'abord  à  cause  de  sa  divinité.  Réunissant  ensuite 
quelques-uns  des  passages  bibliques  dans  lesquels  Jésus- 
Christ  est  désigné  par  le  nom  de  xupioç,  par  exemple  Matth . , 
XII,  8,  le  Seigneur  du  sabbat;  Act.  x,  36,  Jésus-Christ 
qui  est  le  Seigneur  de  tous;  Rom.,  xiv,  9,  le  Seigneur 
des  vivants  et  des  morts  ^  I  Cor.  ii,  8,  le  Seigneur  de  la 
gloire;  I  Cor.  xv,  47,  le  Seigneur  du  ciel,  etc.,  il  conclut 
en  ces  termes  :  «  Tout  cela  démontre  que  le  Christ  a  ce 
nom  comme  vrai  Dieu,  et  quand  il  n'est  pas  employé 
comme  titre  d'honneur,  il  équivaut  à  ©eô;.  Souvent  mémo 
il  est  confondu  avec  cette  expression,  et,  dans  les  Septante 
il  correspond  à  Jéhovah.  » —  Wetzel  va  plus  loin  :  dans 
une  excellente  dissertation  sur  ce  sujet  (I),  il  affirme  que 
les  Apôtres  ont  donné  sciemment  au  Sauveur  le  nom  de 
Domimis,  dans  le  sens  de  Jéhovah,  et,  qu'en  agissant  ainsi, 
ils  avaient  l'intention  de  soutenir  que  Jésus  est  le  Jého- 
vah de  l'Ancienne  Alliance.  —  Nous  avons  encore  le  té- 
moignage des  savants  qui  ont  traduit  le  >'ouveau  Testa- 
ment en  hébreu.  Ils  ont  très-bien  reconnu  la  triple 
signification  de  xupioç  dans  la  version  des  Septante,  et 
l'appliquant  aux  écrits  des  Apôtres,  ils  ont  rendu  cette 
expression  tantôt  par  Jéhovah,  tantôt  par  Adonai,  tantôt 
par  Adon. 

Mais  il  est  temps  de  voir  les  motifs  qui  ont  servi  de 
base  à  cette  interprétation. 

Personne  n'ignore  l'union  intime  qui  existe  entre  les 
écrits  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  Alliance.  Les 
Apôtres,  éclairés  par  les  lumières  de  l'Esprit-Saint,  virent 
mieux  que  personne,  dans  ie  détail  comme  dans  l'en- 
semble, les  mystérieux  rapports  qui  unissent  les  deux 
Testaments  -,  ils  connurent  et  examinèrent  surtout  les 
passages  messianiques  de  la  Loi,  des  Prophètes  et  des 
hagiographes.  >aturellenient,  lorsqu'ils  s'adressaient  aux 

(I)  Watu/emann's  Monatsschrift,  1865,  u»'  de  juillet  el  d'aoùl. 
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Juifs,  soit  dans  leurs  discours,  soit  dans  leurs  écrits,  ils 
avaient  à  faire  valoir  ces  passages  en  les  appliquant  à 
Jésus-Christ  qui  les  a  tous  si  parfaitement  réalisés.  Et 
telle  fut  en  effet  leur  conduite.  Or,  nous  les  voyons  sans 
cesse  rapporter  au  divin  Maître  les  textes  de  l'Ancien 
Testament  où  il  est  parlé  de  Jéhovah.  Quelques  passages 
parallèles  suffiront  pour  nous  montrer  la  vérité  de  cette 
assertion. 

Phil,  II,  8-12  :  11  s'est  humilié...,  c'est  pourquoi  Dieu 
l'a  exalté  et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de 
tout  nom  ;  afin  qu'au  nom  de  Jésus,  tout  genou  fléchisse., 
et  que  toute  langue  confesse  que  le  Seigneur  Jésus-Christ 
est  dans  la  gloire  de  Dieu  le  Père. — Isaïe  xlii,  8  :  Je  suis 
le  Seigneur  (Jéhovah),  tel  est  mon  nom,  et  je  ne  veux 
donner  ma  gloire  à  personne...;  xlv,  23  :  Tout  genou  doit 
plier  devant  moi. 

Act.  Il,  21  :  Et  quiconque  aura  invoqué  le  nom  du 
Seigneur  sera  sauvé.  —  Joël  ii,  32  :  Et  erit,  omnis  qui  in- 
vocaverit  nomen  Domini  (flIÏT'  ÛSJ),  salvus  erit. 

I  Cor.  vin,  56  :  ...  Pour  nous,  il  n'est  qu'un  seul  Dieu, 
le  Père...,  et  qu'un  seul  Seigneur,  Jésus-Christ.  —  Zach. 
XIV,  9  :  In  die  illa  erit  Dominus  MnM.s(nnïRnin"^),  erit  nomen 
ejus  unum. 

Reprenant  la  suite  de  notre  raisonnement,  nous  pouvons 
dire,  sans  redouter  aucune  contradiction:  xuptoça  évidem- 
ment le  sens  de  Jéhovah  quand  les  Apôtres  appliquent 
à  Jésus-Christ  un  texte  de  l'Ancien  Testament  où  nou 
lisons  ce  mot  en  toutes  lettres  -,  or,  comme  il  se  rencontre 
de  fait  dans  les  écrits  évangéliques  un  grand  nombre  de 
textes  de  ce  genre,  nous  devons  en  conclure  qu'ici  éga- 
lement Seigneur  signifie  Jéhovah. 

Du  reste,  quelle  anomalie,  s'il  n'en  eût  pas  été  ainsi 
Les  Prophètes,  parlant  du  Libérateur  promis  l'appelaient 
à  chaque  instant  Jéhovah.  Osée,  i,  7  :  Je  veux  vous  se- 
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courir  par  le  Seigneur  votre  Dieu  (D-"^nbï^  mïT^D)  ;  Isaïe, 
XXV,  9  :  C'est  là  le  Seigneur  que  nous  attendons,  afin  de 
nous  réjouir  dans  son  salut,  xxxiii,  2  :  Le  Seigneur  est 
notre  juge,  le  Roi  qui  nous  aide,  xl,  3  :  Préparez  la  voie 
du  Seigneur,  xliii,  14  :  Le  Seigneur  votre  rédemp- 
teur, etc.,  etc.  Partout  c'est  Jéhovah  ;  c'est  Jéhovah  lui- 
même  qui  doit  venir,  c'est  Jéhovah  qui  prendra  soin  de 
son  troupeau,  Jéhovah  qui  régnera  dans  Sion,  Jéhovah 
qui  doit  nous  sauver.  Et  les  Apôtres  n'auraient  pas  remar- 
qué l'emploi  si  fréquent  de  ce  mot  par  les  précurseurs 
de  leur  Maître  !  Ils  n'auraient  pas  compris  sa  valeur  et 
son  énergie,  et  ils  n'en  auraient  point  fait  usage  à  leur 
tour  !  C'était  là  une  chose  impossible. 

Mais  de  plus,  si  xiipioç  n'a  pas  le  sens  de  Jéhovah  quand 
il  désigne  Jé^us-Christ  dans  le  Nouveau  Testament^  nous 
sommes  obligés  de  dire  qu'il  existe  une  lacune  entre  les 
deux  alliances.  Un  anneau  est  rompu  dans  la  chaîne  d'or 
de  la  Christologie  ;  sous  un  point  de  vue,  il  n'y  a  plus 
gradation  ascendante  dans  le  développement  de  l'idée 
messianique.  Au  contraire,  si  l'on  se  rend  à  nos  raisons, 
l'enchaînement  est  partout  complet,  et  de  même  que  la 
doctrine  de  l'Ancien  Testament  relative  au  m!Ti  '^W'ÎS, 
se  retrouve  dans  l'àTro'aToXo;  du  Nouveau  (Hébr.  m,  1),  le 
serviteur  de  Dieu  dans  le  TraT;  ■zoZ  Sedu  (Act.  m,  13  et  26  ; 
IV,  27  et  30)^  Matth.  xii,  18,  le  HJessie  dans  \c  Christ; 
de  même  Jéhovah,  trouve  son  équivalent  dans  le  nom  de 
xûpio;. 

D'ailleurs,  dans  plusieurs  textes,  le  mot  Seigneur  porte 
pour  ainsi  dire  au  front,  la  signification  que  nous  es- 
sayians  de  lui  revendiquer  et  il  l'exige  avec  autant  de 
force,  que  de  clarté.  Citons  seulement  les  principaux  : 

Act.  H,  36  (cf.  v.  21)  :  Qu'elle  sache  donc  très-certaine- 
mont,  toute  la  maison  d'Israël,  que  Dieu  a  fait  Seigneur 
et  Christ  ce  Jésus  que  vdu^.avcz  crucifié  :  on  xai  xûptov 
aùiôv  XKt  XpiffTov  ô  (:)sQç  i-Koir^'ss.  touTÇ^  tÔv  'iTjaoîlv. 

.  J 
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Rom  \,  9  (cf.  V.  i:i)  :  Si  tu  confesses  de  bouche  le  Sei- 
gneur Jésus  et  si  lu  crois  dans  ton  cœur  que  Dieu  l'a  res- 
suscité d'entre  les  morts,  tu  seras  sauvé.  'P.àv  6p.oÀoYïi<7r,(;  èv 

TCO  OTOlXatî   ffOU   xÛpiOV   'l/)(ÏOÎiv,   X.    T.  X. 

l  Cor.  xii,  3  :  Je  vous  déclare  donc  que  personne  par- 
lant dans  l'esprit  de  Dieu,  ne  dit  anathème  à  Jésus.  Et 
personne  ne  peut  dire  Seigneur  Jésus  que  par  l'Esprit- 

Saint.  OùÔ£i;  oûvaToti  EtrEÎv  xûpiov  'Ir,coûv,  x,  t.  â. 

IMiil.  i[,  1  I  :  Et  que  toute  lauguc  confesse  que  le  Sei- 
gneur Jésus-Christ  est  dans  la  gloire  de  Dieu  le  Père. 

Jac.  II,  1  :  Mes  frères,  ne  joignez  pas  l'acception  des 
personnes  à  la  foi  que  vous  avez  en  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  Seigneur  de  la  gloire. 

Après  avoir  examiné  attentivement  ces  phrases,  le  lec- 
teur affirmera  sans  doute  avec  nous  que  xiipio;  {Seigneur), 
ne  peut  pas  y  avoir  le  sens  humain  qu'on  attache  ordi- 
nairement à  cette  expression  ;  ici  elle  doit  dire  quelque 
chose  de  plus,  et  l'idée  qu'elle  renferme  ne  sera  complè- 
tement rendue  que  si  nous  la  traduisons  par  le  mot  Dieu, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  par  Jéhovah. 

Ajoutons  une  dernière  considération  qui  a  aussi  son 
importance.  Dans  les  passages  du  -Nouveau  Testament  où 
il  s'agit  des  trois  personnes  divines,  de  la  sainte  Trinité, 
le  Sauveur  est  précisément  appelé  xûpio;  (cf.  I  Cor.  xii, 
4-G  et  Eph.  IV,  /i-6j  ;  Esprit,  Seigneur  et  Dieu  (II  Cor. 
XIII,  13),  Seigneur  Jésus-Christ,  Dieu  et  Esprit.  Si,  dans 
ce  cas,  le  mot  Seigneur  n'est  pas  l'équivalent  d'Adonaï  ou 
de  Jéhovah,  sa  signification  demeure  complètement  in- 
certaine ;  il  peut  désigner  le  Père  ou  le  Saint-Esprit  aussi 
bien  que  le  Fils.  Au  contraire,  si  xupio;  égale  Jéhovah,  nous 
avons  exactement  dans  le  Nouveau  Testament  laTrinité  de 
l'Ancien,  Dieu  (Elohim),  le  Seigneur  (Jéhovah)  et  l'Esprit. 

Ce  qui  nous  trompe,  c'est  que  nous  avons  l'habitude 
de  rapporter  toujours  a  Dieu  le  Père,  et  uniquement  à 
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lui,  le  titre  de  Jéhovah.  Et  pourtant  ce  nom  convient 
parfaitement  au  Verbe  divin.  Qu'il  signifie  VÊire  par  ex- 
cellence  ou  bien  V Eternel,  le  Libre^  le  Vivant,  le  Perpétuel, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  désigne  essentiellement  le 
Dieu  personnel,  le  Dieu  de  la  révélation  historique,  le 
Dieu  de  la  grâce  et  du  salut,  le  Dieu  rédempteur  et  le 
Dieu  de  l'alliance.  Or,  qui  mérite  mieux  que  Notre-Sei- 
gneur  toutes  ces  dénominations? 

Il  est  donc  bien  certain  que  le  substantif  xupio;,  appliqué 
à  Jésus-Christ,  a  souvent  dans  les  écrits  apostoliques  une 
signification  identique  à  celle  de  Jéhovah.  Mais  quels 
sont  les  passages  spéciaux  dans  lesquels  il  a  ce  sens, 
quels  sont  ceux  où  il  est  employé  comme  simple  formule 
d'honneur  et  de  respect,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  déter- 
miner toujours  d'une  manière  bien  précise.  Sans  doute, 
on  pourra  indiquer  sans  peine  tel  verset  dans  lequel 
xûpio;  voudra  dire  Jéhovah,  et  tel  autre  oùil  équivaudra  aux 
titres  purement  honorifiques  ;  mais  s'il  s'agit  de  dresser 
une  liste  complète  dans  l'un  ou  l'autre  sens,  les  cxégètes 
s'y  refuseront  parce  qu'ils  manquent  de  critérium  certain. 
On  a  bien  essayé  d'en  trouver  un  dans  la  présence  ou 
l'absence  de  l'article  devant  xuptoç,  mais  il  est  loin  d'être 
infaillible,  et  on  courrait  risque  de  se  tromper  si  on  pré- 
tendait le  suivre  d'une  manière  absolue.  De  ce  que  l'ar- 
ticle a  été  omis  dans  plusieurs  phrases  où  le  mot  Seigneur 
a  évidemment  le  sens  de  îTir»'',  on  n'est  pas  en  droit  de 
statuer  comme  règle  inébranlable  que  partout  x-jptoç  voudra 
dire  Jéhovah  et  ô  xupioç  simplement  Adon;  car  en  divers 
passages  où  notre  expression  doit  avoir  le  même  sens, 
nous  la  trouvons  tantôt  seule,  tantôt  accompagnée  de 
l'article  (cf.  TI  Cor.  m,  17  et  18  ;  Rom.  xiv,  G-9).  «Tout 
ce  qu'on  peut  alBrmer  à  ce  sujet,  dit  M.  Ziemssen,  c'est 
que  dans  les  passages  où  xûpio;  sans  article  est  uni  à  Xpiaro; 
ou  à  Irjdou;,  OU  à  \■f^<s.  Xp.,  il  représente  Adonaî  =  Jéhovah 
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de  l'Ancien  Testament.  De  môme,  quand  il  est  employé 
seul  comme  abréviation  du  nom  complet,  par  exemple, 

£v   xupdo  xauyotoOco,    I    Cor.    1,    31  ;     (rrr,x£T£   h   xupKo,    Phil. 
I¥,  1.  » 

L'emploi  du  pronom  possessif  après  xûpio;,  —  x.  rjutov, 
Xk  fiou,  — indique  parfois  que  l'écrivain  sacré  avait  en  vue 
le  sens  humain  de  notre  expression  lorsqu'il  l'appliquait 
au  Sauveur;  mai*;  ici  encore,  gardons-nous  de  généraliser. 
—  Pour  les  évangiles,  on  peut  établir  comme  règle  sûre 
que  xuoio;  sera  simplement  une  appellation  respectueuse, 
quand  une  circonstance  particulière,  par  exemple,  la  foi 
de  l'interlocuteur  n'exigera  pas  un  autre  sens  (1).  Dans 
les  autres  livres,  ce  sera  également  le  contexte  que  l'on 
devra  surtout  consulter  pour  fixer  la  vraie  signification 
de  Seigneur. 

Il  sera  bon  maintenant  d'ajouter  quelques  mots  sur  l'u- 
sage dex'jpio;  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament.  On 
l'y  trouve  rarement  seul  :  ordinairement,  il  est  uni  à  un 
ou  'a  plusieurs  autres  termes  qui  sont  d'un  grand  se- 
cours quand  on  veut  préciser  sa  signification.  Le  plus 
souvent  il  accompagne  'Ir^aoui;  XpiaTÔ;— 5  xupio;  T.  Xp.,  ou  bien 
T.  Xp.  ô  xùpioî  y,_awv  —  et  tel  est  le  nom  complet  du  Sauveur 
qui  apparaît  à  chaque  instant  dans  les  Actes  des  Apôtres 
et  dans  l'Apocalypse,  mais  qu'on  ne  rencontre  pas  une 
seule  fois  dans  les  quatre  Évangiles,  où  Notre-Seigneur 
est  appelé  simplement  Jésits  ou  xupto;.  Saint  Luc  euiploie 
de  préférence  cette  dernière  expression. — '0  Kup-.oi; Ttjgovç, 
sans  XpicTÔ;,  se  trouve  une  fois  dans  le  troisième  évangile  et 
très-souvent  dans  les  Actes  des  Apôtres  et  dans  les  épîlres 
de  saint  Paul. 

On  a  remarqué  que  le  nom  de  Jésus^  employé  de  préfé- 
rence dans  les  livres  historiques,  fait  place  à  ceux  de 
Christ  et  de  Seigneur  dans   les  écrits  dogmatiques  de  la 

(1)  Cf.  Joan.  XX,  28. 
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loi  nouvelle.  De  là  faudrait-il  conclure  que  Jésus-Christ 
n'a  été  appelé  xupto;  qu'après  sa  résurrection  ?  Nulle- 
ment ,  puisqu'on  rencontre  ce  nom  dans  saint  Jean  et 
surtout  dans  saint  Luc  longtemps  avant  la  mort  du  Sau- 
veur. —  Une  autre  observation  relative  à  notre  expres- 
sion, a  montré  que  les  écrits  de  saint  Paul  et  de  saint  Luc 
la  reproduisent  sans  cesse,  tandis  qu'ailleurs  elle  fait 
souvent  défaut,  môme  en  certains  passages  oii  l'on  s'at- 
tendrait à  la  rencontrer.  M.  Ziems.scn  en  conclut  avec 
assez  de  raison  que  cette  appellation  du  Sauveur  a  été 
d'un  usage  plus  précoce  et  plus  général  parmi  les  chré- 
tiens de  la  gentilité  que  parmi  les  convertis  du  ju- 
daïsme. ((  Et  de  fait,  ajoute-t-il,  bien  qu'emprunté  à  l'An- 
cien Testament,  xjpio;  n'est  pas,  dans  le  Nouveau,  un  mot 
écrit  pour  les  Juifs  :  ils  ne  le  comprennent  plus.  Cette 
expression  est  essentiellement  pour  les  Gentils  ou  bien 
tt  pour  tout  le  peuple  »,  ainsi  que  l'ange  l'avait  annoncé. 
...  Mais,  dit-il  plus  loin, les  effets  produits  par  l'Evangile 
auraient  été  bien  plus  considérables,  surtout  pour  Israël, 
si,  au  lieu  de  xupioç,  il  eût  porté  Jéhovah!  Et  c'est  là  une 

page  de  l'histoire  providentielle  de  ce  nom De  même 

qu'il  est  une  parole  de  l'Écriture,  il  est  aussi,  dans  un 
sens  particulier,  une  parole  de  foi.  » 

La  conséquence  de  toutes  ces  considérations,  c'est  que 
le  mot  xûpio;  de  la  Bible  est  réellement  un  lien  entre 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  une  expression  fonda- 
mentale de  l'Ecriture.  Si  Jésls  est  le  nom  du  Sauveur 
comme  Fils  de  l'homme^  Christ,  le  nom  qui  indicpic  son 
mi7iistàre  et  ses  fonctions,  KYPIOi^  est  l'appellation  qu'il  mé- 
rite en  tant  que  Fils  de  Dieu. 

Coynoscant  quia  nonien  tibi  Dominus  :  tu  solus  altissimus 
in  universa  terra  (Ps.  82,  11)). 

L.   Digoim;. 


APOSTOLICITÉ 

DES  EGLISES   DE   FRANCE   EN   GENERAL    ET    DE    L  EGLISE 
DU    VELAY    EN    PARTICULIER. 


I. 


Toutes  les  questions  s'enchaînent  par  un  lien  plus  ou 
moins  apparent,  mais  réel.  Aussi  un  ébranlement  opéré 
dans  (juelqu'uno  des  branches  de  la  science,  la  secousse 
ne  tarde  pas  à  se  faire  ressentir  dans  les  autres  rameaux. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  chez  nous  vers  le  milieu  du 
XVII*  siècle,  lorsque  sous  le  souffle  plus  ou  moins  direct 
du  protestantisme,  la  Révolution  s'introduisit  dans  cha- 
cune des  sciences  tant  profanes  que  sacrées.  Philosophie, 
théologie,  histoire,  rien  ne  fut  respecté.  L'esprit  moderne 
voulut  toucher  à  tout,  au  risque  de  tout  démolir. 

Pendant  que  Descartes,  à  son  insu  peut-être,  préparait 
le  triomphe  du  rationalisme  :  que  les  gallicans  ébran- 
laient imprudemment  les  fondements  de  l'Eglise,  et  pré- 
ludaient à  la  constitution  civile  du  Clergé;  Launoy  et 
son  école  détruisaient  les  traditions  de  nos  églises,  et 
nous  enlevaient  sans  pitié  la  gloire  d'avoir  été  engendrés 
à  Jésus-Christ,  dés  le  temps  même  des  Apôtres.  Et  pour- 
tant, chose  étrange  1  Launoy  et  les  théologiens  de  son 
école  ne  manquaient  pas  de  faire  sonner  bien  haut  le 
titre  de  fille  aînée  de  t Église  qui  depuis  tant  de  siècles 
appartenait  à  la  France.  Tls  ne  s'apercevaient  pas  que 
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s'il  y  eut  un  «  temps  où  l'on  pouvait  avec  quelque  appa- 
«  rence  employer  cette  expression,  c'était  lorsqu'on  ad- 
«  mettait  sans  contestation  que  la  prédication  chré- 
«  tienne  avait  été  apportée  en  France  par  des  disciples 
«  immédiats  de  Jésus -Christ  ou  des  apôtres:  par 
«  exemple,  à  Marseille,  par  saint  Lazare  et  ses  deux 
«  sœurs;  à  Paris,  par  saint  Denis  l'aréopagite;  à  Li- 
ce moges  et  à  Bordeaux,  par  saint  Martial  ..  ^laisjuste- 
«  ment  les  gallicans  les  plus  prononcés,  ceux  qui  doivent 
«  tenir  plus  que  tous  les  autres  à  conserver  à  l'Église  de 
«  France  cette  qualité  de  Fille  aînée  de  V Église  romaine^ 
€  je  veux  dire  ceux  qui  se  mirent  dans  le  siècle  dernier 
«  à  réformer  le  Bréviaire  romain,  en  exclurent  toutes  les 
«  légendes  où  ces  faits  étaient  rapportes  comme  apo- 
«  cryphes  et  fabuleux,  et  par  là  ils  réduisirent  d'au 
«  moins  deux  siècles  l'entrée  authentique  de  la  foi  chré- 
«  tienne  parmi  nous.  Or,  s'ils  ont  eu  raison,  comment  se 
«  peut-il  que  l'Église  de  France  soit  la  fille  aînée  de  l'É- 
«  glise  romaine  ?  Est-ce  que  celle-ci  était  restée  stérile 
«  pendant  tout  ce  temps-là?  (1)  » 

Réflexion  profonde  qui  eût  dû,  ce  semble,  arrêter  les 
modernes  réformateurs  ! 

Mais  le  parti  pris  sait-il  raisonner  -,  surtout  quand  il 
est  joint  à  Yesprit  de  secte?  Or,  ce  n'est  plus  un  mystère 
aujourd'hui  :  la  critique  de  Launoy  provenait  du  camp 
janséniste.  Laissons  Mgr  Darboy,  archevêque  de  Paris, 
s'en  exprimer,  dans  sa  remarquable  introduction  aux 
œuvres  de  saint  Denys  l'aréopagite. 

«  Depuis  trois  cents  ans,  des  hommes  se  sont  succédé 
«  qui  ont  semé  le  mensonge  sur  toute  l'Europe...  Oui, 
«  l'on  a  défiguré  les  faits  les  plus  graves  et  travesti  les 
tt  meilleures   intentions  ^  l'on  a   mutilé   les  textes   des 

(1)  M;irDonney,  évoque  de  Montauban,  Lettre  pastorale  du  18  août  i866 
sur  Its  Droitf  et  les  Devnirt  rie  l'Église  par  rapport  aux  Écritures,  p.  83. 
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a  auteurs  anciens,  cl  le  passe  se  trouve  avec  stupeur 
«  complice  des  iniquités  du  présent...  Les  protestants 
«  ont  débuté...  Les  jansénistes  sont  venus  ensuite. ..  Enfin, 
«  certains  yullicans,  ce  nest  pas  moi  qui  leur  choisis  cette 
«  compagnie ,  certains  gallicans  rédigèrent  l'histoire  et 
«  firent  des  recherches  critiques,  diaprés  un  système  pré~ 
«  conçu,  et  avec  le  parti  pris  que  leurs  adversaires  auraient 
«  tort  ;  et  l'on  sait  quelles  énormes  et  immenses  faus- 
«  setés  ces  préoccupations  accumulèrent  sous  la  plume 
«  d'écrivains  ecclésiastiques  (1).  Tout  n'est  pas  encore 
«  dit  sur  les  assertions  passionnées  et  gravement  par- 
«  tiales  des  Fleury,  des  Baillet,  des  Tillemont,  des  Dupin 
«  et  des  Launoy  :  on  serait  étonné  de  la  longue  liste  des 
«  causes  indignement  jugées  et  des  procès  à  réviser,  que 
«  la  justice  de  l'avenir  appréciera  mieux  sans  doute. 
«  En  résumé,  la  critique  des  derniers  siècles,  en  ce  qui 
«  concerne  l'histoire  ecclésiastique,  a  été  notablement 
a  faussée  :  c'est  un  fait  général  que  personne  ne  saurait 
«  nier  désormais.  »  (Introduction,  p.  79  et  suiv.) 

Or,  nous  le  savons  ;  l'histoire  ne  nous  l'a  que  trop  bien 
appris,  le  but  principal  du  jansénisme  était  de  désaffec- 
tionner  les  peuples  de  l'Église  romaine  et  du  Saint-Siège, 
parce  qu'il  voyait  clairement  que  l'amour  filial  du  Pape 
serait  toujours  un  obstacle  insurmontable  à  sa  propa- 
gation. 3rais  il  y  fallait  mettre  des  formes,  car  les  chefs 
du  parti  avouaient  que  Calvin  avait  manqué  son  coup, 
faute  de  prudence  et  d'adresse.  Les  jansénistes  répé- 
tèrent   donc   avec  emphase  que   la   gloire  de    l'Église 

(1)  Si  quelqu'un  s'étonnait  de  l'appréciation  de  Mgr  Darboy,  qu'il 
veuille  se  souvenir  du  jugement  porté  sur  Fleury  par  le  protestant 
Hallam  :  «  L'histoire  ecclésiastique  de  Fleury  peut  être  regardée  comme 
«  une  des  causes  de  cet  éloignement  de  la  Cour  de  Rome,  en  esprit  et 
«  en  affection,  qui  règne  dans  la  littérature  française  depuis  le  XVIII* 
«  siècle,  u  (Histoire  de  la  littérature  de  VEurope,  t.  IV,  p.  90.)  —  Faut-il 
s'étonner  dès  lors  que  le  saint  archevêque  de  Bordeaux,  Mgr  D'Aviau,  ue 
voulût  point  permettre  à  ses  séminaristes  la  lecture  de  Fleury? 
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gallicane,  c'était  son  titre  de  Fille  aînée  de  l'Église  ro- 
maine ;  et  cependant  ils  démolissaient  activement  ses 
traditions,  enlevant  à  chacune  de  nos  Églises  l'honneur 
d'avoir  été  fondées  au  premier  siècle,  et  partant  d'avoir 
été  l'objet  du  regard  et  de  l'amour  du  prince  même  des 
Apôtres.  Ils  niaient  par  là  même  que  nos  Églises  fussent 
liées  au  Saint-Siège  à  d'autres  titres  que  les  diverses 
parties  de  la  chrétienté.  —  Eu  vain  on  s'appuyait  sur  de 
vieux  monuments  ;  on  produisait,  en  faveur  des  traditions 
anciennes,  l'autorité  des  historiens  et  même  des  souve- 
rains pontifes.  Mais,  répondaient  les  modernes  critiques, 
peut-on  se  fier  au  récit  d'hommes  qui  ont  vécu  dans  des 
siècles  d'ignorance,  tels  que  ceux  du  Moyen-Age?  Et 
quant  aux  Papes,  qui  ne  sait  que  leur  témoignage  est 
d'un  poids  assez  faible  dans  les  faits  historiques  :  car  enfin, 
ajoutaient-ils  avec  dédain,  la  critique  n'a-t-elle  pas  dé- 
montré l'inanité,  pour  ne  pas  dire  la  puérile  sottise,  des 
légendes  rapportées  dans  le  Bréviaire  romain  ^I)? 

Ainsi  parlaient  Launoy ,  Tillemont,  Baillet,  Ellies 
Dupin,  Fleury,  Richard  Simon  et  autres,  que  saluaient 
avec  transport  Leclerc,  Basnage,  Grotius,  ainsi  que  les 
coryphées  du  protestantisme  et  les  sociniens  de  Hollande. 
Circonstance  significative  et  qu'il  nous  faut  relever  avec 
soin. 

Qui  sait  encore  si  l'affectation  à  répéter  que  ni  le  Pape 
ni  l'Église  ne  sont  à  l'abri  de  l'erreur  en  fait  d'histoire , 


(])  Ce  u'est  pas  ici  le  lieu  de  venger  le  Bri^viaire  romain  de  toutes  les 
attaques  passionuées  et  iueptos  dout  il  a  été  l'objet.  Je  tiens  seulement 
à  dire  ici  en  passant  que  ses  Ugendes  n'ont  pas  été  trouvées  sans  valeur 
liistonque  par  Mahillon.  Thomassin,  Benoît  XIV.  Notre  grand  cardinal 
Duperron  disait  d'elles  :  «  . .  Nous  les  tenons  senlemeut  de  foi  historique 
«  et  morale,  mais  toutefois  si  authentiques,  elles  livres  de  ceux  qui  ont 
o  écrit  des  Martyrologes  les  juslilienl  si  clairement,  que  ceux  qui  vou- 
«  dronl  ciitreprendre  de  montrer  que  dans  l'office  public  de  l'Kglise  il 
«  y  ait  des  leçons  fabuleuses,  s'y  trouveront  fort  empêcliés.  »  {Réplique 
à  la  lëponse  du  roi  de  la  Grande-Bretagne,  1.  V,  c  vi.) 
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n'était  pas  un  acheminement  vers  la  négation  audacieuse 
(le  l'infaillibilité  de  rKglise  et  du  Pape  dans  les  faits  dog^ 
maliques?  iNc  serait-il  pas  facile  de  persuader  au  pcu{)le 
que  le  Pape  s'est  trompé,  en  affirmant  que  les  cinq  pro- 
positions de  Jausénius  sont  réellement  extraites  de  ï'Au- 
gustitius,  lorsqu'on  lui  aurait  persuadé  que  les  légendes 
du  Bréviaire  romain  sont  eu  grande  partie  fausses  et  apo- 
cryphes? 


II. 


Cependant,  il  faut  en  convenir,  l'école  de  Lauuoy  eut 
la  bonne  fortune  d'obtenir,  eu  quelque  chose  du  moins, 
le  suffrage  d'hommes  vraiment  catholiques  et  savants. 
Qu'il  me  suffise  de  citer  les  PP.  Sirmond,  Papebroch  et 
Longueval.  Le  fait  est  susceptible  d'une  explication  facile. 

Qui  connaît  la  méthode  janséniste  sait  le  luxe  de  cita- 
tions de  Pères  et  d'auteurs  qui  abonde  dans  les  ouvrages 
du  parti,  ainsi  que  l'échafaudage  de  science  qui  tout 
d'abord  saisit  le  lecteur.  Dès  lors,  une  certaine  sympathie 
ne  devait-elle  pas  leur  être  acquise,  auprès  d'hommes 
qui  faisaient  leurs  délices  de  vivre  au  milieu  des  pou- 
dreux monuments  de  la  science?  Ne  voyons-nous  pas 
chaque  jour  des  hommes  de  bien  se  voir  arracher  leur 
estime  par  des  méchants,  pour  des  raisons  de  même 
genre?  —  Joignez  à  cela  que  les  jansénistes  procédaient 
par  voie  d'affirmations  tellement  accentuées,  qu'il  n'était 
pas  sans  péril  de  se  risquer  à  les  contredire.  Une  saine 
critique  a  désormais  démontré...  On  ne  peut  plus  raisonna' 
blement  soutenir...  IL  nij  a  que  les  ignorants  qui  puissent 
dire...  Nul  homme  de  sens  ne  persistera  à  répéter...  etc.-, 
telles  sont  les  formules  qui  reviennent  à  tout  moment 
sous  la  plume  de  ces  Messieurs.  On  comprend  qu'une 
semblable  méthode  ait  quelque  peu  déconcerté  l'écrivain 
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qui  aurait  songé  à  contredire  :  le  respect  humain  et  la 
peur  de  s'attirer  des  injures  n'exercent  que  trop  souvent 
une  fatale  influence,  même  sur  les  meilleures  natures. 

Et  puis,  un  courant  se  forme  bien  vite.  Qu'une  opinion 
scientifique  ou  littéraire  ait  conquis  le  suffrage  de  quel- 
ques noms  vénérés,  il  n'en  faut  souvent  pas  davantage, 
pour  que  bientôt  cette  opinion  ait  gagné  beaucoup  de 
terrain,  et  attiré  à  elle  de  graves  et  d'éminents  person- 
nages. C'est  ce  qui  explique  pourquoi  daus  le  siècle  der- 
nier les  Bénédictins,  les  auteurs  de  l'histoire  de  l'Eglise 
gallicane,  les  BoUandistes  eux-mêmes,  furent  si  favo- 
rables à  l'école  de  Launoy  et  de  Tillemont.  Que  ne  peut 
sur  les  hommes  l'empire  de  la  mode  et  de  l'opinion  ! 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  aurait  une  erreur  grossière  à 
croire  que  Launoy  et  ses  disciples  restèrent  sans  contra- 
dicteurs. Il  ne  manqua  pas  de  savants  tels  que  Halloix, 
Du  Saussay,  Pagi,  D.  Liron,  Noël  Alexandre,  et  autres 
de  cette  valeur  qui  ne  voulurent  rien  relâcher  de  nos  an- 
ciennes traditions.  D.  Mabillon^  Honoré  de  Sainte-Marie, 
et  le  célèbre  Pierre  de  Marca  se  distinguèrent  surtout 
dans  la  mêlée.  Pierre  de  Marca  voulait  qu'en  pareille 
matière  l'on  s'en  tînt  scrupuleusement  à  l'adage  :  La 
possession  vaut  titre.  Il  ne  comprenait  pas  que  l'on  lut  plus 
exigeant  vis-à-vis  des  chroniqueurs  et  des  hagio- 
graphes  du  moyen-àge,  qu'où  ne  Tétait  par  rapport  aux 
historiens  profanes  de  l'antiquité.  Pourquoi,  par  exemple, 
rejeter  le  récit  d'un  chroniqueur,  parce  qu'il  met  daus  la 
bouche  un  long  discours  qui  probablement  n'a  pas  été 
prononcé  tel  quel?  Est-ce  qu'une  pareille  circonstance 
ferait  rejeter  comme  menteur  le  récit  de  Tite-Live? 

Il  se  demandait  s'il  n'y  avait  pas  de  l'injustice  à  re- 
jeter à  priori  les  témoignages  de  nos  vieux  chroniqueurs 
sous  prétexte  qu'ils  ont  été  négligents,  ou  qu'ils  ont  pu 
céder  au  besoin  de  raconter  du  merveilleux.  En  bonne 
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justice,  ne  faut-il  pas  examiner  l'accusé  avant  de  le  dé- 
clarer coupable  ? 

[|  pensait  avec  Mabillon.  que  rejeter  ainsi  le  Irmoi- 
îjnagp  (les  liaçïioîïraphes  ,  sous  prétexte  qu'ayant  vécu 
dans  des  siècles  d<>  ter,  ih  ne  méritaient  pas  de  créance, 
c'était  vouloir  se  priver  de  tous  les  trésors  que  l'anti- 
tpiitt'  nous  a  légués.  Car  enfin,  n'est-ce  pas  par  les  mains 
de  ces  mêmes  moines  ignorants  et  r/rossiers,  que  nous  sont 
parvenus  les  monuments  de  la  belle  littérature  an- 
tique'.' (1). 

Enfin,  il  statuait  comme  principe  fondamental  de  la 
discussion,  qu'il  fallait  s'en  rapporter  aux  Livres  litur- 
giques des  Kiîlises  particulières,  lesquels  avaient  une 
autorité  d'autant  plus  grande,  qu'ils  étaient  reconnus  par 
l'Église  romaine,  ou  qu'ils  concordaient  avec  ses  tra- 
ditions. Que  si  dans  ces  vieilles  légendes  du  Bréviaire, 
on  venait  à  surprendre  l'immixtion  de  quelques  d*  tails 
apocryphes  ou  coutrouvés,  la  critique  devait  les  éloigner 
avec  discrétion,  et  rétablir  ainsi  la  vôrité  historique. 
Mais  de  quel  droit  voudrait-on  rejeter  l'ensemble  du 
récit,  à  cause  de  quelque  détail  défectueux  (2). 

De  son  côté,  Mabillou  s'efforçait  de  prouver  aux  mo- 
dernes réformateurs,  que  leur  fréquent  usage  de  /'ar- 
gument négatif  ne  pouvait  presque  jamais  les  conduire  à 
la  vérité,  qu'il  devait  presque  toujours  les  amener  à  des 
conclusions  fort  contestables.  Et  de  fait,  si  l'autorité  d'un 
auteur  ancien  est  grande  lorsqu'il  parle,  est-elle  aussi 

(1)  Nous  ne  savon»  quelque  chose  de  noire  hi.^toire  nationale  que  par 
les  moines.  C'est  la  remarque  de  Mabillon  {Traités  des  éltules  monmtiques , 
p.  II,  c.  VIII),  laquelle  avait  déjà  été  faite  par  le  protestant  Marsham. 
«  Sans  les  moines,  dit  celui-ci,  nous  serions  des  enfants  en  histoire.  » 
(Mona^ticon  nnglicanum  :  Propylfion).  Montesquieu  avoue  franchement 
la  même  chose. 

(2)  11  faut  lire  la  savante  épitre  de  Pierre  de  Marca  à  Henri  de  Valois: 
de  Tempore  prœdicatœ  pnmum  in  GalUis  ftdei.  Ou  la  trouvera  dans  les 
Acla  Sanclorum  des  BoUaodistes,  t.  V,  junii,  30  juin. 
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considérable  quand  il  se  tait?  Si  l'on  peut  affirmer  que 
tel  ou  tel  fait  est  de  nature  à  devoir  être  rapporté  par 
l'histoire,  peut-on  avancer  avec  la  même  certitude  que 
tous,  absolument  tous  les  raonuments  historiques  du  temps, 
sont  arrivés  jusqu'à  nous  ? 

On  le  voit:  rien  de  plus  fragile  qu'une  argumentation 
basée  uniquement  sur  l'argument  négatif.  C'est  ce  que 
disent  les  Bollandistes  modernes,  en  cela  parfaitement 
d'accord  avec  Mabillon. 

«...  Norunt  docti  imbelle  esse  plerumque  telum.  quod  ex 
«  ejusmodi  pharetra  accipitur,  nisi  positiva  aligna  démons- 
«  tratione  probeiur...  Quanti  igitur  valet  argumentum 
«  mère  negativum  quo  fréquenter  utitur  Tillemontius, 
«  quandoquidem,  inventa  irNico  argumemto  positivo,  validis- 
«  sime  lahefactaturl...  Martyrologiorum  maxima  est  auc- 
«  toritas  in  iis  quœ  eloquuntur,  quoniara,  dum  prsecipua  et 
«  summa  tantum  sancti  alicujus  lineamenta  exhibent,  ista 
«  accurate  e  genuinis  fontibus  hausisse  exi.stimantur. .. 
flt  verum  eorumdem  silentium  vix  vnqvom  alicui  soncto  prœ- 
«  judicare  potest.   » 

Mabillon  aurait  pu  ajouter  ce  que  disent  les  Bollan- 
distes, que  Launoy  et  son  école  ont  mauvaise  grâce  de 
prétexter  sans  cesse  le  silence  des  auteurs  et  Vabsence  des 
docuitients,  eux  qui  se  plaignant  à  tout  propos  du  vanda- 
lisme des  barbares  et  des  Normands.  Pourquoi  ne  pas 
supposer  que  les  monuments  en  question  ont  péri  comme 
tant  d'autres  ?  (1). 

Tel  est  en  résumé  la  protestation  qui  fut  faite  contre 
les  novateurs  du  XYII*  siècle,  par  des  savants  du  premier 
mérite. 

(1)  Acta  Sanctorum,  17  oclobr.,  de  S.  Florenttno,  episcopo  Trevirensi, 
col.  28  el  aqq.  —  Le  P.  Van  Hecke,  auteur  de  ce  travail,  a  repris  là 
toute  la  discussion  sur  l'origine  des  Eglises  des  Gaules  et  il  l'a  comme 
épuisée.  C'est  un  vrni  traité,  dont  la  conclusion  osll'aveuiimple  et  nail 
que  les  Bollandistes  du  «ièclc  dernier  ont  eu  tort  de  s'engager  à  la  suite 
de  Launoy. 
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Les  savants  ne  furent  pas  les  seuls  à  protester.  Il  y 
y  eut  aussi  des  évoques  qui  ne  permirent  pas  aux  mo- 
dcrues  critiques  de  porter  uue  main  téméraire  sur  les 
léy;endes  de  leurs  Églises.  Pour  u'en  citer  qu'un  seul 
exemple,  voici  comment  Amclot,  archevêque  de  Tours, 
défendait  l'apostolat  de  saint  Gatien. 

«  ^ous  n'avons  extrait  que  d'auteurs  approuvés  les 
«  Actes  et  les  Passions  des  saints,  ou  bien  nous  avons 
«  suivi  la  tradition  ancienne  et  certaine  de  lÉglise  de 
«  Borne  surtout  et  la  nôtre  -,  et  cette  autorité  est  d'un  plus 
c  grand  poids  pour  nous  que  celle  des  écrivains  les  plus  re- 
«  flammés.  Qui  oserait,  en  effet,  déroger  à  la  foi  de  livres  litur- 
V.  giques,  sous  le  prétexte  quils  ne  portent  aucun  nom  d'au- 
a  teur  ?. ..  » 

Rome  encourageait  cette  lutte  contre  l'école  de  Launoy . 
Le  bienheureux  cardinal  Toramasi,  Benoît  XIV,  Zaccaria 
et  autres  continuaient  à  suivre,  du  moins  dans  leur  en- 
semble, les  vieilles  traditions  historiques.  Il  fallut  toute 
la  vigueur  des  jansénistes  du  siècle  dernier,  secondée 
par  l'esprit  de  vertige  qui  semblait  s'être  emparé  de  ce 
temps  malheureux,  pour  opérer  en  France  la  destruction 
totale  de  nos  vieilles  traditions  locales.  Les  nouveaux 
Bréviaires  firent  mentir  nos  aïeux,  en  donnant  raison  à 
Launoy. 


III. 


Mais  le  règne  de  l'erreur  ne  saurait  être  paisible. 
Malgré  ses  airs  de  science,  et  son  défi  jeté  à  ses  contra- 
dicteurs humiliés,  l'école  de  Launoy  n'était  pas  bien  sûre 
d'elle-même.  Tantôt  elle  cherchait  à  se  consolider,  en 
produisant  comme  arguments  positifs,  des  textes  obscurs 
et  contradictoires  de  Sulpice  Sévère  et  de  saint  Grégoire 
de  Tours,  Tantôt  elle  se  déclarait  prêle  à   rendre  les 
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armes,  si  on  lui  opposait  des  témoignages  dont  la  date 
pût  remonter  sans  contestation  possible  aux  X"  ou 
XJ*  siècle. 

«  J'ui  bien  écrit,  disait  Lauiioy,  que  je  serais  persuadé 
«  (de  l'épiscopat  de  saint  Lazare  à  3Iarsei}le),  s'il  s'en 
«  trouvait  un  seul  témoignage  dans  un  historien  pro- 
a  vençal  ou  autre,  qui  ait  vécu  au-dessus  de  six  cents  ans. 
«  Je  mets  cette  époque  pour  discerner  les  fausses  tradi- 
«  lions  d'avec  les  véritables. 

«  Je  serai  toujours  fort  disposé  à  le  croire,  quand  j'en 
«  verrai  un  seul  témoignage  au-dessus  de  six  cents  ans, 
«  je  veux  dire  d'un  homme  qui  ait  vécu  ou  écrit  au- 
€  dessus  de  ce  temps  (1).  » 

L'heure  de  la  justice  a  sonné.  Les  textes  de  Sulpice 
Sévère  et  de  saint  Grégoire  de  Tours  ont  été  discutés  et 
jugés;  les  témoins  des  X*  et  XI''  siècles  onl.  été'rencontrés 
et  entendus. 

Il  n'entre  pas  dans  mou  plan  de  raconter  l'histoire  de 
cette  grande  cause.  A  qui  de  nos  contemporains  faut-il 
adjuger  l'honneur  de  l'avoir  introduite?  Qui  en  a  mé- 
nagé le  succès?  Qui  a  remporté  la  [irincipale  victoire? 
Encore  une  fois,  il  importe  peu  à  mon  sujet.  Disons  seu- 
lement que  de  nombreux  combattants  réclament  a  bon 
droit  leur  part  de  gloire  :  les  annales  littéraires  rediront 
que  la  restauration  de  nos  vieilles  traditions  locales  s'o- 
péra au  XIX*  siècle  par  MM.  faillon,  Arbellot,  Darras, 
Rohrbacher,  lilanc,  Kavenoz,  Chaussier,  Latou,  Char- 
bounel,  Kobitaille,  Guillaume,  Pergot,  Dion,  Lacuric, 
Corblet,  Salmon,  etc.,  etc.,  auxquels  je  suis  heureux  de 
joindre  M.  l'abbé  Frugère,  dont  je  parlerai  bientôt,  l'or- 
sonnc  sans  doute  ne  uie  blâmera  de  faire  ici  une  mention 
spéciale  des  doctes  Bénédictins  de  Soiesmes.  Que  ne 
doit-on  pas  aux  travaux  de  0.  Guéranger,  D.  Pitra,  F). 
Piolin? 

(1)  f.etlres  de  Launoy  à  M.  Frani^oi;»  Marclietti,  années  Ido"  i»t  1658. 
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Ce  que  je  tiens  à  constater,  c'est  que,  vérificalion  faite, 
1°  le  texte  de  Sulpice  Sévère  ne  prouve  absolument  rien 
contre  révangélisation  des  Gaules  au  premier  siècle  de 
notre  ère  ;  et  2"  que  les  textes  de  saint  Grégoire  de  Tours 
sont  contradictoires,  en  sorte  que  vouloir  les  accepter 
c'est  condamner  le  saint  Évêque  à  dire  tout  à  la  fois  le  oui , 
et  le  non  (  1  ) . 

Pouvait-il  en  être  autrement?  car  enfin,  je  le  demande 
à  tout  homme  de  sens,  est-il  possible  de  supposer  (jue 
saint  Pierre  ait  négligé  révangélisation  de  la  Gauie,  pro- 
vince alors  si  importante  et  si  voisine  de  l'Italie?  On  ne 
me  persuadera  jamais  que  le  prince  des  Apôtres  se  soit 
activement  occupé  d'envoyer  des  prédicateurs  au  fond 
de  riude  et  même  dans  la  Chine,  et  qu'il  n'ait  point 
songé  à  convertir  les  Gaules.  C'est  l'argument  du  P.  Yan 
Hecke. 

De  plus,  pour  aller  en  Espagne,  les  prédicateurs  de  l'é- 
vangile envoyés  de  Bome  ont  apparemment  dû  passer 
par  la  Gaule.  Or,  il  est  certain  qu'à  la  fin  du  premier 
siècle  l'Espagne  a  eu  ses  martyrs,  et  partant  ses  apôtres  ; 
comme  l'atteste  l'inscription  suivante  trouvée  à  Rio-Pi- 
suerga  : 

Neroni  Claudio  C/esari  Poktifici  Maximo  ob  Pro- 
vikciam  latrombus  et  his  qui  sovam  generi  humàiso 
superstitigaem  inculcabaint,  purgatam. 

Le  P.  Yan  Hecke  qui  atteste  la  parfaite  authenticité  de 
cette  inscription,  se  demande  ensuite  s'il  est  permis  de 
penser  que  les  Apôtres  venus  en  Espagne,  ne  se  soient  pas 
arrêtés  dans  la  Gaule,  ou  du  moins  n'y  aient  pas  laissé 


(l)  Ces  fameux  textes  ont  déjà  été  discutés  dans  la  Revue,  t.  IV,  août 
1861  :  Introduction  de  la  Foi  r.atholique  dans  les  Gaules.  —  Ils  ont  été 
aussi  l'objet  d'une  lumiueuse  discussion  de  la  part  de  M.  l'abbé  Freppel, 
dans  son  Saint  Iréne'e,  3*  leçon. —  V.  aussiles  Acta  Sanctorum,  17  octobre, 
de  S.  Floreutino. 
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quelques-uns  de  leurs  compagnons  pour  y    prêcher  la 
Foi.  Poser  la  question  n'est-ce  pas  la  résoudre? 

C'est  pourquoi  l'universalité  des  savants  s'accorde  au- 
jourd'hui à  reconnaître  le  fait  général  del'évangélisation 
des  Gaules  au  I"  siècle.  A'^oici  comment  s'exprime  là  des- 
sus M.  Paulin  Paris,  membre  de  l'Institut,  qui  s'était  pro- 
noncé d'abord  pour  les  conclusions  de  Launoy.  Rien  de 
plus  candide  que  sa  rétractation. 

«  J'ai  exprimé  très-rapidement,  dans  les  notes  despre 
a  niicrs  volumes  de  VHistoire  littéraire,  mon  opinion  sur 
«  les  premières  prédications  cvangéliques  en  France  et 
«  les  raisons  qui  m'avaient  fait  changer,  sur  ce  point,  de 
«  conviction,  depuis  mon  Rapport  de  1858  sur  les  Antiqui- 
«  tés  de  la  France,  lu  dans  la  séance  publique  de  notre 
«  Académie  des  Inscriptions.  L'ancienneté  de  ces  prédi- 
«  cations  a  bien  mieux  été  prouvée  par  l'abbé  Arbellot, 
«  à  l'occasion  de  saint  Martial,  et  par  l'abbé  Darras^  dans 
«  son  livre  sur  saint  Denys,  évêque  de  Paris.  Pour  moi, 
c  j'ai  soutenu  que  le  passage  de  Sulpice-Scvèrc,  allégué 
a  pour  prouver  que  le  Christianisme  n'avait  été  apporté 
«  en  Gaule  que  sous  le  règne  de  Marc-Aurèle,  prouvait 
«  seulement  que  les  Proconsuls  envoyés  do  Rome  wa- 
((  valent  pas  été  aussi  persécuteurs  en  Gaule  qu'en  Italie 
«  et  en  Orient;  mais  que  la  vraie  Religion  avait  pu  y  être 
«  prêchée  longtemps  auparavant,  sinon  généralement  ac- 
«  coptée.  .l'ajoutais  qu'il  était  moralement  impossible  que 
«  les  Gaules,  centre  des  écoles  philosophiques  et  litté- 
«  raires  dans  les  premiers  siècles  de  Home  ;  les  Gaules 
«  où  tous  les  jeunes  Romains  qui  voulaient  se  perfec- 
«  tionner  dans  l'éloquence  et  les  belles-lettres  étaient  cn- 
«  voyés,  soit  à  Rordeaux,  soit  à  Marseille,  Lyon,  Arles, 
«  etc.,  il  était,  dis-je,  impossible  d'admettre  que  la  foi 
t  nouvelle  n'y  eût  pas  été  prêchée  dès  le  temps  des  pre- 
«   micrs  Papes:  et  que  l'Allemagne,  l'Espagne,  l'AnglC' 
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a  terre  en  eussent  reçu  le  bienfait  avant  elles.  Le  reten- 
«  tissement  de  la  nouvelle  foi  avait  été  trop  grand  pour 
«  n'avoir  pas  d'abord  frappé  les  oreilles  do  nos  ancêtres  ; 
«  et,  quand  le  fameux  passage  de  Grégoire  de  Tours  ne 
«  se  réfuterait  pas  en  lui-même  et  parce  que  le  saint  dit 
«  ailleurs,  il  n'en  serait  pas  moins  démontré  aux  yeux 
«  de  tout  critique  non  prévenu,  que  le  Christianisme  a 
«  été  apporté  chez  nous,  non  à  la  fin  du  second  siècle, 
«  ou  au  troisième  siècle,  mais  dès  le  temps  du  premier 
«  Clément  (1\..  » 

Inutile  de  faire  remarquer  la  haute  autorité  de  l'écri- 
vain que  l'on  vient  d'entendre. 

De  plus,  que  le  lecteur  mo  permette  cette  observation, 
n'y  a-t-il  pas  de  la  part  de  Launoy  et  de  son  école,  une 
sorte  d'outre  cuidance  à  venir,  les  textes  de  Grégoire  de 
Tours  à  la  main,  dire  à  son  siècle  :  Voyety  regardez:  fai 
trouvé  des  preuves  que  tous  nos  devancier  s  ont  été  victimes  d'il- 
lusions mensongères  !  Car  enfin  les  œuvres  de  Sulpice-Sévère 
et  de  Grégoire  de  Tours  étaient  connues  en  France  ;  elles 
y  étaient  populaires.  Il  était  donc  naturel,  il  était  juste 
de  supposer  que  longtemps  avant  Launoy  il  s'était  ren- 
contré des  hommes  qui  avaient  été  frappés  de  l'objection 
soulevée  par  ces  textes.  Pourquoi  donc,  en  dépit  de  toutes 
les  vieilles  traditions,  s'étaient-elles  maintenues  ?  C'est 
apparemment  parce  que,  tout  bien  pesé,  l'on  n'avait  pas 
trouvé  l'objection  assez  forte.  Voilà  ce  que  la  justice  et  le 
bon  sens  dictaient  aune  critique  vraiment  sage. 

Eufin,  comment  se  fait-il  que,  parmi  les  modernes  par- 
tisans de  saint  Grégoire  de  Tours,  les  plus  décidés  aban- 
donnent le  saint  évêque  sur  quelque  point  ?Tilleniont,  le 
P.Longueval,  Dom  Vaissette,  les  auteurs  de  l'Art  de  véri- 

(1)  Lettre  en  date  du  22  décembre  1868  à  M.  l'abbé  Frugèrp,  curé  de 
Chaspuzac  (diocèic  du  Put),  h  propos  d'un  ouvrage  dont  je  parlerai 
bientôt. 
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lier  les  dates  n'ont  pas  hésité  à  le  rejeter  pour  attribuer 
à  tel  ou  tel  de  ces  premiers  Apôtres  des  Gaules  une  époque 
différente  de  celle  qu'il  assigne. 

Cet  argument  frappe  le  P.  Van  Hecke,  et  avec  raison  : 
en  sorte  que  le  savant  BoUaudiste  croit  ne  devoir  respec- 
ter que  la  seule  date  assignée  par  saint  Grégoire  à  la  mis- 
sion de  saint  Saturnin  de  Toulouse.  Encore  même  le  P. 
Van  Heckc  procède-t-il  par  voie  dubitative  et  condition- 
nelle, forsan  (1)! 

Ainsi  s'écroule  l'argumentation  que  Launoy  et  son  école 
se  vantaient  d'opposer  aux  défenseurs  de  nos  origines 
apostoliques. 

Quant  au  défi  de  produire  des  auteurs  du  XVtXP siècle, 
chacun  sait  avec  quel  rare  bonheur  il  a  été  relevé  par 
>I.  l'abbé  Faillon,  dont  le  beau  travail  sur  l'apostolat  de 
saint  Lazare  est  une  gigantesque  collection  des  plus  an- 
tiques monuments  traditionnels. 

Donc,  conclurons-nous  avec  Mgr  Pie,  évêque  de 
Poitiers  :  «  Le  fait  de  la  prédication  dans  les  Gaules  au 
«  premier  siècle  ne  me  parait  pas  contestable.  Toutes  les 
«  études  faites  dans  ces  derniers  temps  pour  développer 
«  et  corroborer  cette  vérité  historique  au  me  yen  des  tra- 
«  ditions  des  églises  particulières  finiront  par  constituer 
«  un  ensemble  de  pièces  probantes  que  personne  ne 
«  pourra  récuser.  »  [Lettre  à  M.  l'abbé  Charbonnel). 

;\os  Prélats  partagent  tous  la  même  conviction  :  ils 
l'ont  prouve  lorsqu'en  revenant  au  rit  romain,  ils  sont 
en  même  temps  retournés  aux  traditions  renversées  par 
le  XV IIP  siècle.  C'est  ainsi  que  le  retour  de  la  sainte  li- 

(i)  Lu  question  des  Actes  de  saint  Saturnin  a  élé  éludiée  daus  la  Revue 
(l.  Il,  juillet  1860;  t.  Vil,  janvier  1863).  U  en  résuUfi  quo,  par  suite  des 
travaux  de  M.  Latou,  suint  Saturnin  semble  devoir  Être  assigné  lui  aussi 
au  1"  siècle.—  De  son  côté,  M.  .Jélian  (de  Sainl-Clavieu)  est  arrivé  à  la 
même  conclusion  par  rapport  .\  saint  Gatien  de  Tours.  Voir  l'intéressant 
opuscule  di»  M.  Jéhau  :  le  Christianisme  datis  les  Gaules.  (Paris,  1869.) 
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turgic  romaine  dans  notre  France,  où  eJle  avait  répué  dès 
l'origlue,  nous  a  restitué  lune  de  nos  gloires  les  plus 
douces,  révuuiïélisation  de  nos  contrées  au  temps  même 
et  sous  la  paternelle  luUuence  de  saint  Pierre. 


I\ 


La  question  de  révangélisalion  des  Gaules  au  j)remier 
siècle  une  fois  résolue  dans  un  sens  favorable,  loul  n'est 
pourtant  pas  fini.  Reste  encore  à  établir  les  titres  des 
églises  particulières. 

Or,  ces  travaux  de  restauration  en  détail  ne  sont  i)as 
seulement  utiles,  ils  sont  de  tout  point  indispensables. 
Car,  prenons-y  garde,  il  se  rencontre  des  hommes  qui 
vous  sembleront  admettre  d'assez  bonne  grâce  le  fait  gé- 
néral de  l'évangélisatiou,  sauf  a  retirer  leur  concession 
par  le  refus  de  reconnaître  l'apostolicité  de  chaque  église 
prise  en  particulier  A  quoi  donc  me  sert-il  que  ces  Mes- 
sieurs aient  abandonné  la  thèse  anti-lraditionnellc  de 
Launoy  dans  sa  généralité,  s'ils  se  refusent  a  admettre 
l'origine  apostolique  des  diverses  églises  qui,  leurs  titres 
en  main,  persistent  à  demander  qu'on  la  leur  recon- 
naisse? La  chose  va  de  soi. 

11  y  a  donc  prolit  pour  la  science  à  étudier  les  origines 
de  nos  églises  particulières-,  et  partant,  c'est  lui  rendre 
un  service  considérable,  que  de  mettre  en  lumière  les 
pièces  et  les  monuments  qui  peuvent  contribuer  à  cette 
histoire. 

Mais  il  y  a  quehjue  chose  de  plus  à  faire.  Si  «  relier 
«  i>ar  un  travail  patient  et  consciencieux  le  présent  cl  le 
«  passé  de  nos  églises  a  toujours  été  une  œuvre  sacer- 
«  dotale  (1),  »   n'est-ce  pas  surtout  aux  prêtres  et  aux 

(1)  Lettre  de  S.  E.  le  cardinal  Donuet  à  M.  l'abbé  Cbarbonuel. 
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hommes    du   sanctuaire   qu'incombe    aujourd'hui    cette 
grande  œuvre  de  restauration  ? 

«  La  sactisfaction,  dit  Mgr  Darboy,  doit  venir  d'où  est 
«  partie  l'injure.  Une  étroite  solidarité  pèse  sur  tous  les 
«  êtres  d'un  même  ordre,  qui  participent  à  la  honte 
«  comme  à  la  gloire,  aux  obligations  comme  aux  droits 
a  l'un  de  l'autre.  Et  parce  que  des  moines  apostats  et 
«  des  prêtres  de  Jésus-Christ  ont  les  premiers  constristé 
<  l'Église,  calomnié  ses  Papes,  faussé  son  histoire  et  en- 
«  travé  sa  législation,  il  faut  peut-être  que  les  prêtres  et 
ce  les  moines  viennent  refaire  de  leurs  mains,  à  lu  sueur 
a  de  leur  front,  parmi  l'humilité  et  la  prière,  ce  que  leurs 
<c  prédécesseurs  ont  défait  dans  la  rébellion  de  leur  in- 
«  telligence,  et  au  mépris  des  lois  de  la  charité  chré- 
K  tienne  et  de  l'unité  catholique  (1).  » 

Hélas  1  il  n'est  que  trop  vrai  ;  ce  sont  des  mains  sacer- 
dotales qui  ont  arraché  a  nos  églises  de  France  le  pré- 
cieux trésor  de  nos  traditions.  Mais,  grâces  en  soient 
rendues  à  Dieu  !  c'est  aussi  par  des  mains  sacerdotales 
que  ce  trésor  leur  est  restitué  non-seulement  intact, 
mais  encore  enrichi  de  titres  qui,  créés  par  la  patiente  et 
intelligente  activité  de  leurs  auteurs,  le  met  pour  jamais 
à  l'abri  d'une  nouvelle  spoliation.  L'histoire  dira  un  jour 
les  incroyables  travaux  entrepris  par  les  Faillou,  les 
Arbellot,  et  vingt  autres  ouvriers  de  ce  caractère,  pour 
préserver  désormais  le  culte  de  saint  Lazare,  de  saint 
Martial,  et  de  nos  premiers  Apôtres.  Honneur  à  leurs 
pénibles  et  savantes  recherches  ! 

Grâce  aux  veilles  de  ces  hommes  dévoués,  les  ques- 
tions s'éclaircisseut.  Des  objections  qui,  même  avant 
l'apparition  de  Launoy,  semblaient  à  no-^  ancêtres  ditfi- 
ciles  à  résoudre,  s'évanouissent  par  suite  d'études  plus 
approfondies  et  de  nouvelles  découvertes.  Les  traditions 

(•)  Œuvref  de  laint  Deivjs  l'Arêopagite,  Introductiou,  p.  LXIX. 
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locales  comparées  les  unes  avec  les  autres  se  montrent 
parfaitement  liées  entr'elles,  et  partant  elles  se  prêtent 
un  appui  mutuel.  Los  diiEcultis  de  chronologie  et  de  to- 
pographie s'aplanissent.  Enfin  on  arrive  à  toucher  et  à 
faire  toucher  aux  autres  le  faible,  que  dis-je?  c'est  trop 
peu,  l'ineptie  de  la  plupart  des  procédés  employés  tro^) 
souvent  [>ar  nos  dénicheurs  de  saints.  Déjà  le  P.  Sollier, 
Bollandiste  du  siècle  dernier,  ayant  eu  occasion  de 
constater  la  légèreté  et  les  grossières  méprises  des  dis- 
ciples de  Launoy,  s'écriait  indigné  :  Sic  pro  vario  hodier- 
norum  arbitrio  miitationi  subjacent  officia  ecclesiastica!  — 
Que  de  bévues  du  même  genre  constatée  par  nos  mo- 
dernes restaurateurs  !  Demandez-le  à  M.  l'abbé  Faillon. 

Or,  je  le  répète.  Cet  ingrat  labeur  demande  à  être 
continué.  Car,  chose  remarquable  !  les  efforts  de  la  cri- 
tique janséniste  à  l'encontre  de  nos  traditions,  ont  eu  le 
triste  et  déplorable  résultat  d'obscurcir  à  tout  jamais 
l'éclat  de  la  vérité.  Leurs  arguments  sophistiques  ont 
été  renversés;  n'importe  :  il  reste  toujours  de  leur  ob- 
jection un  souvenir  qui  fatigue.  En  dépit  de  l'évidente 
force  des  preuves  qui  établissent  la  thèse,  l'esprit  retient 
toujours  quelque  penchant  au  scepticisme.  Tel  est  le 
danger  d'une  critique  outrée.  Lorsqu'elle  ne  détruit  pas  la 
vérité,  elle  la  diminue.  11  en  est  des  faits  comme  de  la  ré- 
putation du  prochain.  Rarement  une  réputation,  déchirée 
par  la  calomnie,  sera  réhabilitée  au  point  de  n'avoir  point 
à  gémir  de  quelque  flétrissure  plus  ou  moins  indélébile. 

Courage  donc,  intrépides  travailleurs!  Démontrez 
toujours,  démontrez  sans  cesse.  A  force  de  patience,  vos 
démonstrations  obtiendront  leur  plein  effet. 


C'est  une  nouvelle  œuvre  de  ce  genre  que  je  viens  an- 
noncer à  mes  lecteurs. 
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VÉglise  du  Velay  avait  aussi  ces  titres  de  noblesse 
qu'elle  ne  croyait  inférieurs  à  ceux  d'aucune  des  plus 
illustres  églises  de  la  France  et  de  TEuropc.  Elle  se 
disait,  avec  une  sainte  fierté,  redevable  de  sa  foi  à  saint 
Georges,  compagnon  de  saint  Front  (de  Périgueux),  que 
liapôtrc  saint  Pierre  lui-même  avait  envoyés  l'un  et 
Fautre  évangéliser  les  Gaules.  Pendant  tout  le  moyen- 
âge  l'église  du  Velay  n'avait  pas  cessé  un  instant  de 
croire  à  son  origine  apostolique.  Ne  pouvait-elle  pas  se 
croire  fondée  dans  sa  pieuse  croyance,  quand  elle  se 
voyait  comblée  par  les  souverains  Pontifes  de  grâces^ 
de  privilèges  et  d'exemptions  qui  ont  fait  de  l'église  du 
Puy  l'une  des  plus  illustres  églises  du  monde? 

Elle  résista  donc  courageusenient  aux  tentatives  témé- 
raires de  l'école  anti-traditionnelle  de  Launoy,  et  pen- 
dant la  plus  grande  partie  du  XVllP  siècle,  il  lui  fut 
permis  de  savourer  en  paix  les  douces  joies  de  sa  glo- 
rieuse filiation.  Mais,  hélas  !  pour  elle,  comme  pour  toutes 
ses  sœurs,  la  révolution  liturgique  fut  implacable.  Le 
Bréviaire  qui  lui  fut  violemment  imposé  en  1783  par  Mgr 
Galard  de  Terraube.  lui  arracha  ses  traditions  anti- 
ques (1).  L'église  du  Puy  fut  dès  lors  condamnée  à  s'en- 
tendre dire  que  sa  fondation  datait  seulement  du  troi- 
sième siècle  de  l'ère  chrétienne. 

La  restauration  de  la  liturgie  romaine  a  valu  à  l'église 
du  Puy  les  précieux  avantages  qu'elle  ne  manque  jamais 
de  porter  partout  où  elle  s'est  opérée.  Entre  autres  biens, 
elle  lui  a  restitué  le  dépôt  de  ses  glorieuses  traditions. 
Déjà  un  modeste  et  habile  archéologue,  M.  Gabriel  de 


(1)  Oui,  le  nouveau  Bréviaire  du  Puy  fut  violemment  imposi;  à  son  clergé 
par  Mgr  de  Galard.  En  vain  le  chapitre  de  sou  insigne  catliédrale  lui 
opposa-l-il  les  plus  énerj^iquos  protc^talious  :  le  prélat  recourut  «i<  bras 
séculier  pour  réduire  ses  chanoines  à  l'ohéissance!!  —  Cette  histoire, 
dans  le  même  temps,  s'est  reproduite  à  Lyon  et  ailleurs. 
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Cliaulnes,  avait  en  18G1  démontré  le  droit  de  la  vieille 
église  du  Puy  à  rentrer  en  possession  de  son  passé.  Au- 
jourd'hui  un  prôtre  du  même  diocèse,  M.  l'abbé  Frugére, 
curé  de  Cliaspuzac,  vient  reprendre  la  même  tAche,  et 
soutenir  la  thèse  de  ï Apostolicilé  de  réyliscdu  Velay.  C'est 
ce  travail  que  je  me  propose  de  faire  connaître  au  lec- 
teur (1). 

M.  l'abbé  Fruîïère  a  cru  avec  raison  devoir  établir  le  fait 
p^énéral  de  l'hlvangélistation  des  Gaules  au  I»'  siècle.  11 
l'a  établi  solidement,  et  nous  avons  vu  plus  haut  en  quels 
termes  M.  Paulin  Paris  se  rendait  à  ses  conclusions. 
Toutefois,  un  mot  du  savant  membre  de  l'Tnstitut  pour- 
rait faire  de  la  peine  au  lecteur  :  c'est  quand  M.  Paulin 
Paris  assigne  l'époque  de  notre  Kvangélistation  aw  temps 
du  premier  Clément.  Mais,  si  on  veut  y  regarder  de  près,  la 
divergence  est  bien  peu  de  chose.  Il  n'y  a  pas  loin  en 
effet  de  saint  Pierre  à  saint  Clément,  pape  :  et  puis,  per- 
sonne n'a  prétendu  qne  toutes  nos  églises  aient  été  évan- 
gélisées  à  la  fois,  et  sous  le  pontificat  du  prince  des 
Apôtres. 

Maintenant  l'auteur  peut  poursuivre  sa  marche. 


VI. 


Il  paraîtrait  bien  étrange  que  la  sollicitude  de  saint 
Pierre  ne  se  fût  pas  étendue  aux  peuples  du  Velay,  tan- 
dis qu'elle  s'exerçait  si  activement  u  l'égard  des  autres 
contrées  de  la  Gaule.  S'il  est  un  fait  certain,  c'est  l'im- 
portance de  l'ancien  Velay,  à  l'époque  qui  nous  occupe. 

(t)  Voici  le  titre  de  l'ouvrage  en  question  :  Apostolicilé  de  l'Eglise  du 
Velay.  Dissertation  sur  la  date  de  tévanqélisation  du  Velay,  précédée  d'une 
introduction  sur  les  origines  du  christianisme  dans  les  Gaules,  etc.,  par 
M.  l'abbé  Frugère.  (Le  Puy,  1869,  t  vol.  iu-S»  de  245  pp.)  —  Le  travail 
de  M.  Gabriel  de  Chaulnes  a  pour  litre  :  Dissertation  sur  Vépiscopat  de 
saint  Georges,  premier  évéque  du  Velay. 
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De  larges  routes  romaines  le  traversaient  en  tous  sens, 
et  Strabori,  atteste  que,  même  avant  l'ère  gallo-romaine, 
les  Vélaunes  servaient  d'intermédiaires  pour  le  commerce 
entre  les  grecs  établis  de  l'autre  côté  des  Cévennes  et  les 
peuples  du  centre  des  Gaules.  Assurément  un  tel  pays 
méritait  bien  d'attirer  l'attention  du  chef  de  l'Eglise,  qui 
devait  y  voir  une  bonne  position  à  prendre. 

C'est  en  effet  ce  qui  eut  lieu.  Saint  Pierre  envoya  dans 
cette  direction  saint  Front  et  saint  Georges  :  les  anciens 
livres  liturgiques  de  Périgueux  et  du  Puy  en  font  foi. 

«  Amcii,  porte  le  ^ieux  martyrologe  de  l'église  du  Puy, 
«  natale  Patris  nostri  Georgii,  Vellavensis  Episcopi,  qui 
«  inter  alios  septuaginta  duos  discipulos,  a  Domino  elec- 
a  tos,  a  beato  Pctro  ad  prœdicandum  in  Gallias  est  dire- 
«  dus.  » 

Les  plus  anciens  bréviaires  et  missels  du  Puy  sont  en 
parfait  accord  avec  le  martyrologe.  Dans  un  bréviaire  ma- 
nuscrit, faisant  partie  des  archives  de  l'évêché  du  Puy ,  et 
que  M.  Gabriel  de  Chaulnes  regarde  comme  copié  aux 
XIIP  ou  XIV"  siècles,  sur  un  bréviaire  manuscrit  du  XP 
siècle,  saint  Georges  est  formellement  appelé  disciple  de 
saint  Pierre,  et  le  bréviaire  de  1661,  soigneusement  revu 
par  l'évêque  Maupas  du  Tour,  ami  de  saint  Vincent  de 
Paul,  et  l'un  des  plus  savants  prélats  de  son  temps,  lui 
donne  le  même  titre,  Sancti  Georgii,  Discipuli  Domini  (1). 

Or,  c  est  ici  le  lieu  de  le  redire,  quel  monument  im- 
posant de  la  tradition  d'un  peuple,  que  sa  liturgie  !  — 
Un  peuple,  un  clergé  ne  consent  pas  a  chanter  pendant 
des  siècles  des  hymnes  et  des  cantiques  consacrés  à  des 
faits  chimériques.  Cette  observation  est  vraie   partout. 


(l)  Le  Bréviaira  et  le  Missel  de  1661  reuToient  au  Commundes apôtres 
pour  la  parlie  de  l'office  qui  u'est  point  spécialemi-ul  affectée  à  saint 
Georges.  J'ajoute  que  le  méuie  titre  et  la  même  particularité  se  ren- 
contrent dans  les  Missels  du  Puy  de  1511  ol  de  154J. 
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Elle  l'est  davantage  dans  notre  cas  particulier.  Car,  il 
faul  le  dire  à  la  gloire  de  léglisc  du  Piiy,  peu  d'églises 
peuvenl  montrer  dans  leurs  dvptiques  une  aussi  impo- 
sante série  d'illustres,  savants  et  saints  évêques.  Qu'il 
sulli>c  de  nommer  Adliémarde  Monteil,  Pierre  d'Ailly, 
Durand,  Armand  de  Béthune,  Maupas  du  Tour,  Lefranc 
de  Pompiguan.  Imagine  t-on  que  d'aussi  illustres  évêques 
aient  consenti  à  laisser  perpétuer  dans  leur  église  une 
tradition  ne  reposant  que  sur  des  fables? 

C'en  est  déjà  assez,  pour  conclure^  comme  le  faisait 
Pierre  de  Marca,  dans  laquestiou  générale  del'apostolicité 
de  nos  églises  de  France  : 

Cl  Quare  cum  apud  viros  eruditissimos  autiqua  Eccle- 
«  siarum  Gallicanarum  dyplicha,  in  quibus  Pontifices, 
«  lidei  praedicatœ  antesiguani  defccripli  sunt,  cum  missio- 
«  nis  Aposlolicœ  vetustissima  cpocba,  ex  eo  solo  capite 
«  nutarint  in  lemporis  assignatione,  quod  cum  Severo 
«  et  Gregorio  pugnare  videreutur  :  religiosissimi  Epi- 
«  scopi,  collegae  nostri,  polerunt  intrépide  in  suis  Ecclesiis 
«  decessorum  suorum  traditam  asserere  veiustatem  ;  securi  de 
«  illa  quiE  nostris  objici  solct  veterum  auctorum  ignora- 
«  tionc  aut  contemptu,  tum  etiara  de  aliquo  veritatishi- 
«  sloricae  dispendio  :  quœ  alioqui  laboraret,  si  actis  antiquis 

«  fides  sua  detraheretur Quare  non  cvertendas,  sed 

«  retinendas  putavi,  quœ  vcritate  nituntur  traditiones 
M  nostras  j  prœcipue  cum  in  Ecclesia  liomana,  ac  toto  in 
«  orbe  Christiano  jam  olim  receptae  fuerint  (I).  » 

Le  P.  Van  Hecke  nous  dira  à  son  tour  qu'avant  dere, 
jeter  les  traditions  des  églises  particulièies,  il  faut  y 
être  contraint  par  la  preuve  manifeste  de  leur  fausseté, 
que  viennent  attester  des  documents  certains  :  «  Satis 
«  est  ut  variarum  Ecclesiarum   traditiones  temere  non 

(l)  Epislola  lie  Pnmis  Galliœ  aposloiis.  Apud  Bolland.  30  junii  de  S. 
Martiali. 
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«  rcjiciaiiias  ;  quod  tune  solvm,  ineo  judicio,  (ieri  débet, 
«  quando  monxnnenla  historica  indiibitata  contrat hirn  di- 
ts, cunt  J)'  » 

]\fciis!,  il  y  a  plus  :  u'esl-ce  pas  un  fait  d'une  extraordi- 
naire gravité  que  l'accord  des  diverses  liturgies?  J/église 
de  Périgueux  ne  sépare  jamais  saint  Georges  de  son  pre- 
mier évoque  saint  Front.  Les  liturgies  provençales  d'Aix, 
de  Marseille,  etc.,  parlent  des  rapports  de  saint  Georges 
et  de  saint  Front  avec  saint  Lazare  et  sainte  Marthe.  Les 
anciennes  liturgies  de  Lyon,  d'Orléans  et  d'Auch  enre- 
gistrent la  mission  apostolique  de  saint  Georges.  Enfin, 
le  martyrologe  Romain  concorde  avec  les  traditions  du 
Telay  :  Petragoricis,  y  est-il  dit  sous  le  '25*'iour  d'octobre, 
Petragoricis  in  Gallia,  natale  sancti  Frontonis  qui,  a  beato 
Petro  apostolo  episcopus  ordinatus,  cum  Georgio  presbyiero, 
magnam  illius  gentis  inullitudinem  ad  Cliristum  converlil. 

L'argument  est  décisif.  Vous  ne  pouvez  ébranler  la  tra- 
dition de  l'église  du  Puy,  sans  ébranler  en  même  temps 
celle  de  beaucoup  d'autres  églises  et,  ce  qui  est  capital, 
celle  de  l'église  romaine.  Or,  quel  homme  sérieux  ne 
voit  dans  cet  enchaînement  des  traditions  locales,  une 
preuve  de  vérité  ?  Launoy  n'y  avait  point  songé  ;  mais  on 
y  a  songé  depuis  -,  et  c'est  de  l'excès  du  mal  qu'tst  né  le 
retour  à  une  critique  plus  saine  (2). 

(1)  De  S.  Florentino,  17  oclobr. 

(2)  Lorsque  no.<  dénicheurs  de  suints  opéraieut  leur  œuvre  de  destruc- 
tion, s'anercevaif nt-il3  des  immouses  ruines  qui  s'amoncelaient  sous 
le.ur  main  téméraire?  C'est  ainsi  qu'eu  niant  Vaposlolat  de  saint  .Martial, 
ils  détruisaient  la  tradition  non-seulement  de  l'Eglise  de  Limoges  et  de 
la  plupart  des  Eglises  de  France,  mais  encore  celle  de  l'Eglise  de  Colh 
en  Italie  et  même  de  quelques  Eglises  d'Orient.  —  Nier  la  mission  apo- 
stolique de  saint  Denys  de  Paris,  c'était  nier  les  plus  chères  traditions  de 
l'Eglise  de  Tolède.  —  Et  puis,  si  vous  niez  Wvéopayitisine  du  premier 
évéque  de  Paris,  où  donc  trouver  une  autre  Eglise  qui  s'attrilnie  la  gioiro 
d'avoir  reçu  les  dernières  iustructions  du  plus  illustre  des  disciples  de 
saint  Paul?  Que  de  conséquences  fâcheuses  à  déduire  de  tous  ces  faits 
et  où  rcuconlrer  une  critique  assez  robuste  pour  les  supporter? 
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Enfin,  s'il  est  véritable,  comme  nous  avons  cnlciu'u 
Lannoy  en  faire  l'aven,  qne  nos  liadilions  doivent  titre 
maintenues  toutes  les  fois  qu'elles  préscutcronl  des  titres 
antérieurs  au  XII°  siècle,  la  tradition  du  Velay  peut,  dès 
lors,  se  glorifier  d'une  antiquité  qui  défie  la  critique  la 
plus  outrée. 

Rien  de  saisissant  commo  la  série  de  témoignages  que 
M.  l'abbé  Frugères  déroule  aux  yeux  de  sou  lecteur.  Re- 
prenant les  preuves  de  la  croy.incc  pojinlaire,  depuis  le 
XYII*  siècle,  époque  de  la  révision  du  bréviaire  ordonnée 
par  Maujias  du  Tour(IG6l),  il  remonte  jusqu'au  IX*  siècle, 
et  nous  montre  la  tradition  vellave  sans  cesse  continuée 
et  sans  nulle  lacune.  Voici  cette  nomenclature  de  docu- 
ments et  d'auteurs  qui  appuieut  la  croyance  à  V Apostolat 
de  saint  Georges. 

Dix-septième  sièclk.  —  Le  P.  Jean  Gautier,  dans  sa 
Chronologie  de  l'Église  catholique.  —  Théodose  de  Bergame^ 
dans  son  Histoire  admirable  de  ISolre-Vame  du  Vuy.  —  Le 
P.  Odo  de  Gissey,  dans  ses  Discours  historiques  sur  la  très- 
ancienne  dévotion  à  Notre-Dame  du  Puy.  —  Le  Sancioral  de 
Just  de  Serre. —  André  du  Saussay,  dans  son  HHartyrologe 
Gallican. — Jacques  Branche,  dans  sa  Vie  des  Saints  et 
Saintes  d'Auvergne  et  du  Velay.  — Le  ï\  Giry,  dans  ses  Vies 
des  Saints. —  Le  P.Théodore  Brochart  de  Sarron,  dans 
l'Histoire  de  l'Eglise  Angélique  de  Notre-Dame  du  Puy. 

Seizième  siècle.  —  Le  P.  Ribadéneira,  dans  les  Vies 
des  saints. 

Quinzième  siècle.  —  S.  Ar.touin,  archevêque  de  Flo- 
rence, dans  sou  Historiarum  opus. 

Quatorzième  siècle.  — Bernard  Guidonis,  dans  son 
Miroir  smctoral  —  Foggini,  dans  son  ouvrage  de  Romano 
Divi  Pétri  itinere  et  episcopatu. 

Treizième  siècle.  —  VincenL  de  Beau  vais,  daus  son 
Miroir  historial. 


08         APOSTOLICITÉ  DES  ÉCU-E  ;  DE  FRANCE  EN  GÉNÉRAL 

Douzième  siècle.  —  l>ierre  le  Vénérable.  ^Biblioth. 
vot.  Palrum  t.  xxir,  p.  1074.) 

O.NZiÈME  SIÈCLE.  —  Un  manuscrit  (n"  3550)  de  la 
Bihliolhcque  impériale,  dans  lequel  on  lit:«  Apudurbem 
«  Potragoricam,  visilandum  est  corpus  bcati  Frontonis, 
«  cpiscopi,  confessoris,  qui  Romœ  a  beato  Petro  apostolo 
«  vice  pontificali  ordinalus,  cum  quodam  presbytère 
«  iioraineGeorgio,  ad  prœdicandam  urbem  eanidem  mitt- 
«  titur.   » 

Dixième  siècle.  —  Flodoard,  dans  sou  livre  en  vers 
de  Christi  triumphis  apud  Italiam,  fait  une  mention  ex- 
presse de  Front  et  de  Georges,  ordonnés  par  saint  Pierre  et 
envoyés  par  lui  dans  les  Gaules. 

Neuvième  siècle.  —  liaban  3Iaur,  dans  la  Vie  de  sainte 
Madeleine  et  de  sainte  Marthe ,  —  Notker  le  Bègue,  — 
saint  Adou  et  Usuart  dans  leurs  martyrologes  attestent 
aussi  la  mission  apostolique  de  saint  Georges. 

Ne  pourrait-on  pas  remonter  au  delà  du  IX*  siècle. 
M.  Frugère  pense  qu'on  le  peut.  3Iais  en  voilà  certes 
plus qu'iln'en faut,  pouraflirraer  que  les  vieillestraditious 
de  l'église  du  Puy  ne  redoutent  l'examen  de  qui  que  ce 
soit,  parcequ'elles sontassises  sur  des  bases  inébranlables. 

Et ,  qu'on  le  sache  bien  !  lorsque  Maupas  du  Tour 
publia  la  nouvelle  édition  du  Bréviaire  de  son  Eglise, 
en  1661,  il  ne  se  contenta  pas  d'une  révision  accomplie 
légèrement  et  comme  par  manière  d'acquit.  Préoccupe 
des  exigences  de  l'école  anti-traditionnelle,  il  voulut  ne 
pas  lui  laisser  de  prétextes  pour  l'attaque.  Aussi,  éloigna- 
t-il  les  légendes  empruntées  à  Origèue,  Métapliraste, 
Sigebert,  Surius  et  autres  auteurs  que  la  nouvelle  école 
poursuivait  de  ses  dédains.  Le  Prélat  fut  donc  sévère, 
c'est  lui  qui  nous  l'atteste.  Et  pourtant,  il  maintint  la 
légende  de  saint  Georges.  Comment  l'eût-  il  sacriflée  -, 
trop  de  témoins  u'accourraicnt-ils  pas  pour  la  défendre? 
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VI 


Cependant  la  tradition  du  Vclay  soulève  (luelqurs 
objections,  que  M.  l'abbc  Frugèrc  s'empresse  d'en- 
registrer, et  qu'il  résout  de  manière  à  satisfaire  son 
lecteur. 

T.  Pourquoi,  dit-on,  saint  Georges,  l'inséparable  com- 
pagnon de  saint  Front  est-il  appelé  simple  prêtre  dans  le 
martyrologe  Rom  lin,  tandis  que  d'autres  documents  le 
font  évêque?  N'y  a-t-ii  pas  là  une  contradiction  ? 

Non,  assurément.  Le  martyrologe  Romain  et  les  autres 
documents  ne  peuvent-ils  point  se  rapportera  diverses 
époques  de  la  vie  de  saint  Georges.?  Dès  lors,  où  est 
la  contradiction? 

Que  si  dans  les  différents  récits  relatifs  à  saint  Georges^ 
l'on  rencontre  de  temps  en  temps  quelques  variantes 
de  détail  ;  est-ce  une  raison  d'abandonner  et  de  rejeter 

de    pareils  témoignages? Il  pourra  bien  nous  cire 

permis  de  les  abandonner,  touchant  certains  détails 
dont  la  divergence  semble  accuser  peu  d'autheuticité  ; 
mais  pourquoi  ne  pas  les  admettre  par  rapport  à  la 
substance  du  fait,  qui  partout  se  trouve  être  la  même? 

Rappelons-nous  les  sages  préceptes  de  Pierre  de  Marca, 
dans  sa  célèbre  épître  à  Henri  de  Valois. 

II.  Une  autre  objection  semble  naître  du  fait  d'une 
inscription  monumentale  trouvée  sur  les  ruines  de 
Huessium,  qui  fut  la  première  ville  épiscopale  du  Vclay, 
et  qui,  par  sa  date  de  l'an  250  de  Jésus-Christ,  semble 
prouver  que  le  christianisme  n'existait  point  encore 
dans  le  pays,  au  milieu  du  troisième  siècle.  C'est  une 
inscriptiou  funéraire,  en  l'honneur  d'Etruscilla,  femme 
de  l'empereur  Dèce.  La  voici  telle  qu'on  la  doit  lire  : 
Etntscillœ  A^tyustœ  conjugi  Avgusti  nostri  civilas 
Vellavorum  libéra. 
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Il  est  facile  de  répondre  que  si  le  christianisme  fut 
prêché  dans  le  Velay  du  temps  de  saint  Pierre,  le  pa- 
ganisme n'y  fut  point  pour  cela  détruit  aussitôt.  Personne 
n'a  jamais  pensé  à  le  dire.  Nous  savons  au  contraire  que, 
même  dans  les  coutrécsoù  le  christianisme  fut  favorable- 
ment accueillie,  le  paganisme  n'y  continua  que  trop  long- 
tem^)S  à  se  aiainteair.  Faut-il  do:ic  s'étonner  que  dcus 
siècles  après  la  prédication  de  saint  Georges,  lors(|ue  le 
christianisme  ne  s'était  pas  encore  assis  sur  le  trône  des 
Césars,  les  payeus  aient  étalé  au  grand  jour  la  folie  de 
leurs  superstitions?  «  Aujourd'hui,  dit  fort  à  propos 
«  M.  l'abbé  Frugère,  aujourd'hui,  depuis  plus  de  trois 
«  siècles,  l'Évangile  est  annoncé  aux  Chinois,  sans  que 
«  chez  eux,  le  culte  du  vrai  Dieu  ait  remplacé  le  culte 
t  des  idoles.  Quand,  plus  tard,  la  religion  catholique 
a  régnera  sur  cette  terre  bouddhique,  quel  historien 
«  pourra  avec  vérité  proclamer  que  la  foi  chrétienne 
«  n'avait  pas  été  prèchée  dans  l'Empire  du  3Iilicu 
«  avant  le  jour  où  elle  y  recevra  droit  de  cité  ?  » 

III.  Enfin,  il  est  difficile  d'expliquer  le  petit  nombre 
d'Évéqucs  qui  se  seraient  succédés  sur  le  siège  du  Puy, 
durant  les  six  premiers  siècles.  Car,  entre  saint  Georges, 
envoyé  au  premier  siècle,  et  saint  Aurèle  qui  fut  élu 
Evoque  du  i'uy  en  595,  les  dyptiques  diocésains  n'en- 
registrent, en  tout,  que  quatorze  évoques.  Mais  il  y  a 
de  l'invraisemblance  d'admettre  qu'un  aussi  petit  nombre 
d'Évêques  ait  pu  suffire  à  avlministrer  successivement  ce 
siège  épiscopal  pendant  une  période  de  cinq  cent  qua- 
rante-neuf ans.  Il  est  donc  rationnel  d'admettre  que  saint 
Georges  n'est  vena  à  linessiuin  que  vers  la  lin  du  troizièuie 
siècle. 

f-'objection  est  spécieuse.  Voici  comment  on  y  répond. 
«  L'histoire,  dit  M.  l'abbc  Frugère,  l'histoire  nous  ap- 
«  prend  que,  d'abord  les  empereurs  payons,  puis  les 
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«  rois  imbus  d'ariaiiisme  faisaient  i)crir  les  pontifes,  les 
«  exilaient,  les  obligeaient  à  se  tenir  cachés  et  veillaient 
«  à  ce  qu'ils  ne  fussent  pas  remplacés.  Qui  peut  nous 
«  affirmer  qu'après  la  mort  de  s.iint  Georges,  Riiessiiun 
n  n'aura  pas  vu  la  superstition  payenne  triompher  encore 
«  ([ueique  temps?  Est-il  invraisemblable  que  pendant 
«  les  trois  premiers  siècjes,  les  persécutions  des  tyrans 
«  aient,  de  temps  à  autre,  déterminé  dans  l'Eglise  du 
«  Velay  des  vacances  de  siège  plus  ou  moins  longues, 
a  l)lus  ou  moins  multipliées?  Cela  a  dîi  être,  si  l'on  en 
«  juge  parce  qui  s'est  produit  àTours,  à  Bordeaux,  à  Téri 
«  gueux,  à  Rodez,  à  Limoges,  ainsi  que  M.  ArbcMot  le 
«  démontre  si  bien. 

'<  ^'ous  pourrions  ajouter  que,  dans  beaucoup  d'Églises 
«  particulières,  quelques  Evoques  des  temps  primitifs 
(  sont  restés  oubliés  par  suite  de  la  disparition  des 
«  dyptiques  eu  ivoire,  sur  lesquels  ce  fut  d'abord  l'usage 
«  d'inscrire  les  noms  des  premiers  pasteurs.  Pourquoi 
«  les  choses  ne  se  seraient-elles  pas  ainsi  passées  dans 
«  l'Église  du  Puy,  aujourd'hui  presqu'ontièrement  dé- 
«  ponillée  de  ses  documents  et  des  objets  de  prix  dont 
«  les  rois  et  les  souverains  pontifes  s'étaient  plu  à  l'en- 
((  richir  dans  leurs  pèlerinages  au  sanctuaire  de  la  vierge 
«  du  mont  Ânis  ?  » 

Tel  est,  en  résumé,  le  travail  do  31.  l'abbé  Fiugcre. 
Il  s'est  proposé  de  démontrer  ra()o>tolicité  de  l'Eglise 
du  Velay  j  et  jaime  à  croire  que  ses  lecteurs  penseront 
avec  moi  qu'il  a  parfaitement  réussi  dans  son  dessein. 

Est-ce  à  dire  que  M.  l'abbé  Frugère  ne  trouve  point 
de  contradicteurs?  Je  n'ose  le  lui  promettre.  Qui  ne  sait 
qu'il  existe  et  qu'il  existera  toujours  une  race  de  critiques 
attardés  et  à  courte  vue,  qui  ne  savent  ni  rien  oublier,  ni 
rien  apprendre? 

Mais  M.  l'abbé  Frugère  n'écrit  point  pour  ce  monde-là. 
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Déjà  les  Boliandistcs  lui  ont  envoyé  leur  plein  assenti- 
ment (().  Le  suffrage  de  l'épiscopat  français  lui  est  ac- 
quis; il  peut  s'en  tenir  assuré  ('i).  Qu'il  se  console  donc 
à  la  pensée  que  désormais  les  adversaires  de  tapostolicité  du 
Velay  devront  compter  avec  nos  anciennes  traditions  !  (3) . 

H.  MONTROUZIER.  S.  J. 


(1)  Acta  Sanciorum,  t.  XI.  Octobris.  De  .S'.  Frontone,  24  oct. 

['J)  Je  suis  heureux  de  rappeler  à  mes  lecteurs  que,  depuis  que  ces 
ligues  ont.  élé  écrites,  M.  l'abbé  Frugère  a  reçu  du  Saiul-Pére  le  [ilus 
firécieux  ciieourai;ement.  Voir  cette  pièce  importante  dans  le  numéro 
de  la  lievup.  du  mois  de  novembre  1869. 

(o)  AposloUcité  du  Ve/aij,  p.  160.  —  Pourquoi  ue  serait-il  point  permis 
à  celui  qui  écrit  ces  lip;nes  d'émettre  le  vœu  de  voir  restituer  à  saint 
Georges  son  antique  office  ?  Quiconque  a  le  sens  de  la  véritable  facture 
liturgique  regrettera  toujours  que  le  nouveau  Propre  du  Puy,  offert  à 
l'approbation  de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  en  1858,  n'ait  point  repris 
l'ancien  office  de  1661,  qui  rappelle  si  bien  la  manière  ample  et  suave 
des  offices  de  saint  Martin,  de  saint  Laurent,  de  sainte  Agnès,  etc.  Ne 
valail-il  pas  mieux  être  avec  le  saint  pendant  l'office  tout  entier,  an 
moyen  des  Actea  qui  en  forment  les  antiennes  et  les  répons,  que  de  ré- 
citer un  ensemble  de  textes  scripturaires  plus  ou  moins  bien  accom- 
modés à  ia  gloire  du  saint  évêquo?  Le  lecteur  voudra  me  laisser  lui 
mettre  sous  les  yeux  le  septième  répons,  qui  exprime  d'une  manière 
saisissante  la  prédication  de  saint  Georges,  et  rattache  la  dévotion  tra- 
ditionnelle du  Velay  pour  Notre-Dame  à  la  parole  môme  de  son  premifr 
apôtre. 

Co/e  .iapplex,  Vallavin,  //enitriccm  Dci  Mariam,  qcmn  colendam  pustor 
tuus  Georgius  docuit  voce  crebra,  atque  sermonum  adhortaiionibus. 

Félix  Pris,  ple's  Velnuna.  si pnstoris  tanti  jussibus  c.piiinis  sincera  mente 
morem  géras,  atque  sermonum  adhortntionihus. 

Ce  n'est  là  qu'un  trait.  L'office  présente  vingt  beautés  de  cette  nature. 

11  m'est  doux  d'espérer  que  le  Propre  actuel  recevra  un  jour  des  re- 
ra  luiemenls  qui  le  feront  gagner  en  onction  et  en  grandeur,  tout  en 
lui  apportant  l'avantage  de  corroborer  les  glorieuses  traditions  de  la 
vieille  Eglise  du  Mont-Aiiis. 


ALLOCUTION  DU  S.  PÈRE 

A    l'oLVEKILIIE    du    CONCILK    OtCUMÉMQUE. 


AllociUlo  habita  in  Vaticana  basilica  sacro  œcumemco  Concilio  iii- 
choando  a  sanctissinio  domino  nostro  l^ioditina  piovidentia  PP.  IX. 
Die  8  decembris  18()9,  ad  episcopos  calholici  orbis  in  idem  Gon- 
cilium  congregatos. 

Venerabiles  Fratres, 

Qiiod  volis  omnibus  ac  precibus  ab  Deo  petebamus,  ul  Œcumeni- 
cuni  Conciiium  a  Nobis  indiclum  conceiebrare  possemus,  id  insigni  ac 
singulari  Dei  ipsiiis  beneficio,  daium  Nobis  esse  suniiriopere  laelamur. 
Itaque  exultai  cor  Nostrum  in  Domino  et  incredibili  consolations  per- 
funditur,  quod  auspicis  Virginis  Mariae  Conceptioni  sacro,  Vos  qui  in 
pailem  solliciludinis  Nostrae  vocali  estis,  iterum  majori  quam  alias 
frequentia,  in  hac  calholicae  Keligionis  arce  présentes  intuemur, 
aspectuque  Veslro  perfruimur  jucundissimo. 

Vos  autem  mine,  Venerabiles  Fratres,  in  nomine  Christi  congre- 
gati  (I)  adestis,  ut  Nobiscum  testiraonium  perhibeatis  Verbo  Dei  et 
teslimonium  Jesu  Christi  (2),  viaraque  Dei  in  veritate  omnes  hommes 
Nobiscum  docealis  (3),  et  de  oppositionibus  fais!  norainis  scientiae  (4), 
Nobiscum  Spiritu  Sanclo  duce  judicetis  (5). 

Si  enim  unquam  alias,  hoc  maxime  tempore,  quo  vere  luxit  et  de- 
fluxil  lerra  infecta  ab  habilatoribus  suis  (6),  divinae  gloriaj  zelus,  et 

(1)  Matth,,  18.  20. 

(2)  Apoc..,  1,  2. 

(3)  Matth.,  22,  16. 
(*)  I  Tira.,  6,  20 

(5)  Act.  Ap.,  15,  19. 

(6)  Isaia,  24,  4,  5. 
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Do.-ninici  i^rogis  sa  lus  a  nobis  postulat,  ut  circumdenius  Sioii  cl  com- 
plectamur  cara,  narreuius  in  turribus  ejus,  et  ponarnus  corda  Noslra 
in  virlute  ejus  (l). 

Videlis  enim,  Venerabiies  Fralrt^s,  quanto  impetu  antiquus  liumani 
generis  hostis  Domum  Del,  quam  decet  sanclitudo,  agress'is  sit  ot 
usque  aggrediatur.  Eo  aiiclore,  funesta  illa  impiorum  conjuratiu  late 
grassalur,  quae  conjunctione  fortis,  opibus  potens,  nainita  institulif.ct 
velamen  habens  malitiis  libertalem  (-2),  acerrimum  adversus  Sanclain 
Chrisli  Ecclesiam  bellum,  omni  scelere  inibulum  urgerc  non  dcsinil. 
Hiijus  belli  genus,  vira,  arma,  progressus,  consilia  non  ignoralis.  Ver- 
satur  Vobis  conlinenler  ante  oculos  sanarum  doclrinarum,  quibus  hu- 
niange  res  in  suis  qiiaeque  ordinibus  innituntur,  perturbatio  et  confu- 
sio,  luctuosa  juris  ciijusque  perversio.  multiplicps  iiientiendi  audacler 
et  corruujpendi  artes  quibus  justiliae  honcslatis  etaucloritalis  salularia 
vincuia  solvunlur,  pessimae  quaeque  cupidilates  inflammanlur,  Chri- 
sliana  Fidcsab  animis  funditus  convellitur,  ita  ut  cerlum  hoc  lempore 
Eccicsiae  Dei  metuenduni  cssel  exitium,  si  ullis  hominum  uiachinatio- 
nibus  et  conatibus  exscindi  posset.  At  nihil  Ecclesia  polentius,  in- 
quiebat  Sanctus  Joannes  Chrysostomus,  Ecclesia  est  ipso  cœlo  fortior. 
Cœluni  et  leira  fransibunt  ;  verba  antem  mea  non  transibunt.  Quai 
verba  ?  Tu  es  Pelrus  et  super  hanc  Petram  aeditkabo  Ecclesiam  nieam, 
f't  porlae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam  (3). 

Quanquara  vero  Civitas  Domini  virtulum,  Civitas  Dei  nostri  inespu- 
gnabili  fundamento  nitatur,  tamen  agnoscentes  ac  intimo  corde  do- 
lentes, tantam  malorum  congerieni  animarumque  niinam,  ad  quam 
averlendam  vel  vitam  ponere  parati  essemus.  Nos  qui  aeterni  Pasloris 
Vicaria  in  terris  procuratione  fungentes  zelo  domus  Dei  prae  csteris 
incendamur  necesse  est,  eam  viam  et  rationem  ineundam  Nobis  esse 
duxim'js,  quaî  ad  tôt  Ecclesiœ  delrimenla  sarcienda  ulilior  et  oppor- 
lunior  viderelur.  Ac  illud  Isaia)  saepe  animo  revol ventes  a  ini  consi- 
lium,  coge  consilium  »  et  repulanles  bujusmodi  rcmcdium  ingravissi- 

(1)  Ps.  XLVII,  u,  12. 

(2)  1  Peir.,  î,  16. 

(3)  Hoaiil.  Ante  exil.,  u»  1. 
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mis  rei  chrislianae  lemporibus  a  praedecessoribus  Nostris  salulariler 
esse  usurpatum,  posl  diutiirnas  preces,  post  coUata  cuni  Venerabilibus 
Fratribus  Nostris  Sànctaî  Romanaj  Eccicsiye  Cardinalibns  consilia, 
post  expelita  etiam  plurium  Sacrorum  Anlislitum  suffragia.  Vos,  Ve- 
nerabiles  Fratres,  qui  eslis  sal  terrjB,  Custodes  Dominici  Grrgis  cl 
Pastores,  apud  hanc  Pétri  Calhedram  censuiinus  cvocondos  ;  atqiie 
hodie  divina  beiiignitale  faveiile.  quae  tanlae  rei  irapediinenta  suslulit, 
sanctae  Congregationis  initia  sokmni  mnjorum  rilu  cêlcbranms.  Tôt 
auteni  sunt,  tamquc  uberes  caritalis  sensus,  quibiis  hoc  fempore  afli- 
cimur,  Venerabiies  Fratres,  ut  eos  in  sinu  conlinere  noa  valeamus, 
Videniur  enim  in  Vestro  conspectu  universam  catholicae  gentis  fami- 
liam,  carissinios  Nobis  Filios  présentes  intueri  ;  cogitainus  toi  anioris 
pignora,  tôt  fervenlis  aninii  opéra,  qiiibus  Vestro  impulsu,  ductu  et 
excmplo  suara  pielalem  et  observantiam  Nobis  et  liuic  Apostolicae  Scdi 
mirificc  probanint,  ac  porro  probant  ;  atque  liac  cogitatione  Nobis 
teinperare  non  poisufnus,  quin  in  vestro  amplissimo  cœtu,  Noslrara 
e/ga  eos  onmes  gratissimani  \oluntatem,  sob  mni  et  publica  significa- 
tione  jtrofitentes,  Deuin  enixe  adpreceniur,  ut  probatio  eorum  fidci 
multo  pretiosor  auro,  inveniatur  in  laudeni  et  gloiiam  et  honorem,  in 
revelatione  Jcsu  Christi  (1).  Miseram  deinde  eîiara  tôt  hominum  con- 
dilioiiem  cogilamus,  qui  a  via  veritatis  et  juslitiae,  idcoque  verae  feli- 
citalis  decepti  aberrant,  eorumque  saluti  opem  afferre  desiderio  dosi- 
deramus,  mernores  Divin  i  Redemptoris  et  Magisiri  Nostri  Jesu,  qui 
venit  quserere  et  salvum  facere  quod  ptrierat.  Intendimus  prselerea 
oculos  in  hoc  Piincipis  Apostolori;m  Trophœum  apud  quod  consisti- 
mus,  in  haoc  aimam  Urbera,  quae  Dei  minière  tradita  non  fuit  in  di- 
FHplionem  genlium,  in  romanum  hune  PopuUim  Nobis  dilectissiraum, 
cujus  coiistanii  araore,  fide,  obsequio  circumdaraur,  atque  ad  Del 
benignitates)  extollendam  vocamur.  qui  divini  sui  praesidii  spem  in 
Nobis  hoc  tempore,  raagis  magisque  liilcire  et  confirmare  voluerit.  At 
praecipue  Vos  cogitalione  compleclinuir,  Venerabiies  Fratres,  in  quo- 
rum solliciludine  ztlo  et  concordia,  magnum  momentum  ad  Dei  glo- 
riam  operandani  positum  nunc  esse  inlelliginius  ;  agnoscinfïus  flagrans 
1)  I  Pctr.,  1,  7. 
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studium,  qiiod  ad  Vestrum  munus  implcndum  allulistis,  acpraesertim, 
praeclaram  et  arctissimam  illam  Vestrum  omnium  cum  Nobis,  et  hac 
Apostolica  Sede  conjunctionem,  qua,  ut  semper  alias  in  maximis  No- 
stris  acerbilatibiis,  ifa  potissimiim  hoc  tempore  nihil  Nobis  jucundius, 
nihil  Ecclesias  utilius  esse  polest  ;  ac  vehementer  gaudemus  in  Domino 
Vos  ita  esse  anime  comparâtes,  ut  ad  certam  solidamque  spem  uber- 
rimorum  fruclaum  et  maxima  optabilium,  ex  synodali  hac  vestra  coi- 
tione  concipiendam  impellamur.  Ut  nullum  fortasse  aliud  infestius  et 
callidius  bellum  in  Christi  Rcgnum  exarsit,  sic  nullum  fuit  terapns  in 
'quo  magis  Sacerdolum  Domini  cum  Supremo  Grcgis  ejus  Pasiore  unin, 
a  qua  in  Ecclesiam  mira  vis  manat,  postularetur  ;  quae  quidem  unio. 
singulari  divinae  providentiae  munere  et  spectata  virtute  Vestra  ita 
jiigiter  reipsa  conslitit,  ut  spectaciilum  fada  sit,  et  futuram  magis 
confidamus  in  dies,  niundo  et  angelis  et  hominibus. 

Agite  igitur,  Venerabiles  Praires,  confortamini  in  Domino  :  ac  in 
nomine  ipsius  Trlnilatis  Augustae,  sanctificati  in  veritate  (1),  induli 
arma  lucis,  docete  Nobiscum  viam,  verilatem  et  vitam  ad  quam  lot 
agilata  aeruninis  gens  humana  jam  non  adspirare  non  potest  ;  date 
Nobiscum  operam,  ut  pax  regnis,  lex  barbaris,  monasteriis  quies,  Ec- 
closiis  ordo,  clericis  disciplina,  Oeo  populus  acceptabilis  reslitui  pos- 
sit  (-2).  Slal  Deus  in  loco  sancto  suo^  Nostris  interest  consiliis  et  acli- 
bus,  suos  Ipse  ministros  et  adjutores  in  lam  eximio  misericordiae  suae 
opère  Nos  adlegit,  alque  huic  ministerio  ita  Nos  inservire  oporlet,  ut 
illi  unice  hoc  tempore  mentes,  corda,  vires  consecremus. 

Sed  nostrse  infirrailalis  conscii,  Nostris  diffisi  viribus,  ad  Te  lova- 
mus  cum  fiducia  oculos,  precesqne  converlimus,  o  Divine  Spirilus,  Tu 
fons  verae  lucispt  sapientiae  divinae,  Inx  gratis;  lumen  praet'er  mentibus 
Nostris,  ut  ea  quae  recta,  quae  salutaria,  quae  optima  sunt  videamus  ; 
corda  rege,  fove,  dirige,  ut  hujus  Concilii  acliones  rite  incohentur, 
prospère  promoveantur,  salubriter  perficianlur. 

Tu  vero,  Mater  pulchra;  dilectionis,  agnitionis  ctsancUr.spei,  Eccle- 
siaB  Rngina  et  propugnalrix,  Tu  Nos,  consultationes,  labores  Nostros 

(1)  Joann.,  17,  19. 

(2)  S.  Beru.,  de  Cutu.,  1.  IV,  c.  iv. 
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in  Tuam  maternam  tidcm  lulelamquc  rccipias^  ac  Tuis  âge  apud  Deum 
precibus,  ut  in  uno  scmper  spiritu  maneamus  et  corde. 

Vos  quoque  Nustris  adeste  votis,  Angeli  et  Archangeli,  Tuqiie  Apo- 
sloloruin  Trinceps,  Ueatissiiiie  l'elie,  tuque  Coapostole  ejus,  Paule, 
doclor  genlium  el  prsdicalor  vcritalis  in  univeiso  mundo,  Vosque 
omnes  Sancli  cœliles,  et  praecipue  quorum  cineres  hic  veneramur, 
potenti  Vos  deprecatione  etllcite,  ut  omnos,  ministerium  nostrum  fide- 
liler  implentes,  suscipiamus  misericordiam  Dei  in  incdio  TempIiEjus, 
Cui  honor  et  gloria  in  ssecula  saesuiorum. 


CONSTlTUTiON  CUiW  ROMANIS  PONTIFICIBUS 


DK    EI.KCTIONE    PON  (  IFICIS 


Sanclissimi  domini  nostri  PII  divina  providentia  Papae  IX  constilutio 
de  electione  romani  pontificis  si  conlingal  sedem  apostolicam  vacare, 
durante  concilio  œcumenico, 

Plus    EPISCOPUS, 

servus  servorum  Dei 
AD   PERPETDAM   REI   MEMORIAM. 

Cum  Romanis  Ponlificibus  in  B.  Pelro  aposlolorum  principe  pas- 
cendi  regendi  et  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  Nosiro 
Jesu  Christo  plena  potestas  tradita  fueril;  pax  et  unitas  ipsius  Eccle- 
siae  in  grave  discrimen  facile  adiiucerentur  si,  apostolicasede  vacante, 
in  electione  novi  Ponlificis  quidquam  iieri  conlingeret,  quod  eam  in- 
certam,  ac  dubiain  reddere  possel. 

Ad  lam  funestum  periculum  avertendum  plures  a  Romanis  Ponlifi- 
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cibus  decessoribus  Noslris,  uC  praiseilini  a  fel.  record.  Alexandre  III 
in  gencrali  Concilie  Lateranensi  III  (1),  a  B,  Gregorio  X  in  generali 
Concilio  Lugdunensi  II  (2),  a  Clémente  V  (3j,  a  Gregorio  XV  (4), 
ab  Urbano  VIH  (5)  et  a  Clémente  XII  (6)  ediîaî  sunt  Conslituliones, 
quibus  dum  mulla  alia  prescribuntur,  ut  negotiura  lanli  moment!  rite 
recteque  expediatur,  generatini  et  absque  ullaexceplionedeclaraturac 
(fecernitur  electionem  siimmi  Pontificis  ad  S.  R.  E.  Cardinalium  Col- 
legium  unice  et  exclusive  spectare. 

Haec  Nos  animo  recolentes.  cum  œcumenicum  et  générale  Concilinm 
Vaticanum  per  Apostolicas  litteras  quae  incipiunt/^/emt  Pcfrislll  kal. 
Jiilias  anno  1868,  a  Nobis  indictum,  in  co  jam  sit  ut  solemniter  ini- 
tietur,  Aposlolici  Noslri  muneris  esse  ducimus,  quamcumque  occasio- 
nem  discordiarum  et  dissensionum  circa  electionem  summi  Pontificis 
praevenire  ac  praecidère,  si  Divinae  voiuntati  placuerit  nos,  eodem  Con- 
ciiio  perdurante,  ex  bac  mortali  vita  migrare. 

Quapropter  exemple  permoti  fel.  record.  Julii  11,  decessoris Noslri, 
de  quo,  compertum  ex  liistoria  est  (7)  tempore  generalis  Concilii  La- 
teranensis  V  lelhali  morbo  correptum  Cardinales  coram  se  convocasse, 
ac  de  légitime  successoris  sui  electione  sollicitum,  illis  adstantibus, 
edixisse  banc  non  a  praedicto  Concilie,  sed  ab  eorum  tantura  collegio 
esse  perticiendam,  prout  reapse,  memorali  Julii  sequuta  morte,  factura 
fuisse  constat,  atque  exemple  insuper  excitati  aliorum  decessorura 
Nostrorum,  item  fel.  rec.  Pauli  III  et  Pii  IV  quorum  primus  Aposlo- 
licis  Litteris  dalis  III  kal.  Decerabris  an.  1544,  alter  vero  similibus 
litteris  datis  X  kal.  octobris  1561,  casum  mortis  suas  praevidentes  cum 
Tridentina  Synodus  celebraretur,  decreverunt,  ejnsmodi  ca>u  occur- 
rente,  electionem  nevi  Pontificis  nonnisi  a  S.  R.  E.  cardinalibus  esse 
faciendam,  exclusa  prorsns  quacumque  niemoralae  synodi  participa- 
lione  :  atque  insuper  de  bis  habita  cum  lionnulis  Venerabilibus  Fra- 

(1)  Cap.  Licet  de  Electione. 
(i)  Cap.  Ubi  de  Electione  in  B. 

(3)  Clément.  2  de  Electione. 

(4)  Constit.  Decet  lioni'inum  Ponlificem. 

{h)  Conslil.  Ad  [{cmuni  l'ontificis,  V  kal.  febrnarii  lC"i!J. 
'  (6)  Conslil.  Apost.  laim,  IV  nouas  octobris  1732. 
(1)  naynald,  Annal,  eccle^.,  ad  annuui  1513,  n"  7. 
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tribus  hostris  ejusiloni  S.  R.  E.  Caidinalibus  mollira  deliberatione  et 
diligenli  examine,  ex  cerla  scientia  Nostra,  molu  proprio  ac  de  aposto- 
licae  polcstalis  pleniliidinc  declaramus,  dccernimus  »lquc  staluimuâ 
quod,  si  placueril  Doo  mortali  nostrae  peregrinalioni,  jiraedicto  gene- 
rali  Concilio  Valicano  perduranle,  finem  iniponerc,  clcclio  novisumnil 
Pontifir.is ,  in  quibiiscnmque  statu  e(  terminis  Concilinm  ipsnm  subsi- 
stât, nonnisi  per  S.  W.  E.  Cardinales  fieri  debeat,  minime  vero  per 
ipsum  Concilinm,  atque  etiam  omnino  exclnsis  ab  eailem  electionis 
peragenda  quibnsciimque  aliis  persotiis  ciijusvis,  licet  ipsiiis  Concilii 
auctorilate  forte  depulandis,  prêter  Cardinales  praedictos. 

Quinimo,  ut  in  ejusmodi  electione  memorati  cardinales,  omni  pror- 
sus  impedimento  snbmoto,  et  quavis  perturbationum  et  dissidiorum 
occasione  sublata,  liberiiis  et  expeditius  procedere  queant,  de  cadem 
^scientia  et  Apostolicae  potestalis  pleniludine,  illud  prœterea  decernimos 
atque  statuimus  ut  si,  praedicto  Vaticano  Concilio  perdurante,  Nos 
decedere  contigerit,  idem  coticiliura  in  quibuscumque  statu  et  lermini^ 
existât,  illico  et  immédiate  suspcnsum  ac  dilalum  inlelligalcr,  quem- 
admodum  per  iNostras  bas  litteras  illud  luinc  pro  tune  suspendere  atque 
in  lempus  infra  nolandum  dirferre  intendimus,  adeo  ut,  nulla  prorsus 
interjecta  mora,  cessare  slatim  debeat  a  quibuscumque  convendbus, 
congri-gationibus  et  sessionibus,  et  a  quibusvis  decrctis  seu  canonibus 
conficiendis,  nec  ob  qiialemciimque  causam,  eliamsi  gravissima  et 
speciali  mentione  digna  videatur,  ulîerius  progredi,  donec  novus  Pon- 
tifex,  a  sacro  cardinaliura  collegio  canonice  electus,  suprema  sua  auc- 
toritate  Concilii  ipsius  reassumptionem  et  prcsequutionem  duxeril  in- 
timandam. 

Opporlunum  autem  censentes,  ut  quae  occasione  prsedicli  Concilii 
Vaticani  hactenus  ordinavirous,  tum  quoad  summi  Potitificis  electionem, 
tura  quoad  ejusdera  Concilii  suspensionem,  certam  slabilemque  nor- 
raam  in  sim.li  rerum  eventu  perpétue  servandam  suppeditent,  pari 
scientia  et  potestale  decernimus  atque  statuimus,  utfuturis  quibuscum- 
que temporibus,  quandocumque  contigerit  Romanum  Pontificem  dece- 
dere. perdurante  celebratione  alicujus  Concilii  œcunr.enici,  sive  Rom» 
illud  habealur,  sive  in  alio  qnoVis  orbis  loco,  electio  novi  Pontitlcis  ab 
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u;io  S.  R.  E.  Cardinaliura  Collegio  semper  et  exclusive,  juxla  modum 
superius  dcfinitura  fieri  debeat,  aique  ipsum  Concilium,  pariter  juxta 
regulam  superius  sanciiam,  stalim  ab  acceplo  certo  nuntio  dernorUii 
Ponlificis  suspensuin  ipso  jure  intelligalur,  et  tamdiu  dilatum,  donec 
covus  Poiitifex  canonice  electus  illud  reassumi  et  conlinuari  jusserit. 

Praesentcs  auteni  lilleras  semper  validas,  firmas  et  efficaces  exislere 
et  fore,  suosque  plenarios  et  inlegros  effectus  sortiri  et  obtiijere,  ac 
nullo-unquam  tempore  ex  quocumque  capite,  aut  quaîibet  causa  de 
subreptionis,  vel  obreplioriis  seu  nullitatis  vitio,  vel  inlentioiiis  Nostraî, 
vel  alio  quopiam,  quantumvis  substanliali  inexcogitato  et  inexcogitabili 
ac  specificam  et  individuam  mentioneni  aut  expressioneni  requirente, 
defeclu,  aut  ex  quocuraque  alio  capite  a  jure  statuto,  vel  quocumque 
pretextu,  ratione,  aut  causa  quantumvis  tali,  quae  ad  effectum  validila- 
■  tis  praemissorum  necessario  exprimenda  foret,  notari,  impugnari,  re- 
dargui,  invalidari,  relraclari,  in  jus  vel  controversiam  revocari  posse; 
neque  easdem  pra^sentes  sub  quibusvis  similium  vel  dissimilium  dis- 
positionuin  revocationibus,  liraitalionibus,  niodificationibus,  derogalio- 
nibus  sub  quibuscumque  verborura  tenoribus  et  forrais,  ac  cum  qui- 
busvis clausulis  et  decretis,  etiamsi  in  eis  de  hisce  praesentibus, 
earumque  toto  tenore  ac  data  specialis  raenlio  fieret,  pro  tempore 
faclis  el  concessis  ac  faciendis  et  concedcndis  comprehendi;  sed  sem- 
per et  omnino  ab  illis  excipi  debere  atque  ex  nunc  quidquid  contra 
prsemissa,  apostolica  sede  vacante,  quavis  auctoritate  etiam  memorali 
Concilii  Vaticani,  vel  alterius  cujuscumque  fuluris  temporibus  Concilii 
œcumenici,  licet  de  unanimi  consensu  hodiernorum,  seu  pro  tempore 
existentium  S.  W.  E.  Cardinalium  scienter  vel  ignoranter  fueiit  allen- 
tatum,  irritum  et  inane  ac  nuUius  roboris  decernimus. 

Non  obslanlibus,  quatenus  opus  sit,  felicis  recordationis  Alexandri' 
Papae  III  decessoris  Noslri  in  Concilio  Lateranensi  édita,  quae  incipit 
«  Licel  de  vitanda  »  et  quibuscumque  aliis  eliam  in  universalibus 
conciliis  latis,  specialibus  vel  gencralibus  conslitulionibus  apostolicis, 
quamvis  in  corpore  juris  clausis,  et  sub  quibuscumque  tenoribus  el 
foriuis,  ac  quibusvis  etiam  derogatoriarum  derogatoriis,  aliisque  effica- 
cioribus,  et  insolitis  clausulis,  irritantibusqne  et  aliis  decrelis  in  génère 
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vel  in  speeie,  etiam  mutu  pari  ac  consistorlaliter  statutis,  quibus  omni- 
bus et  singulis  quatenus  pariter  opus  sil  eorumque  omnium  tenoribus 
période  ac  si  praesenlibus  de  verbo  ad  verbiim  exprimantur,  pro  inser- 
tis et  expressis  babentes,  in  ea  lantum  parte,  iiii*  praesentibus  adver- 
satur,  illis  alias  in  suo  robore  permansiiris,  ad  prxmissoruni  omnium 
et  singulorum  validissiinura  effectum  bac  via  dumtaxat  lalissime  et  ple- 
nissime  ac  suflicienter,  nec  non  speciaiilor  et  expresse  barum  quoque 
série  dorogamus,  caeterisque  côntrariis  qnibiiscuraque. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  Nos t r aî  déclara lio- 
nis,  ordinalionis,  statuli,  decreti,  derogationis  et  voluntatis  iiil'ringere, 
vel  illis  ausu  teraerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  altenlare  praesura- 
pserit,  indignationcm  omnipolentis  Dei  ac  Beatoium  Pétri  et  Pauli 
Âpostoloriim  ejus  se  noverit  inctirsuruni- 

Datum  Romae  apud  S.  Petruni  anno  Incarnationis  Oominicse  mille- 
simo  octingentesimo  sexagesimo  nono.  Pridie  nonas  decembris.  Ponti- 
tîcatus  noslri  anno  vicesimo  quarto. 

M.  Gard.  Mattei  Pro-Datarius. 
N.  Gard.  Paracgiani  Glarelli. 
Visa  de  curia. 
DOMINICUS  Brut[. 
Loco  -J-  plumbi.  I  Cugnoni. 
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ÉTABLISSANT  L'OKDni!;  GÉNÉRAL  A  OBSEHVEK  DANS  LA 
TENUE  DU  CONCILE. 


PlUS  PAPA  IX. 
Ad  fuluram  rei  memoriam. 

Multipliées  inter  quibus  divexamur  angustias,  ad  divin»  clementiae, 
quae  consolatnr  Nos  in  omni  tribtilatione  Noslra  {\),  gralias  persol- 
(1)  Il  CorinlL.,  l.  4. 
Rkvue  des  Sciences  bcclés.,  3«  série,  t.  i.  —  janvier  1870,       6 


82  LETTRE   APOSTOLIQUE  DU  S.    PÈRE. 

vendas  maxime  excitamur,  qua  propitiante  iliud  celeriter  Nobis  con- 
tinget  ut  sacrosanctum  générale  et  œcumenicumConcilium  Vaticanum, 
jam  a  Nobis^  ea  adspirante,  indictiim,  féliciter  auspicemur.  Gaudium 
aiitem  in  Domino  jure  praecipimus,  quod  saliitares  Concilii  ejusdera 
convenlus  solerani  die  îmmaculatae  Del  Matris  Mariae  semper  Virginis 
Conceptioni  sacro,  atque  adeo  sub  potentibus  raaternisque  auspiciis 
ejus  aggressuri  sumus,  eosque  in  Vaticana  Nostra  Basilica  inituri  ante 
Beatissimi  Pétri  cineres,  qui  in  accepta  fortitudine  Petrse  persévérons 
suscepta  Ecclesise  gubernacula  non  rtliquit,  et  in  qno  omnium  Pas lo- 
nim  sollicitiido,  cum  commendatarum  sihi  ovium  custodia  persé- 
vérât (i).  Jamvero  memores  hoc  œcumenicum  Concilium  a  Nobis  con- 
vocatura  fuisse,  ut  extirpandis  erroribus,  quos  praesertim  hujus  saeouli 
conflavit  impietas,  romovendis  malis,  quibus  Ecclesia  affligitur,  emen- 
dandis  moribus  et  utriusque  Cleri  disciplinae  iristaurandae,  conjuncta 
Nobiscum  sacrorum  Ecclesiae  Antistitura  adhibeatur  opéra,  ac  probe 
noscentes  quo  studio  intentaque  soiiicitiidine  curae  debeamus,  ut  ea 
oninia,  quae  ad  rectam  rationem  lam  salutaris  negolii  gerendi,  tra- 
ctandi  ac  perticiendi  pertinent,  ex  sancta  majoruni  disciplina  inslitulis- 
que  statuantur,  idcirco  Apostolica  Nostra  auctoriiale  ea  quae  sequunlur 
decernimus,  atque  ab  omnibus  in  hoc  Vaticano  Concilio  servanda  esse 
praecipimus. 

ï.  De  modo  vivendi  in  Concilio. 

Reputantes  animo  quod  omne  datum  optimum,  et  omnedonum  per- 
fectum  (lesursum  est,  descendons  a  Pâtre  luminuin  {i),  quoilque  nihil 
caelestis  Patris  benignitati  pronius  est,  quam  ut  det  spirilnm  bonum 
pet entibus  se  {Z),  iam  Nus,  dum  Apostolicis  Nostris  Liiteris  (4)  die 
undecimo  Aprilis  hoc  anno  datis,  Ecclesiae  Ihesauros  sacrosancli  hujus 
Concilii  occasione  Christitîdelibns  reseravimus,  non  solum  eosdem 
Christi fidèles  vohementer  hortati  snmus,  ut  emundanle?  conscientiam 


(1)  s.  Léo  P.  Serm.  2,  in  Annivfry.  A^'sumptionis  xuœ. 

(2)  Jac,  1.  17. 

(3)  lue,  xr.  1.3. 

(4)  l.itt.  Nosl..  11  .aprilis  l«f.9. 


T.hTTRE  APOSTOLIQUE   DU  S.    PÈRE.  83 

ab  operibus  mordus  a  serviendum  Deo  vxvenli  (1)  orationibiis,  obse- 
crationibus,  jejuniis,  aliisque  pielatis  actibus  insistere  vclint,  sed  etiam 
Divini  Spiritus  lumen  et  opéra  in  sacrosancto  Missae  sacrificio  cele- 
brando,  quotidie  in  universo  Orbe  Calholico  implorari  raandaviraus,  ad 
prosperum  r.  Domino  hiiic  Concilio  ex  itum,  et  sa  lu  tares  ex  eo  Ecclesiae 
sanclae  fructus  impetrandos. 

Quas  quidera  adhortationes  et  praescriptiones  nnodo  rénovantes  et 
confirmantes,  id  praelerea  jubemus,  ut  in  hujus  almae  Urbis  Nostrae 
Ecclesiis.  sacrosancla  Synodo  perdurante,  singulis  diebus  Dominicis, 
nora  quae  pro  fideli  populo  magis  congrua  videalur,  Litaniae  aliaeque 
orationes  ad  hune  fineni  constilutae  recitentur. 

At  longe  bis  majus  aliquid  et  excellentius  ab  Episcopis,  aliisque  qui 
in  Sacerdotali  Ordine  censentur  hoc.  Concilium  concelebrantibus,  prae- 
standuni  est,  quos,  uti  ministres  Christi  et  dispensatores  mysteriorura 
Dei  oporlet  in  omnibus  seipsos  praebere  exemphim  bonorum  operum 
in  dodrina,  in  integritale,  in  gravitate,  verbum  sanum,  irreprc' 
hensibile,  ut  is  qui  ex  adverso  est,  vereatur  nihil  hahens  malum  dicere 
de  nobis  (-2).  Quare  veterura  Conciliorum  ac  Tridenlini  nominalim 
vestigiis  inhaerentes,  hortamur  illos  omnes  in  Domino,  ut  orationi, 
sacrae  iectioni,  cœlestium  rerura  meditationibus  pro  sua  cujuscumque 
pietale  studiose  intendant  ;  ut  pure  casteque  sancto  Missae  sacrificio, 
quam  fieri  possit,  fréquenter  operentur  ;  animum  mentemque  ab  hu- 
manaruin  rerum  curis  immunem  servent;  modestiam  in  raoribus,  in 
viclu  tem[)erantiam,  et  in  orani  actione  religionem  retineanl.  Absint 
aniraorum  dissidia,  absit  prava  aemulalio  et  conlentio,  sed  omnibus 
imperet,  quae  intercaeteras  virtutes  eminet,  charitas,  ut  illa  dominante 
et  incolurai,  de  hoc  sacro  Episcoporura  Ecclesiae  conventu  dici  possit  : 
Ecce  quam  bonum  et  quam  jucundum  habitare  fratres  in  unum  (3).  Evi- 
gilent  demum  Patres  in  domesticorura  suorum  cura,etchristianaeab  eis 
sanctaequevitae  disciplina  exigenda,memores  quam  gravibusverbisPaulus 
Apostolus  praecipiat  Episcopis,  ut  sint  suae  domui  bene  praepositi  (4). 

(1)  Hebr.,  ix,  14. 

(2)  Til.  U,  7. 

(3|  Ps.  r.xixri,  1 . 

(4)  l  Thimolb.,  Ill,  4. 
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H.  De  jure  et  modo  proponendi. 

Licet  jus  el  munus  proponendi  negotia  quse  in  sancta  œcuroenica 
Synodo  tractan  debebunt  de  iisque  Patrum  seiilentias  rogamJi  nonnisi 
ad  Nos  et  ad  hanc  Apostolicara  Sedera  pertineat,  nihilominiis  non 
modo  optainus,  sed  eliani  hortamur,  ul  si  qui  inler  Concilii  Paires 
aliquid  proponendum  ha];),uerint  quod  ad  publicaai  utilitatem  canferre 
posse  exislimeiit,  id  libère  exequi  velint.  Cuui  vero  probe  perspiciamus 
hanc  ipsaiii  rem,  nisi  congrue  lempore  et  modo  perficiatur,  non  parura 
necessario  Gonciiiarium  actionuni  ordini  officere  posse,  idcirco  slalui- 
mus  ejusmodi  propositiones  ita  fieri  debere,  ut  earum  quaelibet  : 
1°  scripto  mandelur,  ac  peculiari  Congregalioni  nonnuliorum,  tum 
VV.  FF.  NN.  S.  R.  E.  Cardinalium,  tini  Svnodi  Patrum  a  Nobis 
depiilandiB  privalim  exhibeatur  ;  2°publicuna  rei  christians  bonum  vere 
respiciat,  non  singularern  dumlaxat  unius  vel  alterius  diœcesis  utili- 
tatem ;  5°  rationes  conlineat  ob  quas  utilis  et  opportuna  censetur  ; 
4°  nihil  prae  se  ferai,  quod  a  conslanti  Ecclesiae  sensu,  ejusque  invio- 
labilibus  Iraditionibus  alienum  sit. 

Peculiaris  piîedicla  Congregalio  propositiones  sibi  exhibitas  cii- 
ligenter  expendet,  suumque  circa  earura  admissioneni  vel  exclusionem 
consilium  Nostro  judicio  submiltet,  ul  Nos  deinde  raatura  consideratione 
de  ils  slatuamus,  utrum  ad  Synodalem  deliberationem  delerri  debeant. 

m.  De  secreto  servando  in  Concilio. 

Prudentiae  hic  ratio  Nos  admonel  uli  secreli  fidem,  quae  in  superio- 
ribus  Conciliis  non  semel,  adjunelorum  gravitatif  exigente,  indicenda 
fuit,  in  universa  hnjus  Concilii  acticne  scrvandain  jubeanuis.  Si  enira 
unquam  alias,  hoc  maxime  lempore  hétc  cautio  necessaria  visa  esl, 
quo  in  oranem  occasionem  excubat  invidiaj  conilandae  contra  Calho- 
licàm  Eccleâiam  ejusque  doctrioain,  pluribus  nocendi  opibus  pollens 
impielas.  Quaproplcr  praecipimus  omnibus  et  singulisPatribus,  OBicia- 
libus  Concilii,  Theologis  Sacronim  Canonum  peritis,  coelerisquc  qui 
operam  suam  Patnbus  vel  Oflicialibus  praidictis  quovis  modo  in  rébus 
liujus  Concilii  praebent.  ul  décréta  et  alia  quaecumquc.  qu;ç  lis  exa- 
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minanda  pi'opnnpnliir,  tipc  non  disciissiones  et  singiilonim  sontenlias 
n(  Il  evul^enl,  nec  alioiii  extra  grominm  Goncilii  pandant  ;  praecipiimis 
pnriter  nt  Officiales  Concilii,  qui  cpiscopali  dignitalepraediti  non  sunt, 
aliiqiie  omnes  qui  ralione  cujusvis  demandati  a  Nobis  ministerii  Con- 
ciliaribus  disceplationibiis  inservire  debent.  juramentum  emittere 
teneantiir  de  raunere  fideliter  oheundo,  et  de  secreli  fideservandacirca 
eu  omnio  quae  supra  prsescripta.sunt,  nec  non  super  iis  rébus,  quae 
specialiter  ipsis  rommittentur. 

IV.  De  ordine  sedendi,  et  de  non  inferendo  alicui  pi'xjuaicio. 

r.nni  ad  tranquillitatem  concordiamque  animonira  tuendam  non 
pnnim  momenti  habeat,  si  in  quibuslibet  conciliaribus  actibus,  uniis- 
qnisque  suae  digr.ilatis  ordinem  fideliter  ac  modeste  coslodiat  ; 
hinr  ad  offensionum  occasiones,  quoad  ejusfieri  possit,  praecidendas, 
infrascriptum  ordinem  inter  divorsas  dignitates  servari  praescribimus. 

Primum  locum  obtinebunt  VV.  FF.  NN.  S.  Pi.  È.  Cardinales 
Episcopi,  Presbyteri,  Diaconi  ;  secundum  Patriarchae  ;  tertium,  ex 
speciali  Nostm  indiilgentia,  Primates,  juxia  ordinem  suae  promotionis 
ad  primatialem  gradsira.  Id  auti^m  pro  hac  vice  tantuni  indulgcmus, 
atqiie  ila  ut  ei  ac  Nostra  concessione  nulium  jns  vel  ipsis  Primatibus 
datum,  vel  aliis  irarainutum  censeri  debeat.  Quartum  locum  tenebunt 
Archiepiscopi,  juxta  suae  ad  Archiepiscopatnm  promotionis  ordinem  ; 
quintum  episcopi  pariter  juxti  ordinem  promotionis  suae;  sextum 
Abbates  Nullius  diœcesis  ;  sepîimum  Abbates  générales,  aliique 
Genf  raies  Modoratores  Ordinum  Religiosorum  in  quibus  solemnia  vota 
nuncnpantur,  etiamsi  Vicarii  Generalis  titulo  appellentur,  dum  tamen 
re  ipsa  ciim  omnibus  supremi  raoderatoris  juribus  et  privitegiis,  uni- 
verso  suo  Ordini  légitime  praesint. 

Caeterum  ex  superiorum  Conciliorum  disciplina  institutoque  decer- 
nimus,  qiiod,  si  forte  contigerit,  aliquos  debito  in  loco  non  sedere,  et 
sententias  etiarasubverbo  p/acet  proferre,  Congregationibus  interesse, 
et  alios  quoscumque  actus  farere,  Concilin  durante,  nulli  proplerea 
praejudicium  generetur,  nullique  novura  jus  acquiratur  (I). 

1)  Conc.  Tiid. ,  sess.  2,  décret  de  Modo  vivendi,  §  Insuper. 
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V.   De  Judicibus  excusationum  et  querelarum 

Quo  graviorum  rerum  pertractatio,  quae  in  hac  sacrosanta  Synodo 
agi  gerive  debent,,  minus  quam  fieri  possit  irapediatur  aut  letardetur 
ob  cognitionem  causarum  qua;  singulos  respiciuiit  ;  statuiinus  ul  ipsa 
Synodus  per  schedulas  sécrétas  quinque  exConcilii  Patribus  eligat,  id 
Juiices  excusationum,  quorum  erit  procurationes  et  excusationes 
Praelalorum  absentium,  necnon  eorum  postulala  qui,  Concilio  non- 
dum  dimisso,  justam  discedendi  causam  se  habere  putuverint,  exci- 
pere,  atque  ad  normam  conciliaris  disciplinas  et  SS,  Canonum  expen- 
dere  :  quod  cum  fecerint,  non  quidquam  de  hisce  rébus  décernent, 
sed  de  omnibus  ad  Congiegaiionem  generalem  ordine  réfèrent.  Prse- 
terea  statuiinus,  ut  eadem  Synodus  pariter  per  schedulas  sécrétas, 
alios  quinque  ex  Patribus  eligat  in  Judices  querelarum  et  contrôler' 
siarutn. 

Hi  porro  controversias  omnes  circa  ordinem  sedendi,  vei  jus  prae- 
cedendi,  ^iliasque,  si  quae  forte  inter  congregatos  orianlur.  juilicio 
summario  atque  xconomice,  ul  aiiinl,  ita  componere  sludebunt,  ut 
nulli  praejudicium  inferatur  :  et  quaterms  componere  nequeant,  eas 
Coiigregationis  generalis  auctoritati  subjicient. 

VI.  De  Officialibus  Concilii. 

Quod  vero,  et  illud  magni  refert,  ul  necessariiacidonei  ministri  et 
officiales,  juxta  conciliarem  consueludinem  et  disciplinam,  omnibus  in 
hac  Synodo  actibus  rite  et  légitime  perficiendis  designentur,  Nos  hu- 
jusmodi  ministcriorum  rationem  habentes,  inl'iascriplos  viros  nû  ea 
deligimus  el  nominamus,  scilicet  : 

1  °  Générales Conciliicuslodes,  dileclos  filios  Joannem  Columna  et  Do- 
minicum  Orsini,  romanos  principes  Pontîficio  nostro  solio  Adsistentes. 

"2'^  Concilii  Secretarium,  Venerabiiem  Fralrem  Josephuiii  Episco- 
pum  S.  Hippolyti,  ciquc  adjicimus  cum  utïicio  et  titulo  Subsecretarii, 
dileclum  tiliuai  Ludovicum  Jacobini  e  Nostris  et  hujus  A[i()slolicoc 
Sedis  Protonotariis,  nec  non  adjutores,  dilectos  lilios  Canonicos  Ca- 
millum  Sanlori  el  Angeluiii  Jacobini. 
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5°  Goncilii  Nolarios,  dilectos  filios  Lucam  Pacifici,  Aloisium  Co- 
lombo, Joannem  Simeoni,  Aloisium  Pericoli  et  Dominicum  Barlolini, 
Noslros  et  hujus  Aposlolitae  Sedis  Prolonolarios,  eisque  adjungimus 
dilectos  filios  Salvalorem  PalloUini  et  Franciscura  Sanli  Advocatos, 
qui  Notariis  eisdem  adjutricem  operani  navent. 

4°  Scrutatores  Suiïragiorum,  dilectos  filios  Aloisium  Serafini  et 
Franciscum  Nardi,  causarum  Palatii  Noslri  Apostolici  Auditores  ; 
Aloisium  Pellegrini  et  Leonardura  Dialli,  Nostrae  Gamerae  Apostolicae 
Clericos  ;  Carolum  Cristofori  et  Alexandrum  Monlani,  Signaturae  Ju- 
stitiae  volantes  ;  Fridericura  de  Falloux  du  Coudray,  Nostrae  Cancel- 
lariae  Apostolicae  Regenlem,  et  Laurentium  Nina,  Abreviatorem  ex 
majori  Parco.  Hi  autem  octo  scrutatores  in  quatuor  distincta  paria  dis- 
tributi,  ita  ad  excipienda  suffragia  procédant,  ut  bina  paria  unum 
Conciliaris  Aulae  lalus,  totidemque  alterum  obeant;  praeterea  singula 
paria  siagulos  ex  Notariis  secum  habere  debebunt,  dura  in  munere 
fungendo  versantur. 

5°  Promotores  Goncilii,  dilectos  filios  Joannem  Baptistara  de  Do- 
rainicis-Tosti.  et  Philippum  Ralli,  S.  Consistorii  Advocatos. 

6"  Wagistros  Gaeremoniarum  Goncilii,  dilectos  filios  Aloisium  Fer- 
rari, Antistitem  Noslrura  domesticum  Praefectum,  et  Pium  Martinucci, 
Caraillum  Balestra,  Uemigium  Ricci,  Josephura  Rinaldi-Bucci,  Anto- 
niuni  Cataldi,  Alexandrum  Tortoli,  Augustinum  Accoraraboni,  Aloi- 
sium Sinistri,  Franciscum  Riggi,  Antonium  Gattoni,  Balthasarem 
Baccinetli,  Csesarem  Togni,  Rochum  Massi,  Nostros  et  hujus  Aposto- 
licae Sedis  Caeremoniarios. 

7°  Assignatores  locorum,  dilectos  filios  Henricum  Folchi  Praefe- 
ctum, ac  Aloisium  Naselli,  iCdmundum  Slonor,  Paulum  Bastide,  Aloi- 
sium Pallotti,  intimes  Nostros  Cubicularios,et  dilectos  filios  Scipionem 
Perilli,  Gustavum  Gallot,  Franciscum  Regnani,  Nicolaum  Vorsak,  et 
Philippum  Silveslri,  Cubicularios  Nostros  honorarios. 

VU.  De  Cotigregationibus  getteralibus  Patrum. 

Ad  ea  modo  curam  converlenles,  quae  Congregationum  generalium 
ordinera  respiciunt,  slatuimus,  ut  iisdem  Patrum  Gongregationibus 
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qiiae  publicis  sessionibus  praemiltuntor,  quinque  ex  VV.  FF.  NN.  S. 
R.  E.  Cardinalibus  Nostro  Nomine  et  Auclorilate  praBsint,  et  ati  hoc 
rauniis  eligimus  et  noaiinamus,  Venerabilein  Fratrem  Nosirum  Caro- 
lum  S.  K.  E.  Cardinalem  Episcopum  Sabinensem  De  l^eisach  nuncii- 
patuni,  (lilectos  filios  Nosiros  S.  R.  E.  Presbytères  Cardinales  Anlo- 
ninum  tilulo  SS.  Quatuor  Coronatorum  De  Luca  nuncupalum,  Jose- 
phum  Aiidreain  litulo  S.  Hieronymi  Ulyricorum  Bizzarri  nuncupalum, 
Aloisium  titulo  S.  Laureiilii  in  Panisperna  Bilio  nuncupalum,  et  dile- 
ctura  filiura  Nosirum  Hannibalem  S.  R.  E.  Cardinalern  Diaconum  S. 
Maris  in  Aqiiiro  Capulli  nuncupalum, 

lli  autem  Praesides,  praeler  alia  quae  ad  aptam  horum  conventum 
moderationeni  spectant,  curabunt  ut  in  rébus  pertractandis  initium  fîat 
a  disceplatione  eoruni  quae  ad  fidein  pertinent  ;  deinde  inlegrum  ipsis 
erit  consultationes  m  ûdii  vel  disciplina;  capila  conferre,  prout  oppor- 
tunum  judicaverint. 

Guni  vero  Nos  jain  inde  a  tempore  quo  Apostolicas  Litteras  ad  hoc 
Conciliuin  indicendiim  dedimus,  Viros  Theologos  et  ecclesiaslici  juris 
consultos,  ex  vaiiis  Catholici  urbis  regionibus  in  hanc  alniani  Urbem 
Noslram  evocandos  curaverimus,  ut  una  cum  aliis  hujus  Urbis  et  ea- 
ruindein  disciplinarum  perilis  viris,  rébus  appaiandis  darenl  o|)eram, 
quffl  ad  hujus  generalis  Synodi  scopum  pertinent,  atque  ita  expeditior 
via  in  rerum  Iractalione  Pâtribus  patere  poiset;  hinc  volumus  el  nian- 
damus,  ut  schemala  decretorum  et  canonum  ab  iisdeni  viris  expressa 
et  redacta,  quae  Nos,  nulia  Nostra  approbatione  ninnita,  Integra  intè- 
gre Pairum  cognilioni  reservavimus,  iisdem  Palribus  in  Congregulio- 
neni  ^eneraleni  collectis  ud  examen  et  judicium  snbjicianUir.  It3(|iie, 
curantibus  memoralis  Praesidibus,  abquol  ante  dies  quani  Congregatio 
geiieralis  habeatur,  decretorum  et  canonum  schemali;,  de  quibus  in 
Congrcgatiune  indicta  agendum  crit,  lypis  impressa  singulis  Palribus 
dislribuentur,  quo  inlerini  illa  dibgenli  consideratione  in  omncm  par- 
teni  expcndanl,  et  quid  sibi  sententiae  esse  debeat  accurale  pervideant. 
Si  quis  Pairum  de  schemale  proposilo  sermonem  in  Congregatione 
ipsa  babere  voîuerit,  ad  debitum  intei'  oratores  ordineni  pro  cujusque 
dignitalis  gradu  servandum.  opiis  erit^  ul  salt&ni  pridie  diei  Congrega- 
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tionis  i|)siiis  Praesidibus,  simm  disserendi  proposilum  significandum. 
Auditis  :iulem  istorum  Patrum  serraonibus,  si  alii  eliarn  posl  eos  in 
conventu  ipso  disserere  voluerinl,  hoc  iisdem  fas  erit,  obtenla  prius  a 
Pia?sidibu8  dicendi  venia,  et  eo  ordine.  qiiem  ilicenlium  dignités  po 
stulaverit. 

Jamvero  si  in  ea  quae  habeliir  Congregatioiie  exhibitiim  schéma  vel 
nullas,  vel  nonnisi  levés  difficaltales  in  ipso  congressu  facile  expedien- 
das  obtulerit,  lune  nihil  morae  erit  quominus,  disceptalionibus  compo- 
sitis,  decreti  vel  canonis  conciliaiis  de  quo  agilur  formula,  logaiis 
Pairum  sufFragiis,  staluatur.  Sin  aulem  circa  schéma  praedictum  hu- 
jiismorii  oriantur  difficultales.  ut,  seiitenliis  in  conlrari;)  conversis,  via 
non  suppetal  qua  in  ipsu  conventu  coraponi  possint,  lum  ea  ratio  in- 
eunda  erit,  quara  huic  inl'ra  statnimus,  ni  stabili  et  opportune  modo 
huic  rei  provideatur,  Voliimns  itaque,  ut  ipso  Concilii  exordio  quatuor 
spéciales  ac  distinctae  Patrum  Congregationes  seu  Depulationes  insti- 
toantur,  quarum  prima  de  rébus  ad  fidem  peitinentibus,  altéra  de  ré- 
bus disciplinae  ecclesiasticae,  tertia  de  rébus  Ordinum  Regulariura, 
quarta  demum  de  rébus  rilas  Orientalis,  Concilio  perdurante,  cogno- 
scere  et  tractare  debebit.  Qua^vis  ex  praedictis  Congrcgationibus  slu 
Deputationibus  numéro  Patrum  quatuor  et  viginti  constabit,  qui  a 
Concilii  Patribus  per  schedulas  sécrétas  eligentur.  Unicuique  ex  iis- 
dem  Congregationibus  seu  Depulalionibus  praeerit  uniis  ex  YV.  FF. 
ÏNN.  S.  R.  E.  î.ardinalibus  a  Nobis  designandu?,  qui  ex  Conciliaribus 
Theologis  vel  Juris  Canonici  peritis,  unum  aut  plures  in  commodum 
suae  Congregationis  seu  Depulationis  adsciscel,  aique  ex  iis  unum 
constituet,  qui  Secretarii  niunere  eidem  Congrégation!  seu  Deputatio- 
ni  uperain  navel.  Igilur  si  illud  conligeril  quod  supra  irmuimus,  ut 
nimirum  in  generali  Congiegationc  quaeslio  de  proposito  schemate 
exorla  dirimi  non  potuerit,  tum  Cardinales  ejusdem  generalis  Congre- 
gationis Praesidos  curabunt  ut  schéma,  de  quo  agitur,  una  cum  obje- 
ctis  difficultatibus  examini  subjiciatiir  illius  ex  speciahbus  Deputalio- 
*  nibus.  ad  quam,  juxta  ossignata  cuique  rerum  tractandarum  gênera 
perlinere  intelligitur.  Quae  in  liac  peculiari  Deputatione  deliberata 
fuorint,  eorum  relaiio  lypis  édita    Patribus  distribuenda  erit;,  juxta 
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methodum  a  Nobis  superius  praescriptam,  ut  deinde  in  proxima  Con- 
gregatione  generali,  si  nihil  amplius  obstiterit,  rogalis  Patrum  suffra- 
giis,  decreti  vel  canonis  Conciliaris  formula  condatur.  Suffragia  au- 
tem  a  Patribus  oie  tenus  edentur,  ita  lamen,  ul  ipsis  inlegrura  sit 
eliam  de  scripto  illa  pronuntiare. 

VII 1.  De  Sessionibus  publicis. 

PublicarumnuncSessionum  celebratio  esigit,  ut  rébus  et  aclionibus 
in  ea  rite  dirigendis,  congrua  ratione  consularaus.  Itaque  in  unaqua- 
que  publica  Sessione,  considentibus  suc  loco  et  ordine  Patribus,  ser- 
vatisque  adamussim  caerenioniis.  quae  in  riluali  instructione  iisdein 
Patribus  de  mandate  Nostro  tradenda  continentur,  de  suggestu  decre- 
torum  et  canonura  formuiae  in  superioribus  Gongregationibiis  generali- 
bus  conditae,  voce  sublata  et  ciara  jussu  Nostro  recitabuntur,  eo  ordi- 
ne,  ut  primura  canones  de  dogmatibus  fidei,  deinde  décréta  de  disci- 
plina pronuncientur,  et  ea  adhibita  solemni  tituli  praefatione,  qua  Prae- 
decessores  Nostri  in  ejusmodi  Conciliari  actione  uti  consueveruni, 
nempe  :  Pius  Episcopus,  Servus  Servorum  Dei,  sacro  approbante 
.  ConciliOy  ad  perpetuam  rei  memoriam.  Tune  vero  rogabuntur  Patres, 
an  placeant  canones  et  décréta  perlecta;  ac  statim  procèdent  scruta- 
tores  suffragiorum.  juxta  mcthodum  superius  constitutam,  ad  suffra- 
gia  singillalim  et  ordine  excipienda,  eaque  accurate  describent.  Hac 
autern  in  re  déclara  mus  siiffragia  pronunciari  debere  in  hsc  verba, 
placet  aut  non  placet  :  ac  simul  edicimus,  minime  fas  esse  a  Sessione 
absentibus  quavis  de  causa  sulfragium  suum  scripto  consignatum  ad 
Concilium  raittere.  Jamvero,  suffragiis  coUectis,  Concilii  Secretarius 
una  cum  supradictis  scrutatoribus  pênes  Pontificalem  Nostram  Cathe- 
dram,  iis  accurate  dirimendis  ac  numerandis  operam  dabunt,  ac  de 
ipsis  ad  Nos  réfèrent.  Nus  deinde  supremam  Nostram  sententiam  edi- 
cemus,"  eamque  enunciari  et  promulgari  niandabimus,  hac  adhibita 
solemni  formula  :  Décréta  modo  lecta  placuertint  omnibus  Patribus, 
nemine  dissentiente  ;  vel  (si  qui  forte  dissenserit)  tôt  numéro  exceptis; 
Nosque,  sacro  approbante  Couciho,  illa  ita  decernimus,  statuimus  at- 
(]uc  sancimus,  ut  lecla  sunt.  Hisce  autem  onmibus  explelis,  erit  Pro- 
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motorum  Concilii  rogare  Prolonolarios  praesenles,  ut  de  omnibus  et 
siny;ulis  in  Sessiorie  peraclis,  unum  vel  phira  inslrumenlum  vel  inslru- 
mnila  conticianlur.  DtMiique  die  pioxiinai  Sessionis  de  mandalo  No- 
stro  indicta,  Sessionis  conventus  dimitleiur. 

IX,   De  non  discedendo  a  Concilio. 

Universis  porro  Concilii  Palribus  aliisque  qui  cidem  intéresse  de- 
bent,  praecipiraus  sub  pœnis  per  SS.  Canones  indictis,  ut  ne  quis  eo- 
ruiii,  anteqtiam  Sacrosanctum  hoc  générale  et  œcumer.icum  Conci- 
lium  Vaticanum  rile  absolutura  et  a  Nobis  dimissum  sil,  discedal, 
nisi  discessionis  causa  jiixta  normam  superius  definilam,  cognila  et 
probala  fueril,  ac  impelrala  a  Nobis  abeundi  facultas. 

X.  Indullum  Aposlolkum  de  non  residentia  pro  iis  qui  Cotnilio 
interstint. 

Cum  in  oinnes  qui  Conciliaribus  actibus  interesse  tenentur,  ea  in  re 
universali  Ecclesiae  deserviant;  Praedecessorum  Nostrorum  eiiam 
exenaplum  secuti  (1),  Aposlolica  benignitate  indulgemusut,tum  Prae- 
sules  aliique  suffragii  jus  in  hou  Concilio  habentes,  tum  caeleri  onines 
eideni  Concilio  operam  quovis  tilulo  impendentes,  suorum  brneficio- 
nini  fructus,  redilus,  proventusac  distributiones  quotidianas  percipere 
possint,  iis  tantum  distributionibus  exceptis  quae  inter  pressentes  fieri 
dicuntur;  idqueconcedimus,  Synodo  perdurante,  et  donec  quisque  ei- 
dera  adsit  aut  inserviat. 

Haec  volumus  atque  mandamus,  decernentes  has  Noslras  Litteras  et 
in  eis  contenta  qusecumque,  in  proximo  sacrosancio  generali  et  œcu- 
menico  Concilio  Yaticano,  ab  omnibus  et  singulis  ad  quos  spectant, 
respective  et  iuviolabililer  observari  debere.  Non  obstantibus,  quam- 
vis  speciali  alqiie  individua  mentione  ac  derogatione  dignis,  in  contra- 
rium  l'acienlibus  quibuscumque. 

Dalum  Romae  apud  S.  Petrum,  sub  Ânnulo  Piscaloris,  die  XXVll 
Novenibris  anno  MDCCCLXIX  Pontitîcatus  Noslri  anno  Vigesirao 
quarto.  N.  Card.  Paracciani-Clarelli. 

l)Paulus  m,  Brev    l  jauiinrii  t5'(6;  Piué  IV,  Brev.   25  uov.  1561. 
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COMiMlSSION  DES  POSTULATA. 

\.  Le  cardinal  Palrizzï,  vicaire  île  Sa  Sainteté. 

2.  Le  cardinal  di  Pietro,  évéqU'î  d'Albano. 

3.  Le  cardinal  de  Angelis,  archevêque  de  Fernin,  canifrlingiin  de  la 
sainte  Eglise  romaine. 

4.  Le  cardinal  Corsi,  archevêque  de  Pise. 

5.  Le  cardinal  Riario-Sforza,  archevêque  de  Naples. 

6.  Le  cardinal  Rauscher,  archevêque  de  Vienne. 

7.  Le  cardinal  de  Bonnechose,  archevêque  de  Rouen. 

8.  Le  cardinal  Cullen,  archevêque  de  Dublin. 

9.  Le  cardinal  Barilï,  ancien  Nonce  du  Pape  à  Madrid. 

10.  Le  cardinal  Moreno,  archevêque  de  ValladoHd. 

11.  Le  cardinal  Monaco  La  Valetla. 

12.  Le  cardinal  Anlonelli,  ministre  secrétaire  d'F^tal. 

13.  Le  patriarche  d'Antioche  des  grecs-melchites,  Mgr  Gregorio  Jussef. 

14.  Le  patriarche  de  Jésusalem,  Mgr  Joseph  Vahrga. 

15.  Mgr  Gnibert,  archevêque  de  Tours. 
16   A'gr  Rkeiardi,  archevêque  de  Reggio. 

17.  Mgr  Jacques  Bahtiaran,  archevêque  d'Araide,  du  rite  arménien. 

18.  Mgr  Barrio  y  Fernandez,  archevêque  de  Valence  (Espagne). 

19.  Mgr  Spalding,  archevêque  de  Baltimore. 

20.  Mgr  Apuzzo,  archevêque  de  Sorrento. 

21.  Mgr  Franchi,  archevêque  de  Thessalonique,  nonce  à  Madrid. 

22.  Mgr  Ginnnelli,  archevêque  de  Sardes,  secrétaire  de  la  Sacrée- 
Congrégation  du  Concile. 

23.  Mgr  il/anntw^,  archevêque  de  Westminster. 

24.  Mgr  Dechamps,  arclievêque  de  Malines. 

25.  Mgr  Martin,  évéque  de  Paderborn. 
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JUOICES  EXCUSATIONUM. 

1.  Mgr  Pnul  Melcherf,  archevêque  de  Cologne, 

2.  Mgr  Benvonotiis  Monjon  y  Mart'ins,  archevOque  de  Grenade. 

3.  Mgr  Joachini  Limberti,  arclievêque  de  Florence. 

4.  Mgr  Jean-Baptiste  Landrioi,  archevêque  de  Reims. 

5.  Mgr  François  Pedmnx.  arclievêque  de  Bari. 

JUDICES  QUERELAKUM  ET  CONTRUVERSIARUM. 

1.  Mgr  Joseph  Angelxni,  archevêque  de  Corinlhe  in  partibus. 

2.  Mgr  Gaspard  Mermillod,  évêque  d'Hebron  in  partibus. 
5.  Mgr  Innocent  Sannibale,  évêque  de  Gubbio. 

4.  Mgr  Jean  Roiati,  évêque  de  Todi. 

5.  Mgr  Antoine  Cami,  évoque  de  Cyréoe. 
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\.  Mgr  Emmanuel  Garcia  Gil,  archevêque  de  Saragosse  (Es|)agne). 

2.  Mgr  Louis-François  Pie,  évêque  de  Poitiers  (France). 

3.  Mgr  Patrice  Leahy,  archevêque  de  Cashel  (Irlande). 

4.  .Mgr  René-François  Régnier,  archevêque  de  Cambrai  (France). 

5.  Mgr  Jean  Simor,  archevêque  de  Slrigonie  (Gran),  en  Hongrie. 

6.  Mgr  André-Ignace  5c/icBj[;M(aH,  archevêque  d'Utrecht (Hollande;. 

7.  Mgr  Antoine  Hussoun,  patriarche  de  Cilicie  (Arménie). 

8.  Mgr  Barthélémy  d'Avauzo,  évêque  de  Galway  (Irlande). 

9.  Mgr  Mifcislas  Ledochowski ,  archov.  de  Gnesen  et  Posen  (Prusse). 
\0.  Mgr  François-Emile  Cugini,  archevêque  de  Modène. 

i  I .  Mgr  Sébastien-Dias  Larangeira,  évêque  de  Saint-Pierre  de  Rio 
Grande  (Brésil). 

12.  Mgr  Ignace  Seneslrey,  évêque  de  Ratisbonne  (Bavière)., 

1 3.  Mgr  Victor-Auguste  Dechamps,  archevêque  de  Matines  (Belgique). 
•14.  Mgr  Jean-Mariin  Spalding,  archevêque  de  Baltimore  (Etats-Unis). 

15.  Mgr  Antoine  Monescillo,  évoque  de  Jaën  (Espagne). 

16.  Mgr  Pierre-Joseph  de  Preux,  évêque  de  Sion  (Suisse). 

17.  Mgr  Vincent  Casser,  évêque  de  Brixen  (Tyrol). 

18.  Mgr  Raphaël-Valenlin  Valdivieso,  archevêque  de  Santiago  (Chili). 
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19.  Mgr  Henri-Edouard  Mann'mg,  arch.  de  Westminster  (Angleterre). 

20.  Mgr  Fréd(^ric-Marie  Zinelli,  évêcue  de  Trévise  (Lombardie). 

21 .  Mgr  Joseph  Cardoni,  archevêque  n'Edesse  (ancienne  Anlioche). 

22.  Mgr  Walter  Steins,  archevêque  de  Bosra  (Palestine). 

23.  Mgr  Conrad  Martin,  évéque  ds  Paderborn  (Prusse). 

24.  Mgr  Joseph  Sant  Alemany,  archev.  de  San-Francisco  (Californie). 

COMMISSION  DE  LA  DISCIPLINE. 

t.  Mgr  Jean  Mac  Closkey,  archevêque  de  New-York  (Etat-Unis). 

2.  Mgr  Guillaume-Bernard  Ullathorne,  évêque  de  Birmingham  (An- 
gleterre). 

3.  Mgr  Jean  Mac- Haie,  archevêque  de  Tuam  (Irlande). 

4 .  Mgr  Pelage-Antoine  de  La  Bastida,  arch.  de  Mexico  (Mexique). 

5.  Mgr  Pantaléon  Montserrat  y  Navarro,  évêque  de  Barcelone  (Es- 
pagne). 

6.  Mgr  Anastase-Rodrigue  Yuslo,  archevêque  de  Burgos  (Espagne). 

7.  Mgr  Jules  Arrifjoni,  archevêque  de  Lucques  (Toscane). 

8.  Mgr  François  Baillargeon,  archevêque  de  Québec. 

9.  Mgr  Paul  Ballerini,  patriarche  du  rit  latin  d'Alexandrie. 
10,  Mgr  Claude-Henri  Plantier,  évêque  de  Nîmes. 

i  1 .  Mgr  Théodore-Joseph  de  Montpellier,  évêque  de  Liège  (Belgique). 

12.  Mgr  Etienne  Marilley.  évêque  de  Lausanne  et  Genève  (Suisse). 

13.  Mgr  François-Xavier  Wierzchleyski,  archevêque  de  Léopol,  du  rit 
latin  (Pologne). 

14.  Mgr  Georges-Antoine  Stkal.  évêque  de  Wurlzbourg  (Bavière). 

15.  Mgr  Jean-Ambroise  Htierta,  évêque  de  Puno  (Pérou). 

16.  Mgr  Charles  Fillion,  évêque  du  Mans. 

17.  Mgr  Jean-Bapliste  Zwcrger,  évêque  de  Ségovie  (Espagne). 

18.  Mgr  Nicolas-Héné  Sergent,  évêque  de  Quimper. 

19.  Mgr  Michel  Heiss,  évêque  de  Santa-Cruz  (Bolivie). 

20.  Mgr  Marien  Bicciardi,  archevêque  de  Reggio  (Deux-Siciles). 

21.  Mgr  Léon  Meurin,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  évêque  d'Ascalon, 
vicaire  apostolique  de  Bombay. 

22.  Mgr  Jean  Guttadauro  di  Reburdone,  évêque  de  Caltanisetta  (Sicile). 

23.  Mgr  Marino  Marini,  évoque  d'Orvieto  (Etats-Pontificaux). 

24.  Mgr  Joseph  Aggarhati,  évêque  de  Sinigaglia  (Etats-Ponliûcaux). 
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COMMISSION  DES  RÉGULIERS. 

I.  Mgr  Fleix  y  Solans,  primat,  arch.  de  Tarragone  (Espagne). 
"2.  Mgr  André  Rœss,  évoque  de  Strasbourg. 

3.  Mgr  Godol'roy  Saint-Marc,  archevêque  de  Rennes. 

4.  Mgr  Ferdinand  Blanco,  évêque  d'Avila  (Espagne). 

5.  Mgr  Jean  Derry,  évêque  de  Clonfert  (Irlande). 

6.  Mgr  Joseph-Benoît  Dusmet,  de  la  Congrégation  des  Bénédictins 
du  MontCassin,  archevêque  de  Catane  (Sicile). 

7.  Mgr  Félix  Cantimorri,  de  l'ordre  des  Mineurs  Capucins,  évoque 
de  Parme  (duché  de  Parme). 

8.  Mgr  Joseph-Ignace  Checa,  archevêque  de  Quitte  (République  de 
l'Equateur). 

9.  Mgr  Frédéric,  Landgrave  de  Furstemberg,  archevêque  d'Olmiitz 
(Moravie). 

10.  Mgr  Charles  Pooten,  archevêque  d'Antivari  et  Scutar-i  (Albanie). 

11.  Mgr  Paul  Micaleff,  de  l'Ordre  des  Augustins,  évoque  de  Cilla  di 
Castello  (Etats-Pontificaux). 

12.  Mgr  Etienne-Vincent  Ryari,  évêque  de  BufFalo  (Etats-Unis). 

15.  Mgr  Simon  Spilolros,  de  l'ordre  des  Carmes- Déchaussés,  évêque 
de  Thcarico  (Deux-Siciles). 

14.  Mgr  Alexandre  Angeîoni,  arch.  d'Urbino  (Etats-Pontificaux). 

15.  Mgr  Ignace  do  Nascmrnto  Moraes  Cnrdoso,  évêque  de  Faro  (Por- 
tugal). 

16.  Mgr  François,  baron  de  Leonrod,  évêque  d'Eichstatt  (Bavière). 

17.  Mgr  Guillaume-Joseph  C'/i^ord,  évêque  de  Clifton  (Angleterre). 

18.  Mgr  Thomas-Michel  Sehano,  de  l'ordre  des  Frères-Prêcheurs, 
évêque  in  parttbns  de  Tanes  ou  Tanis  (Egypte). 

19.  Mgr  Jean-Joseph  Faict,  évêque  de  Bruges  (Belgique). 

20.  Mgr  Marie-Ephrem  Garrelon,  évêque  de  Nemesi  (Chypre). 

21.  Mgr  Louis-Nazaire  di  Calabiano,  arch.  de  Milan  (Lombardie). 

22.  Mgr  Georges-Ebediesu  Chajat,  archevêque  chaldéen  d'Amadie  ou 
Amida  (Kurdistan). 

23.  Mgr  Gaspard  Willi,  évêque  in  partibus  d'Anlipatros  (Palestine). 

24.  Mgr  Jean-Thomas  Ghilardi,  de  l'ordre  des  Frères  Prêcheurs, 
évêque  de  Mondovi  (Piémont). 
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COMMISSION  POUR  LES  AFFAIRES  DES  RITES  ORIENTAUX 
ET  DES  MISSIONS  APOSTOLIQUES. 

1 .  Mgr  Pierre  Bostani,  évoque  de  Sidon,  du  rite  Maronite. 

2.  Mgr  Vincent  Spaccapielra,  archev.  de  Smyrne  (Asie  Mineure). 
5.  Mgr  Charles  Lavigerie,  archevêque  d'Alger. 

A.  Mgr  Cyr  Behnam-Benni,  évêque  de  Mossoui,  du  rite  Syrien. 

5.  5Jgi"  Ambroise  Abdou,  archevêque  de  Ferzoul,.  du  riie  melchite. 

6.  .Mgr  Joseph  Papp-Szilaggy  de  Illcsfalvo^  évêque  de  Gran-Yara- 
din,  du  rite  grec-romain. 

7.  Mgr  Louis  Ciurcia,  archev.  in  partibus  d'irénopolis  (Egypte), 

8.  Mgr  Louis-Gabriel  De  la  Place,  évêquo  in  partibus  d'Adriaoopo- 
lis  (Bilhynie),  vicaire  apostolique  de  Tché-Kiang  (Chine). 

9.  Mgr  Elienne-Louis  Charbonneaux.  évêque  in  partibus  de  Jassa, 
vicaire  apostolique  de  Maïssour. 

10.  Mgr  Thomas  Grant^  évêque  de  Soulhwark  (Angleterre). 
H .  Mgr  Hilaire  Alcazar,  évêque  in  partibus  de  Paphos  (île  de  Chypre), 
vicaire  apostolique  du  Tonkin  Orientai. 

12.  Mgr  Daniel  Mac-Getdngan,  évêque  de  Raphoë  (Irlande). 

13.  Mgr  Pluym,  évêque  de  Nicopolis,  vicaire  apostolique  de  Valachie. 

14.  Mgr  Melchior  Nazarian,  archevêque  de  Mardin  ^Mésopolamie), 
du  rite  arménien. 

15.  Mgr  Etienne  Melchisedechian,  évêque  d'Erzeroum  (Arménie),  du 
rite  arménien. 

16.  Mgr  Bar-Scinu,  évêque  de  Salmas  (Perse),  du  rite  cbaldéen. 

17.  Mgr  Jean  Lynch,  évoque  de  Toronto  (Canada). 

18.  Mgr  Marawfjfo,  évêque  de  Tin  et  Micon  (archipel  grec),  du  rite  grec. 

19.  Mgr  Laouënan.  vicaire  apostolique  de  Pondichéry  (Indonstan). 
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I. 


L'autorité  du  Saiut-Siége  est  iotimcmcnt  lire  ù  la  cause 
d'Honorius.  Que  ce  Pape  ait  enseigné  ou  seulement  fa- 
vorisé l'erreur  monothélite,  qu'il  ait  clé  condamné  et 
analhéraatisé  comme  hérétique  par  le  \P  Concile  :  il  en 
résulte  contre  Pinfaillibilité  personnelle  des  Pontifes  ro- 
mains, un  précédent  malheureux  qui  arrête  la  foi  et  dé- 
courage la  définition  dogmatique. 

Les  adversaires  de  rinfaillibilité  |)ontificale  ont  con- 
centré sur  ce  point  toute  la  force  de  leur  opposition. 
C'est  comme  Pape,  disent-ils,  que  parle  Honorius;  il  en- 
seigne l'hérésie,  et  sa  doctrine  a  été  hautement  réprouvée 
par  un  Concile  œcuménique.  Le  YP  Concile  porte  la 
sentence,  Léon  II  la  confirme,  les  VIP  et  VHP  Conciles 
l'acceptent  et  la  réitèrent,  les  Papes  durant  plusieurs 
siècles  la  proclament  au  jour  de  leur  intronisation, 
l'Église  pendant  un  temps  plus  long  encore,  en  a  fait 
mention  dans  ses  prières  publiques.  Il  paraît  dès  lors 
évident  que  le  siège  de  Rome  n'est  pas  à  l'abri  de  l'erreur, 
et  que  l'enseignement  d'un  Pape  est  sujet  aux  faiblesses 
qui  atteignent  toute  parole  humaine. 

Il  serait  difficile  de  nier  le  sérieux  des  conclusions. 
Mais  les  faits  sur  lesquels  on  les  fait  reposer,  ne  pos- 
sèdent pas  la  certitude  historique  qu'on  se  plaît  à  leur 
supposer.  Combien  d'hypothèses  peuvent,  en  effet,  atta- 
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qiicr  leur  réalité  ou  attéuucr  leur  importance!  Le  pape 
Honorius,  affirme-t-on,  est  tombé  dans  l'hérésie,  et  pour 
ce  fait  il  a  été  convaincu  et  condamné.  Mais  d'abord, 
Tauthenticité  des  documents  que  l'on  cite  contre  lui,  ne 
laisse-t-clle  concevoir  aucun  soupçon?  Peut-on  étiblir 
que  le  Pontife  est  réellement  en  cause  et  que  la  condam- 
nation ne  s'adresse  pas  au  docteur  privé?  Ce  point  ne 
laisserait-il  aucun  doute,  l'erreur  du  pape  Honorius,  si 
elle  existe,  dépasse-t-elle  en  réalité  les  proportions  d'une 
imprudence  administrative,  «  d'une  maladroite  expres- 
sion du  dogme,  d'une  faute  de  logique?  »  Dès  lors,  son 
hérésie  n'amènerait  pas  les  conséquences  que  lui  veulent 
les  adversaires  de  Finfaillibilité.  Le  Concile  a  dû  porter 
une  sentence  en  rapport  avec  la  faute,  et  s'il  appelle 
Honorius  hérétique,  il  n'emploie  pas  ce  mot  dans  son  ac- 
ception ordinaire. 

Ces  diverses  suppositions,  si  on  arrive  à  leur  donner 
des  preuves,  renversent  également  les  conclusions  de 
l'attaque.  Elles  ont  été  le  point  de  départ  de  tous  les  sys- 
tèmes de  défense  successivement  présentés  pour  la  dé- 
fense du  pape  Honorius,  et  que  l'on  peut  rattacher  à  trois 
chefs  principaux  :  l'altération  des  documents,  la  con- 
damnation d'un  simple  théologien  et  non  d'un  Pape,  la 
bénigne  interprétation  de  la  sentence. 

Considérés  séparément,  ces  moyens  de  réhabilitation 
ne  suffisent  peut-être  pas  pour  établir  une  conviction  iné- 
branlable. Mais  chacun  présente  de  telles  probabilités 
historiques,  il  est  d'ailleurs  appuyé  par  une  si  grande 
somme  de  science,  d'érudition  et  de  bonne  foi,  que  l'on 
ne  peut  pas  logiquement  refuser  à  la  thèse  qu'ils  pour- 
suivent par  différentes  voies,  une  grande  présomption  de 
vérité.  àVous  sommes  donc  bien  éloignés  de  penser  avec 
certaines  gens  que  sur  la  question  dllonorius,  les  exagé- 
rations et  les  écarts  de  logique  qui  se  sont  produits  de 
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part  et  d'autre,  doivent  faire  croire  h  rirapossihilitc';  d'une 
solution.  La  solution  existe  déjà  si  la  condamnation  voit 
s'élever  de  toutes  parts  des  doutes  sérieux  contre  sa  lé- 
gitimité; elle  existe  parfaitement  déterminée  si  la  sen- 
tence que  l'on  voudrait  porter  est  historiquement  im- 
possible. L'impossibilité  de  légitimer  la  condamnation  est 
ici  un  argument  d'innocence  en  faveur  de  l'incriminé. 

C'est  la  raison  qui  nous  fait  accueillir  avec  déférence 
chacun  des  systèmes  qui  ont  été  employés  pour  la  défense 
d  Honorius.  Nous  l'avouons  néanmoins,  par  bien  des  côtés 
ils  donnent  prise  à  la  critique.  Pour  quiconque,  on  effet, 
étudie  avec  attention  la  question  mouothélite,  il  devient 
évident  que  ces  diverses  opinions  laissent  chacune  dans 
l'ombre,  des  détails  compromettant  pour  leur  thèse  par- 
ticulière Les  affirmations  deviennent  alors  moins  précises, 
et  aux  preuves  qui  manquent,  on  supplée  par  des  suppo- 
sitions plus  ou  moins  hasardées.  Un  examen  rapide  des 
divers  moyens  de  défense,  nous  permettra  d'apprécier  la 
mesure  de  ces  faiblesses  inhérentes  à  chacun.  Nous  ver- 
rons qu'elles  tiennent  à  la  manière  systématique  des  dé- 
fenseurs plutôt  qu'à  la  cause  d'Honorius. 

On  comprend  que  nous  nous  arrêtions  peu  à  la  thèse 
des  interpolations.  Depuis  longtemps  elle  est  tombée 
dans  un  entier  discrédit.  Elle  ne  se  présentait  pas  cepen- 
dant comme  une  vaine  supposition.  Pour  s'établir  et  se 
faire  accepter,  elle  pouvait  alléguer  la  conduite  bien 
connue  des  hérétiques  pendant  les  premiers  siècles.  Ils 
altéraient  les  écrits  des  Pères,  ou  encore  attribuaient 
faussement  les  ouvrages  de  leurs  sectes  à  des  écrivains 
orthodoxes.  Dans  le  cas  présent,  il  ne  s'agit  pas  des  do- 
natistcs  d'Afrique,  mais  des  grecs  de  Constantinople,  ce 
qui  n'infirme  en  rien  l'argument.  De  plus,  certaines  ex- 
pressions de  Jean  IV,  l'accusation  directe  formulée  par 
le  moine  saint  Maxime,  une  discussion  concernant  le  pape 
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Vigile  que  nous  trouvons  relatée  dans  les  actes  du 
VP  Concile,  étaient  des  fondements  suffisants  pour  mettre 
en  suspicion  tousles  documents  invoqués  contre  Honorius. 
Anastase  le  Bibliothécaire  accepte  déjà,  au  IX®  siècle,  les 
probabilités  de  cette  opinion  qui  devient  une  thèse  sous 
la  plume  ordinairement  si  prudente  du  cardinal  Baro- 
nius  (1).  L'argument  avait  sa  valeur  quand  il  se  réduisait 
à  des  suppositions,  à  des  probabilités,  et  qu'il  incriminait 
seulement  Tune  ou  l'autre  pièce  du  procès.  Pour  vouloir 
généraliser  et  détruire  à  la  fois  tous  les  moyens  d'accusa- 
tion, il  se  fait  regarder  lui-même  comme  exagéré,  et  perd 
ses  avantages.  Les  documents  à  falsifier  ou  à  supposer  se 
présentent,  en  effet,  dans  des  conditions  telles  que  la 
fraude  supposerait  une  audace  et  une  incurie  que  la  cri- 
tique historique  ne  permet  pas  de  supposer. 

C'est  sans  doute  pour  réduire  la  thèse  de  Baronius  que 
Sommier^  archevêque  de  Césarée,  dans  son  Histoire  des 
dogmes,  un  professeur  célèbre  de  Louvain,  le  P.  Désirant, 
et  Bartolo,  évêque  de  Feltre,  ont  seulement  attaqué  l'au- 
thenticité dos  lettres  d'Honorius  (2).  D'après  ces  auteurs, 
les  actes  du  Concile  conservent  leur  autorité  et  sont  con- 
sidérés comme  intègres.  Mais,  selon  l'expression  de 
Mgr  Héfélé,  la  condamnation  tombe  sur  un  Honorius  ima- 
ginaire. On  est  obligé  d'avouer  que  ce  moyen  de  défense 
est  fort  ingénieux.  Il  sauvegarde  à  la  fois  le  Pape  et  le 
Concile.  Tous  les  anathèmes  prononcés  par  les  Pères  de 
Constantinople  ne  peuvent  rien  contre  la  papauté  si  le 
Pape  n'est  pas  en  cause.  Malheureusement  pour  le  sys- 


(1)  Anastasii,  Epist.  ad  Joanncm  :  Patrolog .  lat.,  éd.  Mignc,  t.  Lxxx, 
p.  491  ;  —  Baronius,  ad  ann.  C33,  G81  ;  —  Pighius,  Diatriba  de  acfis  Ki' 
et  VU'  Concil.;el  1.  IV  Ecclesiœ  hierosoL.  c.  viii;  —  X.  de  Marco,  Difensa 
di  san  Pietro...;  —  Marchesius,  Vindiciae  Honorii  papœ,  Rome  1680.        « 

(2)  Sommier,  arcli.  Cœsar.,  lUst.  dojm.  Poniif.,  1.  viil,  c.  Xll  ;  —  R.  P, 
Dtsiderantius,  in  1.  vu  Hist.  dogm.,  c,  xvu;  — J.-B.  Bartolo,  Apologia 
di  Honorio,  c.  xxvui. 
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tènic,  l'authenticité  des  lettres  d'Honorius  repose  sur  des 
bases  qu'une  simple  supposition  ne  suflit  pas  à  ébranler. 
Conserver  intact  le  texte  du  Concile,  n'enrcjjistrcr  aucune 
réclamation  de  la  part  des  légats,  admettre  toute  la  portée 
littérale  des  anathèmes  prononcés  depuis  par  les  Papes, 
contre  Honorius  I",  et  anéantir  les  lettres  de  ce  Pontife  : 
c'est  poser  une  évidente  contradiction. 

Les  lettres  sont  authentiques,  disent  d'autres  défen- 
seurs; Honorius  est  coupable,  et  la  sentence  qui  le  frappe 
ne  tombe  pas  à  faux.  Mais,  ajoutent-ils,  le  Concile  pour- 
suit de  ses  anathèmes  l'homme  privé,  le  théologien,  sans 
prétendre  en  aucune  manière  atteindre  le  Pape  (1).  C'est 
la  seconde  phase  de  l'apologie.  Elle  est  relativement  ré- 
cente. La  plupart  de  ceux  qui  l'emploient,  après  avoir 
mis  hors  d'atteinte  linfaillibilité  pontificale,  s'aventurent 
aussi  jusqu'à  vouloir  absoudre  Honorius,  sinon  de  toute 
faute,  au  moins  du  crime  d'hérésie. 

Qu'Honorius  n'ait  point  parlé  comme  Pape,  c'est, 
d'après  Muzzarelli  ('2),  ce  qu'établit  surabondamment  le 
caractère  de  sa  lettre.  Elle  n'a  rien  d'un  décret  ou  d'une 
loi,  elle  ne  définit  pas  un  article  de  foi;  publiée  en  dehors 
de  toute  solennité,  elle  est  loin  de  faire  attendre  une  dé- 
finition ex  cathedra.  «  Un  Pape,  ajoute  à  ce  sujet  Melchior 
Canus  (3),  peut  donc  tomber  dans  l'hérésie;  mais  on  n'en 
citera  aucun  qui  ait  erré  dans  ses  définitions  dogma- 
tiques. »  C'est  assurément  réduire  à  ses  plus  strictes  li- 
mites l'immunité  personnelle  du  Pontife.  On  comprend 
que  les  gallicans  aient  embrassé  volontiers  une  hypothèse 


(1)  Melchior  Canus,  de  Locis  theolog.,  1.  xi.  c.  viii;  —  Muzzarelli,  de 
Atictor,  rom.  Pontif.,  c.  ï,  §§  2  et  6;  —  Caranza,  Compend.  Concil.  ;  — 
Tbomassin,  Dis^ert.  in  Concil.  XX;  —  Tournely,  Dissert  propos,  sac,  vil  ; 
—  Gravina,  etc. 

{i)  Muzzarelli,  de  Auctoritate  romani  Pontif.,  c.  x,  §  2. 

(3)  Melch.  Cauuj,  de  Locis  theoloij.,  1.  vi,  c.  viii. 
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qui  les  montre  ^ïénércux  (levant  T histoire,  et  sert  habi- 
lement leur  opinion. 

Muzzarelli  et  ceux  qui  veulent  sauvegarder  la  personne 
d'Honorius  poussent  plus  loin  leur  enquête  au  sujet  des 
lettres  incriminées.  Après  avoir  démontré  qu'elles  ne  se 
piéseutent  pas  dans  les  conditions  et  avec  les  signes  ex- 
térieurs des  définitions  pontificales,  ils  soutiennent 
qu'elles  ne  renferment  aucune  espèce  de  définition.  Ho- 
norius  ordonne  de  s'abstenir  :  il  ne  définit  pas,  il  ne  con- 
damne pas. 

Si  on  voulait  imiter  la  subtilité  de  ce  dernier  argument, 
on  répondrait  peut-être  qu'Honorius  définit  au  moins 
qu'il  ne  faut  rien  définir.  Vu  tel  ordre  se  produi&ant  au 
milieu  de  circonstances  qui  ne  permettaient  pas,  sans 
danger  pour  la  foi,  de  poser  indifféremment  le  oui  et  le 
uon,  suffirait  pour  constituer  un  grief  contre  la  conduite 
personnelle  d'Honorius.  Peut-on  dire  même  que,  dans  ce 
cas,  le  Pontife  échapperait  entièrement  au  blâme?  Ho- 
norius  à  la  vérité  s'adresse  uniquement  au  patriarche  de 
Coustantinople.  11  répond  à  un  doute  qui  lui  a  été  posé 
par  un  seul  homme.  Mais  Sergius  avait  soin  de  marquer 
dans  sa  lettre  qu'il  parlait  aussi  au  nom  de  Cyrus  et  par 
conséquent  au  nom  de  tous  les  évêques  des  deux  patriar- 
cats de  Coustantinople  et  d'Alexandrie;  bien  plus,  l'occa- 
sion de  sou  recours  au  Pape  avait  pour  motif  principal 
une  discussion  soulevée  contre  Sergius  et  Cyrus  par  So- 
])l>ronius,  évoque  et  patriarche  de  Jérusalem.  Tout  l'O- 
rient, toute  l'Afrique  étaient  intéressés  à  la  décision  qui 
leur  viendrait  de  Rome.  Comment  supposer,  dès  lors, 
qu'Honorius  ait  traité  la  question  en  docteur  privé?  Com- 
ment admettre  qu'il  ait  voulu,  qu'il  ait  pu  placer  le  siège 
de  Rome  en  dehors  de  la  responsabilité  qu'entraînait  sa 
réponse?  Pour  cela,  il  faudrait  oublier,  en  même  temps, 
l'impoi  tance  qu'a  toujours  attachée  l'Eglise  ii  la  terniino- 
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logic  dogmatique  (1),  et  l'insistance  avec  laquelle  Hono- 
rius  soutient  sa  première  décision,  l'imposant  aux  députés 
de  Sophronius,  et,  par  une  seconde  lettre,  la  rcilOrant  à 
Sergius  et  à  Cyrus. 

Afin  d'éviter  la  thèse  des  interpolations  et  celle  qui 
sacrifie  dans  Honorins  le  docteur  privé,  on  a  cru  devoir 
accepter  un  terme  moyen.  11  consistée  présenter  la  faute 
du  Pontife  dans  son  jour  le  plus  favorable,  et  à  adoucir 
en  même  temps  le  sens  de  la  condamnation  (2).  L'ortho- 
doxie du  Pape  est  d'abord  mise  hors  de  cause  :  le  texte 
des  lettres  sullit  à  la  démonstration.  Mais  si  Honorius 
n'est  pas  coupable,  il  est  impossible  que  le  Concile  ait  vu 
en  lui  un  hérétique  ou  un  fauteur  d'hérésie.  Ce  serait  la 
conclusion  logique.  Elle  ne  peut  rien  cependant  contre 
un  fait  que  les  défenseurs  eux-mêmes  admettent  comme 
indubitable  :  la  sentence  formulée  dans  le  YP  Concile. 
Pour  éviter  la  difficulté,  on  reconnaît  le  texte;  mais  on 
lui  impose  une  interprétation  de  circonstance.  N'est-ce 
pas,  en  effet,  dans  la  nature  et  la  gravité  de  la  faute  qu'il 
faut  chercher  le  véritable  sens  d'une  condamnation?  Con- 
naître exactement  le  délit,  c'est  donc  saisir  en  même 
temps  la  pensée  des  juges  et  la  portée  véritable  de  leur 
décision.  Or,  quel  est  ici  le  caractère  de  la  faute?  Hono- 
rius est  orthodoxe,  mais  il  s'est  montré  imprudent  ;  il  a  com- 
mis, selon  l'expression  de  M.  deMaistre  «  un  de  ces  torts 

qu'on   pourrait  appeler  administratifs, il  a  employé 

une  sagesse  trop  politique.  »  Le  Pape  s'est  laissé  tromper 

(1)  Cf.  Paésaglia,  de  Nexu  nominum  et  rerum,  Romae,  1850. 

(2)  P.  de  Marca,  dans  sa  vie  écrite  par  Baluze,  u  70.  Quoi  qu'en  dise 
Mgr  Héfélé.  de  Marca  est  le  premier  à  émettre  celle  opinion;  Garuierne 
fait  ipie  la  lui  emprunter;  Garuier,  ad  Libruvi  diurnum,  disserl.  ii,  Patrol. 
latina,  t.  cv,  pp.  148  sqq.  ;  —  Pagius,  in  Vttam  Martini;  —  Petau,  de 
Jncarnatione,  1.  I,  c.  xxi  ;  —  Noël-Alexandre,  Hist.  sœc.  VU,  diss.  Il  ;  — 
Balleriui,  de  Pnnialu  roman.  Pontif.,  c.  xv  ;  — deMaistre,  du  Pape,  1. 1, 
c.  XV  ;  —  Palma,  Histor.  eccles.,  t.  M,  saecui.  VII,  c.  xi;  —  et  encore 
Combésis,  Thomassin,  Orsi,  Mamachi,  Alzog,  etc.,  etc. 
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par  le  patriurclic  de  Constantinople.  11  a  ordonné  le  si- 
lence et  favorisé  ainsi  les  menées  hypocrites  de  Thérésie. 
C'est  assurément  sur  les  résultats  d'une  si  grande  impru- 
dence, bien  plus  que  sur  l'acte  même  d'Honorius,  que  le 
Concile  appuie  la  condamnation.  11  déclare  le  Pape  héré- 
tique, il  prononce  contre  lui  l'anatbème;  mais  il  est  bien 
éloigné  de  vouloir  lui  reprocher  une  erreur  dogmatique* 
Chacun  sans  doute  comprenait  alors  la  véritable  pensée 
des  Pères  de  Constantinople,  car  les  légats  de  Rome  ne 
protestent  pas,  et  les  Papes  confirment  la  sentence. 

J'avoue  que  la  première  partie  de  l'hypothèse  échappe 
à  la  critique  :  les  lettres  d'Honorius  présentent  un  sens 
orthodoxe.  S'il  y  a  faute  dès  lors,  et  il  en  faut  une  afin 
que  la  sentence  du  Concile  ne  devienne  pas  une  formule 
dérisoire,  cette  faute  ne  dépasse  pas  les  proportions  d'une 
imprudence.  L'appréciation  s'est  donnée  sur  ce  point 
une  libre  carrière  :  il  est  facile  de  réduire  ou  d'exagérer 
l'imprudence  que  l'on  suppose.  On  ne  devrait  pas  oublier 
cependant  qu'en  dépit  des  opinions  généreuses  des  his- 
toriens et  des  théologiens,  le  texte  du  Concile  reste  tou- 
jours le  même.  Quelles  violences  n'est-on  pas  obligé  de 
lui  faire  subir  pour  l'amener  à  ne  condamner  qu'une  im- 
prudence! Il  dit  hérétique  et  anathématise  le  coupable; 
on  veut  lui  faire  exprimer  seulement  le  blâme  pour  uu 
tort  de  simple  administration.  Tne  telle  explication  ren- 
verse par  sa  base  le  sens  de  la  terminologie  ecclésiastique. 
Mieux  voudrait  encore  nier  l'authenticité  des  actes  que 
de  les  plier  à  une  si  pénible  interprétation  (1). 

Ces  motifs  sans  doute  ont  éloigné  du  sentiment  commun 
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{\)  Une  réceale  apoloj^ie  du  pape  Honorius  présente  la  llièse  des  iuter- 
polatiousàson  poiot  de  vue  le  plus  acceptable.  Elle  estsiguéede  M.  Ri- 
vière, directeur  au  jjraud  séminaire  de  Niuies.  Les  lecteurs  de  la  Revue 
te  rappellent  les  compte-rendus  que  uous  avous  faits  de  l'excellente 
Histoire  ccciéitasltque  de  cet  auteur. 
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le  récent  auteur  de  VHisloiredes  Conciles,  le  docteur  Hél'élé, 
aujourd'hui  évCquc  de  Rottcmbourg  (1).  11  trouvait  ce 
sentiment  «  trop  favorable  à  Honorius  »,  les  lettres  de 
ce  Pape  «  et  en  particulier  la  première  contenant  par  le 
fait  quehiue  chose  d'erroné  )>.  Son  étuile  de  la  question 
monothélite  l'amène  à  conclure  «  que  le  fond  de  Topiniou 
d'Honorius,  la  base  de  son  argumentation  était  orthodoxe, 
et  que  Jui-mcme  l'était  de  cœur;  toute  sa  faute  consiste  en 
une  maladroite  exposition  du  dogme,  et  en  un  manque  de 
logique.  »  Mais  le  monothélisme  lui-même,  pour  la  plu- 
part de  ses  adhérents,  était  le  fait  d'un  manque  de  lo- 
gique. On  reconnaissait  en  Jésus-Christ  deux  natures 
parfaitement  distinctes,  et  on  s'obstinait  néanmoins  à 
n'admettre  qu'une  seule  volonté.  Un  manque  de  logique 
entraîne  quelquefois  dans  de  singulières  aberrations.  Des 
fautes  de  ce  genre,  pour  peu  qu'elles  soient  accentuées, 
peuvent  donner  texte  à  une  condamnation  conciliaire  et 
légitimer  la  rigueur  des  expressions  employées  par  les 
Pères  de  Constdntinople.  Nous  croyons  par  conséquent  que 
l'opinion  de  Mgr  Héfélé  explique  suffisamment  la  sen- 
tence du  VP  Concile.  Mais  elle  ne  nous  paraît  pas  dun 
grand  avantage  pour  l'autorité  des  Papes  et  la  défense 
personnelle  d'Honorius.  Les  prérogatives  et  les  tradi- 
tions du  Siège  de  Rome  s'accordent  peu  avec  V exposition 
?naladroiie  du  dogme  et  un  manque  de  logique  dans  les  ques- 
tions qui  touchent  a  la  foi. 

Tous  les  systèmes  de  défense  qu'à  suscités  la  question 
du  pape  Honorius  présentent  donc  des  côtés  faibles.  Au- 
cun n'arrive  à  concilier  d'une  manière  complètement  sa- 
tisfaisante, la  conduite  d'Honorius  et  la  décision  du  YI« 
Concile.  Soulever  une  accusation  de  faux  contre  toutes  les 

(1)  Héi'élé,  Histoire  des  Conciles,  élude  insérée  dans  le  Corresi^ondant 
du  10  janvier,  reproduilaou  au  moins  louguemeut  analysée  A&nsï Avenir 
catholique  du  27  janvier. 
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pièces  du  procès,  anéantir  la  question  au  lieu  de  la  ré- 
soudre, apparaîtra  toujours  corame  la  défense  la  plus  ra- 
dicale ;  niais  si  le  moyen  est  flatteur  pour  une  imagination 
dévouée  aux  Pontifes  romains,  il  rencontre  dans  son  exé- 
cution des  obstacles  que  la  logique  ne  permet  pas  de 
franchir.  Condamner  la  personne  d'Honorius  afin  de  ga- 
rantir le  Pontife,  c'est  les  exposer  à  la  fois  l'un  et  l'autre, 
et,  dans  le  cas  présent,  amoindrir  de  beaucoup  les  préro- 
gatives de  l'infaillibilité.  Ferons-nous  intervenir  le  sys- 
tème de  conciliation?  Admettrons-nous  entre  le  Pape  et 
le  Concile  ce  rapprochement  étrange  dans  lequel  Honorius 
accepte  le  poids  d'une  faute  certaine,  à  la  condition  que 
le  Concile  réduira  à  cette  mesure,  ses  e\ pressions  beau- 
coup plus  sévères?  Nous  croirions  n'avoir  réussi  qu'a 
montrer  davantage  la  contradiction  qui  existe  entre  une 
faute  de  peu  et  la  plus  rigoureuse  condamnation. 

C'est  assurément  pour  en  être  arrivé  à  ce  résultat  que 
le  P.  Gratry  croit  pouvoir  soutenir  «  qu'il  y  a  une  école 
d'apologétique  où  se  trouvent  des  saints  et  de  très-grands 
esprits  et  beaucoup  d'excellents  chrétiens,  lesquels  sont 
trompés  tous  ensemble  par  l'aveugle  passion  d'un  certain 
nombre  d'écrivains  et  de  théologiens,  par  la  médiocre 
bonne  foi  de  plusieurs,  enfin  par  des  mensonges  propre- 
ment dits  et  par  des  falsifications  sciemment  pratiquées  ». 
Après  une  telle  mise  en  scène,  il  ne  craint  pas  d'ajouter, 
la  démonstration  achevée  :  «  Depuis  des  siècles,  l'école 
de  dissimulation,  de  ruse  et  de  mensonge  travaille  à 
étouffer  l'histoire  révélatrice  du  pape  Honorius  (I).  »  On 
ne  saurait  mieux  revenir  à  la  thèse  et  aux  violences  des  lu- 
thériens et  des  anciens  gallicans.  IVous  avouons  avoir  ren- 
contré des  arguments  faibles  dans  les  nombreuses  apolo- 
gies du  pape  Honorius  :  nulle  part  nous  n'avons  trouvé  cette 
école  de  mensonge  qui  épouvante  le  prêtre  académicien. 

(1)  M.  Graliy,  Lettre  à  M(jr  de  Malincs  sur  le  pape  Honorius. 
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Or,  les  arguments  faibles  qui  déparent  chacun  des  sys- 
tèmes employés  pour  la  défense  d'Honorius  ne  suflisent 
pour  leur  enlever  toute  \aleur.  Ces  systèmes  n'arrivent 
pas  à  élucider  toutes  les  parties  de  la  question;  mais  ils 
forment  en  faveur  d'Honorius,  parles  probabilités  dont 
aucun  n'est  entièrement  dépourvu,  une  invincible  défense 
contre  l'accusation  d'hérésie.  En  effet,  si  l'interpolation 
de  tous  les  documents  est  une  hypothèse  qu'on  ne  peut 
pas  soutenir,  il  n'est  nullement  prouvé  que  l'astuce  des 
grecs  ne  s'est  pas  servi  de  ce  moyen  pour  altérer  l'une 
ou  l'autre  pièce  du  procès.  C'est  donc  une  première  pro- 
babilité en  faveur  du  Pontife.  Admettrait-on  la  culpabilité 
d'Honorius  comme  docteur  privé  ;  la  thèse  de  Tinfaillibi- 
lité  ponlificale  serait  restreinte,  elle  subsisterait  néan- 
moins. Avec  la  troisième  opinion,  elle  reprend  toute  son 
extension.  C'est  un  Pape  orthodoxe  qui  est  condamné  par 
un  Concile.  Que  la  sentence  du  Concile  puisse  oui  ou  non 
s'interpréter  dans  nu  sens  moins  défavorable  au  Pontife, 
il  n'eu  est  pas  moins  certain  que  ce  dernier  ne  peut  pas, 
sans  injustice,  être  déclaré  hérétique.  La  contradiction 
entre  le  jugement  des  Pères  et  la  réalité  du  fait  poserait 
un  problème,  elle  ne  pourrait  jamais  se  faire  accepter  de 
la  critique  historique  comme  un  arrêt  sans  appel. 

Après  avoir  examiné  les  arguments  de  l'attaque  et  de 
la  défense,  une  conviction  reste  acquise  dans  la  question 
d'Honorius  :  l'impossibilité  matérielle  et  logique  de  con- 
vaincre ce  Pape  d'hérésie,  La  solution  complète  des  dif- 
ficultés qui  s'élèvent  contre  la  mémoire  d'HonoriuSj  de- 
manderait peut-être  la  connaissance  de  documents  dont 
les  siècles  nous  ont  privés.  On  peut  essayer  d'y  suppléer 
par  un  examen  plus  attentif  de  ceux  que  nous  possédons. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  dans  l'état  où  nous  venons 
de  la  montrer,  la  dtfense  s'est  toujours  vu  arrêtée  par 
certains  faits  obscurs  dans  leurs  causes,  et  dont  les  consé- 
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quences  posent  de  difficiles  problêmes.  Elle  ne  peut  pns, 
en  eflfet,  expliquer  : 

a)  Comment  la  lettre  d'Honorius,  interprétée  d'une 
manière  entièrement  orthodoxe  par  Jean  IV,  sou  ancien 
secrétaire,  admise  par  Sophronius  et  par  saint  Maxime, 
toujours  placée  hors  de  cause,  dans  la  condamnation  du 
raonothélismc,  par  les  Pontifes  de  Rome,  jusqu'à  la  veille 
du  Vr  Concile,  est  néanmoins  déférée  aux  Pères  réunis 
à  Constantinople  et  condamnée  par  eux. 

b)  Bien  plus,  la  condamnation  ne  suscite,  dans  le  sein 
du  Concile,  aucun  essai  de  défense  :  les  actes  gardent  sur 
ce  point,  le  plus  complet  silence.  Les  légats  n'élèvent 
aucune  réclamation,  et,  à  l'exemple  de  tous  les  Pères,  ils 
prononcent  l'anathèrae  contre  Honorius. 

c)  Ou  devrait  s'attendre  au  moins  à  une  réclamation  de 
la  part  du  pape  Léon  II.  Il  ne  demande  aucune  explica- 
tion et  confirme,  sans  les  restreindre  ou  les  expliquer, 
les  actes  du  VP  Concile.  Les  Papes  et  les  Conciles  qui 
viennent  après,  répètent,  avec  toute  sa  sévérité  d'expres- 
sion, la  sentence  de  Constantinople  ;  sa  formule  est  intro- 
duite dans  l'office  public  de  l'Eglise  et  dans  le  serment 
que  prononcent  les  Pontifes  romains  avant  de  prendre 
possession  de  leur  siège. 

Aujourd'hui  le  Bréviaire  ne  présente  pas,  dans  l'office 
de  saint  Léon,  la  condamnation  du  pape  Honorius,  le 
Liber  diurnus  ne  dicte  plus  son  ancienne  formule  aux  Pon- 
tifes nouvellement  élus.  Nous  osons  soutenir  néanmoins 
que  ces  diverses  suppressions  ne  méritent  pas  d'être  ap- 
pelées d'audacieuses  fourberies.  La  suite  des  événements 
qui  explique  la  condamnation  d'Honorius  et  précise  la 
portée  véritable  de  la  sentence  prononcée  par  le  \P  Cou- 
cile,  donne  eu  même  temps  la  raison  de  l'approbation  que 
pendant  plusieurs  siècles  luiontaccoriée  les  Papes,  et  du 
silence  (jue,  plus  lard,  ils  ont  voulu  garder  à  son  ;>iijct. 
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II. 

Depuis  rapparitiou  de  riiérésie  nestorienne,  trois  con- 
ciles œcuméniques  avaient  été  appelés  à  se  prononcer  sur 
les  deux  natures  et  la  personnalité  unique  du  Sauveur. 
L'encur  semblait  ne  pouvoir  {)lus  s'écarter  de  la  double 
alternative  posée  par  Nestorius  et  par  Eutychès.  Au 
VIP  siècle,  la  subtilité  des  Grecs  lui  trouva  le  secret 
d'une  phase  nouvelle. 

On  avait  vu  tour  à  tour  les  partis  opposés  pousser 
l'exagération  de  la  défense,  jusqu'à  l'oubli  de  la  doctrine 
orthodoxe.  Contre  Nestorius  qui  séparait  les  natures  en 
deux  personnalités  distinctes,  Entichés  avait  soutenu  la 
complète  absorption  de  rhumanlté  dans  les  puissances 
de  la  nature  divine.  Il  formulait  ainsi  le  monophysisme 
que  le  Concile  de  Chalcédoiue,  après  le  pape  saint  Léon, 
poursuivit  de  ses  anathèraes. 

Lorsque  Honorius  I  monta  sur  le  trône  de  saint  Pierre 
(625),  l'Egypte,  l'Asie  mineure  et  à  peu  près  toutes  les 
provinces  de  l'empire  d'Orient,  étaient  en  proie  aux 
variétés  d'erreurs  produites  par  les  nombreuses  scissions 
des  monophysites.  Les  empereurs  de  l'époque  considé- 
raient, comme  la  plus  haute  prérogative  de  leur  dignité, 
le  droit  d'intervenir  dans  les  querelles  dogmatiques.  Nous 
les  voyons  tous  se  mêler  aux  débats  du  clergé.  Quelque- 
fois leur  autorité  amène  un  peu  de  calme  ;  le  plus  sou- 
vent ils  ne  réussissent  qu'à  augmenter  la  confusion  et 
Terreur. 

Nous  devons  attribuer  à  une  de  ces  tentatives  impé- 
riales l'apparition  du  raonothélisrae.  Voulant  concilier 
les  exigences  catholiques  avec  les  prétentions  de  la  secte 
eutychéenue,  Héraclius  essaya  de  faire  disparaître  le 
point  dogmatique  qui  les  divisait.  Le  débat  portait  tout 
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entier  sur  les  deux  natures  du  Sauveur.  II  ne  pouvait 
pas  se  prolonger  si  on  prouvait  aux  deux  partis  que  leurs 
affirmations  opposées  amenaient  les  mêmes  conséquen- 
ces. Vous  soutenez  la  confusion  des  deux  natures,  disait- 
on  aux  nionophysites,  afin  de  retrouver  un  seul  genre 
d'opérations  dans  le  Christ.  Pourquoi  n'admettricz-vous 
pas  lu  distinction  des  natures,  si  on  vous  permet  quand 
même  d'affirmer  que  toute  opération  de  Jésus-Christ 
dépend  de  sa  divinité?  Les  catholiques  devaient  à  leur 
tour  se  montrer  satisfaits  de  la  solution  impériale.  Pou- 
vaient-ils, en  effet,  réclamer,  dans  un  Dieu,  le  combat  de 
volontés  contraires?  Le  Sauveur,  Dieu  et  homme,  doit 
montrer,  dans  toutes  ses  actions,  la  parfaite  harmonie  de 
deux  natures  se  combinant  heureusement  pour  une  action 
commune.  Par  conséquent,  l'unité  de  volonté  qui  peut 
ramener  les  monophysites,  ne  contredit  aucunement  le 
dogme  de  la  distinction  des  natures.  Explication  bien 
digne  des  sophistes  du  bas-Empire  !  Peu  leur  importent 
les  contradictions  de  doctrine,  si  les  mots  paraissent 
légitimer  leurs  vaines  théories. 

La  lettre  de  Sergius  au  pape  Honorius  attribue  à  l'em- 
pereur Héraclius  l'invention  du  monolhélisme.  Selon  le 
patriarche  de  Constantinople,  celte  Majesté  que  Dieu  a 
daigné  enrichir  tVun  très-grand  sens  théologique,  exprima 
pour  la  première  fois  son  sentiment  sur  lunité  de  vo- 
lonté, dans  une  discussion  qu'il  soutint  en  Arménie  contre 
Paul,  un  des  principaux  chefs  du  monophysisme.  Quatre 
ans  après,  c'est-à-dire  en  626,  une  nouvelle  expédition 
contre  les  Perses  mit  en  relation  l'empereur  Héraclius 
avec  Cyrus,  évéque  de  Phasis,  ville  de  la  Cokhide.  Ils 
durent  combiner  ensemble  les  moyens  de  neutraliser  la 
politique  de  Chosroës  qui,  dans  ses  États,  favorisait  hau- 
tement les  nestoriens.  La  réunion  des  sectes  eutychéen- 
nes  et  leur  retour  à  l'orthodoxie,  apparurent  à  Héraclius 
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ot  à  Cyrus,  comme  un  double  avantage  pour  l'empire  et 
pour  la  religion.  Afm  d'amener  ce  rrsnllat,  l'empereur 
proposa  lu  doctrine  de  l'unité  de  volonté. 

C'est  alors  seuleraeut  que  Sergius,  si  nous  eu  croyons 
son  propre  témoiguage,  aurait  été  mêlé  à  la  question 
monothélite.  Interrogé  par  Cyrus  sur  l'orthodoxie  de  la 
solution  impériale,  il  assemble  les  évèques  de  la  pro- 
vince, et  fuit  bientôt  après  parvenir  au  métropolitain  de 
Pliasis,  avec  une  réponse  affirmative,  une  volumineuse 
compilation  de  textes  qui  établissent  le  sentiment  tra- 
ditionnel des  Pères  sur  l'unité  d'opérations  et  de  volonté 
dans  la  personne  du  Sauveur. 

Nous  possédons  des  documents  qui  permettent  de  rec- 
tifier le  récit  de  Sergius,  et  d'attribuer  à  ce  patriarche 
une  influente  bien  plus  sérieuse  que  celle  dont  il  s'ac- 
cuse auprès  du  Pape.  Le  colloque  entre  l'empereur  et 
l'évêquc  de  Phasis  eut  lieu  pendant  launée  626.  Or, 
bien  avant  cette  époque,  le  patriarche  de  Constantinople 
avait  eu  connaissance  de  l'opinion  qui  admettait  une 
seule  volonté  dans  le  Sauveur.  Il  avait  même  à  plusieurs 
reprises  essayé,  par  le  moyen  de  celte  formule,  le  rap- 
prochement entre  les  mouophysites  et  les  orthodoxes. 
Dans  sa  célèbre  discussion  avec  Pyrrhus,  le  moine  Ma- 
xime rappelle  à  son  antagoniste,  les  lettres  de  Sergius  à 
Théodore,  évoque  de  Pharan,  h  Paul  le  Borgne,  à  Geor- 
ges, surnommé  Arsas.  Ces  lettres  avaient  été  écrites 
avant  l'année  620,  et  toutes  avaient  pour  objet  de  prQ- 
poser  aux  eutychécns  la  conciliation  monothélite.  IVous 
connaissons  aussi  la  grande  influence  qu'exerça  toujours 
Sergius  sur  l'empereur  Héraclius,  dont  il  se  fit  un  ins- 
trument pour  faire  triompher  ses  propres  idées.  Sur  ce 
point,  l'astuce  du  patriarche  fut  complètement  dévoilée 
lorsque  Héraclius,  peu  avant  sa  mort,  déclara  n'avoir 
publié  VEcthèse,  dont  nous  parlerons  plus  tard,  qu'à  l'in- 
stigation de  Sergius. 
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Reprenons  la  suite  des  événements  d'après  la  relation 
du  patriarche  de  Constantinople. 

Convaincu   par   la  réponse  de  Sergius,   l'évêque  de 
Phasis  employa,  pour  ramener  les  hérétiques,  le  moyen 
de  conciliation  qui  lui  avait  été  suggéré  par  l'empereur. 
II  fut  bientôt  récompensé  de  son  zèle.  Après  la  mort  du 
patriarche  Georges,  qui  avait  succédé  à  Jean  l'Aumônier, 
il  fut  nommé  au  siège  d'Alexandrie.  C'était  dans  l'année 
630  ou  631.  Selon  Sergius,  l'Egypte  presque  toute  en- 
tière, la  Lybie,  la  Thébaïde  et  plusieurs  provinces  encore, 
furent  ramenées  à  la  foi  orthodoxe  par  les  prédication, 
du  nouveau  patriarche.  Il  n'employait  cependant  contre 
les  erreurs  d'Eutichès,  de  Dioscore,  de  Sévère  et  de  Julien 
que  la  concession,  selon  Sergius,  très-orthodoxe,  de  l'unité 
de  volonté.  Ceux  qui  jusque-là  s'étaient  obstinés  à  con- 
foudre  les  natures,  crainte  d'admettre  dans  le  Christ  le 
combat  de  deux  volontés  ennemies,  se  soumettaient  au 
dogme  catholique,  lorsqu'on  leur  montrait  que  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine  pouvaient  se  concilier  avec 
une  admirable  harmonie  des  opérations. 

Les  succès  de  Cyrus,  que  le  patriarche  de  Constanti- 
nople se  plaît  à  exagérer  dans  l'intérêt  de  la  cause  mono- 
thclite,  furent  cependant  troublés  par  un  incident,  qui 
fait  le  principal  objet  de  la  lettre  de  Sergius  au  pane 
Honorius.  Pour  assurer  sa  victoire  sur  l'hérésie  et  en 
étendre  les  résultats,  Cyrus  avait  fait  paraître  neuf  pro- 
positions contre  les  monophysites.  Mais  dans  la  condam- 
nation de  la  confusion  des  deux  natures  eu  Jésus-Christ,  il 
accentua  d'une  manière  assez  suspecte  l'unité  de  volonté. 
Un  moine  de  Jérusalem,  Sophronius,  qui  se  trouvait  alors 
à  Alexandrie,  protesta  contre  le  sens  hétérodoxe  des 
propositions.  Pour  le  convaincre  et  éviter  en  même  temps 
le  poids  d'une  discussion  qui  dépassait  sa  science,  Cyrus 
prit  le  parti  de  s'en  remettre  à  la  décision  de  Sergius. 
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Il  lie  doutait  pas  que  le  patriarche  de  Coustantiiiople, 
qui  lui  avait  servi  de  maître  dans  la  questiou  du  mono- 
tliéiisme,  ue  réfutât  victorieusement  les  objections  de 
Soplirouius.  Mais  le  moiue  de  Jérusalem  se  montra  moins 
facile  que  l'ancien  évêque  de  Phasis,  et  Sergius  ne  réussit 
pas  a  lui  faire  accepter  ses  idées  sur  l'unité  de  volonté. 

Sophronius,  en  s'éloignant  de  Constantinople,  se  diri- 
gea vers  Jérusalem.  A  peine  arrivé  dans  cette  ville,  il  fut 
choisi  par  les  évêques  de  la  province,  pour  remplacer  le 
patriarche  qui  venait  de  mourir.  Sergius  assure  qu'avant 
de  se  séparer  du  moiue  Sophronius,  il  avait  obtenu  de 
lui  la  promesse  qu'à  l'avenir,  la  question  de  l'unité  ou  de 
la  dualité  des  volontés,  ne  serait  plus  agitée  entre  eux. 
La  promesse  avait-elle  été  moins  précise  que  ne  le  dit 
Sergius,  ou  bien  le  patriarche  de  Constantinople  comp- 
tait-il peu  sur  la  parole  du  moine  devenu  évêque?  Il  est 
à  présumer  que  la  nomination  de  Sophronius,  lui  fit  re- 
douter les  suites  de  son  intervention  dans  la  cause  du 
monothélisme.  Avant  de  recevoir  les  lettres  synodales 
du  nouveau  patriarche,  il  se  hâta  d'écrire  au  pape  Hono- 
rius,  pour  lui  présenter  l'apologie  de  sa  doctrine,  et  lui 
exposer  sa  conduite  vis-à-vis  des  hérétiques. 

Rien  de  plus  astucieux  que  la  lettre  dans  laquelle  Ser- 
gius informe  le  Pape  de  la  querelle  survenue  entre  Cyrus 
et  Sophronius.  D'après  le  patriarche  de  Constantinople, 
il  s'agit  d'une  simple  expression  qui  n'a  pas  de  danger 
pour  le  dogme,  et  dont  la  condamnation  réduirait  à  néant 
tous  les  efforts  tentés  pour  le  retour  des  hérétiques.  C'est 
un  moyen  de  conciliation  qui  a  sa  base  dans  la  tradition 
chrétienne.  L'empereur  Héraclius  en  est  le  premier  au- 
teur, Cyrus  en  a  tiré  un  grand  prolil  contre  les  mouo- 
pliysites  d'Afrique.  Si  Sophronius  a  protesté,  il  est  vrai 
aussi  qu'il  n'a  pas  réussi  à  soutenir  sou  accusation.  Vaincu 
par  la  force  des  témoignages,  il  a  même  promis  de  ne 
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plus  agiter  la  qaesliou  d  uue  ou  de  deux,  volontés.  Mal- 
gré le  sens  parfaitement  auLorisé  de  celte  volonté  tou- 
jours droite,  toujours  la  mêfue,  qui  dirigeait  la  pensée 
du  Sauveur,  cependant,  par  amour  de  la  paix,  et  pour 
éviter  des  discussions  toujours  scandaleuses  entre  évê- 
ques,  Sergius  voudrait  que  le  silence  fût  ordonné  sur  le 
poiht  controversé.  Dans  ce  but,  il  expose  au  Pape  tout 
l'historique  de  la  question  monothéiite,  et  le  prie  de  faire 
intervenir  son  autorité  vis-à-vis  de  Sophronius.  Pour  lui» 
il  se  fait  garant  de  la  conduite  du  patriarche  Cyrus. 

Après  avoir  lu  cette  lettre,  on  demeure  étonné  de  l'in- 
sistance que  met  Sergius  à  demander  que  l'on  se  taise  dé- 
sormais sur  un  point  de  dogme  qu'il  regarde  comme  or- 
thodoxe. Lui  qui  avait  engagé  l'empereur  et  Cyrus  dans 
la  conciliation  monothélitc,  lui  qui  fournissait  à  ses  amis 
des  témoignages  pour  l'unité  de  volonté,  le  même  Sergius 
que  nous  verrons  bientôt  engager  Héraclius  à  proclamer* 
VEcthèse^  véritable  symbole  de  l'hérésie  monothélite,  — 
nous  le  trouvons,  en  présence  du  Pape,  tout  disposé  à  re- 
nier ou  au  moins  à  délaisser  l'œuvre  de  sa  vie  pour  éviter 
le  blâme  du  seul  Sophronius. 

Une  contradiction  aussi  évidente  entre  ia  pensée  in- 
time de  Sergius  et  1-e  texte  de  sa  lettre,  laisse  voir  le  but 
du  patriarche  grec,  qui  est  de  déplacer  la  question,  de 
la  présenter  sous  un  jour  faux  et  de  prêter  les  apparences 
d'^ne  subtilité  sans  importance,  à  ojue  controverse  qui 
touchait  directement  au  dogme. 

Que  pouvait  répondre  le  pape  Honorius?  La  ])rudence 
lui  faisait  un  devoir  de  ménager  les  hérétiques  prêts  à 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Us  pouvaient,  si  on  pros- 
crivait la  formule  de  l'unité  de  volonté,  se  scandaliser 
d'une  condamnation  inutile  pour  le  dogme,  el  retrouver 
dans  la  sentence  pontificale,  nue  fâcheuse  rémiiiisccnoc» 
de  l'erreur  nestorienne.   Pour  se  conformer  aux  règles 
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de  l'ortliodoxio,  la  réponse  du  Pape  devait  donc  insister 
sur  la  distinction  des  natures  du  Sauveur,  signaler  la 
variété  de  leurs  actes,  et  indiquer  les  limites  dans  les- 
quelles doit  se  tenir  la  formule  de  l'unité  de  nature, 
pour  conserver  un  sens  catholique.  INous  allons  voir  que 
la  sagesse  du  Pontife  n'a  été  en  défaut  sur  aucun  point. 


III. 


Le  patriarche  de  Constantinople  avait  habilement  at- 
tribué à  Sophronius,  l'initiative  de  la  controverse.  C'est, 
disait-il  à  Honorius,  ce  moine,  nommé  depuis  au  siège 
de  Jérusalem  ,  qui  avait,  voulu  introduire  dans  le  dogme 
catholique  une  formule  nouvelle,  la  dualité  de  volonté  en 
Jésus-Christ.  Dans  sa  réponse  à  Sergius,  le  Pape  blâme 
d'abord  cette  innovation.  Il  ne  faut  pas  s'éloigner,  en  effet, 
dans  les  définitions  dogmatiques,  de  la  plénitude  de  la 
foi  qui  est  le  trésor  de  l'Église.  «  Nous  savons  et  nous 
confessons,  ajoute-t-il,  que  le  Seigneur  Jésus-Christ,  Mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes,  a  opéré  ses  œuvres 
divines  par  l'intermédiaire  de  la  nature  humaine  qui  est 
unie  au  Verbe  d'une  manière  hypostatique ,  et  que  le 
même  Jésus-Christ  a  opéré  des  œuvres  humaines,  après 
avoir  pris  un  corps  parfait  qui  était  uni  à  la  nature  di- 
vine sans  se  confondre  avec  elle.  » 

Après  avoir  déclaré  d'une  manière  aussi  précise  la  dua- 
lité des  natures  et  la  réelle  distinction  des  actes  qui 
proviennent  de  l'une  et  de  l'autre,  le  pape  Honorius  entre 
avec  Sergius  dans  un  autre  ordre  d'idées.  L'humanité  du 
Sauveur  a  été  exempte  de  la  souillure  originelle.  Il  ne 
faudrait  donc  pas  supposer  dans  Jésus-Christ,  le  combat 
incessant  entre  l'esprit  et  la  matière  qui  pose  en  nous 
une  double  volonté.  Voilà  pourquoi  les  Pères  sont  très- 
explicites  sur  l'unité  de  volonté  dans  le  Sauveur.  «  Parce 
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que  les  œuvres  appartieuuent  les  unes  à  la  divinité,  les 
autres  à  riiumanité  »,  devra-t-on  rejeter  la  formule  de 
l'unité  de  volonté  et  admettre  la  formule  nouvelle  de  la 
dualité?  Le  Pape  juge  que  c'est  aux  grammairiens  à  dé- 
cider sur  ce  point.  Pour  lui,  afin  d'éviter  désormais  toute 
interprétation  qui  pourrait  fournir  des  armes  aux.  Nes- 
toriens  ou  aux  Eutychéens,  il  veut  que  l'on  s'abstienne 
également  de  l'une  et  de  l'autre  formules  (1). 

Telle  est  la  lettre  du  pape  Honorius.  La  monotliélisme 
pouvait  y  trouver  sa  condamnation.  Distinguer  entre  les 
énergies,  les  œuvres  de  la  nature  humaine  et  de  la  nature 
divine,  ne  permettre  l'expression  d'unité  de  volonté  que 
dans  le  sens  de  l'harmonie  nécessaire  qui  doit  se  trouver 
entre  deux  natures  parfaites,  rejeter  le  dualisme  de  la 
volonté  uniquement  parce  que  dans  le  sens  de  la  lettre 
de  Sergius,  il  ne  pouvait  apparaître  que  comme  une  sub- 
tilité d'expression  :  n'était-ce  pas  sauvegarder  la  foi  ca- 
tholique et  se  mettre  en  garde  contre  les  surprises  de 
l'erreur? 

C'est  en  vain  que  nous  avons  cherché  dans  la  lettre 
d'Honorius,  l'argument  que  lui  reproche  le  docteur  Hé- 
félé,  dans  son  Histoire  des  Conciles  :  «  Là  où  il  n'y  a 
qu'une  seule  personne,  il  n'y  a  qu'un  seul  agissant,  et, 
par  conséquent,  il  n'y  a  qu'une  seule  volonté.  »  Si  Hono- 
rius avait  ainsi  posé  la  question,  ce  serait  user  de  ména- 
gements à  son  égard  que  de  conclure  :  «  La  base  de  son 
argumentation  était  orthodoxe,  lui-même  l'était  de  cœur, 
toute  sa  faute  consista  en  une  maladroite  exposition  du 
dogme,  et  en  un  manque  de  logique,  o  INous  l'avons  vu 
au  contraire  distinguer  avec  soin  l'action  particulière  des 
deux  natures,  et  fixer  à  la  formule  qui  veut  seulement 
une  volonté,  des  limites  qui  font  bien  voir  dans  quel  sens 

^^)  Les  IfiUres  de  Scrgiu.s  el  d'Honorius  se  trouvent  daus  les  collections 
d/'S  Concile»;  —  cf.  l'at-.  lai.,  t.  cxxvill,  \t.  836  et  t.  LXXX,  |i.  470. 
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on  peut  souleiiir  d'uiK^  inauière  très-callioliquc  cl  en 
dehors  de  toute  subtilité ,  qu'il  y  a  deux  volontés  en 
Jésus-Christ. 

Honorius  qui  ne  soupçonnait  pas  rcrrciir  monothélite, 
pose  néanmoins  les  bases  de  sa  condamnation.  Nous  ne 
saurions  lui  reprocher  la  conliance  qu'il  accorde  aux  pa- 
roles de  Sergius.  Le  patriarche  de  Constantinople  avait 
caché  jusqu'alors  ses  véritables  sentiments,  et  son  ortho- 
doxie ne  laissait  concevoir  aucun  doute.  Il  consulte  le  Pape 
sur  une  querelle  dogmatique  dont  les  partis  opposés, 
Cyrus  et  Sophronius,  semblent  lui  a  voir  imposé  la  respon- 
sabilité. Sa  décision  qu'il  laisse  connaître  et  qu'il  appuie 
de  preuves  théologiques,  le  Pape  la  confirme,  ayant  soin 
néanmoins  de  marquer  les  motifs  qui  l'engagent  à  ordonner 
le  silence  sur  les  formules  de  une  et  de  deux  volontés. 

Le  patriarche  Sergius  espérait,  sans  doute,  une  réponse 
moins  explicite.  Si  la  lettre  d'Honorius  calmait  ses 
craintes  personnelles  et  semblait  le  mettre  à  l'abri  des 
poursuites  de  Sophronius,  elle  lui  dévoilait  le  véritable 
sens  des  doctrines  monothélites.  Nous  ne  voyons  pas 
qu'il  se  soit  hâté  de  la  rendre  publique.  Mais  cette  même 
réponse  d'Honorius  contenait  des  expressions  qui,  prises 
à  la  lettre  et  en  dehors  du  contexte,  pouvaient  favoriser 
ses  opinions.  Le  Pape  défendait  dans  un  certain  sens  d'af- 
firmer la  dualité  des  volontés.  Sergius  laissa  croire  que 
l'interdiction  du  pontife  de  Rome  ne  posait  aucune  res- 
triction. Ainsi,  par  une  manœuvre  dont  il  s'était  déjà 
servi  vis-à-vis  des  Pères  de  l'Église,  il  adapte  habilement 
à  la  thèse  du  monothélisme,  une  expression  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  cette  erreur. 

En  ordonnant  le  silence,  le  pape  Honorius  n'entrait 
nullement  dans  le  sens  de  l'erreur  monothélite.  Il  n'était 
donc  coupable  ni  de  faiblesse  ni  d'imprudence.  Que  Ser- 
gius et  ses  partisans   aient  abusé   des  expressions  du 


118  LE    PAPE    HONORIUS    l". 

Pontife  romain,  qu'ils  se  soient  servis  de  sa  lettre  comme 
d'une  autorité  et  d'une  défense,  qu'ils  aient  réussi  à 
l'introduire  parmi  les  documents  monothélites  et  à  U 
faire  ajiathématiser  par  le  Concile  de  Constantinople,  ce 
sont  autant  de  faits  que  les  expressions  matérielles  de 
la  lettre  peuvent  expliquer,  mais  qui  ne  se  posent,  en 
aucune  manière,  comme  la  condamnation  du  pape  Ho- 
norius. 

Il  nous  reste  du  pape  Honorius,  une  seconde  lettre 
écrite  peu  de  temps  après  la  première.  Les  dates  de  l'une 
et  de  l'autre  sont  exactement  déterminées  par  la  nomi- 
nation de  Sophronius  au  siège  de  Jérusalem.  Nous  avons 
vu  que  Sergius  s'adressa  au  Pape  avant  d'avoir  reçu  les 
lettres  synodales  du  nouveau  patriarche.  Honorius  assure 
aussi  dans  sa  première  lettre,  ne  connaître  que  par  ouï- 
dire,  l'élection  de  Sophronius.  Bientôt  après  arrivent  à 
Rome  les  députés  de  Jérusalem  ayant  à  leur  tète  Etienne, 
évêque  de  Dor  en  Palestine,  que  nous  retrouverons  plus 
tard  au  Concile  de  Latran.  Ils  venaient  présenter  au 
Pape  la  lettre  synodale  du  patriarche  de  Jérusalem. 
Choisi  par  les  évêques  de  la  province  immédiatement 
après  la  mort  de  Modeste.  Sophronius  fut  sacré  et  donna 
par  conséquent  sa  lettre  de  prise  de  possession,  dans  les 
derniers  mois  de  633  ou  au  commencement  de  Tannée 
634.  C'est  à  peu  près  la  date  de  la  première  lettre  d'Ho- 
norius.  La  seconde  fut  écrite  pendant  le  séjour  a  Home 
des  envoyés  de  Sophronius. 

Le  Pape  fait  connaître  de  nouveau  'a  Sergius  sa  volonté 
d'interdire  les  expressions  nouvelles  qui  pourraient  trou- 
bler la  foi  des  fidèles.  Il  engage  ic  patriarche  de  Con- 
stantinople  à  s'employer  auprès  de  Cyrus,  pour  le  contenir 
dans  le  silence  relativement  à  l'unité  et  au  dualisme  de 
volonté.  Les  envoyés  de  Sophronius,  ajoute-t-il,  ont  reçu 
des  recommandations  analogues,  ils  oui  promis  cjue  le 


LE    PAPE    HONHUIUS    l".  l  19 

patriarche  de  Jérusalem  s'abstiendrait  désormaib  de  parler 
sur  ces  questioDs. 

C'est  donc  au  commencement  de  634  qu'Honorius 
écrivit  ses  deux  lettres.  Nous  connaissons  l'époque  de  u'a 
rnort  qui  arriva  le  12  octobre  638.  Près  de  quatre  ans 
s'étaient  écoulés  depuis  la  réponse  d'Honorius  qui  pros- 
crivait les  formules  d'uuo  et  de  deux,  volontés  dans  le 
Christ.  Aucune  rcclamation  contre  le  sens  de  cette  con- 
damnation, ne  se  produisit  du  vivant  d'Honorius.  Per- 
sonne n'attaqua  l'imprudence  ou  l'erreur  dogmatique  de 
la  déclaration  pontificale.  Les  églises  de  Constautinople, 
d'Alexandrie  et  de  Jérusalem  semblent  vivre  en  paii,  à 
l'abri  de  la  défense  portée  par  Honorius.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  que  ce  Pape  ne  se  soit  nullement  occupé  de 
donner  la  vérit  ible  interprétation  de  sa  lettre,  ou  de  pré- 
munir les  fidèles  contre  la  possibilité  d'attribuer  un  sens 
hétérodoxe  à  une  expression  toujours  employée  jusque-là 
pour  traduire  une  doctrine  catholique. 


IV. 


Pendant  le  long  interrègne  de  vingt  mois  qui  suivit  la 
mort  d'Honorius,  le  patriarche  de  Constantinople  crut  le 
moment  opportun  pour  la  déclaration  publique  de  l'unité 
de  volonté  dans  le  Christ.  Il  obtint  de  l'empereur  Héra- 
clius  la  publication  de  ÏEctlièse.  Ce  rescrit  impérial  pré- 
sente deux  parties  distinctes  et  entre  elles  contradictoires. 
Dans  la  première,  l'unité  d'énergie  et  de  volonté  de  Jésus- 
Christ  est  déclarée  d'une  manière  très-positive  ;  la  seconde, 
après  des  considérations  basées  sur  la  prudence  et  l'amour 
de  la  paix,  interdit  la  discussion  sur  l'unité  et  la  dualité 
des  volontés. 

11  y  a  loin  de  cette  pièce  aux  lettres  d'Honorius.  La 
conclusion  se  présente  dans  des  termes  analogues  ;  mais 
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elle  est  commandée  par  des  principes  bien  diffôrents, 
Honorius  ordonne  le  silence  sur  une  subtilité  d'école,  et 
cependant,  proclame  les  droits  de  la  vérité  ;  Sergius,  dans 
VEcthèse,  se  cache  derrière  le  nom  et  la  puissance  de 
l'empereur,  pour  affirmer  l'hérésie  et  imposer  le  silence 
à  la  doctrine  orthodoxe. 

VEcthèse  fut  proposée  comme  symbole  rie  la  foi»  aux 
députés  romains  qui  s'étaient  rendus  à  Constantiuople 
pour  demander  à  Héraclius  de  confirmer  l'élection  du 
pape  Séverin.  Les  députés  répondirent  courageusement 
que  Rome  dicte  la  foi  et  ne  sait  pas  souscrire  aux  for- 
mules hérétiques.  Cette  parole  fut  l'origine  des  vexations 
que  les  officiers  de  l'empereur  exercèrent  contre  le  clergé 
et  la  ville  de  Rome.  L'exarque  d'Italie  se  rendit  à  Rome 
apportant  un  exemplaire  de  VEcthèse,  qu'il  voulait  faire 
souscrire  au  Pontife  élu.  Le  palais  de  Latran  qu'occupait 
Séverin  fut  livré  au  pillage,  et  comme  s'exprime  le  chro- 
niqueur Monstrelet  «  lantost  toute  la  maison  fust  forcée, 
et  on  emporta  tout  ce  qu'on  y  trouva,  et  mesmemenl  n'y 
demeura  huys  ne  fenestre,  que  tout  ne  fut  osté    » 

Los  violences  de  l'exarque  ne  purent  pas  vaincre  la 
constance  de  Séverin  -,  mais  elles  eurent  pour  eflFet  de  re- 
tarder jusqu'au  28  mai  640,  le  sacre  du  nouveau  Pontife. 
Deux  mois  et  quatre  jours  après,  le  l^'  août,  Séverin 
mourait,  après  avoir  condamné  VEcthèse 

Son  successeur  Jean  IV,  à  peine  monté  sur  le  trône  de 
saint  Pierre  (24  novembre  640),  assembla  un  concile  qui 
renouvela  la  même  condamnation.  Nous  devons  observer 
ici  que  l'empereur  et  ses  ministres,  pour  imposer  VEc- 
thèse R  Séverin  et  à  Jean  IV,  ou  défendre  cet  écrit  contre 
les  auathèmes  des  deux  Pontifes,  ne  font  jamais  inter- 
venir un  argument  qui  aurait  présenté  une  grande  force, 
si  à  cette  époque  on  avait  cru  à  sa  validité  :  je  veux  dire 
l'autorilé  du  pape  Honorius.  Contre  h  s  Romains  qui  pos- 
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sédaient  la  copie  oxacto  des  lettres  d'Honorius  et  ne 
pouvaient  pas  se  méprendre  sur  leur  sens  véritable,  une 
telle  objection  aurait  été  sans  valeur.  Mais,  à  Constan- 
tmoplc  et  dans  tout  l'Orient,  on  pouvait  impunément 
citer  les  paroles  d'Houorius  et  en  fausser  le  sens. 

Sorgius  ne  manqua  poiut  à  cette  œuvre  de  mensonge. 
Pendant  le  règne  du  pape  Séverin,  ou  au  commencement 
de  celui  de  Jean  TV,  nous  voyons  une  députation  des 
catholiques  de  Constantinople,  se  présenter  à  Kome  et 
demander  avec  anxiété  la  cause  des  incriminations  que 
l'on  faisait  peser  sur  la  mémoire  d'Honorius.  Le  moine 
Maxime,  qui  rapporte  le  fait,  observe  que  les  romains  se 
montrèrent  fort  surpris  de  l'accusatiou.  Ils  firent  con- 
naître aux  députés  le  véritable  sens  de  la  lettre  écrite  par 
Honorius  au  patriarche  de  Constantinople.  Nous  avons  la 
lettre  de  saint  Maxime  q,ui  rend  compte  au  prêtre  Marin  du 
résultat  de  l'ambassade.  Maxime  assure  avoir  consulté  les 
députés  immédiatement  après  leur  retour  de  Rome.  Il  se 
hâte  de  faire  connaître  à  son  ami  l'insigne  supercherie 
des  hérétiques  (1).  Dans  les  dialogues  de  saint  Maxime 
avec  Pyrrhus,  successeur  de  Sergius,  le  même  témoignage 
est  de  nouveau  invoqué  en  faveur  d'Honorius.  Le  saint 
martyr  réfute  les  insinuations  malveillantes  du  patriarche 
contre  le  Pontife  de  Rome,  par  l'autorité  non  suspecte 
d'erreur  du  moine  Jean,  autrefois  secrétaire  d'Honorius, 
et  devenu  Pape  sous  le  nom  de  Jean  IV  (2). 

L'ancien  secrétaire  d'Houorius  ne  crut  pas  suffisant 
d'avoir  calmé  les  craintes  des  catholiques  de  Constanti- 
nople. A  peine  sacré  (24  novembre  640),  il  assemble  un 
Concile  qui  condamne  publiquement  VEcthèse.  L'empe- 
reur Héraclius  se  soumit  à  la  sentence.  Avant  sa  mort, 

(1)  s.  Maximi,  Tomm  dogmat.  ad  MariDum;  Patrologie  grecque,  t.  xci, 
pp.  228  sqq. 

^2)  Id.  Disputcitio  cum  Pijrrho,  ibld.,  pp.  328  sqq. 
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qui  arriva  le  1 1  février  641,  il  répudia  le  document  héré- 
tique publié  sous  son  nora,  et  dénonça  le  patriarche  Ser- 
gius  comme  son  véritable  auteur. 

Bientôt  après,  Jean  IV  écrivit  au  nouvel  empereur  Con- 
stantin, le  priant  de  retirer  VEcthèse  d'Héraclius.  Il  pré- 
sentait en  même  temps  à  l'empereur  l'apologie  du  pape 
Honorius.  Ce  Pontife,  en  ordonnant  le  silence  sur  la 
question  des  volontés,  n'avait  accepté  en  aucune  m;iniere 
le  sens  des  monothélites.  Interrogé  par  Sergius,  il  avait 
admis  la  formule  d'une  volonté  unique,  pour  marquer  la 
complète  harmonie  qui  régnait,  dans  le  Christ,  entre  les 
actes  de  la  nature  humaine  et  ceux  de  la  nature  divine. 
C'est  donc  à  tort  que  l'on  voudrait  confondre,  dans  la 
lettre  du  Pontife  romain,  l'unité  morale,  qui  vient  de 
l'accord  de  deux  volontés  parfaitement  unies,  avecTunité 
physique  et  substaniielle  des  actes  du  Sauveur.  Une  telle 
erreur  était  loin  de  la  pensée  d'Honorius  et  des  expres- 
sions employées  dans  sa  lettre  (I). 

Constantin  ne  régna  que  quatre  mois  après  la  mort  de 
son  père  Héraclius.  C'est  donc  au  commencement  de 
l'année  641,  c'est-à-dire  un  peu  plus  de  deux  ans  après 
le  pontificat  d'Honorius,  qu'il  faut  placer  la  lettre  de 
Jean  IV  et  l'apologie  de  son  prédécesseur.  Pyrrhus  était 
alors  patriarche  de  Constantinople  ;  mais  il  ne  tarda  pas 
à  être  chassé  de  son  siège.  11  était  accusé  d'avoir  coo- 
péré à  la  mort  violente  de  Constantin.  Exilé  en  Afrique, 
il  y  rencontra  le  moine  saint  Maxime,  et  eut  avec  lui,  au 
mois  de  juillet  de  l'année  645,  les  fameuses  conférences 
dont  nous  avons  déjà  parlé.  On  sait  qu'elles  aboutirent  à 
une  feinte  conversion  du  patriarche  de  Constantinople 
et  au  voyage  à  Home  des  deux  interlocuteurs. 

Théodore,  successeur  immédiat  de  Jean  IV,  accueillit 

(1)  Epistola  Joannis  IV  ad  Coaslaulioum,  Apologia  pro  Honorio,  Pair. 
lat.,  l.  LXXX,  pp.  602  sqq. 
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Pyrrhus  avec  boute.  Après  avoir  reçu  l'abjuration  de  ses 
erreurs,  il  essaya  de  lui  rendre  son  siège.  II  écrivit  dans 
ce  but  à  Paul,  patriarche  intrus  de  Constanlinoplc,  lui 
reprochant  d'avoir  accepté  la  succession  de  Pyrrhus, 
avant  de  faire  subir  au  coupable  un  jugement  canonique. 
Dans  la  même  lettre,  il  constate  avec  douleur  que  Paul 
reconnaît  VEcthèse  déjà  plusieurs  fois  anathéraatisée  par 
les  Papes,  et  condamnée  récemment  encore  par  les  ordres 
de  l'empereur  Constantin.  Le  Pape  blâme  vivement  cette 
conduite  ,  qui  montre  la  participation  de  Paul  aux 
erreurs  de  Sergius  et  de  Pyrrhus. 

Le  patriarche  de  Gonstantiuople  parvint  sans  doute  à 
justifier  sa  prise  de  possession  d'un  siège  que  l'hérésie 
avouée  et  les  crimes  ne  son  prédécesseur,  avaient  rendu 
vacant.  D'ailleurs  Pyrrhus  se  rendit  bientôt  indigne  de 
la  protection  de  Maxime  et  du  Pape.  Retiré  à  Ravenne 
en  648,  il  succomba  aux.  sollicitations  de  l'exarque  et 
revint  à  ses  anciennes  erreurs.  Nous  le  voyons,  quelque 
temps  avant  sa  mort,  recevoir  le  digne  fruit  de  son  apo- 
stasie et  remonter  sur  le  siège  de  Constantinople,  comme 
successeur  du  patriarche  Paul,  Celui-ci,  après  sa  pre- 
mière lettre  au  pape  Théodore,  inspira  au  Pontife  romain 
de  nouveaux  motifs  de  plaintes.  Sommé  d'expliquer  sa 
conduite  à  l'égard  des  hérétiques,  et  de  faire  connaître 
ses  sentiments  sur  le  monothélisme,  il  répondit  une 
lettre  astucieuse  dans  laquelle  il  se  déclare  pour  l'unité 
de  volonté  dans  le  Christ.  A  l'appui  de  son  sentiment,  il 
fait  intervenir  les  témoignages  de  la  tradition  chrétienne 
et  l'autorité  du  pape  Honorius. 

Théodore  condamna  la  lettre  et  son  auteur.  Il  ne  vit, 
dans  les  citations  du  patriarche,  que  l'abus  criminel  d'une 
doctrine  orthodoxe.  Les  textes  des  Pères  sur  l'unité  de 
volonté,  la  défense  posée  par  Honorius,  avaient  déjà 
trouvé  des  commentaires  et  des  apologies  trop  autori- 
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sées,  pour  qu'il  fût  nécessaire  de  les  protéger  contre  les 
insinuations  des  monothélites. 

Pour  se  venger  de  la  sentence  de  Théodore,  le  pa- 
triarche fit  mettre  à  la  torture  les  envoyés  du  Pape,  et 
obtint  de  l'empereur  Constant,  la  proclamation  d'un  nou- 
veau décret  dogmatique  qui  remplacerait  VEcthèse.  Le 
Type  est  le  commentaire  exact  de  la  lettre  de  Paul  au 
pape  Théodore.  Il  a  pour  unique  objet  d'interdire  les 
formules  d'une  et  de  deux  volontés,  les  regardant  comme 
également  répréhensibles.  Malgré  la  similitude  des  ex- 
pressions, nous  sommes  bien  loin  de  la  doctrine  du  pape 
Honorius.  Ce  n'est  pas  l'autonomie  et  la  distinction  des 
opérations  divines  et  humaines,  mais  leur  opposition  que 
condamnait  la  lettre  du  Pape.  On  conçoit  néanmoins  que 
les  écrits  prévenus  pouvaient  facilement  s'en  laisser 
imposer.  La  formule  employée  par  Honorius,  grâce  à  une 
interprétation  forcée,  traduisait  l'erreur  des  monothé- 
lites. Acceptée  de  la  sorte  par  les  hérétiques,  elle  pou- 
vait être  comprise  plus  tard  dans  la  condamnation  qui 
atteignit  tous  les  documents  monothélites. 

Le  Type  avait  été  publié  au  cominencement  de  sep- 
tembre de  l'année  648.  Théodore  mourut  seulement 
le  13  mai  de  l'année  suivante.  Nous  ne  voyons  pas  quil 
se  soit  occupé  de  le  condamner.  La  sentence  qu'il  avait 
portée  contre  Paul,  atteignait  aussi  le  décret  impérial. 

Le  5  octobre  de  la  même  année  649,  le  pape  Martin  J, 
successeur  de  Théodore,  ouvrit  au  Latran  un  Concile  au- 
quel assistèrent  cent  cinq  évèques.  3Ialgré  les  lettres 
menaçantes  de  Tempereur  et  la  présence  hostile  de 
l'exarque  Olympius,  les  Pères  se  prononcèrent  contre 
l'erreur  monothélite.  VEcthèse  et  le  Type  furent  cou- 
damnés,  et,  avec  ces  décrets  impériaux,  les  patriarches 
de  Constantinople,  Sergius,Pyrrhus  et  Paul  qui  en  étaient 
les  véritables  auteurs. 
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Devant  les  évèiiues  ivuiiis  au  ïiatraii,  le  Pape  rappela 
les  condamnations  de  ses  prédrcesseurs  contre  les  héré- 
tiques nionolhélites.  Il  fit  observer  que  tous  s'étaient 
élevés  avec  force  contre  l'hérésie,  et  s'étaient  montrés 
dignes  successeurs  de  saint  Pierre.  Si  on  se  rappelle  les 
accusations  successives  portées  contre  Honorius  par 
Pyrrhus  et  Paul  de  Gonstantinople,  on  est  obligé  de  voir 
dans  la  déclaration  de  Martin,  une  défense  publique  de 
ce  Pape 

Sous  les  successeurs  immédiats  de  saint  Martin,  Eu- 
gène, Vitalien,  Adeodatus  et  Donus,  nous  ne  voyons 
intervenir  en  aucune  manière  dans  la  question  mouo- 
thélite,  la  lettre  du  pape  Honorius.  Les  Pontifes  romains, 
malgré  la  violente  persécution  de  l'empereur  Constant, 
protestent  contre  l'hérésie  et  condamnent  ses  principaux 
représentants.  Sur  le  siège  de  Gonstantinople  se  succé- 
daient en  même  temps  des  patriarches  attachés,  pour  la 
plupart,  aux  erreurs  du  monothélisme.  Quelques-uns  ce- 
pendant entrèrent  en  communion  avec  les  Papes  et  sou- 
tinrent les  doctrines  orthodoxes.  C'est  ainsi  qu'à  l'héré- 
tique Pierre  nous  voyons  succéder  Thomas,  Jean  et  Con- 
stantin que  les  actes  du  YI«  Concile  proposent  comme 
catholiques.  Théodore  et  Georges,  qui  viennent  après,  se 
montrèrent  ardents  défenseurs  du  monothélisme. 

A  peine  patriarche,  Georges  voulut  rayer  des  diptyques 
de  Gonstantinople,  le  pape  Vitalien  dont  ses  prédécesseurs 
c.itholiques  avaient  inscrit  le  nom.  Il  soutenait  qu'aucun 
Pontife  romain  ne  pouvait  être  regardé  comme  orthodoxe, 
depuis  le  règne  d'Honorius.  C'est  l'empereur  Constantin 
Pogonat,  ûls  et  successeur  de  Constant,  qui  dénonce  au 
Pape  Donus,  les  sentiments  hostiles  du  patriarche. 

On  comprend  que  Georges,  attaché  au  monothélisme, 
voulût  exercer  sa  vengeance  contre  tous  les  Papes  qui 
avuieut  dénoncé  et  condamné  cette  hérésie.  L'exception 
qu'il  fait  en  faveur   d'Honorius  est  à  la  fois  une  accu- 
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sation  et  une  injure.  Le  distinguer  sur  ce  point  de  ses 
successeurs ,  c'était  lui  prêter  des  sentiments  et  une 
doctrine  contraires  à  tout  ce  que  les  Papes  avaient  con- 
damné dans  les  patriarches  de  Constantinople  et  dans  les 
monothélites. 

Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  Georges  repro- 
duisait une  allégation  qui  avait  été  formellement  énoncée, 
ou  au  moins  acceptée,  par  la  plupart  de  ses  prédécesseurs 
depuis  le  patriarche  Sergius.  Le  nom  d'Honorius  sur  les 
diptyques  de  leur  église,  était  un  témoignage  permanent 
de  l'opinion  hérétique  qu'ils  lui  supposaient.  Ou  est 
donc  bien  hasardé  de  soutenir,  avec  certains  apologistes 
du  pape  Honorius,  que  la  lettre  de  ce  Pontife  connue 
d'un  petit  nombre  de  personnes  à  l'époque  où  il  l'écrivit, 
fut  bientôt  à  peu  près  entièrement  oubliée  des  partisans 
et  des  adversaires  du  mouothélisme.  Nous  avons  con- 
staté au  contraire  la  députation  des  catholiques  de  Con- 
stantinople pour  obtenir  des  explications  à  son  sujet,  les 
apologies  successives  de  saint  Maxime  et  de  Jean  IV,  la 
défense  tacite  de  saint  Martin  l*""  devant  le  Concile  de 
Latran  -,  nous  avons  vu  en  même  temps  les  insinuations 
frauduleuses  de  Sergius,  les  accusations  directes  de 
Pyrrhus,  les  allusions  évidentes  renfermées  dans  le  Tijpe 
de  Constant.  L'argument  employé  par  le  dernier  pa- 
triarche Georges,  pour  faire  effacer  des  diptyques  le  nom 
de  Vitalien,  s'appuie  enfin  sur  le  consentement  unanime 
de  ses  prédécesseurs  qui  avaient  considéré  Honorius 
comme  défenseur  de  l'opinion  monothélitc. 

Il   est  vrai  que  Rome  protestait  par  des   actes  non 
moins  publics,  contre  ces  incriminations.  La  mosaïque  de 
Sainte-Agnès  sur  la  voie  Nomentane  ne  vit  point  effacer 
de  son  inscription,  le  nom  d'Honorius  qui  l'avaitfaitexé 
cuter  (1)  ;  les  épitaphes  de  ce  Pontife  compusr(>s  sous  le 

(1)  Cf.  Roma  descrittn  da  A,  Nibliy,  parte  moilprnu,  I.  ili,  p.  48  sqq.  ; 
Palrologie  latine,  t.  xc,  p.  494. 
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règne  de  ses  successeurs  immédiats,  s'accordent  à  louer 
Ui  sagesse  et  l'énergie  de  son  gouvernement ,  la  sainteté  de  sa 
vie,  la  grandeur  de  ses  actes  ;  elles  signalent  avec  une  in- 
tention visible,  la  pureté  et  la  force  de  sa  doctrine  (1), 

L'empereur  Constantin  Pogonat  s'opposa  aux  projets 
hérétiques  du  patriarche  Georges.  Il  voulut  même  en 
informer  le  pape  Donus  (2).  Dans  sa  lettre  il  propose  au 
souverain  Pontife,  l'assemblée  d'un  Concile  œcuménique 
«orarae  seul  moyen  d'arrêter  les  audaces  et  les  progrès 
du  raonothélisme.  La  lettre  de  l'empereur  est  datée  du 
mois  d'août  de  Tannée  G79.  Des  motifs  qui  nous  sont  in- 
connus en  retardèrent  l'envoi.  Elle  n'arrive  à  Rome  que 
dix  mois  après,  sous  le  pontificat  de  saint  Agathon  qui 
fut  sacré  le  26  juin  679, 

Aussitôt  le  pape  Agathon  rassemble  les  évêques  d'I- 
talie, et  le  28  mars  680,  il  ouvre  à  Rome  un  synode  au- 
quel prirent  part  cent  vingt-cinq  Pères.  L'ordre  et  les 
matières  du  futur  Concile  de  Constantinople  forent  dis- 
cutés et  déterminés.  Dans  le  même  temps,  le  Pape  enga- 
geait les  métropolitains  des  provinces  occidentales,  de 
réunir  leurs  évêques  suffragants,  afin  d'étudier  ensemble 
les  doctrines  erronées  des  raonothélites  et  de  choisir 
leurs  délégués  pour  le  Concile  œcuménique. 

Les  légats  du  Pape  arrivèrent  à  Constantinople  le 
10  septembre  680.  Ils  présentèrent  à  Constantin  la  lettre 
synodale  d' Agathon  (3).  Le  Pape  faisait  connaître  à  l'em- 
pereur les  avantages  qu'il  attendait  de  la  réunion  du 
Concile.  L'examen  et  la  condamnation  des  doctrines  héré- 
tiques, lui  faisaient  concevoir  l'espérance  de  ramener  les 


(1)  Mgr  Gcrbet,  Esquisse  de  Rome  chrétienne,  t.  I,  p.  280. 

(2)  Constantini  Epist.  ad  Donum  papam,  Pntrol.  lut.,  t.  lxxxviî,  pp. 
1148  sqq. 

(3)  Agatbonis  Epistola  ad  Augustos  imperatores,  Patrol.  lut,  l.  LXXXVII, 
pp.  1162  sqq. 
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provinces  de  l'Orient,  à  la  foi  traditionnelle  de  l'Église 
romaine.  Jamais,  disait  Agathon,  les  Papes,  mes  prédé- 
cesseurs, n'ont  été  de  connivence  avec  l'hérésie,  et,  en 
particulier,  avec  les  erreurs  des  monophysites  et  desmo- 
nothélites.  Cette  affirmation  se  trouve  répétée  cinq  ou 
six  fois  par  le  Pape.  C'était  une  réponse  suffisante  aux 
insinuations  que  contenait  la  lettre  de  l'empereur,  par 
rapport  à  Honorius.  Il  semble  que  Toithodoxie  de  ce 
Pape  était  suffisamment  sauvegardée,  ^ous  allons  voir 
né.'inmoins  sa  lettre  à  Sergius  anathématisée  parles  Pères 
de  Constantinople  -,  les  légats  n'essaieront  pas  de  la  dé- 
fendre ou  de  l'interpréter,  l'empereur  applaudira  à  la 
condamnation,  et  les  Papes  successeurs  d' Agathon  s'em- 
presseront de  la  confirmer. 


Le  7  novembre  680,  troisième  année  du  pontificat  d'A- 
gathoii,  vingt-troisième  du  règne  de  Constantin  Pogonat, 
s'ouvrit  le  VP  Concile  œcuménique.  Les  premières  ses- 
sions furent  marquées  seulement  par  l'obstination  dans 
l'erreur  monothélite,  de  Macaire,  patriarche  d'Antioche, 
et  le  retour  à  l'orthodoxie  de  Georges,  patriarche  de 
Constantinople. 

On  se  rassembla  le  22  mars  pour  la  douzième  session. 
Les  lettres  originales  de  Sergius  et  d' Honorius  furent 
lues  aux  Pères  du  ConcilC;,  qui  les  condamnèrent  dans  la 
session  suivante.  Ces  lettres  sont  rejetées  par  les  Pères 
comme  contraires  aux  doctrines  apostoliques,  aux  décisions 
des  Conciles  et  aux  sentiments  de  la  tradition  catholique, 
Sergius,  Cyrus,  Pyrrhus,  Pierre,  Paul  de  Constantinople, 
Théodore  de  Pharai»,  tous  signalés  par  le  pape  Agathon^ 
sont  rejetés  du  sein  de  l' Église,  à  cause  de  l' impiété  de  leurs 
croyances.   Avec  eux,  ajoutent   les  Pères,  nous  rejetons  du 
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corps  de  l'Église  et  nous  unulliéinalisons  llonorhis  qui  fut  au- 
trefois évéque  de  l'antique  siège  de  Home ,  parce  que  nous 
voyons^  d'après  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Sergius,  qu'il  adopta 
en  tous  points,  les  doctrines  de  ce  patriarche  et  qu'il  approuva 
ses  dogmes  impies. 

On  peut  épiloguer  sur  les  expressions  du  Concile, 
constater  qu'Honorius  occupe  une  place  à  part  dans  la 
formule  de  condamnation,  distinguer  entre  les  motifs 
qui  attirent  sur  lui  l'anathèrae  et  ceux  qui  sont  invoqués 
contre  Sergius  et  ses  partisans  ;  il  est  cependant  impos- 
sible d'éviter  les  termes  rigoureux  de  la  sentence.  Hono- 
rius  n'est  pas  accusé  d'imprudence  ou  de  légèreté,  il 
n'est  pas  simplement  repris  ou  blâmé:  sa  condamnation 
est  celle  qui  atteint  les  hérétiques. 

Le  sens  de  la  treizième  session  est  d'ailleurs  parfai- 
tement déterminé  par  les  anathèmes  qui  dans  les  sei- 
zième et  dix-septième  sessions,  non  moins  que  dans  la 
lettre  des  Pères  du  Concile  au  pape  Agathon  (1),  con- 
fondent le  nom  d'Honorius  avec  les  noms  de  monothélites 
bien  connus. 

En  face  de  témoignages  aussi  formels,  deux  hypothèses 
se  présentent  pour  la  défense  du  pape  Honorius.  On  peut 
supposer  la  falsification  des  actes  du  Concile  et  soutenir 
la  substitution  du  nom  d'Honorius  à  celui  d'un  hérétique 
fameux  qui  semble  avoir  été  oublié ,  ou  bien  encore 
mettre  une  erreur  de  fait  à  la  charge  des  Pères  de  Con- 
stantiuople.  La  première  alternative,  si  elle  répond  à  tout 
ce  que  nous  avons  rapporté  de  la  question  monothélite,  ne 
peut  en  aucune  manière  s'accorder  avec  les  événements 
qui  suivirent  le  Vl®  Concile.  jNous  ne  croyons  pas  plus 
d'efficacité  à  la  seconde  alternative,  lorsqu'elle  est  pré- 
sentée dans  toute  sa  rigueur.  Il  est  moralement  impossible 

(1)  Patres  synodi  sectœ  ad  Agathonem  epist.^  Patrologie  lat.,  t.  Lxxxvii, 
pp.  1287  sqq. 
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que  les  légats  du  Pape,  que  l'empereur,  que  les  Pères  du 
Concile,  après  les  explications'dc  Jean  lY,  après  les  dé- 
clarations du  synode  de  Latran  tenu  sous  Martin  l",  et 
surtout  après  les  affirmations  réitérées  du  pape  Agathon, 
aient  \oulu  condamner  sans  restriction,  sans  examen, 
sans  discussion,  la  doctrine  d'Honorius. 

Mais  si  tous  étaient  instruits  des  sentiments  ortho- 
doxes d'Honorius,  il  n'en  est  aucun  qui  ignorât  la  manière 
frauduleuse  dont  les  hérétiques  interprétaient  sa  lettre, 
et  l'abus  qu'ils  faisaient  des  expressions  du  Pontife  romain 
pour  défendre  et  propager  leurs  erreurs.  Peut-on  s'é- 
tonner, dès  lors,  que  les  Pères  du  VP  Concile  aient  voulu 
comprendre  dans  leurs  analhèmes,  une  lettre  qui,  écrite 
dans  un  sens  catholique,  avait  revêtu,  grâce  à  la  malice 
de  ses  commentateurs  intéressés  ,  le  sens  de  l'hérésie 
monothélite?  Ce  n'est  pas  le  Pontife  que  condamnait  le 
Concile,  mait>  la  lettre  qui  portait  son  nom.  Il  ne  pour- 
suivait pas  de  ses  anathèmes  le  sens  de  l'auteur,  mais 
l'abus  auquel  donnait  lieu  un  document  orthodoxe. 

Pourquoi  cette  distinction  ne  s'est-elle  pas  produite 
dans  les  actes  mêmes  du  Concile  ?  On  pourrait  répondre 
que  nous  ne  possédons  pas  les  actes  dans  leur  intégrité. 
Je  préfère  cependant  me  rejeter  sur  l'inutilité  de  la  dé- 
claration pour  des  hommes  qui  connaissaient  tous  le  sens 
orthodoxe  de  la  lettre  d'Houorius,  et  ne  pouvaient  ap- 
plaudir à  sa  condamnation  que  pour  voir  condamner  avec 
elle,  lu  formule  de  Thérésie. 

Le  pape  saint  Léon  II  qui  confirma  les  actes  du  VP  Con- 
cile, se  montre,  au  moins  dans  l'expression,  plus  sévère 
que  les  Pères  réunis  à  Constantinople.  Après  le  retour 
de  ses  légats,  il  écrit  à  l'empereur  Constantin:  «  Nous 
auathématisons  les  fauteurs  des  doctrines  nouvelles, 
Théodore  de  Pharan  ,  Cyrus  d'Alexandrie  ,  Sergius  , 
Pyrrhus,  Paul,  Pierre,  patriarches  de  Coustantiuople,... 
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et  avec  eux  HoDorius  qui  n'a  pas  fait  briller  sur  l'Église 
de  Rome,  la  doctrine  traditionnelle,  mais  par  une  cou- 
pable négligence  a  laissé  altérer  l'intégrité  de  la 
foi  (1).  »  Dans  une  lettre  aux  évêqucs  d'Espagne  ,  saint 
Léon  renouvelle  les  mêmes  condamnations,  et  s'exprime 
d'une  manière  analogue,  au  sujet  d'Houorius:  «  Avec 
Théodore,  Cyrus,  Sergius,  Pyrrhus,  Pierre,  Paul ,  a  été 
condamné  aussi  Honorius  qui  n'a  pas  convenablement  usé 
de  l'autorité  apostolique,  pour  éteindre  la  flamme  d'une 
hérésie  nouvelle,  mais,  par  sa  négligence,  a  augmenté  les 
forces  de  l'erreur  (2).   » 

Cette  négligence  ,  cette  trahison  qui  consiste  uni- 
quement dans  la  conduite  imprévoyante  d'un  Pontife, 
ne  peut-elle  pas  s'expliquer  dans  le  sens  que  nous  avons 
attribué  à  la  condamnation  du  VP  Concile?  Le  pape  Ho- 
norius avait  garanti  le  sens  orthodoxe  de  sa  lettre  à  Ser- 
gius ,  par  l'exposition  du  dogme  des  deux  natures.  Il 
avait  même  précisé  le  cas  particulier  dans  lequel  la  for- 
mule du  dualisme  pour  les  actes  du  Sauveur,  ne  pouvait 
pas  s'étendre  à  un  combat  de  deux  volontés  contraires. 
Ses  successeurs  avaient  fait  l'apologie  de  sa  doctrine,  en 
rapprochant  du  passage  incriminé,  le  contexte  de  la 
lettre.  Mais  Honorius  et  ses  défenseurs  ne  pouvaient  pas 
empêcher  les  hérétiques  d'emprunter  le  texte  matériel, 
et  de  faire  servir  la  formule  pontificale  à  la  proclamation 
du  monothélisme.  C'est  cette  imprudence  dont  il  ne 
pouvait  pas  se  rendre  compte,  cette  trahison  dont  il 
n'eut  pas  conscience,  qui  fut  pour  l'hérésie  un  moyen 
de  propagation,  et  que  le  Concile  et  Léon  II  poursui- 
virent de  leurs  anathèmes. 

Le  pape  Benoît  II,  successeur  immédiat  de  saint  Léon, 
fit  admettre  en  Espagne,  les  actes  du  VP  Concile.  Nous 

(«)  I-eonis  II,  Epist.  ad  Imperat.,  Patrol.  lat.,  t.  xcxri,  p.  410. 
(2)  Id.,  Epist.  ad  episcopos  Hispanice.  ibid,,  p.  414. 
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no  voyons  pas  qu'il  ait  fait  des  restrictions  par  rapport 
aux  passages  qui  condamnent  Honorius.  Dans  les  VTI*' 
8k  VIIT*  Conciles  œcuméniques,  les  décisions  des  Pères 
de  Constantinople  relativement  à  ce  Pape,  furent  confir- 
mées. On  peut  même  lire  dans  les  actes  du  VHP  Con- 
cile, des  paroles  sévères  pour  Honorius,  prononcées  par 
le  pape  Adrien,  dans  un  synode  tenn  au  Latran.  Elles 
ne  sont  d'ailleurs  que  le  commentaire  du  serment  prêté 
par  les  Papes  de  cette  époque,  le  jour  de  leur  introni- 
sation. Tls  prononçaient  l'anathème  «  contre  les  héré- 
tiques Sergius,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre,  patriarches 
de  Constantinople,  et  contre  Honorius  qui  avait  laissé 
se  développer  leurs  doctrines  coupables.  »  Avec  les 
souverains  pontifes,  l'Église  chaque  année,  au  jour  de  la 
fête  de  saint  Léon  II,  rendait  grâces  à  Dieu  de  la  condam- 
nation portée  par  le  Concile  de  Constantinople,  contre 
ceux  qui  avaient  professé  la  doctrine  de  l'unité  de  vo- 
lonté dans  le  Christ,  ou  avaient  favorisé  la  propagation 
de  ce  dogme  pervers. 

Depuis  longtemps  le  nom  d'Honorius  a  disparu  du 
serment  des  Pontifes  nouvellement  élus  ;  il  a  été  éga- 
lement effacé  des  pages  du  bréviaire.  Le  souvenir  des 
luttes  de  l'Église  contre  l'erreur  monothélite,  n'ayant 
plus  le  même  intérêt  pour  les  nouvelles  générations,  il 
était  à  craindre  que  le  souvenir  ne  fût  pas  toujours  aussi 
fidèle  à  distinguer  les  motifs  qui  avaient  servi  de  bases 
à  la  condamnation.  On  pouvait  se  faire  un  scandale  du 
nom  d'Honorius  qui  n'était  d'abord  intervenu  que  pour 
prémunir  les  fidèles  contre  le  sens  hérétique  donné  à  son 
écrit. 

Gustave  Contestin* 


UNE  NOUVELLE  ÉDITION 

DE  LA  THÉOLOGIE  DE  TOULOUSE, 


C'est  une  grosse  question  que  celle  des  Théologies  élé- 
mentaires. De  tous  côtés  on  demande  un  ouvrage  vraiment 
classique;  de  toute  part  accourent  des  auteurs  réclamant 
pour  leur  œuvre  le  bénéfice  de  l'introduction  dans  les 
cours  de  nos  séminaires  ;  et  pourtant  les  mêmes  plaintes 
subsistent.  Nous  n'avons  pas  encore  de  théologie  clas- 
sique, répètent  toujours  les  professeurs  des  écoles  ecclé- 
siastiques !  Peut-être  ferait-on  bien  de  revenir  purement 
et  simplement  à  la  Medulla  d'Abelly.  Je  ne  sache  pas, 
qu'en  fait  d'ouvrage  élémentaire,  on  ait  encore  produit 
rien  d'approchant  de  ce  résumé  substantiel.  Il  est  merveil- 
leux que  le  saint  évêque  de  Rodez  ait  pu  renfermer  toute 
la  théologie  dans  ses  deux  petits  volumes. 

Toutefois,  la  justice  veut  que  nous  examinions  les  œuvres 
de  ce  genre  qui  se  produisent.  Leurs  auteurs,  en  s'y  con- 
sacrant, ont  fait  preuve  d'un  tel  dévouement,  qu'il  y  aurait 
de  l'ingratitude  à  ne  pas  applaudir  à  des  efforts  aussi 
louables.  Je  viens  aujourd'hui  remplir  ce  devoir  par  rap- 
port à  la  dixième  édition  de  la  théologie  dite  de  Toulouse, 
que  M.  Bonal,  prêtre  de  Saint-Sulpice,  a  donnée  au  public, 
il  y  a  quelques  mois. 

Les  lecteurs  de  la  Revue  se  rappellent  peut-être  les 
comptes-rendus  et  les  sages  critiques  qui  ont  paru  en  1860, 
1861,  1865  et  1868  des  septième,  huitième  et  neuvième  édi- 
tions de  la  susdite  théologie.  Je  n'ai  pas  à  y  revenir.  Je 
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veux  seulement  faire  connaître  à  nos  lecteurs  la  dixième 
édition  que  j'ai  sous  les  yeux,  sans  me  mettre  en  peine  de 
la  comparer  à  ses  devancières. 

Et  d'abord,  félicitons  M.  Bonal  de  ce  qu'il  y  a  élargi  le 
cadre  de  l'enseignement.  Il  a  fort  à  propos  introduit  le 
traité  de  Fide.  Il  a  fait  une  part  considérable  au  traité  de 
Angelis.  Il  discute  ex  professa  la  question  des  fins  dernières^ 
et  surtout  celle  de  l'enfer.  Dans  le  traité  de  Ecclesia^  il 
prend  successivement  à  partie  les  erreurs  gallicanes,  et  les 
principes  non  moins  erronés  des  catholiques-libéraux. 

On  est  heureux  de  retrouver  dans  ce  traité  de  Ecclesia, 
la  réfutation  anticipée  des  assertions  étranges  de  Mgr  Ma- 
ret  sur  la  constitution  de  l'Église,  l'institution  canonique 
des  Évoques,  la  supériorité  du  Concile  au-dessus  du  Pape, 
etc.,  etc.  Assurément  ce  n'est  pas  auprès  de  M.  Bonal  que 
les  partisans  du  gallicanisme  trouveront  un  refuge.  Qu'ils 
écoutent  quelques-unes  de  ses  propositions. 

«  Hodie  quatuor  praefati  articuli  (ann.  1682)  utpote 
«  auctoritati  vere  supremac  S.  Pontificis  oppositi  etiam  in 
«  Gallia  respuuntur  ;  nec  illos  ab  aliquo  publiée  edoeeri,  jatn 
«  toleraret  auctoritas  ecclesiastica.  »  (T.  i,  p.  275.) 

«  Jamvero  quaestio  est  utrum  Romanus  Pontifex,  ex  ca- 
«  thedra  loquendo,  sit  infallibilis,  ejusque  décréta  sic 
«  emissa  sint  prorsus  irreformabilia,  antequam  accédât 
«  Ecclesiœ  consensus.  Negativa  sententia  a  pluribus  olim 
«  propugnata  fuit,  in  Galliis  prœsertim,  atque  consignata  in 
«  declarniione  cleri  Gallicani.  Hodie  vero  hœc  sententia  ab 
tt  omnibus  deseritur.  »  {Ibid.,  p.  478.) 

«  In  hypothesi  autem,  si  fieri  posset,  quod  major  pars 
«  Episcoporum  se  separaret  a  sumrao  Pontifice,  eique  nii- 
«  nor  pars  tantum  adhwreret,  sine  dubio  infnllibilitas  pér- 
it maneret  apud  Episcopos  summo  Pontifîci  adhœrentes.  » 
{Ibid.,  p.  456.) 

«  Romanus  Pontifex  est  ions  visibilis,  a  quo   dimannt 
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N  otnnis  sattem    expedita  juridictio  m    Ecrlesia.    »    (/6iV/,, 

p,  â66.) 

Se  peut-il  rien  de  plus  net?  Que  les  gallicans  en  pren- 
nent leur  parti  :  personne  ne  veut  pins  de  leurs  doctrines. 

Ce  n'est  pas  tout,  M.  l'abbé  Bonal  se  tient  au  courant 
des  questions  modernes.  11  traite  la  question  du  Spiritisme. 
—  11  amène  la  discussion  si  importante  aujourd'hui  du 
compte  de  conscience  dans  les  communautés  religieuses.  — 
Il  donne  sur  chaque  état  des  nbtions  précises,  qui  accu- 
sent beaucoup  de  réflexion  chez  le  théologien  qui  les  four- 
nit. Le  lecteur  me  permettra  de  transcrire  ici  le  résumé  des 
devoirs  de  l'évoque. 

«  Episcopo  personaliter  et  principaliter  incumbit  totius 
«  Diœcesis  regimen...  Hoc  autem  regimen  essenîialiter 
«  consistit  in  actione  qua  Episcopus  suas  oves  luce  fidei  illn- 
«  minât,  omni  modo  a  malo  eas  removet,  ad  vitam  supernatu- 
«  ralem  élevât,  in  viam  salutis  dirigit,  in  praxi  omnium  vir- 
«  tutum  confortât  et  perficit  :  ita  ut  malum,  ubicumque  sit 
«  satagit  emendare,  et  bonum  quodcumque  omnes  edocet, 
«  et  ab  omnibus  in  praxim  reduci  omni  die,  sine  requie, 
«  ex  totis  viribus  suis  enititur,  et  ad  hune  omnino  divi- 
«  num  finem  assequendum  seipsum  totaliter  impendit.  » 
(T.  VI,  p.  568.) 

Dieu  soit  béni  !  Voici  enfin  un  théologien  français  qui 
voit  dans  l'évêque  autre  chose  qu'un  administrateur.  M.  Bo- 
nal restitue  à  l'évêque  sa  dignité  incomparable  ;  celle 
d'être  avant  tout  le  docteur  et  le  sanctificateur  de  son  trou- 
peau. 

Enfin,  et  c'est  à  mon  avis  son  principal  mérite,  M.  l'abbé 
Bonal  ne  perd  pas  de  vue  que  la  théologie  étant  la  science 
du  surnaturel,  il  faut  que  la  notion  du  surnaturel  soit  fa- 
milière au  théologien.  De  là,  une  insistance  marquée  sur 
l'action  surnaturelle  de  Dieu,  sur  la  nature  de  la  grâce 
sanctifiante ,   sur   l'habitation   du   Saint-Esprit  dans  les 
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âmes,  sur  les  rapports  intimes  de  la  sainte  Vierge  avec  les 
hommes,  sur  le  rôle  des  saints  Anges  gardiens,  etc.  Encore 
une  fois,  c'est  là  un  mérite  d'autant  plus  grand  que  jus- 
qu'à présent  nos  théologies  élémentaires  avaient  presque 
évité  de  prononcer  le  nom  de  surnaturel.  En  entrant  dans 
une  voie  nouvelle,  M.  Bonal  s'est  assuré  la  supériorité  sur 
les  auteurs  élémentaires  qui  l'ont  précédé  (1). 

Cependant  les  Instilutiones  theologicœ  ne  sont  pas  sans 
défauts.  Sans  parler  de  fa  latinité  qui  laisse  beaucoup  à 
désirer,  l'ouvrage  présente  des  lacunes  considérables,  et  est 
entaché  de  vices  de  méthode  non  moins  frappants. 

Ainsi,  par  exemple,  le  lecteur  regrettera  que  dans  le 
traité  de  Locis  theologicis,  la  liturgie  occupe  une  place  si 
petite.  Les  discussions  hturgiques  qui,  dans  ces  derniers 
temps,  ont  agité  la  France,  devaient  tout  naturellement 
engager  l'auteur  à  traiter  avec  plus  d'ampleur  une  matière 
si  importante.  Une  dizaine  de  pages  n'eussent  pas  été  de 
trop  pour  mettre  en  lumière  cette  vérité  si  longtemps 
oubliée,  que  le  principal  instrument  de  la  tradition ^  c  est  la 
liturgie. 

Si  le  traité  de  Ecclesia  est  irréprochable  pour  le  fonds, 
l'est-il  également  pour  la  forme  et  la  méthode  ?  Que  Ai.  Bo- 

(1)  Pour  être  juste,  il  faut  dire  que  M.  l'abbé  Martinet  s'est  appliqué 
avec  un  rare  talent  à  développer  la  notion  du  surnaturel  dans  des  ou- 
vrages élémentaires.  Je  ne  m'explique  pas  le  silence  de  la  presse  reli- 
gieuse par  rapport  aux  Institutiones  theologicœ  du  savant  et  fécond  écri- 
vain. Il  est  certain,  en  effet,  que  dans  sa  double  partie,  dogmatique  et 
morale,  cet  ouvrage  présente  une  admirable  synthèse  théologique,  que 
difficilement  on  surpassera.  Ajoutez  à  cela  le  mériie  d'une  diction  irré- 
prochable, et  qui  parfois  s'élève  jusqu'à  l'éloquence  :  vous  pourrez  con- 
clure que  la  théologie  de  M.  Martinet  peut  à  bon  droit  réclamer  sa  place 
dans  toute  bibliothèque  ecclésiastique. 

Pourquoi  l'ouvrage  de  M.  Maninol  ne  serait-il  pas  introduit  dans  nos 
séminaires?  Le  trouve-t-on  trop  volumineux?  Peut-ôlre  aussi  croit-on 
qu'il  ne  soit  trop  au-dessus  de  la  portée  des  élèves.  Mais  qui  sait  si  le 
meilleur  moyen  de  relever  le  niveau  des  études  ne  serait  pas  d'obliger 
les  élèves  à  faire  des  efforts  pour  atteindre  à  un  but  désormais  placé 
plus  hau^'> 
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liai  uic  le  pardonne,  mais  je  ne  puis  accepter  qu'il  disserte 
aussi  longuement  qu'il  le  fait  sur  l'autorité  du  Corps  épi- 
scopal,  avant  d'arriver  au  Pape.  Je  sais  bien  que  telle  n'est 
pas  sa  pensée  :  mais  enfin  on  dirait  que  pour  lui  le  corp  s 
des  pasteurs  a  été  constitué  tout  d'abord,  et  que  dans  ce 
corps  ainsi  formé,  le  Sauveur  a  choisi  un  membre  qu'il  a 
élevé  à  la  dignité  de  chef.  Or,  historiquement,  il  n'est  pas 
exact  que  l'Église  ait  été  formée  de  la  sorte  :  Notre-Sei- 
gneur  a  commencé  par  choisir  Pierre,  et  c'est  sur  Pierre, 
désormais  constitué  Chef  et  fondement  que  l'Église  a  été 
construite  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  œdificabo . 
Pourquoi  donc  suivre  une  marche  qui  n'est  pas  celle  qu'a 
suivie  le  divin  Fondateur?  Que  M.  Bonal  commence  par 
parler  du  Pape,  il  s'épargnera  bien  des  redites,  et  son 
traité  y  gagnera  grandement  en  netteté. 

Et  puisque  j'en  suis  au  traité  de  Ecclesia^  ne  me  sera-t-il 
pas  permis  d'exprimer  mon  étonnement  du  silence  que 
garde  l'auteur  relativement  aux  véritables  traditions  galli- 
canes? Depuis  quelques  années  on  a,  grâce  à  Dieu,  fait 
assez  de  bons  travaux  pour  démontrer  que  la  France  n'a- 
vait jamais  était  gallicane,  dans  le  sens  répréhensible  du 
mot.  Pourquoi  ne  pas  en  dire  quelque  chose  à  ses  élèves  ? 
Pourquoi  surtout  omettre  de  citer  les  belles  paroles  de 
M.  Olier  sur  V infaillibilité  du  Pape,  lorsqu'on  cite  ce  grand 
serviteur  de  Dieu  à  propos  de  plusieurs  autres  choses  qui 
n'ont  pas  cette  gravité  ? 

J'arrive  au  traité  de  Deo.  Là,  je  me  demande  si  les  Jé- 
suites accepteront  l'exposition  des  doctrines  de  Molina.  — 
Mais  voici  qui  est  plus  grave  ;  je  veux  dire  le  silence  absolu 
que  garde  l'auteur  par  rapport  aux  récentes  condamnations 
de  Vontologisme.  Sans  doute,  il  est  impossible  de  tout  dire 
dans  une  théologie  élémentaire  ;  mais  il  est  certaines  ques- 
tions que  les  lecteurs  ont  le  droit  d'exiger. 

Comujent  ne  pas  demander  à  l'auteur  d'un  traité  de  Deo 
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ce  qu'il  faut  penser  de  l'ontologisme,  surtout  dans  un  temps 
où  ce  système  menace  d'envahir  nos  écoles  ?  —  D'ailleurs, 
peut  on  ignorer  l'importance  que  le  Saint-Siège  attache  à 
l'exécution  de  ses  décrets  en  cette  matière  ?  Les  dernières 
affaires  de  l'Université  de  Louvain  sont  connues  ;  et  l'on 
sait  que  tout  récemment  en  France  un  évêque  nommé 
n'a  obtenu  ses  Bulles  qu'après  avoir  souscrit  à  la  condam- 
nation de  l'ontologisme.  Nous  devions  donc  nous  attendre 
à  voir  figurer  dans  le  traité  de  Deo  le  texte  des  sept  propo- 
sitions condamnées  par  le  Saint-Office,  le  28  septembre 
1861.  Une  pareille  omission  s'explique  d'autant  moins  que 
les  quatre  propositions  condamnées  par  le  Saint-Ofiice,  au 
sujet  du  traditionalisme  en  1855,  n'ont  pas  été  oubliées. 

Il  est  vrai  que  M.  l'abbé  Bonal  paraît  croire  au  prétendu 
ontologisme  de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme  et  de 
saint  Bonavenlure.  Nos  lecteurs  peuvent  se  souvenir  des 
intéressants  travaux  publiés  par  M.  Deleau  dans  la  Revue, 
pour  arracher  saint  Augustin  aux  ontologistes.  Il  ne  serait 
pas  malaisé  de  faire  la  même  ch'^se  en  faveur  de  saint  An- 
selme et  de  saint  Bonaventure.  Et  quant  au  Docteur  séra- 
phique  en  particulier,  je  ferai  observer  à  M.  Bonal,  qu'au 
lieu  d'étudier  la  pensée  de  saint  Bonaventure  dans  quel- 
ques passages  isolés  et  obscurs  de  V Itinerarium  mentis  in 
Deum,  ouvrage  purement  ascétique,  on  devrait  naturelle- 
ment aller  la  chercher  dans  ses  ouvrages  théologiques,  où 
les  questions  sont  posées  et  résolues  avec  plus  de  précision. 
Voici  comment  saint  Bonaventure  s'exprime  dans  son  com- 
mentaire sur  le  premier  livre  du  Maître  des  sentences  : 
(Dist.  3,  art.  1,  quaest.  2.) 

«  Quia  relucet  causa  in  effectu,  et  sapientia  artificis 
«  manifestatur  in  opère,  ideo  Deus  qui  est  artifex  et  causa 
«  creatura;,  per  ipsam  cognoscitur.  Et  ad  hoc  duplex  est 
«  ratio,  una  est  propter  convenientiam,  alia  propter  indi- 
«  gentiam.  Propter  convenientiam,  quia  omnis  creatura 
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«  iTiagis  (lucit  in  Deum  quam  in  aliquid  aliud.  Propter  in- 
«  digentiain  quia  cum  Peus  tnnquam  lux  svmmr  spirititnlis 
«  non  possit  cognosci  in  sva  spiritualitate  et  intellectu,  quasi 
«  ujateriali  luce  indiget  anima  ut  cognoscat  ipsum,  scilicet 
«  per  creaturam,  «  Ce  n'est  certes  pas  le  langage  d'un  on- 
tologiste. 

Dans  le  traité  de  Anf/elis  notre  auteur  établit  la  vérité  des 
peines  de  l'enfer.  Pourquoi  ne  le  fait-il  pas  avec  plus  de 
vigueur?  Pourquoi,  par  exemple,  ne  pas  articuler  plus 
nettement  l'existence  d'un  feu  corporel?  Je  sais  bien  que 
l'Église  n'a  pas  condamné  ceux  qui  soutiennent  l'existence 
d'un  feu  métaphorique.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la 
doctrine  du  feu  métaphorique  de  l'enfer  est  contredite  par 
la  tradition  catholique  tout  entière.  «  Certa  et  catholica 

0  sententia  est  ignem  inferni verum  ac  proprium  ignem 

«  corporeum  esse.  Hicestcommunis  scholasticorum  omnium 

«  consensus imo  est  communis  Ecclesise  sensus  et  ca- 

«  tholicorum. . .  »  Ainsi  parle  Suarez,  en  qui,  selon  Bossuet, 
l'on  entend  parler  toute  l'École. —  Et  quant  à  la  mitigation 
des  peines  de  l'enfer,  est-il  exact  de  dire  :  Nulla  ex  his  opi- 
nionibus  ut  veritati  catholicœ  contraria  a  theologis  reputatur. 
(T.  II,  p.  352.)  Ou  bien,  est-il  suffisant  d'affirmer  qu'une 
telle  opinion  est  fort  improbable,  valde  improhahilis  ?  {Ibid.) 
Suarez  ne  le  croyait  pas,  lorsqu'il  qualifiait  d'erronée  la 
doctrine  de  la  mitigation  des  peines  :  Censeo  esse  erroneam. 
Le  cardinal  Gotti  n'hésite  pas  à  dire  de  la  doctrine  opposée, 
c'est-à-dire  de  celle  qui  est  communément  reçue,  qu'elle  est 
proche  de  la  foi,  proximam  fidei. 

M.  Bonal  a  peut-être  voulu  ménager  une  opinion  qui 
semble  avoir  été  celle  de  M.  Émery.  Je  crois  que  le  véné- 
rable sulpicien  serait  le  premier  à  rejeter  un  sentiment 
dont  trop  de  personnes  abusent  aujourd'hui.  Non,  ce 
n'est  pas  au  moment  d'une  conjuration  universelle  contre 
le  dogme  de  l'enfer,  qu'il  peut  être  permis  au  théologien 
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de  prononcer  le  moindre  mot  qui  deviendrait  un  argument 
au  service  des  adversaires  (1). 

Enfin,  et  je  me  bornerai  là,  il  est  fort  douteux  que  par 
son  traité  de  Actibus  humanis  M  .  Bonal  ail  contenté  qui 
que  ce  soit.  Est-il  probabiliste  ou  probabilioriste?  C'est  le 
secret  de  fauteur,  qui  se  borne  à  exposer  les  arguments 
des  deux  partis,  sans  se  déclarer  ouvertement  pour  aucun 
d'eux  ;  quoiqu'il  témoigne  avoir  du  penchant  pour  la  doc- 
trine de  saint  Liguori  :  Inclinnmur  in  probabilismum.  (T.  vi, 
p.  107.) 

Eh  bien  !  Cette  modération  dans  une  question  pratique, 
ne  peut  satisfaire  personne.  Car  enfin,  il  est  sûr  que  la 
question  à\i  probabilisme  est  fondamendale.  La  loi  douteuse 
m'oblige-t-elle?  Mais  si  cette  question  n'est  pas  préalable- 
ment résolue,  vous  ne  pouvez  faire  aucun  pas  dans  la  théo- 
logie morale.  Si  vous  vous  contentez  de  dire  à  l'élève  : 
Nous  sommes  ici  dans  le  domaine  des  pures  opinions  ;  vous 
le  verrez  plus  tard  diriger  les  âmes  san  s  aucun  principe 
arrêté  ;  et  ce  sera  le  fruit  de  votre  abstention ,  là  où  il  aurait 
fallu  savoir  prendre  un  parti. 

De  plus,  je  me  permettrai  de  demander  à  fauteur,  s'il  a 
suffisamment  pesé  les  approbations  émanées  du  Saint-Siège 
en  faveur  de  saint  Alphonse  de  Liguori  et  de  sa  doctrine. 
Il  pourra  lire  dans  une  excellente  note  du  Compendium  du 
P.  Gury  (16®  édit.,  t.  i,  p.  55),  la  série  des  actes  pontifi- 
caux qui  attestent  combien  la  doctrine  du  saint  évêque  est 
chère  à  l'Église,  et  combien  les  Papes  ont  à  cœur  de  la 

(1)  Le  lecteur  fera  bien  de  relire  dans  la  Revue  (octobre  1864)  un  ar- 
ticle iDtilulé  :  Manière  de  prêcher  sur  l'enfer.  Quant  au  devoir  qui  in- 
combe au  professeur  de  flétrir  courageusement  devant  les  élèves  toute 
opinion  qui,  sans  être  encore  notée,  est  pourtant  pratiquement  rojetéc 
par  l'Eglise,  voici  un  trait  emprunté  à  la  vie  de  M.  Olier.  Le  vénérable 
fondateur  apprit  qu'un  professeur  de  sa  Compagnie  avait  traité  d'opinion 
pieuse,  mais  libre  et  facultative,  la  croyance  de  l'Eglise  à  l'Assomption 
de  Marie.  Sur-le-champ  M.  Olier  réunit  la  communauté  et  chassa  publi- 
<{uemcnt  de  «a  Compagnie  l'auteur  de  ce  propo*  téméraire. 
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voir  se  propager  partout.  Or,  la  doctrine  de  saint  Liguori 
est  la  doctrine  probabiliste. 

Le  traité  du  probabilisme  est  donc  à  refaire.  Il  faut  que 
l'auteur  dans  cette  question  pratique,  base  de  toute  la  a}0- 
rale,  se  prononce  franchement  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 
S'il  incline  vers  le  probabilisme,,  qu'il  expose  d'une  manière 
nette  et  précise  les  motifs  de  sa  préférence.  Qu'il  donne  à 
cette  thèse  toute  l'importance  et  toute  l'ampleur  qu'elle 
mérite  ;  qu'il  restitue  à  saint  Alphonse  de  Liguori  l'autorité 
que  d'injustes  détracteurs  ont  trop  longtemps  essayé  de  lui 
ravir. 

Et  maintenant  je  me  résume. 

La  théologie  de  Toulouse  contient  une  doctrine  saine  et 
de  riches  matériaux.  Toutefois,  pour  devenir  un  ouvrage 
vraiment  classique,  il  lui  faut  encore  subir  des  retouches 
importantes  et  un  sérieux  travail  de  remaniement. 

Durand. 


CONFESSIONS  DES  RELIGIEUSES. 


Les  aumôniers  des  communautés  de  femmes  peuvent-ils,  en  vertu 
de  leur  nomination,  entendre  partout  les  confessions  de  celles 
qui  habitent  le  couvent  gui  leur  est  assigné? 

Mgr  Lucidi  (1)  rapporte  une  décision  de  la  S.  Congrégation 
des  Évêques  et  Réguliers,  qui  semblerait  autoriser  une  réponse 
affirmative.  Elle  est  du  2  janvier  1842,  et  elle  est  conçue  dans 
ces  termes  :  2°  An  horum  confessariorum  jurisdictio  in  feminas 
conservatorio,  pro  quo  illi  sunt  destinati,  adscriptas,  valeat  dum 
illse  eis  confitentur  extra  conservatorium? — S.  C.  Episc.  et 
Regularium  respondit....  Ad  2°*  Affirmative,  dummodo  conser- 
vatorio REMANEANT  ADSCRIPTiE. 

Cette  décision  autorise-t-elle  vraiment  un  aumônier  con- 
fesseur à  entendre  partout  les  confessions  des  membres  de  sa 
communauté  ? 

On  sait  que,  en  ce  qui  concerne  le  sacrement  de  Pénitence,  il 
n'y  a  que  i'exercice  de  la  juridiction  ordinaire  qui  puisse  par- 
tout s'étendre  sur  le  péuilent;  celui  de  la  juridiction  déléguée 
doit  se  coutenir  dans  les  limites  du  territoire  qui  lui  est  assi- 
gné. La  raison  décisive  en  ce  point  est  que,  d'après  les  décrets 
du  Saint-Siège,  l'approbation  de  l'ordinaire  du  lieu  où  la  con- 
fession est  entendue  est  nécessaire  au  confesseur  délégué,  et 
tellement  nécessaire  que,  sans  elle,  l'absolution,  par  lui  don- 
née, serait  entièrement  nulle  :  Confessaiios,  dit  Innocent  XII, 
dans  sa  bulle  Cdm  sicdt  du  10  avril  1700,  tam  sxculares  quam 

(P  De  Visit.  sacr.  lim.,  l.  II,  p.  175,  n«  161, 
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regularesy  quicumque  illi  sint....  Nullatenus  posse  audire  pœni- 
tentes  sine  approùatione  episcopi  loci  in  quo  ipsi  degunt  et  con- 
fessarios  eligunl.  Neque  ad  hoc  sufjragari  approbationem  semel 
vêl  pluries  datam  ab  aliit  ordinariis  aliarum  diœcesum  obten- 
tam^  etiamsi  pœnitentes  illorum  ordinariorum,  gui  taies  confes' 
sarios  approbassenty  subditi  sint.  Le  Pontife  ensuite  déclare 
nulles  les  confessions  faites  sans  l'approbation  précitée,  et 
condamne  comme  fausse  et  téméraire  toute  opinion  contraire 
à  ce  qu'il  vient  d'établir,  reprobata  tanquam  falsa  et  temeraria 
quacumque  contraria  opinione.  Cette  nécessité  de  l'approbation 
de  l'ordinaire  du  lieu  est  si  absolue  pour  le  confesseur  qui 
n'a  qu'une  juridiction  déléguée,  qu'il  n'en  est  pas  exempt, 
même  en  temps  de  jubilé,  comme  on  le  voit  dans  la  bulle 
Benedictus  Deus  de  Benoît  XIV,  qui  n'accorde  aux  fidèles,  dans 
ce  temps,  que  la  permission  de  se  confesser  à  ceux  qui  sont 
approuvés  par  l'ordinaire  du  lieu,  et  qui  veut  même  alors  que 
les  religieuses  ne  puissent  s'adresser  qu'à  des  confesseurs  ap- 
prouvés dans  la  localité  pour  les  personnes  de  leur  condition. 
Les  curés  eux-mêmes  ont  besoin  de  cette  approbation  de 
l'évèque  local,  quand  ils  confessent  hors  de  leur  paroisse  des 
pénitents  qui  ne  sont  pas  leurs  paroissiens. 

C'est  ce  qui  a  été  formellement  décidé,  le  49  janvier  4641, 
par  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  :  Parochus  unius  diœ- 
cesis  no7i  potest  confessiones  audire  sine  licentia  episcopi  diœce- 
sani.  Interrogée  plus  tard  :  An  curati  unius  diœcesis,  vocati  a 
parochis  aliénée  diœcesis,  possint  in  ista  audire  confessiones  absque 
licentia  episcopi?  Elle  répondit  le  3  décembre  4707  :  Alterna- 
tive quoad  subditos,  négative  quoad  alios.  Le  curé  a  besoin  même 
de  cette  approbation  dans  les  paroisses  de  son  propre  diocèse 
autres  que  la  sienne.  Ainsi  l'enseigne  la  même  S.  Congréga- 
tion. Ou  lui  avait  demandé  :  An  provisus  de parochiali...  cen^ 
sendus  sit  approbatus...  ad  audiendas  confessiones  duntaxat  in 
illa  diœcesi,  in  qua  illam  parochialem  obtinet  ?  Elle  répondit  : 
Censeri  ad  audiendas  confessiones  duntaxat  in  ea  civitate,  vel 
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oppido  ubi  sita  sit  parochialis,  non  autem  passim  per  iotaiii 
diœcesim  {{). 

La  discipline  de  l'Église  étant  telle  que  nous  venons  de 
l'exposer,  comment  doit-on  entendre  la  décision  rendue  le  2 
janvier  1842  par  la  Sacrée  Congrégation  desÉvêques  et  régu- 
liers ?  Les  aumôniers  sont-ils  donc  curés  des  maisons  reli- 
gieuses pour  lesquelles  ils  sont  députés  confesseurs?  Et,  si  leur 
juridiction  n'est  que  déléguée,  comment  ont-ils  le  pouvoir  de 
confesser  hors  du  lieu  qui  leur  est  assigné  pour  l'exercice  de 
leurs  fonctions?  On  sait  que  Benoit  XIII,  dans  sa  bulle  Apo- 
STOLici  MiNiSTERii,  déclare  formellement  que  :  Sacerdotes  tam 
sxculares  quam  regulares  qui  ab Epi&copis  obtinuerunt  licentiam 
audiendî  confessiones  limitatam  vel  quoad  logdm,  vel  quoad  ge- 
nus  personarum,  vel  quoad  tempus,  non  posse  pœnitentix  sacra- 
mentum  administrare  extra  tempus,  vel  loctim,  vel  genus  prx- 
scriptum,  quocurnque  privilégia,  etiam  in  vim  bullx  cruciaTjE, 
nullatenus  suffragaturo.  La  décision  sus-relatée  serait-elle  donc 
en  contradiction  avec  cette  bulle  et  celles  qui  précèdent? 

Il  est  certain  que  les  confesseurs  des  religieuses  ne  sont  pas 
curés  ;  leur  juridiction  sur  elles  n'est  que  déléguée  :  ils  ont 
besoin  de  l'approbation  de  l'Évêque  du  lieu  pour  les  confesser 
validement  et  licitement,  et  cette  approbation  doit  même  être 
spéciale,  quand  il  s'agit  du  moins  des  religieuses  proprement 
dites. 

Que  les  aumôniers  confesseurs  de  religieuses  ne  soient  pas 
curés  et  n'aient  que  des  pouvoirs  délégués,  cela  consle:  i"  de 
ce  qu'on  ne  voit  nulle  part  dans  le  droit  que  des  pouvoirs  dé- 
terminés soient  affectés  à  cet  emploi  ;  c'est  l'Évêque  qui  les 
fixe  quant  au  lieu,  à  la  durée,  à  l'étendue  ;  il  peut  les  retirer 
quand  il  le  juge  à  propos;  et  même,  d'après  le  droit,  il  ne 
peut  conférer  ces  pouvoirs  que  pour  trois  ans,  s'il  n'a  obtenu 
de  Rome  un  induit  spécial  pour  les  continuer  au-delà  de  ce 
terme.  2°  De  la  raison  péremptoire  que,  si  le  pouvoir  des  au- 

(1)  S.  Liguori,  lib.  TI,  n»  544. 
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môniers  était  ordinaire,  ce  serait  sans  doute  le  pouvoir  pas- 
toral qui  suppose  uécossairement  le  droit  d'administrer  les 
sacrements,  à  Pâques  surtout  et  en  danger  de  mort  ;  or,  les 
aumôniers,  principalement  ceux  des  communautés  à  vœux 
simples,  n'ont  pas,  de  droit  commun,  le  pouvoir  de  faire 
toutes  ces  choses  :  ce  n'est  même  que  par  tolérance  que  ceux 
des  communautés  à  vœux  simples  administrent  chez  nous  les 
moribonds  et  font  remplir  à  Pâques  le  devoir  pascal  dans  leur 
couvent,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  la  décision  donnée  à 
l'évèque  d'Aire  parla  Sacrée  Congrégalion  du  Concile  (1); 
aucun  aumônier  même  ne  peut  marier,  quoique,  d'après  le 
Concile  de  Trente,  ce  droit  appartienne  aux  curés  et  que,  con- 
tracté hors  de  leur  présence,  sans  délégation  de  leur  part  ou 
de  la  part  de  leurs  supérieurs  hiérarchiques,  le  mariage  soit 
nul.  3°  C'est  une  maxime  indubitable,  est-il  dit  dans  l'exposé 
d'un  votum  soumis  à  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  le 
2  juiu  1860,  que  celui  qui  a  charge  d'âmes  doit  offrir  pour  ses 
ouailles  le  saint  sacrifice  le  dimanche  et  les  fêtes  :  l'exiguité 
des  revenus  ne  dispense  même  pas  de  cette  obligation  ;  or,  la 
Sacrée  Congrégation  décida,  à  la  suite  de  ce  votum,  que  les 
chapelains  et  les  aumôniers  n'étaient  pas  tenus  à  cette  appli- 
cation. La  même  décision  avait  été  donnée  par  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Rites,  en  réponse  à  l'Archevêque  de  Québec  : 
Ad  A^  non  teneri,  cum  non  sint  parochi  (2).  Rome  ne  regarde 
donc  pas  les  aumôniers  comme  curés.  Aussi,  d'après  plusieurs 
décisions,  les  aumôniers  de  la  troupe  doivent  demander  l'ap- 
probation de  l'Ordinaire  de  l'endroit  où  ils  se  trouvent  pouj 
confesser  leurs  soldats  (3). 

Le  point  que  nous  venons  d^établir  est  tellement  certain, 
que  nous  ne  trouvons  pas  de  dissentiment  à  cet  égard  parmi 
les  auteurs  :  le  cardinal  de  Luca,  au  rapport  de  M.  Bouix  (4), 

(1)  Revue  des  Sciences,  t.  XI,  p.  275. 
(•2)  V.  mon  Monnaie,  n»  1341. 

(3)  Ibid..  n»'  1544-1545. 

(4)  D-j  Parocho,  n»  669. 
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dit  bien  que  les  chapelains  jus  habent  quoddam  parochiale  '.m- 
proprium  cum  quadam  jurisdictione  in  personas  absque  terri- 
torio  ;  mais  cette  espèce  de  droit  paroissial  n'est  pas  le  pou- 
voir ordinaire,  et  le  cardinal  lui-même  lui  donne  la  dénomi- 
nation à' improprement  dit.  Or,  il  n'y  a  pas  d'intermédiaire 
entre  le  pouvoir  ordinaire  et  le  pouvoir  délégué;  et  si  celui 
des  chapelains  n'est  pas  vraiment  paroissial,  c'est-à-dire  vrai- 
ment ordinaire,  il  ne  peut  être  que  délégué. 

Mais  ne  suit-il  pas  de  là  que  les  aumôniers  ne  peuvent  con- 
fesser les  membres  de  leur  communauté  que  dans  le  lieu  qui 
leur  est  assigné,  c'est-à-dire  dans  leur  couvent  ou  leur  con- 
servatoire ?  Et  (]ue  devient  alors  la  décision  sus-relatee  de  la 
Congrégation  des  Évêques  et  réguliers? 

Cette  décision,  évidemment,  ne  doit  pas  être  opposée  à  la 
bulle  d'Innocent  XII,  rapportée  tout  à  l'heure,  laquelle  est 
conforme  aux  dispositions  du  Concile  de  Trente,  c.  l5,  sess. 
23,  est  corroborée  par  la  bulle  Benedictus  Deus  de  Benoît  XIV, 
et  constitue  une  législation  qu'on  ne  trouve  révoquée  par  au- 
cun texte  ;  il  est  donc  nécessaire  de  l'expliquer. 

Si  on  l'entendait  dans  ce  sens  que  l'Évêque  ne  peut,  sous 
peine  de  nullité  de  l'absolution,  défendre  à  un  aumônier  de 
confesser  les  membres  de  sa  communauté  hors  de  sou  cou- 
vent, cette  décision  serait  manifestement  contraire  à  la  bulle 
Afwstulici  ministerii  de  Benoit  Xlll,  qui  déclare  formellement 
que  l'Évêque  a  le  pouvoir  de  restreindre,  quant  au  Vieu,  guoad 
locum,  les  facultés  des  confesseurs,  et  qu'on  ne  peut  s'autori- 
ser d'aucun  privilège  pour  agir  contrairement  à  cette  mesure, 
il  ne  faut  donc  pas  appliquer  la  décision  au  cas  où  l'Évêque 
exigerait  positivement  que  l'aumônier  bornât  à  son  seul  cou- 
vent l'exercice  de  ses  fonctions  auprès  du  troupeau  qui  lui 
est  confié.  Dans  cette  hypothèse,  l'aumônier  ne  serait  pas  ap- 
prouvé pour  un  autre  endroit.  Si  donc  il  confessait  ailleurs, 
il  confesserait  sans  approbation,  ce  qui  serait  aller  contre  les 
prescriptions  ^u  saint  Concile  de  Trente,  qui    interdit  à  tout 
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prêtre,  qui  n'est  pas  à  charge  d'âmes,  de  confesser  sans  l'ap- 
probation de  l'Kvèque.  Ou  ne  peut  doue,  je  le  répète,  appli- 
quer la  décision  A  ce  cas. 

On  ne  peut  l'appliquer  nou  plus  au  cas  où  l'aumônier  con- 
fesserait les  membres  de  sa  communauté  hors  du  diocèse  où 
il  est  approuvé  :  car  nous  avons  vu  ci-dessus  que  l'approba- 
tion doit  être  donnée  par  l'ordinaire  du  lieu. 

Il  reste  que  l'aumônier,  dans  le  cas  où  les  pouvoirs  qui  lui 
sont  donnés  ne  sont  pas  restreints  à  son  couvent,  puisse  en- 
tendre hors  do  la  maison,  mais  pourtant  dans  le  diocèse,  les 
personnes  qui  l'habitent;  peut-on,  en  effet,  donner  toute  cette 
extension  à  la  décision  delà  Sacrée  Congrégation  des  Évêques 
et  Réguliers?  —  Cela,  ce  nous  semble,  dépend  de  rinlention 
de  l'évèque  qui  assigne  les  pouvoirs  à  l'aumônier  :  il  est  cer- 
tain que  le  Saint-Siège  ne  veut  pas  ordinairement  restreindre 
les  attributions  épiscopales  et  dispenser  de  la  nécessité  d'a- 
voir, pour  confesser,  l'approbation  de  l'ordinaire  ;  s'il  avait 
cette  intention,  assurément  il  le  ferait  connaître,  et  accorde- 
rait expressément  dispense  de  la  loi  qui  impose  cette  condi- 
tion. Or,  dans  ce  cas,  il  ne  dit  rien  qui  autorise  à  penser  qu'il 
concède  cette  dispense. 

Si  donc,  en  donnant  des  pouvoirs  à  l'aumônier,  l'évèque 
entend  l'approuver  pour  tous  les  lieux  où  se  trouveront  les 
membres  de  sa  communauté,  cet  aumônier  pourra  entendre 
les  confessions  de  ces  membres  dans  toute  l'étendue  du  dio- 
cèse, pourvu  qu'ils  ne  cessent  pas  de  faire  partie  de  la  com- 
munauté ;  s'il  n'entend  l'approuver  que  dans  une  certaine 
étendue  du  diocèse,  dans  le  canton,  par  exemple,  où  se  trouve 
le  couvent,  et  dans  les  cantons  limitrophes,  dans  la  paroisse 
seulement  et  dans  les  paroisses  adjacentes,  il  ne  pourra  les 
entendre  que  dans  ces  cantons  ou  dans  ces  paroisses. 

Sans  que  l'Évèque  s'explique  formellement  à  cet  égard, 
l'usage  peut  avoir  établi  dans  une  localité  que  l'aumônier 
exerce  ses  fonctions  dans  ntip  certaine  étendue  de  territoire, 
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dans  toute  la  paroisse  par  ext^mple  ;  rÉvêi]ue,  n'ignorant  pas 
cet  usage,  est  censé  l'appronver.  L'.iumônier,  dans  ce  cas, 
peut  entendre  les  confessions  des  membres  de  la  communauté 
hors  de  l'enceiule  de  cette  commuuanté  et  partout  où  il  est 
autorisé  à  confesser  (1). 

Mais,  dira-t-ou,  la  décision  de  la  Congrégation  desÉvêques 
et  réguliers  suppose  que  la  juridiction  des  confesseurs  de  re- 
ligieuses s'étend  sur  elles  en  quelque  lieu  qu'elles  s'adressent 
à  lui.  —  Oui,  bien,  mais  remarquez  qu'elle  ne  mentionne  que 
la  juridiction  ;  or,  pour  les  confesseurs  délégués,  la  juridic- 
tion ne  suffit  pas,  il  faut  qu'il  s'y  atijoigue  l'approbation  de 
l'Ordinaire  du  lieu  où  l'on  se  confesse,  sans  quoi  l'absolution 
est  totalement  nulle  :  cette  approbation,  l'i^'iVèque  ne  peut  la 
donner  que  pour  que  la  juridiction  soit  exercée  dans  les  limites 
de  son  diocèse;  exercée  donc  hors  de  ces  limites,  l'approba- 
tion manquant,  l'absolution  ne  peut  être  que  nulle. 

Il  résulte  seulement  de  la  décision  de  la  Sacrée-Congrégation 
des  Evéques  et  réguliers,  que  si,  contrairement  c\  l'usage,  un 
aumônier  était  simplement  approuvé  pour  tout  ou  partie  seu- 
lement du  diocèse,  sans  autre  juridiction  qiie  celle  qui  lui  a 
été  donnée  sur  les  membres  composant  son  aumônerie,  il 
pourrait  confesser  ce^  membres  dans  tous  les  lieux  où  il  pour- 
rail  être  approuvé,  quand  même  la  juridiction  dans  ces  loca- 
lités ne  lui  aurait  pas  été  donnée  avec  l'approbation  ;  ce  qui 
en  soi  n'est  pas  impossible.  Il  ne  pourrait  pas,  dans  ce  cas, 
confesser  les  personnes  étrangères  à  sa  communauté,  sans  se 
faire  donner  sur  elles  la  juridiction  de  par  l'autorité  compé- 
tente, qui,  dans  cette  hypothèse,  pourrait  èlre,  ce  semble,  !e 
curé  de  la  paroisse  ;  mais  il  n'aurait  pas  besoin  de  prendre 
cette  précaution  pour  entendre  les  religieuses  qui  lui  sont 


(1)  Nous  irions  même  jusqu'à  dire  que,  lorsque  févéqui}  ne  dit  rieo 
qui  rostreignn  posilivi>nioiit  l'approbation  dn  l'auiuônior,  il  est  ceiist» 
l'approuver  pour  tout  lu  diocùào,  quant  aux  membres  de  sa  noninni- 
naulé. 


CONFESSIONS    DK  >    !;  KM<;i  I.USKS.  lAî* 

ronfi«^.t'?,  pnis(ine  d'après  la  ilécision  pc(''rilt't',  sa  noininniion 
en  qnalitf^  d'aumônier  lui  donne  la  juridiction  voulue. 

Concluons  donc  quo,  nonobstant  la  décision  de  la  Sacrée 
Congrégation  des  Évêques  el  Réguliers  du  2  janvier  1781, 
rauniônier  confesseur  ne  peut  enteiidrc  les  confessions  des 
memtires  de  sa  communauté,  qui  se  trouvent  liors  du  cou- 
vent on  du  conservatoire,  qu'autant  qu'il  a  expressément,  ou 
an  moins  tacitement,  l'approbation  de  l'Ordinairo  (]n  lieu  où 
il  entend  ces  confessions. 

Craisson,  anc.  vie.  gén. 
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SUR   LES   CENSURES. 


Plus    EPISCOPUS 

servus  servorum  Dei 

AD   PERPETUAM   REI   MEMORIAM. 

ApostoloiicsB  Sedis  moderatioDi  eonvenit,  qus  salubriter  veterum 
eanonum  auctoritate  constituta  sunt,  sic  retinere,  ut,  si  temporum  re- 
rumque  mutatio  quidpiara  esse  temperandum  prudenti  dispensatione 
suadeat,  eadera  Apostolica  Sedes  congruum  supremae  suae  potestatis 
remedium  ac  providentiam  irapendat.  Quamobrem  cum  animo  Nostro 
jampridem  revolveremus,  ecclesiasticas  censuras,  quae  per  modum  la- 
tae  sententiae ,  ipsoque  facto  incurrendae  ad  incolumitatem  ac  disci- 
plinam  ipsius  Ecclesiae  tutanda-^,  effrenemque  improborum  licentiam 
coercendam  et  emendandam  sancte  per  singulas  aetates  inductae  ac 
promulgalse  sunt,  magnum  ad  numerum  sensira  excrevisse;  quasdam 
etiam,  temporibns  moribusque  mutatis,  a  fine  atque  causis  ob  quas 
impositae  fuerant,  vel  a  pristina  utilitate,  atque  opporlunilale  exci- 
dissc  ;  eamque  ob  rem  non  infrequentes  oriri  sive  in  iis,  quibus  ani- 
marum  cura  commissa  est,  sive  in  ipsis  fidelibus  dubietates,  anxie- 
tates,  angoresque  conscientiae  ;  Nos  ejusmodi  incomraodis  occurrere  vo- 
lentes,  plenam  earuradem  recensionem  fieri,  Nobisque  proponi  jussi- 
mus,  ut  diligenti  adhibita  consideratione,  statueremus,  quasnam  ex 
illis  servare  ac  retinere  oporteret,  quas  vero  moderari,  aut  abrogare 
congrueret.  Pla  igitur  recensione  peracta,  ac  Venerabilibus  Fratribus 
Nostris  S.  R.  E.  Cardinalibus  in  negoliis  Fidei  Generalibus  Inquisito- 
ribus  per  universam  Christianam  Rempublicam  deputaiis  in  consilium 
adscitis,  reque  diu  ac  mature  perpensa,  motu  proprio,  cerla  scientia, 
matura  deliberatione  Nostra,  deque  Apostolicae  Nostrae  potestatis  ple- 
nitudinf,  hac  pcrpetuo  valitura  Constitutione  decernimus,  ut  ex  qui- 
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buscumque  censuris  sive  excommuiiicationis,  sive  su>pensionis,  sive 
interdicti,  quaB  per  modum  laïae  senlenliae,  ipsoque  facto  incurrendae 
haclenus  imposilae  sunt,  nonnisi  illae  quas  in  hac  ipsa  Conslitulione 
inserimus,  eoque  modo,  quo  inserimus,  robur  exinde  habeaiit  ;  simul 
déclarantes,  easdem  non  modo  ei  veternm  canonum  aucloritale ,  qua- 
tcnus  cum  hac  Nostra  ConsliltUione  conveniiint,  vercmi  etiam  ex  hac 
ipsa  Constilulione  Noslra,  non  secus  ac  si  primura  editae  ab  ea  fue- 
rint,  vim  suam  prorsus  accipere  debere. 

Excommunicationes  hlae  sententix  speciali  modo 
Ftcmam  Pontifici  réservais. 

Itsqae  excommunication!  lalse  snntentis  speciah  modo  Romano 
Pontifici  reservatsB  snbjacere  declaranins  : 

1 

Omnes  a  cbristiana  fide  apostatas,  et  cm  nés  ttt  srttgulos  haerfelicos, 
quocumque  nomine  censeantur,  et  cujuscumque  sectae  existant,  oisquc 
credentes,  eorumque  receptores,  fautores  ac  generaliter  qiioslibet  il- 
lorum  defensores. 


Omnes  et  singulos  scienler  legentes  sine  auctoritate  Sedis  Apïwto- 
h'cae  libres  eorumdem  aposlatarum  el  haereticorura  ha^resim  propu- 
gnanles,  nec  non  libros  ciijusvis  aucloris  per  Apostolicas  litferas  no- 
minatim  prohibitos,  eosdemqoe  libros  retinentes,  imprimentes  et 
quomodolibet  defendentes. 


Schismaticos  et  eos  qui  a  Romani  Ponlificis  pro  tempore  existentis 
obedientia  pertinaciter  se  sublrahunt,  vel  recedunt. 

i 

Omnes  el  singulos,  cujuscumque  status^  gradus  seu  conditionis 
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fuerint,  ab  ordinationibus  seu  mandatis  Romanorum  Pontificum  pro 
terapore  existentiura  ad  universale  futurum  Concilium  appellantes,  nec 
non  eos,  quorum  auxilio,  consilio  vel  favore  appellatum  fuerit. 


Oniines  interficientes,  mutilantes,  percutientes,  capientes,  carce- 
rantes,  delinentes,  vel  hostiliter  insequentes  S.  R.  E.  Cardinales, 
Patriarchas,  Archiepiscopos ,  Episcopos,  Sedisque  Apostolicae  Le- 
gatos,  vel  Nuncios,  aut  eos  a  suis  Diœcesibus,  Territoriis,  Terris,  seu 
Dominiis  ejicientes,  nec  non  ea  mandantes,  vel  rata  habentes,  seu 
praestantes  in  eis  auxilium,  consilium  vel  favorem. 


Impedientes  directe  vel  indirecte  exercitium  jurisdictionis  ecclesia- 
sticae  sive  interni  siveexterni  fori.  et  ad  hoc  reeurrentes  ad  forum  sae- 
culare  ejusque  mandata  procurantes,  edentes,  aut  auxilium,  consilium 
vel  favorem  praestantes. 


Cogentes  sive  directe,  sive  indirecte  judices  laïcos  ad  trahendura 
ad  suura  tribunal  personas  ecclesiasticas  praeter  canonicas  disposi- 
tiones  :  item  edentes  loges  vel  décréta  contra  libertatera  aut  jura  Ec- 
clesiae. 

8 

Récurrentes  ad  laïcam  potestatem  ad  impediendas  lilleras  vel  acta 
quaelibet  a  Sede  Apostolica,  vel  ab  ejusdem  Legatis  aut  Delegatis  qui- 
buscumque  profecta  eorumque  promulgationem  vel  execulionem  di- 
recte vel  indirecte  prohibentes,  aut  eorum  causa  sive  ipsas  partes, 
sive  alios  laedentes,  vel  perterrefacienles. 

9 

Omnes  falsarios  lilterarum  Aposlolicarum,  etiam  in  forma  Brevis 
ac  supplicatiouum  graliam  vel  justiliam  coiicornantiuni,  per  Romanuni 
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Pontificem,  vel  S.  E.  R.  Vice-Cancellarins  seii  Gcrentes  vices  eorum 
aul  de  mandalo  Ejusdem  Homani  Poritilicis  signatarum  :  nec  non 
faiso  publicantes  Litteras  Aposlolicas,  eliara  in  forma  Brevis,  et  etiam 
faiso  signantes  supplicationes  Vice-Cancellarii  aut  Gerentis  vices  prse- 
dictorum. 

10 

Absolventes  complicem  in  peccalo  turpi  etiam  in  mortis  articiilo,  si 
alius  Sacerdos,  licet  non  adprobatus  ad  confessiones,  sine  gravi  aliqua 
exoritura  infamia  etscandalo^  possit  excipere  morientis  confessioncm. 

Usurpantes  aut  séquestrantes  jurisdictionena ,  bona,  reditus,  ad 
personas  ecclesiasticas ,  ratione  suarum  Ecclesiarura  aut  beneficiorum 
pertinentes. 

12 

Invadentes,  destruentes,  detinentes  per  se  vel  per  alios  Civitates, 
Terras,  !oca  aut  jura  ad  Ecclesiam  Romanara  pertinentia  ;  vel  usur- 
pantes, perturbantes,  retinentes  supremam  jurisdictionera  in  eis  ;  nec 
non  ad  singula  praedicta  auxilium,  consilium,  favorem  praebentes. 

A  quibus  omnibus  excomraunicationibus  hue  usque  recensitis  abso- 
lutionem  Romano  Ponlifici  pro  tempore  speciali  modo  reservatam  esse 
et  reservari  :  et  pro  ea  generalem  concessionera  absolvendi  a  casibus 
et  censuris,  sive  excomraunicationibus  Romano  Pontiflci  reservatis 
nullo  pacto  sufficere  declaramus,  revocatis  insuper  earumdem  respectu 
quibuscuraque  indultis  concessis  sub  quavis  forma  et  quibusvis  per- 
sonisetiara  Regularibus  cajuscumque  Ordinis,  Congregalionis,  Socie- 
tatis  et  Instituti,  etiam  speciali  raentione  dignis  et  in  quavis  dignitate 
constitutis.  Absolvere  autem  praesumentes  sine  débita  facultate,  etiam 
quovis  praetextu,  excommunicationis  vinculo  Romano  Pontifici  reser- 
vatae  innodatos  se  sciant^  dummodo  non  agatur  de  mortis  articule,  in 
quo  tamen  firma  sit  quoad  absolûtes  obligatio  standi  mandatis  Eccle- 
sis,  si  convaluerint. 
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Excomtnunicationes  lalx  sententix  Romano 
Pohtifici  raervatx. 

Excommunicationi  lats  sententiae  Romano  Pontifici  réservât»  sub  - 
jacere  declaramus  : 

i 

Docenles  vel  defendentes  sive  publiée,  sive  privatira  proposition  es 
ab  Âpostolica  Sede  damnatas  sub  excommunicalionis  pœna  latae  sen- 
teniiae  ;  item  docentes  vel  defendentes  tanquam  licitam  praxim  inqui- 
rendi  a  poenitente  nomen  coraplicis,  prouti  damnata  est  a  Benediclo 
XIV  in  Const.  Suprema  7  Julii  1745,  Ubi  primum  2  Janii  1746, 
Ad  eradicandum  28  Septembris  1746. 


Violentas  manus,  suadente  diabolo,  injicientes  in  Clericos  vel  utri- 
usque  sexus  Monachos,  exceptis  quoad  reservationem  casibus  et  per- 
sonis,  de  quibus  jure  vel  privilegio  permittilur,  ut  Episcopus  aut  alius 
absolvat. 


Duellum  perpétrâmes,  aut  simpliciter  ad  illud  provocantes,  vel  ip- 
sum  acceptantes,  et  quoslibet  complices,  vel  qualemcumque  operam 
aulfavorem  priebentes,  ncc  non  de  industria  spectantes,  iiludque  per- 
mittentes,  vel  quantum  in  illis  est,  non  prohibentes,  cujuscuraque  di- 
gnitatis  siot,  etiam  regalis  vel  imperialis. 


Nomeu  dantes  sectae  Matsonicx,  aut  Carhonar'xx,  aul  aliis  ejusdcm 
generis  sectis  quae  contra  Ecclesiain  vel  légitimas  potestates  seu  palam, 
seu  clandestine  raachinantur,  nec  non  iisdem  seclis  favorem  qualem- 
cumque prxstantes  ;  earumve  occultos  CAriphaeos  ac  duces  non  denun- 
ciantes,  donec  non  denunciaverint. 
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Immunilatem  asyli  ecclesiastici  violare  jubentes,  aut  ausu  temerario 
violantes. 

6 

Violantes  clausuram  Monialium,  cujuscumquc  generis  aut  condi- 
tionis,  sexiis  vel  xtatis  fuerint,  in  earum  monasteria  absque  légitima 
licenlia  ingrediendo  ;  pariterque  eos  introducentes  vel  admillentes, 
itemque  Moniales  ab  illa  exeuntes  extra  casus  ac  formam  a  S.  Pio  V 
in  Constit.  Decorx  praescriptam. 


Mulieres  violantes  Hegularium  viroium  ciau&uram,  el  Supenores 
aliosve  eas  admittentes. 

8 

Reos  sirooniae  realis  in  beneficiis  qiiibuscumque,  eorumque  com- 
plices. 

9 

Reos  simooiaB  confidentialis  ia  beneâciis  quibualibet,  cujuscumque 
sint  dignitatis. 

10 

Reos  simoniae  realis,  ob  ingresaum  in  Religionem. 

\\ 

Omnes  qui  quaestum  facienies  ex  indulgenliis  aliisque  graliis  spiri- 
(udlibus  excoramunicationis  censura  plecluntur  Constiiulione  S.  Pii  V. 
Quam  plénum  i  januarii  1554. 

12 

Colligenles  eleemosynas  niajoris  prelii  pro  missis,  el  ex  lis  lucrum 
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captantes,  faciendo  eas  celebrari  in  locis  ubi  Missarum  stipendia  mi- 
noris  pretii  esse  soient. 

13 

Omnes  qui  exeommunicatione  mulctantur  in  Constilutionibus  S. 
Pii  V  Admonet  nos  quarto  Kalendas  aprilis  1567  ;  Innocenti  )X  Qiids 
ab  hac  Sede  pridie  nonas  novembris  1591  ;  Clementis  VIII  Ad  liomani 
Pontificîs  curam  26  junii  loQ^,  et  Alexandri  VII  Inter-  cxteras  notio 
Kalendas  novenabris  1660,  alienationera  et  infeudationem  Givitatum 
etLocorum  S.  R.  E.  respicientibus. 

14 

Religiosos  praesumentes  clericis  aut  laicls  extra  casum  necessitatis 
Sacramentum  exlremae  unctionis  aut  Eucharistiae  per  viaticum  minl- 
strare  absque  Parochi  licentia. 

15 

Extrahentes  absque  légitima  venia  reliquias  ex  Sacris  Cœmeteriis 
sive  Gatacurabis  Urbis  Romae  ejusque  territorii,  eisque  auxiliura  vel 
favorem  praebentes. 

16 

Gommunicantes  cum  excomraunicato  nominatim  a  Papa  in  crimine 
criminoso,  ei  scilicet  impcndendo  auxilium  vel  favorem. 

n 

(^lericos  scienter  et  sponte  communicantes  in  divinis  cum  personis 
a  Romano  Pontifice  nominatim  excommunicalis  et  ipsos  in  ofiiciis  re- 
cipientes. 

Excommunicationes  latx  Sententix  Episcopis  sive  Ordinariis 
reservatx. 

Excommunicaiioni  latae  senlentiae  Episcopis  sive  Ordinariis  reser- 
vatae  subjaccre  declaramus  : 
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Cloricos  in  Sacris  conslitiilos  vel  Regiilares  aut  Moniales  posl  vo- 
tiiiii  solemnc  castilatis  malriinoiiiiini  conliahen*  praesunieriles  ;  nec 
non  omnes  ciiin  aliqna  ex  praediclis  personis  malrinionium  contrahere 
praesunienles. 


Procurantes  abortum,  effeclii  sequulo. 

5 

Littoris  apostolicis  falsis  scienler  ulenles,  vel  crimini  ea  in  re  coo- 
pérantes. 

Exeommunicationes  laix  sentenlix  nemiîii  reservatse. 


Excommunication!  latae  sententiae  nemini  réservât*  subjacere  de- 
claramus  : 

i 

Mandantes  seu  ^cogentes  tradi  Ecclesiaslicae  sepulturœ  haereticos 
notorios  aut  nominalim  excomraunicatos  vel  interdictos. 


Laedentes  aut  perterrefacienles  Inquisitores,  denunlianles,  testes, 
aliosve  ministres  S.  Ol'ficii  ;  ejusve  Sacri  Tribunalis  scripturas diri- 
pientes,  aut  coraburentes  ;  vel  praedictis  quibuslibel  auxiliuni,  consi- 
lium,  favorem  praestantes. 


Aliénantes  et  recipere  piaesumentes  bona  ecclesiastica  absque  Bene- 
placito  Âpuslolico,  ad  lorraani  Extra vagantis/lmfcihoi-a!  De  Reb.  Eco, 
non  alienandis. 
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4 

Négligentes  sive  culpabiliter  omittentes  denunciare  infra  mensem 
Confessarios  sive  Sacerdotes  a  quibus  soUicitati  fuerint  ad  turpia  in 
quibusiibet  casibus  expressis  a  Prœdecess.  Nostris  Gregorio  XV,  Con- 
stit.  Universi  20  augusli  1622,  et  Benediclo  XlV,Conslit.  Sacramen- 
tum  pœnitentix  l  junii  1741. 

Praeter  hos  hactenus  recensitos,  eos  quoque  quos  Sacrosanclura 
Concilium  Tridentinura,  sive  reservata  Summo  Pontifici  aut  Ordinariis 
absolutione,  sive  absque  ulla  reservatione  excommunicavit,  Nos  pari- 
ter  ita  excommunicatos  esse  declaramus  ;  excepta  analhemads  pœna 
in  Décrète  sess.  I V  De  editione  et  usu  Sacrorum  Librorum  con- 
stituta,  cui  illos  tantura  subjacere  volumus,  qui  libros  de  rébus  Sa- 
cris  tractantes  sine  Ordinarii  approbatione  inotpriœunt,  aut  imprimi 
faciunt. 

Suipensiones  latx  Sententix  Summo  Pontifici  retervatse. 


Suspensionem  ipso  facto  incurrunt  a  suoruno  Beneficioruni  perce- 
ptione  ad  beneplacitum  S.  Sedis  Capitula  et  Conventus  Ecclesiarum  et 
Monasteriorura  aliique  omnes,  qui  ad  iliarum  seu  illoruin  reginien  et 
adminislrationera  recipiunt  Episcopos  aliosve  Praelatos  de  praedictis 
Ecciesiis  seu  Monasteriis  apud  eamdem  S.  Sedem  quovis  modo  pro- 
visos,  antequam  ipsi  exhibuerint  Litteras  apostolicas  de  sua  promo- 
tione. 


Suspensionem  per  triennium  a  collatione  Ordinum  ipso  jure  incur- 
runt aliquem  Ordinantes  absque  titulo  beneHcii  vel  patrimooii  cum 
pacto  ut  ordinatus  non  petat  ab  ipsis  alimenta. 

3 

Suspensionem  per  annum  ab  ordinum   administratione  ipso  jure 
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incurrunt  Ordinantes  alienuin  subditum  eliam  sub  praetexlu  beneficii 
slalira  conferendi,  aul  jam  collali,  scd  minime  sufficienlis,  absque 
ejus  Episcopi  lilteris  dimissorialibus,  vel  eliam  subditum  proprium, 
qui  alibi  laiito  Icmpore  monitus  sil,  ut  canonicum  impedimenlum  con- 
trahere  ibi  poluerit,  absque  Ordinarii  ejus  loci  litleris  testimonia- 
libus. 


Suspensionem  per  annum  a  collatione  ordinum  ipso  jure  incurrit, 
qui,  excepto  casu  legitimi  privilegii,  ordinem  Sacrum  contulerit  absque 
lilulo  beneûcii  vel  patrimonii  clerico  in  aliqua  Congregationc  viventi, 
in  qua  solemnis  prot'essio  non  emiltitur,  vel  etiara  religioso  nondum 
professe. 


Suspensionem  perpetuam  ab  exercilio  ordinum  ipso  jure  incurrunt 
Religiusi  ejecti,  extra  Religionem  degentes. 


Suspensionem  ab  Ordine  suscepto  ipso  jure  incurrunt^  qui  eurodem 
ordinem  recipere  praesumpserunl  ab  excommunieato  vel  suspenso, 
vel  inlerdicto  nominatim  denunciatis,  aut  ab  haeretico  vel  schismatico 
nolorio  :  eum  vero  qui  bona  fide  a  quopiam  eorum  est  ordinalus, 
excrcitium  non  habere  ordiuis  sic  suscepli,  donec  dispensetur,  decla- 
ramus. 


Clerici  saecularesexteri  ultra  quatuor  menses  in  Urbe  commorantes 
ordinati  ab  alio  quam  ab  ipso  suo  Ordinario  absque  licentia  Gard. 
Urbis  Vicarii,  vel  absque  praevio  examine  coram  eodem  peracto,  vel 
etiam  a  proprio  Ordinario  posteaquam  in  praedicto  examine  rejecti  fue- 
rint  ;  nec  non  clerici  pertinentes  ad  aliquem  e  sex  Episcopatibus  sub- 
urbicariis,  si  ordinenlur  extra  suam  diœcesioi,  dimissorialibus  sui 
Ordinarii  ad  alium  directis  quam  ad  Card.  Urbis  Vicarium  ;  vel  noo 
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praeniissis  ante  Ordinem  Sacrum  suscipiendum  exercitiis  spiritualibus 
per  decem  dies  in  dorao  urbana  Sacerdotum  a  Missione  nuncupatorum, 
suspeiisionem  ab  ordinibus  sic  susceptis  ad  beneplacilum  S.  Sedis 
ipso  jure  incurrunt  :  Episcopi  vero  ordinantes  ab  usu  PontiGcalium 
per  annum. 

Interdicta  latx  sententix  reservata. 


Inlerdictum  Roniano  Pontifici  speciali  mcdo  reservatum  ipso  jure 
incurrunt  Universitates,  Coilegia  et  Capitula,  quocunique  nomine  nun- 
cupenlur,  ab  ordinationibus' seu  mandatis  ejusdem  Romani  Pontificis 
pro  terapore  existentis  ad  universale  futurum  Concilium  appelianlia. 

2 

Scienter  célébrantes  vel  celebrari  facientes  divina  in  locis  ab  Ordi- 
nario,  vel  delegato  Judice,  vel  a  jure  interdictis,  aul  norainatim  ex- 
coramunicatos  ad  divina  officia,  seu  ecclesiastica  sacramenta,  vel  eccle- 
siasticam  sepulluram  admittentes,  interdiclum  ab  ingressu  Ecclesi» 
ipso  jure  incurrunt,  donec  ad  arbitriura  ejus  cujus  sententiam  con- 
terapserunt,  competenter  satisfecerint. 

Denique  quoscumque  alios  Sacrosanctum  Concilium  Tridentinura 
suspensos  aut  interdictos  ipso  jure  esse  decrevit,  Nos  pari  modo  sus- 
pensioni  vel  interdicto  eosdem  obnoxios  esse  voiumus  et  declaramus. 

Quae  vero  censurae  sive  excoramunicationis,  sive  suspensionis,  sive 
interdicti  Nostris,  aut  Praedecessorum  Nostrorum  Constitutionibus,  aut 
sacris  canonibus  praeter  eas,  quas  recensuimus,  latae  sunt,  atque  hac- 
tenus  in  sue  vigore  perstiterunt  sive  pro  R.  Pontificis  electione,  sive 
pro  interno  regimine  quorumcuraque  Ordinum  et  Institutorum  Regu- 
larium,  nec  non  quorumcumque  Collegiorum,  Congregationum,  cœ- 
tuum  locorumque  piorum  cujuscumque  nominis  aut  generis  sinl,  eas 
omnes  firmas  esse,  et  in  suo  robore  permanere  voluraus  et  decla- 
ramus. 

Caeterum  decernimus,  in  novis  quibuscumque  concessionibus  ac 
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privilegiis,  quae  ab  Aposlolica  Seilc  concciii  cuivis  conligerit,  millo 
modo  ac  ralioiie  inteiligi  uii<|iuin  di'bere.  aiitposse  compichendi  luciil- 
taleni  ab>olvendi  a  casibus  et  censuris  qiiibuslibcl  Romano  Pontiiici 
reservaiis,  nisi  do  iis  formalis,   explicita  ac  individiia   inentio  t'acta 
l'uorit  :  (jiiae  vero  [)rivilo}^ia  aut  facullates  sive  a   l'iaedfCfssoribiis 
Noslris,  sive  etiam  a  Nobis  cuilii)et  Cœtui,   Ordini,  Congregationi, 
Socielati  et  Inslituto,  etiam  regulari  cujusvis  speciei,  etsi  tituio  pe- 
culiari  pr-a'dito,  atque  eliam  speciali  meiitione  digno  a  quovis  uiiquain 
tempore  liiic  usque  conce>sae  fiierint,  ea  oinnia,  easque  omnes  iNoslra 
liac  Conslilutione  revocalas,  siippressas,  et  abolilas  esse   volumus, 
prout  reapse  revocamus,  siippriniiniis  rt  abolcmus,  minime  refragan- 
tibiis  aiit  obi-tantibus  privilegiis  quibuscumque ,  eliam  specialibus, 
compreliensis,  vel  non  in  corjiore  juris,  aut  Apostolicis  Conslilutioni- 
bus,  et  quavis  conliinialione  Aposlolica,  vel  imniemorabili  etiam  con- 
suetudiiie,  aut  alia  quacumque  lirmitate  roboratis  qnibuslibet  etiam 
formis  ac  lenoribus,  et  cum  quibusvis  derogatoriis,  aliisque  efficacio- 
rlbus  et  insolitis  clausulis,quibus  omnibus,  quatenus  opus  silderogare 
intcndimus  et  derogamus. 

Firmam  tamen  esse  volumus  absolvendi  facuitatem  a  Tridentina 
Synodo  Episcopis  concessam  Sess.  XXIV,  cap.  YI  de  Reform.  m 
quibuscumque  censuris  Apostulicae  Sedi  bac  Noslra  Conslilutione  re- 
servatis.iis  tantum  exceplis,  quas  eidem  Apostolicae  Sedi  speciali  modo 
reservatas  declaravimus. 

Decernentes  bas  Litteras,  atque  omnia  et  singula,  quae  in  eis  con- 
stituta  ac  décréta  sunt,  omnesque  et  singulas,  qiiae  in  eisdem  factae 
sunt  ex  anterioribus  Conslilolionibus  Praedecessorum  nostrorura,  atque 
etiam  No;tris,  aut  ex  aliis  sacris  Canonibu«  quibuscumque,  etiam 
Conciliorum  generalium,  et  ipsius  Tridentini  rautationes.  derogationes 
râlas  et  firmas,  ac  respective  rata  atque  firma  esse  et  fore,  suosque 
pleuarios  et  intègres  effectus  obtinere  ;  sicque  et  non  aliter  in  prae- 
missis  per  quoscumque  Judices  Ordinarios  et  Delegaios,  etiam  Caii- 
sarum  Palatii  Apostolici  Auditores,  ac  S.  R.  E.  Cardinales,  etiam  de 
Latere  Légales,  ac  Apostolicae  Sedis  Nuntios,  ac  quosvis  alios  qua- 
cumque praeeminentia  ac  poteslate  fungentes  et  functuros,  sublata  eis, 
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e  l  eorum  cuilibet  quavis  aliter  j'uiicandi  et  interprelandi  faculta'.e,  et 
auctoritate,  judicari  ac  definiii  deboie  ;  el  irrilum  alque  inane  esse  ac 
fore  quidquid  super  bis  a  quoquam  quavie  auctoritate,  etiam  praetexUi 
cujuslibet  privilegii,  aut  consuetudinis  inductae  vel  indoceodae,  quam 
abusura  esse  declararaus,  scienter  vel  ignoranter  conligerit  altenlari. 

Non  obstaniibus  prsemissis,  aliisque  quibusbbet  ordinaiionibus, 
conslitutionibus,  privilegiis,  etiam  spécial  et  individua  raentione  di- 
giiis,  nec  non  consuetudinibus  quibusvis,  etiam  immeraoralibus,  caete- 
risque  contrariis  quibuscumque. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  banc  paginaai  Nostne  Conslitu- 
tionis,  Ordinationis,  limitationis,  suppressionis,  derogationis,  volun- 
tatis  infringere,  vel  ei  au>u  temerario  contraire.  Si  quis  autera  hoc 
altentare  praesumpserit,  indignalionena  Omnipotentis  Dei  et  Beatorum 
Pelri  et  Pauli  Aposiolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  anno  incariialionis  Dorainicae  Mille- 
simo  Oclingentesinio  Sexagesimo  Nono,  Quarto  Idus  octobris  Pontifi- 
catus  noslri  anno  vigesimo  quarto. 

Marius  CARI).  Mattei,  Pro-Datarius. 
N.  Gard.  Parracciani  Clarelli. 
Vi$a  de  Curia 
DoMiNicus  Bruti 
Loco  t  Plumbi 

I  Cugnoni 


RI'PONSE  A  DIVERSES  QUESTIONS. 


prëmibke  question. 

On  nous  Jemamli^  t"  si  les  VK-aires  rapiliilairps,  ayant  une  juri- 
ijicliou  épist'opale,  n'ont  pas  Jruit,  par  là  aii^ine,  de  siéger  au  Concile, 
arec  voix  ooo.S'.tlliilive,  et  (vl.i  alors  nu^me  qu'ils  n'auraient  pas  été 
invités? 

Réiwnse  :  Ou  il  s'agit  du  (loncile  provincial  ou  du  Concile  œcumé- 
nique :  iHins  h  premier  cas,  nun-seiiltMuenl  le  vicaire  capitiilaire  a 
droit  de  siéger  dans  ce  Concile^  et  doit  y  être  convoqué,  mais  il  lui 
appartient  d'y  donner  son  vote  d'une  manière  décisive  sur  les  ques- 
tioos  qui  y  sont  proposées  Cela  est  donné  connne  certain  par  le  car- 
dinal Peira,  que  cite  M.  Bouix  en  affirmant  que  les  canoni?les  sont 
«l'accord  sur  ce  point  (l)  :  Dehel  vocari  necessario  capitulmn  ciijut- 
cumque  cathedralis,  dit  ce  cardinal  (2)  ,  iede  ejus  episcopali  va- 
cante:..., et  lune...  capitulum  Itabet  volum  dec.isivum,  quia  repre- 
tenlul  Episcopum,  licet  %ede  plena,  lantum  consullivtim...  Cumin 
vicarium  capilularem  Iranseat  siue  speciali  mandalo  jurisdictio  capi- 
tuii,  vicarii  eril  adiré  coiicilium  et  volum  dure.  Régnier,  dans  son 
Irailé  de  Eccleaia  (3),  assure  que  telle  est  la  coutume  constante  de 
l'Eglise  :  Poteslas  ferendi  définitive  su ff'ragii...  cotuedilur,  perpétua 
Ecclesix  praxi,  episcoporum  obsentium  depntalis  et  ecclesiarum,  va- 
cante episcopali  sede,  procuralonhus.  Or,  les  vicdires  capitniaires  sont 
de  droit  les  procureurs  des  chapitres,  le  siège  vacant. 

(1)  Du  Concilt  provincial,  c.  xx,  p.  162. 

(4)  ï.   I,  p.  267,  L»  35. 

(3)  Cursut  completut,  t.  IV,  col.  60y. 
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L'imtenr  des  Prxlediones  S.  SulpUu  est  moins  affirmalif  :  il  n'es- 
time que  probable  l'asserlion  que  les  vicaires  cnpituîaires  ont  droit  à 
émettre  un  vole  décisif;  il  avoue  toutefois  qu'en  France  on  leur  at- 
tribue ordinairement  ce  droit,  et  que  plusieurs  canonisles  de  grand 
renom  supposent  que  tel  est  le  droit  commun  ;  outre  le  cardinal 
Pelra,  dont  nous  venons  de  relater  les  paroles,  il  cite  Ferraris  et 
Barbosa  (1).  Nous  n'avons  toutefois  rien  trouvé  dans  ce  dernier  à 
l'endioil  indiqué,  ni  ailleurs. 

Dans  le  second  cas,  le  droit  des  vicaires  capitulaires  d'assister  aux 
Conciles  œcuméniques  et  d'y  émettre  un  vote,  soit  définitif,  soit  même 
consultatif,  est  loin  d'être  aussi  bien  constaté  ;  on  est  d'accord  que  de 
droit  divin,  ils  n'y  peuvent  prétendre,  et  que  les  évêques  seuls 
peuvent  à  ce  titre  siéger  dans  les  Conciles:  si  quelques  autres  sont 
admis  au  même  honneur,  ce  n'est  que  par  concession  de  TÉglise,  en 
vertu  d'induits,  ou  de  coutumes  légitimement  introduites  ;  on  range 
dans  cette  catégorie  les  cardinaux  non  évoques,  les  abbés,  les  supé- 
rieurs d'ordre,  les  députés  à^s  évoques  qui  ne  peuvent  se  rendre  per- 
sonnellement dans  ces  saintes  assemblées  (2).  Nulle  part  on  ne  voit 
que  les  vicaires  capitulaires  aient  joui  de  ce  privilège  :  jamais  on  ne 
les  a  convoqués  aux  Conciles  œcuméniques  :  les  Chapitres  eux-mêmes 
n'y  sont  pas  appelés  ;  et  s'ils  y  ont  envoyé  quelquefois  des  procureurs, 
c'était  pour  leurs  intérêts  particuliers  et  non  pour  y  représenter  le 
siège  vacant. 

Toutefois,  Régnier  que  nous  avons  cité  tout  à  l'heure,  affirme  que 
la  coutume  de  l'Église  est  d'admettre  les  vicaires  capitulaires  dans  les 
Conciles,  sans  distinguer  entre  ceux  qui  sont  œcuméniques  et  ceux 
qui  ne  sont  que  provinciaux.  Mais  il  y  a  à  présumer  que,  sans  faire 
cette  distinction,  il  n'a  voulu  alléguer  cette  coutume  que  pour  les  Con- 

(1)  Prœlecliones  S.  Sulpitii,  t.  I,  qo  202. 

(2)  Calholicorum  sentootia  est  solos  proelatos  majores,  eosquc  omnes, 
id  est  episcopos,  in  Coacilii?  i^eneralibus  et  pi  oviocialibus  habere  jus  suf- 
frage decisivi  ordinarie;  ex  privilégie  aulem  et  consueludine,  etiam 
cardiuales,  abbales  et  générales  ordinum,  licel  cpiscopi  uon  siut.  Ex 
presbylcris  autem  et  aliis  clericis,  tanlum  vocari  aliquos  viros  doctos, 
qui  juveol  in  dispulando,  vel  aliis  minisleriis.  (Bellarm.,  De  Concil., 
lib.  I,  c.  XV.) 
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ciles  provinciaux,  Pt,  s'il  raffirme  pour  les  Conciles  œcuméniques,  ce 
n'pst  qu'à  IVsjani  dos  députés  des  Évoques  absents. 

On  assure  que  Jacobalius  traite  ce  point  de  jurisprudence,  et  que, 
tout  en  élevant  des  doutes  sur  le  droit  des  vicaires  capitulaires,  il 
n'ose  se  prononcer  ouvertement  contre.  Nous  n'avons  pas  en  main 
cet  ouvrage  pour  vérifier  l'assertion. 

On  alléguerait  vainement  en  faveur  du  droit  des  vicaires  capitu- 
laires qu'ils  possèdent  la  jurisdiction  épiscopale,  puisque  le  Chapitre, 
héritier  de  celte  jurisdiction  qurjnd  le  siège  vient  à  vaquer,  est  obligé 
de  la  leur  transmettre  tout  entière.  —  Cela  ne  suffit  pas  pour  que 
ces  vicaires  aient  le  droit  de  siéger  et  d'émettre  leurs  votes  dans  les 
Conciles:  car,  nous  l'avons  déjà  dit,  il  faut  absolument  pour  cela  le 
caractère  épiscopal.  Ceux  qui  en  sont  dépourvus  ne  peuvent  exercer 
ce  droit,  qu'autant  que  l'Église  leur  en  accorde  la  faculté.  Or,  quoi- 
que revêtus  de  l'autorité  épiscopale,  les  vicaires  capitulaires  n'ont  pas 
le  caractère  d'évéques;  ils  n'ont  pas  droit  à  en  exercer  les  fonctions  : 
l'Église  ne  les  y  autorise  pas  :  il  n'esl  pas  douteux  sans  doute  qu'elle 
ne  puisse  les  autoriser  à  siéger  dans  les  Conciles  œcuméniques  comme 
eile  leur  permet  de  siéger  dans  les  Conciles  provinciaux.  Mais  il  reste 
qu'elle  leur  accorde  ce  privilège  dans  le  premier  comme  dans  le 
second  cas. 

DEUXIÈME   QUESTION. 

On  nous  fait  observer  que  les  statuts  synodaux,  qui  ont  été  pro- 
mulgués sans  que,  préalablement,  le  Chapitre  ait  été  consulté,  sont 
nuls  par  défaut  de  forme;  et  on  nous  demande  s'ils  sont  valables 
comme  lois  épiscopales.  Ces  lois,  ajoute-t-on,  perdant  au  moins  leur 
valeur  par  le  décès  de  l'Évêque,  peuvent-elles  être  ravivées  par  les 
vicaires  capitulaires?  Et  pour  cela  suffit-il  qu'ils  déclarent  d'une 
manière  générale  que  tout  demeure  en  vigueur  ? 

Réponse  :  Nous  traitons  ces  questions  dans  notre  Manuale  tothis 
jtiris  cauonici  n""  947-953.  On  y  peut  voir  que,  d'après  Benoit  XIV, 
Ferraris  et  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  il  n'est  pas  vrai  que 
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Ifs  statuts  synodaux  soient  toujours  nuls  par  défaut  de  consultation  du 
Chapitre;  que,  bien  qu'en  règle  générale,  cela  soit  ainsi,  l'Evêque  néan- 
moins a  le  pouvoi/-  de  faire  des  ordonnances  obligatoires  en  dehors  du 
synode  ;  qu'il  n'est  pas  ccilain  non  plus  que  ces  ordonnances  cessent 
d'obliger  à  la  mort  de  l'évéque  ;  qu'il  est  même  plus  vrai,  d'après  le 
cardinal  Soglia,  qu'elles  continuent  à  lier  les  consciences  après  son 
trépas;  qu'en  toute  hypothèse  ces  ordonnances  étant  en  possession 
d'obliger,  on  doit,  dans  le  doute,  s'y  conformer  pour  la  pratique.  — 
En  outre,  les  vicaires  ayant,  de  l'aveu  des  canonistes,  le  pouvoir  de 
dresser  des  statuts  obligatoires,  ainsi  que  nous  le  disons  n°  1260  de 
ce  même  iîanuale,  ils  peuvent,  par  là  môme^  conserver  aux  ordonnan- 
ces de  l'Evéque  la  vertu  d'obliger,  et  ils  montrent  sufTisammenl  qu'ils 
ont  la  volonté  de  leur  conserver  cette  vertu  lorsqu'ils  décl;irenl  d'une 
n)aniére  générale  que  tout  dans  le  diocèse  demeure  en  vigueur. 

TPOISIÈMR   QUESTION. 

On  nous  demande  encore  si,  «  I  Évéque  n'ayant  pas  le  droit  de  dé- 
léguer un  ecclésiastique  dans  une  paroisse,  invito  parocho,  pour  y 
administrer  les  sacrements,  il  faut  comprendre  sous  ce  nom  d'ecclc- 
siast'qiie  le  vicaire  général? ou  bien,  si  le  vicaire  génénil  peut,  en  vertu 
de  s.'i  juridiction,  se  présenter  dans  toule  paroisse  du  diocèse  pour  y 
adir.inistrcr  les  sacrenienls,  et  y  présider  les  cérémonies  religieuses, 
et  cela  toujours  invito  parocho? 

Réponse  :  Cette  question  suppose,  dans  l'honorable  ecclésiastique 
(jui  nous  l'adresse,  une  grave  erreur  concernant  le  ()Ouvoir  épiscopiil. 
—  Nous  avons  hésité,  avant  d'y  répondre  dans  celte  Revue.  Mais  con- 
sidérant que  cette  erreur  est  peut-être  plus  commune  que  nous  pour- 
rions le  soupçonner,  que  nous  avons  de  justes  motifs  de  l'appréhender 
par  l'apparition  de  diverses  publications  contemporaines,  que  le  Saint- 
Siège  a  dû  mettre  à  l'index  donec  corrigantur,  nous  noas  sommes  dé- 
cidé à.  la  signaler  à  nos  lecteurs. 

11  est  faux  que  les  évèques  n'aient  pas  le  droit  de  déléguer  un  ec- 
clésiastique dans  une  paroisscj  invUo  paroclio  :  nous  démontrons  le 
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contraire  dans  noire  Manuale  encore,  n"  873,  874.  Contenlons-nous 
ici  de  reproduire  les  deux  documents  suivants  : 

l"  On  lit  dans  la  clénicnline  Dudum,  extraite  du  concile  œcumé- 
nique de  Vienne  :  In  ecclesiis  parochialibus,  fratres  (mendicantes)  n«/- 
latenus  audeant  prxdicare,  nist  a  parochialibus  sacerdotibus  invitati, 
a  de  eorum  beneplacito....,  Nisi  EPISCOPUS  VEL  pPiï'îLATUS  suPERion 
PER  EOSDEM  FKATRES  PR.«D1CARE  MANDARET.  On  remarquera  l'excep- 
tion nisi,  etc. 

2»  Voici  ce  qui  fut  statué  dans  l'assemblée  du  clergé  de  France  en 
1665  :  «  L'assembk'e  a  résolu  de  faire  enseigner  aux  Gdèles....  que 
leur  principale  fonction  (des  évêques)  étant  celle  de  prêcher  la  parole 
de  Dieu,  ils  le  peuvent  faire  quand  ils  veulent,  et  administrer  les  sa- 
crements, même  de  pénitence  et  célébrer  les  mariages  dans  toutes  les 
paroisses  et  églises  de  leurs  diocèses,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par 
ceux  qu'ils  choisiront  et  qu'ils  commettront  pour  ces  fondions,  même 
sans  le  consentement  des  curés,  lorsqu'ils  le  jugeront  convenable  et 
utile  au  salut  des  âmes,  comme  ayant  plus  de  pouvoir  et  d'autorité 
dans  les  paroisses  que  les  curés  mêmes  (1). 

Nous  devons  observer  toutefois  que,  d'après  la  S.  Congrégation  des 
Kvôques  et  Héguliers  :  A^ofi  débet  ordinarius,  sine  causa  valde  gravi 
et  relevanti,  aufeire  a  propriis  parochis  celebrationem  baptismi  ac 
matrimoniorum,  eaque  administrare,  vel  aliis  delegare.  In  Neapoli- 
TANA,  17  sept.  1604  (-2). 

Quant  aux  vicaires  généraux,  l'enseignement  commun  est  qu'ils  ne 
consiituent  pas  une  autorité  différente  de  celle  de  l'évéque;  qu'ils  ont 
couséquemment  les  mêmes  pouvoirs  quant  à  la  juridiction,  à  moins  que 
e  droit  n'ait  fait  quelqu'exception,  ou  que  l'Évêque  n'ait  jugé  à  propos 
de  restreindre  leurs  attributions.  Ils  peuvent  donc,  malgré  le  curé, 
administrer  les  sacrements  dans  tout  le  diocèse  et  y  présider  les  céré- 
monies religieuses  :  leurs  pouvoirs  sur  ces  deux  points  ne  sont  pas  or- 
dinairement restreints. 


;i)  Mémoires  du  clergé,  t.  Il,  p.  684. 
(î)  Ferraris,  v<»  Parochus,  n    16. 
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QUATRIÈME   QUESTION. 

((  Le  ciirc  qui  bine  le  dimanche,  ne  pouvant  prendre  l'Iionoraiic 
pour  ia  seconde  messe,  esl-il  obligé,  s'il  le  fait,  à  la  reslilulion? — 
liC  confesseur  de  ce  curé  doit-il  l'y  contraindre  par  le  refus  de  l'abso- 
lution ?  » 

lîéponse  :  Il  nous  paraît  que  le  curé  en  question,  n'étant  pas  autorisé 
â  prendre  un  honoraire  pour  la  seconde  messe,  est  nécessairement 
censé  ne  l'avoir  acquittée  qu'à  titre  gratuit;  il  y  aurait  souvent  simonie 
à  agir  autrement.  S'il  veut  donc  retenir  l'honoraire  qu'il  a  perçu,  il 
faut  qu'd  acquitte  une  autre  messe  à  un  jour  où  il  lui  est  permis  d'ac- 
quérir la  (tropriété  de  cet  honoraire,  et  son  confesseur  doit  ordinaire- 
ment l'y  obliger.  —  Nous  disons  ordinairement  :  il  pourrait,  en  effet, 
se  faire  que  ce  cure  fût  dans  des  circonstances  telles  qu'on  pût  le  laisser 
dans  la  bonne  foi  quant  au  passe. 

CINQUIÈME   QUESTlOiS. 

Les  saintes  huiles  ne  pouvant  pas  être  distribuées  assez  tôt  dans 
certaines  paroisses  pour  (jue  la  bénédiction  de  l'eau  baptismale  puisse 
se  faire  le  Samedi  suint,  que  vaut-il  mieux  faire?  —  Supprimer  la  béné- 
diction et  garder  l'ancienne  eau  ?  ou  faire  la  bénédiction  de  l'eau,  sauf 
à  y  ajouter  l'huile  sainte  dès  qu'on  l'aura  reçue? 

Réponse  :  Cette  question  a  été  résolue  par  la  Sacrée  Congrégation 
des  Rites  el!e-m<?me,  ainsi  que  nous  le  disons  dans  notre  Monnaie, 
n°33tl  : 

Reproduisons  cette  décision  (I)  :  1°  An....  benedictio  fontis  baptis- 
miilis  in  sabbalo  sancto  fieri  debeat  cum  chrismate  et  oleo  prœcedcnlis 
anni?  An  poliu.<i  omiltenda  sit  infusio  chrismnfis  et  olei  prxcedentis 
anui....,  usquedum  accipiantur  recenter  consecrala? 

2°..'..  3" /In  mpposilo  quod  aqua  baptismalis  benedicta  sit  cum  ve- 
teribus  oleifi...  infundi  debeat  in  piscinam  simul  ac  nova  recipiuntur 

(1)  /«  Oriolensi,  u»  1672. 
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c/ea,  et  ilertttn  cum  his  aiia  benedicenda  ait  aqua,  juxia  caeremoniat 
riludis  romani? An  vero  illa  comervari,  el  uti  debeat  usque  ad  hene- 
dictionem  in  Vigilid  Pfuiecoste»,  })rout  in  missali? 

•i"  An  in  bnptismo  $olemni  uiujendi  sint  infantes  oleo  et  chrismatc 
prxcedenlix  anni,  duni  recentev  consecrata  non  habeantur?  An  vero 
omiltenda  ixt  hxc  cereinonia,  et  postea  supplenda  cum  novum  oleum  et 
novnm  chrisma  tecipiantnr. 

La  sacrée  Congrégation  répondit  le  ^l'.i  septembre  1837  : 

Ad  l"  :  Affirmative  ad  primam  jiartem,  négative  ad  secundam. 

Ad 2'^....  (id  5"....  :  Négative  ad  primam  parlem,  affirmative  ad 
serundam. 

Ad  4""  affirmative  ad  primam  parlem,  négative  ad  ncnndam. 


QU^STiO  THKOL()GlCO-LlTURGiG\ 


Sfnsum  noslniin  iipcruimiis  circa  hnjusmodi  qiiaeslijnem  t.  xx, 
p.  27*J,  el  exposilis  ritibus  a  rubricis  alienis  in  functioiie  exequiali 
verisimiliter  ricta,  traclavimus  de  obligalione  servandi  rubricas,  et  de 
causis  a  culpa  excusantibus,  vel  non,  ex  parte  eorum  qui  de  servandis 
rubricis  parura  curant.  Âlius  hodie  ad  nos  pervenit  casus  iiturgicus,  et 
quaerilur  ulrum  in  functionibus  quae  hic  describuntur  adsinl  riius  con- 
tra rubricas,  saltem  a  regulis  liturgicis  adeo  diversi,  ut  excusari  ne- 
queanta  pecealo  qui  hujusroodi  functiones  perficiuntvelperfici  curant. 
Quaerilur  insuper  utrum  ex  consueludine  ut  licitse  haberi  possint. 


I 


Circa  primum  punclum,  sufficial  enarrarc  functiones  quae  finguntur, 
et  cxponere  in  quibus  cum  rubricis  discrepanl.  Quod  spécial  ad  cul- 
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pam,  satis  sil  ad  menioriam  lectorum  nostrorum  revocare  principia 
t.  XX,  p.  279  data  :  sufRcienter  probavimus  gravera  esse  obiigalionem 
servandi  leges  tam  sanctas  et  lania  veneratione  dignas. 

Furictiones  de  quibus  agitur  sunt  seqiientes. 

1°  Celebratur  missa  solemnis  cura  minisiris  paratis.  Diaconus  et 
subdiaconus  non  geniifleclunt  criict,  nisi  lempore  quo  SS.  Sacramen- 
lum  super  allare  manet,  id  est  a  consecratione  usque  ad  perfectam 
commiinionem.  Celebrans  cum  ministris,  quandc  sedendum  est,  sfdent 
in  cornu  cvangelii;  subdiaconus  ad  offerlorium  non  sustinet  patenam, 
et  dum  elcvatur  Sacranienlum,  planelam  élevât  simul  cum  diacono. 
Post  bencdictlonem  in  fine  missae,  et  dum  celebrans  dicit  evangelium 
S.  Joannis,  chorus  incboat  De  profundis,  et  expleto  cvangeiio,  cele- 
brans canlat  oralionera  Absolve. 

2°  Eodcm  tcmpore  quo  celebratur  missa  solemnis,  in  alio  altari  paro- 
chus  matrimonio  assistit  cum  alba  et  slola  a  collo  pendcnte ;  deinde  mis- 
sam  legit,  omissis  benediclione  ^oslPater  aliisque  precibus  praescriptis. 

5°  Post  meridiem  celebrantur  resperje,  et  post  vesperas,  benedici- 
tur  populus  cum  SS.  Sacramento.  Quae  funcliones  modo  infrascriplo 
perficiunlur.  Ad  vesperas,  parochus  assistit  in  choro  paratus  cum  colta 
et  stola  a  collo  pendenie.  Celebrans  sistit  ad  scamnum,  ut  supra,  in 
cornu  evangelii  positum;  et  assistit  vicarius  prope  celebrantem  :  tum 
celebrans,  tum  vicarius  sunt  parati  cum  cotta  et  stola.  Ad  Magnificat, 
thurificatur  altare  a  célébrante  in  tali  habitu,  nempe  quin  pluviali  uta- 
tur.  Expletis  vesperis,  celebrans  induitur  pluviali,  et  solemniter  porta- 
ur  SS.  Sacramentum  ad  altare  majtis  cum  Ihure  et  per  viam  longio- 
rcra.  Cum  pervenerit  ad  altare  majiis,  celebrans  non  deponit  vélum 
humeralc,  sed  conservât  illud  a  collo  pendens  usque  ad  finem  functio- 
nis.  Post  Tanlum  er^o,  canlanlur  [ilures  versiculi  et  plures  oraliones 
poslquasultimo  locodicitur  oratio  de  SS.  Sacramento  Deus  qui  nobii. 
Data  benediclione,  iterum  ordinalur  processio  in  qua  defertur  SS.  Sa- 
cramentum ad  altare  unde  fuit  dcsumptum. 

Taies  sunt  casus  exposili.  Anlequam  deveniamus  ad  solulionem, 
lectores  nostros  laudare  no'bis  incumbit  :  rilus  sacres  diligunt,  eis 
improbo  labore  sludent,  in  iis  Dominum  Jesum  quxrunt  et  inveniunt,. 
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nam.  ut  ait  plus  auctor  Imilationis  D.  N  J.  C,  qui  quaerit  Jcsum,  in- 
venit  uliqiie  Jesum.  Si  ritiis  sacros  ignorarent,  non  lam  bcne  fingercnt 
errores  :  non  désuni  enim  pertiirbaliones  in  fuiiilionibus  ab  cis  dc- 
scriplis.  Ulinam  sint  merae  ficliones  !  Si  res  ila  se  habeat,  libenler  cnm 
eis  per  quadrantem  hujusmodi  verba  ut  jocosa  oudimus,  que  elapso, 
remolo  joco,  sacrorum  riluiim  scientiae  !am  sanctae  opcram  damus.  Si 
autem  de  veris  ageretur  factis,  magno  dolore  pietas  nostra  forel  af- 
nicla.  Domum  Dei  enim  decel  sanctitudo  in  lon^iludinera  dierum. 
Quidquid  sil,  hsc,  juxla  no$,  sunt  senlienda. 

l"  Qaod  spécial  ad  Missam  soleninera,  praescribil  Rubrica  Missalis 
pari.  11,  lil.  IV,  n.  9,  ut  diaconus  et  subdiaconus  semper  genudeclant 
cruci  :  adest  excepUo  pro  praehilis,  dignitalibus  et  canonicis,  ut  infra 
dicemus  ubi  de  genuflexione  fusius  agemus;  de  bis  autem  nunc  non 
movctur  quaaeslio.  Juxla  easdem  rubricas,  lil.  vu,  n.  G,  subdiaconus 
sustiiiet  patenam  ab  offertorio  usque  ad  oralioncm  post  Paier,  praeter- 
quani  m  Misais  defunctorum,  in  quibus  ai  elevationem  sacranienli 
planelam  non  élevai,  sed  thurificat  sacramenluni,  ut  ferl  Rubrica  po- 
sila  ibid.  lil.  im,  n.  2.  in  fine  Missae  permilli  possel  cantus  De  Pro- 
fundis,  cum  oralione  pro  defunclis,  quia  rubiicsB  erant  defunctae. 
Quidquid  sit,  si  pro  defunclis  esset  oranduni,  post  .Missani  et  non  anie 
Missam  expletam  laie  suffragium  (ieri  ccngruit. 

2*  Nil  obsiat  quod  in  eadem  ecclesia,  et  dum  cdcbratur  Missa  so- 
lemnisad  allare  maju-s  ad  aliud  celebrelur  inatrimonium.  Sunl  autora 
in  celebraiione  malrimonii  ritus  praescripti.  Juxta  decretum  51  aug. 
1867,  Sacerdos  malrimonium  ceiebraturus  anle  missam  débet  esse 
paralus  non  tantum  cura  stola,  sed  etiam  cum  casula.  Quando  stolaïc 
deferl  sjper  albam,  eam  ponit  super  peclus  in  modum  crucis,  nisi 
sit  Episcopus,  ut  palet  ex  diclis  lit.  xx,  p.  169.  Quod  spécial  ad  pre- 
ces  intra  Missam,  si  licitum  l'oret  eas  omiUere,  praeceptivae  non  essent 
rubricae  ;  sunl  tamen,  ul  patel  legenli  rubricas  Missae  pro  sponso  et 
sponsa. 

3*  Ad  Vesperas,  jam  fuse  probavimus  iisum  slo'ae  esse  penitus  illi- 
citura  etaprincipiis  omnino  alienum.Videri  possuni  dicta  t.  xix,  p.  150 
ss.  et  465  ss.  Illicitum  est  pro  célébrante,  et  ex  diclis  ibid.  p.  166, 
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pro  parocho,  a  fortiori  pro  vicario  465  ss.  Si  usus  iinius  stolae  est  illi- 
citiis,  a  fortiori  usus  trium  slolarum.  Cum  autem  celebrans  non  esset 
pluviali  paratus,  vcsperae  celebrari  non  possent  solemniter,  id  est  cum 
Ihurilicatione  ad  Magnificat  :  ususenim  pliivialisest  de  essentia  solcm- 
nitatis  Vesperarum  ;  et  ut  palet  ex  Gasr.  Ep.  1.  III.  c.  m,  in  Vesperis 
solemnibus  celebrans  est  paratus  ;  si  non  est  paratus  non  fiunt  thurifi- 
cationcs,  vide  qu»  dixiraus  t.  xix,  p.  454.  Quoad  sessioneni  in  cornu 
Evangelii^  toleranda  nohis  videtur  in  casu.  Vesperae  sunl  vol  solemnes, 
vel  non  ;  si  prius,  censeri  potest  celebrans  in  primo  stallo  chori  ;  si 
poslerius,  locus  ubi  sedere  débet  non  est  praecise  per  rubricas  deter- 
minatus.  Usque  nunc,  merito  putassent  oranes  in  ecclesia  ubi  perage- 
batur  functio  non  haberi  pluviale  :  attamen  expletis  Vesperis,  celebrans 
pluviali  fuit  indutus.  Pluvialis  usus  est  conveniens,  non  autem  omnino 
requisitus  pro  solemni  reposilione,  ut  diximus  t.  xix.  p.  461.  Equi- 
dem  pro  processiene  quae  locum  habuit,  requiritur  ut  celebrans  sit  pa- 
ratus cum  pluviali,  ut  probavimus  t.  xix,  p.  454;  hujusmodi  pro- 
ccssio  non  est  illicila,  et  in  casu  praxis  féliciter  cum  rubricis  non  dis- 
cordans  occurrit;  ideo  libenter  processionem  videremur  longiorem, 
'n.im,  expleta  processiene,  statim  cessât  regularnm  liturgicarum  obser- 
vantia  :  celebrans  enim,cum  ad  altare  pervenerit  et  S3.  Sacraraenlum 
super  altare  vel  in  manum  diaconi  deposuerit,  non  deponit  vélum  hu- 
merale  quod  immédiate  deponere  débet.  Vélum  enim  humerale,  ut 
patet  ex  omnibus  liturgicis  scriptoribus,  aufertur  ex  humeris  cele- 
brantis,  statim  ut  illius  usus  ratio  cessai.  Quoad  versicalos  et  oratio- 
nes,  docent  lilurgi^lœ,  ex  riluali  et  praxi  Romx  servata,  post  Tantum 
ergo  cl  Genitoii,  dicendum  es?e  soliim  versiculum  Panein  de  cœlo, 
et  staiiui  orationem  Deus  qui  nobis.  Qua  dicta,  addi  possunt  sub  cadera 
conclusione,  una  vel  plures  oraliones. 


II. 


Quaeritur  insuper,  ut  diximus,  an  talcs  rituum  sacrorom  peilurba- 
tiones  ex  consueludine  fieri  possinl  licitae? 
Uespondemus  omnino  négative.  Hic  enim  agilur  non  de  consuclu- 
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dJDe  rationabili,  nec  de  con^uetiidine  ciim  consensu  sallem  légitime 
praesumpto  legislaloi  is  inlrodiicla.  Agitiir  de  cnnsueludine  contra  rii- 
bricas  et  décréta  S.  II.  G.  Kt  pluries  dcclaravit  S.  H.  G.  hiijusmodi 
consiieliidines,  etiani  iininemoriales,  tolerari  non  posse  et  tanqiiam 
abiisiis  abolendas  fore.  Deolaravit  enini,  die  55  iiiarlii  1592  :  o  Con- 
«  sueludines,  qiiae  sunt  contra  Missale  Homanum  siihlatte  sunt  per 
«  bidiaiu  IMi  V  in  principio  ipsius  Missaiis  impressam,  et  diccndae  sunt 
a  polius  corruplelae,  quani  consiieludincs.  »  (N.  lo,  Jlespominnei  ad 
10).  Videri  polest  insuper  citata  bulia  et  decreluna  Urbani  VIIJ.  in 
capite  Missaiis,  qua^  hic  transcribere  non  inlercst.  Allanien  non  pos- 
sumusquin  referamus  ea  landaise  buliœ  verba:»  Mandantes  acdisiricle 
«  omnibus.,  in  virtule  sandae  obedientiae  praecipienies  ut...  Missam 
«  juxta  rilum,  modum  ac  norman,  quae  per  Missale  hoc  aNobis  nunc 
«  traditur,  décantent  ac  legant;  neque  in  Missae  ceiebralione  alias 
«  caeremonias  vel  preces,  quara  quae  lioc  Missali  continentur,  addere 
«  vel  recita  re  praesumant.  » 

Ex  his  nemo  est  qui  non  videat  quanla  sit  obligatio  servandi  rubri- 
cas  ;  nemo  non  inlelligil  irralionabilem  esse  consueludinem  quae  ritus 
ab  ecclesia  praescriptos  in  alios  mutaret.  Quoad  consensum  legislatoiis, 
non  est  légitime  praesumptum,  siquidem  rilus  in  virtutae  sanctae  obe- 
dientisB  praecepit  omnibus,  et  per  alia  décréta,  ut  vidimus,  consuetu- 
dines  quae  sunt  contra  Missaiis  praescriplum  corrupteias  esse  declaravit. 


P.R. 
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Joaniiis  de  l^ugpo,  Diuputafiones  scholaiticfM  et  morales,  edilio  nova. 
;u:furautf  J.-Ii.  Fourmai-s.  8  volumes   '\u-'t°   avec  labiés,  Paiii^,  <'be 
L.  Vives. 

Pendant  près  de  cinq  cents  anS;,  du  XIIP  au  XVIII'^  siècle,  les  tra- 
vaux lliéologiques  se  renferment  dans  le  cercle,  à  peu  prés  invariable, 
(les  conlinuations  et  des  commentaires  de  la  Somme  de  saint  Thomas, 
Dominicains,  l'i  anciscains,  jésuites,  sorbonistes,  acceptent  comme  thème 
obligé  l'ouvrage  du  docteur  angélique,  Wais  s'ils  se  conforment  à 
l'ordre  des  matières  et  à  l'ensemble  des  doctrines,  ils  se  font  aussi  un 
devoir  d'élargir  l'ancien  cadre,  selon  les  nécessités  des  temps  et  le  ca- 
ractère de  la  polémique. 

Le  cardinal  Jean  de  Lugo,  ancien  professeur  au  collège  romain, 
rattache  toujours  à  ses  recherches  métaphysiques,  un  but  d'application 
morale.  Sa  science  évite  ainsi  la  stérilité.  S'il  s'élève  aux  plus  grandes 
hauteurs  de  la  spéculation,  s'il  scrute  les  principes  et  les  causes,  il 
sait  à  propos  ajouter  aux  considérations  qui  flattent  l'esprit,  les  régies 
pratiques  qui  dirigent  la  conduite  du  chrétien.  Heureuse  harmonie  qui 
fait  de  la  théologie,  la  science  de  l'homme  complet,  la  gloire  de  l'in- 
telligence et  le  guide  de  la  volonté  ! 

Pour  avoir  donné  ce  caractère  particulier  à  ses  ouvrages,  Jean  de 
Lugo  a  mérité  les  éloges  de  juges  bien  compétents  sur  les  matières 
théologiques.  Saint  Alphonse  de  Liguori  lui  accorde,  comme  mora- 
liste, la  première  place  après  saint  Thomas.  L'ancien  évéque  de  Va- 
lence, aujourd'hui  archevêque  d'Alby,  reconnaît  avoir  relire  une  grande 
utilité  pour  ses  ouvrages,  du  grand  traité  de  de  Lugo  sur  la  justice  et 
les  contrats.  Nous  avons  entendu  nous-même  un  professeur  éminent 
du  collège  romain,  citer  avec  une  satisfaction  maïquée  les  œuvres  du 
cardinal,  dont  il  suivait  exactement  les  belles  théories  dans  l'analyse 
de  l'acte  de  Foi  et  dans  le  traité  de  l'Eucharistie,  considérée  comme 
sacrifice. 


BiRiior.nAPiiiE.  17Ô 

Malgré  l'éUt  incomplet  dans  loqiicl  nous  est  porvenue  la  théologie 
de  do  Liigi),  les  sciLMicos  ci;clcsiasti(|ues  retireront  un  grand  avantage 
de  l'édition  qu'en  a  donnée  la  maison  Vives.  Ce  sont  les  beaux  carac- 
lères,  la  régulière  et  large  exécution  que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion 
de  remarquer  dans  les  publications  successives  de  Suarcz,  BossucI, 
dom  Ceillier,  P.  Lacroix,  saint  Bon  aventure,  Cornélius  à  Lapide, 
Pelau,  Thomassin,  etc.  On  assure  que  le  même  éditeur  fora  bientôt 
paraître  les  œuvres  de  Bellarmin  el  d'.Uvarez  de  Pax.  Ce  sera  une 
bonne  fortune  pour  la  polémique  religieuse  et  la  saine  mysticité. 


•lacques  Marchant  (Œuvres  complètes),  éditions   frauvaise  d  laliu- 
l'rauçais.  4  el  9  vol.  in-S";  Paris,  L.  Vives. 

On  se  plaint  de  ne  pas  trouver  pour  les  pensionnats  et  les  petits 
séminaires,  des  cours  supérieurs  d'instruction  religieuse.  Nous  ne  di- 
rons pas  que  les  ouvrages  de  J.  Marchant  répondent  à  ce  besoin.  Mais 
le  professeur  trouvera  dans  les  traités  que  publie  M.  Vives,  la  matière 
de  conférences  suivies  sur  tout  ce  qui  intéresse  le  dogme  et  la  morale. 

Le  titre  des  ouvrages  de  J.  Marchant  est  sans  doute  un  peu  trop 
dans  le  goût  de  l'époque  et  du  pays  où  il  écrivait.  Mais  le  Jardin  des 
Pasteurs,  la  Trompette  sacerdotale,  le  Candélabre  mystique,  la  Verge 
d'Aaron  et  la  Tiare  sacrée,  malgré  leurs  noms  retentissants,  contien- 
nent des  sujets  pratiques,  exposés  avec  méthode  et  ne  se  perdant  |)as 
dans  les  subtilités  d'une  vaine  érudition. 

La  traduction  nous  a  paru  littérale.  Elle  est  en  même  temps  d'un 
français  fort  correct.  Son  auteur,  M.  l'abbé  Ricard,  nous  avertit  que 
dans  certains  passages,  il  affaiblit  des  expressions  dont  le  texte  latin 
peut  seul  supporter  la  crudité.  Nous  sommes  loin  de  lui  reprocher  sa 
prudence.  Nous  aurions  même  souhaité  que  l'édition  française  fût  plus 
abondante  en  corrections  de  ce  genre.  On  pourrait  ainsi  en  permettre 
la  lecture  à  un  plus  grand  nombre  de  personnes.  Tel  qu'il  est,  l'ou- 
vrage, au  moins  plusieurs  de  ses  volumes,  ne  peut  pas  sortir  des 
mains  des  théologiens.  Mais  tous  nos  élèves  de  théologie  devraient  le 
posséder. 
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Galilée,  Étude  historique,  par  M.  ral)bé  Castelnau,  1  vol.  in-12,  136  pp. 
Paris,  Guiraud,  rue  des  Saints- Pères,  11. 

Grâce  aux  redresseurs  des  droits  qui  par  intervalle  se  remettent  en 
campagne,  la  question  de  Galilée  conserve  son  actualité.  Elle  ap- 
paraît à  certaines  gens  comme  une  piotestalion  permanente  «  contre 
l'école  de  dissimulation,  de  ruse  et  de  mensonge  qui  depuis  des  siècles 
travaille  à  étouffer  l'histoire  révélatrice  » . 

On  peut  dire  néanmoins  que  les  documents  ont  été  examinés  et  dis- 
cutés au  grand  jour.  Mais  ils  n'ont  pas  amené  les  résultats  que  souhai- 
taient les  ennemis  de  l'Eglise.  Deux  faits  sont  acquis  désormais  à 
l'Histoire  révélatrice,  le  premier  que  la  décision  de  la  Congrégation 
n'a  rien  de  compromettant  pour  la  foi  des  Pontifes  romains;  le  second 
que  les  tortures  subies  par  le  savant  florentin,  sont  une  ingénieuse  in- 
vention des  prédécesseurs  de  M.  Ponsard.  Pour  s'élever  contre  Tin- 
quisition,  il  fallait  un  martyr.  Le  rôle  a  été  imposé  à  Galilée. 

M.  Castelnau  résume  et  met  en  œuvre  les  pièces  du  procès.  Ses 
conclu.sions  renversent  les  anciennes  attaques.  Les  nouveaux  adver- 
saires que  l'on  se  plaît  à  annoncer,  sont  trop  habitués,  malgré  Irurs 
allures  prophétiques,  à  s'inspirer  des  objections  du  passé,  pour  que  la 
réponse  à  leurs  arguments  ne  se  trouve  pas  aussi  dans  la  brochure  de 
M.  Castelnau.  G.  Contestin. 


l,a  sainte  Bible,  avec  commentaires  Ihéologiques,  moraux,  philo- 
logiques, historiques,  etc.,  rédigés  d'après  les  meilleurs  travaux  anciens 
fl  contemporains  et  introduction  critique  spéciale  pour  chaque  livre, 
par  M.  l'abbé  Drach.  du  clergé  de  Paris.  Texte  latin  de  la  Vulgate, 
traduction  française  en  regard,  par  M.  l'abbé  Bayle,  professeur  d'élo- 
quence sacrée  à  la  Faculté  de  théologie  d'Aix.  Tome  huitième,  pre- 
mière partie,  épttre  aux  Romains;  gr.  in-8o,  128  pp.  Paris,  Lethielleux. 

Nous  n'avons  pu  nous  défendre  d'une  certaine  émotion  en  ouvrant 
cette  première  livraison  d'un  nouveau  commentaire  français  sur  toute 
la  Bible.  On  connaît  en  effet  l'état  actuel  des  éludes  exégéliques  en 
France;  personne  n'ignore  combien  nous  sommes  loin  des  glorieux 
temps  de  Bonfrère,  de  Richard  Simon,  de  dom  Galmet...  Dans  les 
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pays  étrangers,  on  ne  parle  de  nos  ouvrages  d'ext'gèse  qu'avec  un  lé- 
ger sentiment  de  pitié  et  l'on  nous  compare  sur  ce  point  à  des  entants 
au  berceau.  Dirons-nous  que  c'est  une  injustice? —  Or  il  est  manifeste 
qu'un  commentaire  mis  au  niveau  de  la  science  moderne  pourrait 
grandement  contribuer  à  donner  aux  éludes  bibliques  un  nouvel  essor. 
La  Bible  de  M.  Drach,  nous  demandions-nous,  jouera-t-elie  ce  beau 
rôle?  Le  prospectus  qui  l'annonça  nous  l'avait  fait  espérer,  car  l'idée 
qui  paraît  avoir  présidé  au  plan  de  cet  ouvrage  est  excellente  et  nous 
ne  pourrions  qu'y  souscrire  des  deux  mains.  Livrer  d'abord  une  nou- 
velle traduction  de  toute  la  Bible  faite  à  l'aide  «  des  meilleures  ver- 
sions catholiques  »,  y  ajouter  «  un  commentaire  où  se  trouveraient 
consignés  les  résultats  les  plus  importants  des  travaux  de  nos  exégètes 
contemporains  »,  un  commentaire  qui  ne  serait  point  «  édité  à  un 
point  de  vue  restreint  »,  celui  de  la  piété,  «  faire  passer  clans  un 
commentaire  court  et  substantiel  ce  qu'ont  pu  ajouter  aux  travaux  de 
saint  Thomas,  d'Estius,  etc.  les  savantes  recherches  de  nos  contempo- 
rains catholiques  et  prolestants  »  :  tel  est,  assurément,  l'idéal  d'une 
parfaite  interprétation  de  nos  saints  Livres.  Malheureusement,  il  y  a 
loin  d'une  promesse  à  sa  réalisation.  Or,  pour  réaliser  un  plan  de  ce 
genre  il  faut  une  réunion  de  talents  et  de  perfections  qui  a  sans  doute 
épouvanté  plus  d'un  savant  exégèle.  La  somme  des  connaissances  théo- 
logiques, philologiques,  historiques,  etc.  requises  pour  la  composition 
d'un  cummenlaire  qui  n'embrasserait  qu'une  seule  partie  de  la  Bible 
est  immense  :  que  sera-ce  quand  il  s'agira  d'expliquer  toute  l'Écriture 
sainte  ?  N'est  pas  commentateur  qui  veut.  Un  peintre,  un  poète  peuvent 
à  un  moment  donné  sentir  la  flamme  du  génie  embraser  leur  poitrine  : 
il  n'en  est  pas  de  même  de  l'exégète.  11  doit  s'être  préparé  à  sa  grande 
vocation  par  de  longues  et  de  sérieuses  études;  nous  croyons  même 
qu'à  moins  d'avoir  enseigné  l'Ecriture  sainte,  il  est  bien  difficile  d'ar- 
river à  cette  clarté,  à  cette  exactitude,  à  cette  concision,  à  cette  origi- 
nalité qui  doivent  avant  tout  caractériser  un  commentaire  biblique.  En 
outre  c'est  la  première  fois,  croyons-nous,  que  M.  l'abbé  Drach  paraît 
sur  la  scène  littéraire,  et,  pour  coup  d'essai,  il  entreprend  l'œuvre  la 
plus  difficile  de  toutes  :  sa  connaissance  de  Thébreu,  du  grec  et  de 
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l'allemand  lui  suffira-t-elle  pour  y  réussir?  —  Ces  réflexions  se  pres- 
saient à  mon  esprit  aa  moment  où  je  rae  disposais  à  lire  ses  premières 
lignes.  Je  dois  avouer  que  celle  impression  de  crainte  s'est  accrue  à 
mesure  que  j'avançais  dans  la  lecture  du  volume,  et  qu'à  la  fin  elle 
s'est  changée  en  une  profonde  tristesse  produite  par  la  conviction  que 
ce  livre  —  supposé  du  moins  que  toutes  les  parties  ressemblent  à  la 
première —  n'est  pas  encore  celui  qui  imprimera  un  heureux  élan  à  la 
science  exégétiqueen  France.  Nous  souhaitons  de  tout  noire  cœur  que 
la  suite  de  l'ouvrage  nous  oblige  à  nous  démentir  :  en  attendant,  voici 
les  motifs  de  noire  jugement. 

t°  Avant  tout,  c'est  un  commentaire  savant  que  l'on  veut  nous 
doiiner,  et  ce  commentaire  doit  réunir  toute  la  science  et  toutes  les 
qualités  des  anciens  et  des  modernes;  il  prétend  s'inspirer  surtout  des 
travaux  récents  de  l'Allemagne.  Nous  sommes  donc  en  droit  d'y  cher- 
cher des  choses  neuves,  nous  voulons  dire,  neuves  relativement  aux 
anciens  commentaires  répandus  chez  nous.  —  Or,  à  part  l'indication 
de  quelques  opinions  étranges  des  ralionslistes  ou  d  un  l'on  petit 
nombre  d'interprétations  nouvelles,  on  n'y  trouve  que  les  idées  cou- 
rantes et  ordinaires  sur  TEpître  aux  Romains.  Ce  commentaire  n'a 
rien  de  ce  qui  caractérise  les  ouvrages  semblables  publiés  au-delà  du 
Rhin  :  il  y  a  dix  ans  que  je  les  étudie  et  j'y  ai  vu,  sous  tout  rapport, 
tout  antre  cho«e  que  dans  les  pages  de  M.  Drach.  Pour  que  le  contraste 
fût  plus  frappant,  au  moment  où  je  recevais  ce  premier  fascicule",  je 
venais  d'étudier  l'Épilre  aux  Rouiains  dans  Blsping,  Meyer  et  Reith- 
mayr  :  pourquoi  notre  jeune  auteur  leur  a-t-il  laissé  toutes  leurs 
bonnes  qualités?  —  Des  professeurs  qui,  ne  sachant  pas  l'allemand, 
n'ont  pu  consulter  les  ouvrages  exégéliques  écrits  dans  celte  langue, 
m'assuraient  dernièrement  qu'ils  n'ont  trouvé  aucu!i  renseignement 
nouveau  dans  ce  commentaire.  Ces  mots  disent  assez 

2"  Comme  on  le  sait,  ce  qui  présente  le  plus  de  difficulté  dans  les 
écrits  de  saint  Paul  et  en  particulier  dans  l'épître  aux  Romains,  c'est 
le  manque  de  liaison  apparente  entre  les  différentes  pensées  qu'il  ex- 
prime. Le  premier  devoir  d'un  commentateur  est  donc  de  nioniier  la 
suilo  et  l'unité  des  idées,  de  discerner  les  objections,  les  parenthèses, 
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lies  raisuniieineiiU  au  milieu  desquels  elles  sont  cnclaviVs,  et  les  auteurs 
innderues  ont  altach(^  à  re  pciinl  iiriporlanl  loule  l'altenlinn  qu'il  ii'érito; 
mais  Al.  Drach  a  oublié  In  plupart  du  temps  de  n^etlre  ce  fil  conducteur 
enti'C  les  mains  de  ceux  qui  le  lironi.  —  L'indication  précise  et  répél(*c 
des  divisions  principales  et  des  subdivisions  de  Tépttre  aurait  pu.  jus- 
qu'à un  certain  point,  racheter  ce  défaut  :  malheureusomenl  on  la  ro- 
grfllte  presque  loul  autant,  car  on  s'est  contenté  de  nous  donner  la  di- 
vision générale  do  Lîisping  sans  mettre  en  relief  les  pariies  secondaires. 

3"  Le  défaut  qui  se  fait  le  plus  sentir  dans  cet  ouvrage,  c'est  le 
manque  de  travail  personnel.  Partout,  on  croirait  sentir  le  novice 
inexpérimenté,  le  jeune  écolier  auquel  on  a  romis  plusieurs livrf s  pour 
faire  une  dissertation  et  qui  croil  avoir  accompli  parfaitement  sa  lâche 
quand  il  a  joint  bout  à  bout  des  tirades  de  ses  divers  auteurs.  Aussi 
ce  commentaire  de  l'épître  aux  Romains  ressenible-t-il  à  une  mosaïque 
composée  de  cent  pièces  rapportées,  mais  à  une  mosaïque  sans  art, 
dont  les  couleurs  ont  été  inliabileinent  mélangées.  On  vuii  au  premier 
coup  d'œil  que  l'auteur  a  été  écrasé  par  ses  matériaux  :  il  a  lu  et  com- 
pilé beaucoup,  puis  il  s'est  assis  à  sa  table  de  travail  et  il  a  rapproché 
ses  notes  les  unes  des  autres  sans  se  les  être  assimilées.  L'sbeille,  elle 
aussi,  est  une  glaneuse;  mais  croirait-on  que  son  miel  provient  du  suc 
de  mille  Heurs?  —  On  sent  à  chaque  page  le  manque  de  réflexion, 
d'étude  approfondie.  Du  reste,  i\I.  Drach  le  sent  fort  bien  lui-même, 
comme  on  le  voit  par  une  timidité  instinctive  qui  règne  dans  tout  son 
commentaire.  11  paraît  oublier  qu'un  interprète  des  saintes  Kcritures 
est  par  là-méme  un  docteur,  un  maître  qui  enseigne;  à  part  de  rares 
circonstances,  ce  n'est  pas  sa  voix  qu'il  nous  fait  entendre,  c'est  celle 
de  Tolel,  d'Estius,  de  Beelen  surtout  auquel  il  emprunte  plus  qu'il 
n'est  permis  en  pareil  cas,  et  toutes  ces  citations  sont  invariablement 
introduites  par  la  formule  :  dit  Beelen,  observe  Beelen,  remarque  le 
judicieux,  le  tavant,  le  docte  Beelen  ! 

4°  Aux  notes  exégétiques  proprement  dites,  M.  Drach  s'est  proposé 
d'ajouter  quelques  réflexions  morales  tirées  des  saints  Fères.  Au  fond, 
c'est  une  heureuse  idée  ;  car  de  bonnes  et  de  pieuses  pensées  habilement 
semées  dans  un  commentaire  ont  l'avantage  de  rappeler  au  lecteur  que 
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ce  u'est  pas  un  livre  ordinaire  qu'il  étudie  el  qu'il  doit  en  tirer  des 
fruits  non-seulement  pour  la  science,  mais  aussi  pour  son  édification. 
Toutefois,  il  y  a  là  aussi,  des  écueils  à  éviter.  Ces  citations  doivent 
être  rares,  bien  choisies  et  contribuer  à  l'éclaircissement  du  texte.  Chez 
M.  Drach,  au  contraire,  elles  sont  dix  fois  trop  abondantes,  car  elles 
forment,  à  elles  seules,  une  bonne  partie  de  son  commentaire  ;  en  outre, 
elles  sont  le  plus  souvent  dépourvues  de  tout  intérêt  et  ne  servent  qu'à 
grossir  inutilement  le  nombre  des  pages.  Citons  quelques  exemples  pris 
au  hasard  :  xiii,  1-2,  Subdita  sit  sed  modus  iste  servandus  est,  quem 
Dominus  ipse  prsescribit,  ut  reddamus  Caesari  quae  Caesaris  sunt  et  Deo 
quse  Dei  sunt.  S.  Aug.,  Prcp.  lxxii. —  Ordinatée  sunt.  Qui  dat  feli- 
citatem  in  regno  cœlorum  solis  piis,  regnum  terrenum  tribuit  el  piis 
et  impiis,  sicut  ai  placet,  cui  nihil  injuste  placet  Qui  Vet>pasianis,  patri 
el  filio,  suavissimis  imperatoribus  ;  ipse  etDomitiano  crudelissimo,  qui 
Constantino  Chrisliano,  ipse  aposlalae  Juliano.  S.  Aug.,  Civ.  Dei,  1.  v, 
c.  XXI.  — Dei  resistit.  Sed  quid  siillud  jubeat  quod  non  debes  (acere? 
Hic  sane  contemne  potestatem,  limendo  potestatem.  Non  tamen  con- 
temnis  potestatem,  sed  eligis  majori  servire;  Id.  Serm.  lxii,  c.  8. 
—  Qui  autem  resistiint.  Quicuraque  legibus  imperatorum,  quae  contra 
Dei  veritatem  feruntur,  obtemperare  non  vult,  acquirit  grande  prae- 
miura  ;  qui  legibus  quae  pro  veritateUei  feruntur,  obtemperare  non  vult, 
acquirit  grande  supplicium.  Id.  Ep.  clxxxv. 

xv,4:Uuidquid  est  in  Scripturis  altura  et  divinum  est:inestoranino 
Veritas,  et  reficiendis  instaurandisque  animis  accommodatissima  disci- 
plina et  plane  ita  modificata,  ut  nemo  inde  haurire  non  possit,  quod 
sibi  satis  est,  si  modo  ad  hauriendum  dévote  ac  pie,  ut  vera  religio 
poscit,  accédât  S.  Aug.  —  Suivent  12  lignes  du  même  genre  que  nous 
n'avons  pas  le  courage  de  transcrire  ni  d'imposer  à  nos  lecteurs. 

M.  Drach  a  su  trouver  une  autre  manière  d'abuser  des  citationspatris- 
tiques.  11  lui  arrive  assez  fréquemment,  pour  démontrer  que  la  tradition 
a  réellement  compris  tel  ou  tel  passage  de  saint  Paul  dans  le  sens  ad- 
mis aujourd'hui  par  l'Église,  d'accumuler  dO  à  15  lignes  d'abréviations 
de  ce  genre  :  S.  Cyprien,£^p.  ad  Cxcil.,  Hb.  n,  ep.  m;  S.  Aug.,  de 
Excid.   Urb.,  cap.   m;  S.   Just.,  /Mal.  cum  Jryph.,  etc.,  etc.  Un 
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commentateur  qui  n'a  pas  eu  la  patience  de  cnnsull.T  les  soiircos  les 
plus  communes  el  qui  nous  cite  d'après  B^rlm  des  auteurs  ainsi  ré- 
pandus que  saint  Bernard,  qiio  Tolet,  qne  Corn,  de  1j  Pierre  ppiit-jj 
supposer  nne  autre  conduite  en  ses  lecteurs?  —  Il  en  est  de  m(^mp  des 
citations  bibliques.  Onoi  qu'il  soit  très-bon  d'expliquer  la  Bible  par  la 
B'ble,  nous  demandons  de  bonne  foi  s'il  est  permis  de  commenter  un 
lexte  de  la  manière  suivante  :  xiv,  1 1 .  Vh'o  rçjo.  Voy.  Hebr.,  vi,  l3-!f.. 
r.otifilehitur.  V.  Rom.  XV,  9;  cf.  Ps.  xci,  2;  crv,  1  ;  cv,  1  ;  cvi,  1. 
—  XII.  1-2  I.S  —  In  trxhuht'rone  vatientes.  Il  Cor.,  iv,  17;  vu,  4  ; 
I  Tliess.,  111,3-4.  —  Oration't  inxlanles  Matth  .  xxvi.  4!.  Marc,  xiii, 

?>r^    Luc.  Vf,  i^2\  xviiF.  1.  Eph..  VI,  IS,  elc   —  ^'rces.iitatihul: 

l'omtnuntcantes.  hc, II,  15-16.  Uoan..in.  17. — Hospi!alitatem,e{c. 
Walth..  XXV,  ,*^5,  43.  Hebr.,  xiii,  2.  I  Petr.,  iv,  9.  —  Ou  c'est  trop, 
on  ce  n'est  pas  assez,  car  une  concordance  est  encore  plus  complète  ! 

rî"  Pourquoi  M.  Drach,  écrivant  pour  des  Français  qui  pour  la  plu- 
part ignorent  la  langue  allemande,  nous  renvoie-t-il  sans  cesse  el  à 
propos  de  questions  importantes  à  des  commentaires  écrits  en  cet 
idiome?  Son  but  n'était-il  pas  de  faire  passer  dans  son  commentaire 
les  savantes  rechercbes  des  docteurs  allemands  contemporains?  Com- 
bien d'entre  nous  pourront  aussi  recourir  à  iMaimonides,  à  Surenhusius, 
au  traité  Berachoth,  auquel  il  nous  renvoie  purement  et  simplement? 
Que  veulent  dire,  dans  un  savant  commentaire,  des  observations  comme 
celles-ci  :  «  Nous  engageons  nos  lecteurs  qui  possèdent  cet  admirable 
livre  des  Confessions  de  saint  Augustin  —  et  quel  est  le  prêtre  qui  ne 
l'a  pas  danssa  bibliothèque  —  à  lire,  etc.  —  xvi,7,  Concaptivos.  »  On 
ignore  quand  a  eu  lieu  le  fait  que  l'apûlre  indique  en  passant,  o  Me 
non  pudet  fateri  ejus  rei  raerissimam  inscientiam»  a  dit  avec  une  rare 
modestie  le  P.  Justiniani.  —  Mais  au  lieu  de  nous  perdre  dans  ces  naïfs 
détails,  disons  un  mot  de  la  traduction  de  M.  Bayle.  Elle  est  en  général 
exacte  et  rend  assez  fidèlement  la  pensée  de  saint  Paul  :  mais  nous  ne 
lui  avons  trouvé  aucun  mérite  spécial  et  elle  ne  surpasse  nullemen, 
celles  qui  ont  paru  jusqu'ici  en  notre  langue.  Souvent!  elle  est  dure  et 
trop  littérale;  d'autres  fois  elle  s'écarte  du  texte  s?ns  raison  siifBsarte. 
Le  traducteur  et  le  commentateur  étant  à  plus  de  cent  lieues  l'un  de 

12. 
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l'aulre,  ce  dernier  devait  lire  avec  soin  l'œuvre  de  son  collègue  et  la 
mettre  partout  d'accord  avec  sa  propre  inlprprélation,  ce  qui  n'a  pas 
toujours  eu  lieu,  car  en  plusieurs  endroits,  on  trouve  un  sens  dans  le 
texte  et  un  autre  dans  les  notes. 

ConiM.e  M.  Dracli  a  suivi  fidèlement  daus  son  commentaire  et  en 
partie  reproduit  de  bons  auteurs,  nous  avons  peu  de  chose  à  lui  re- 
procher pour  les  idées  mêmes.  Ce  n'est  pas  la  doctrine,  l'ouvrage  en 
Soi  que  nous  critiquons,  mais  le  piédestal  sur  lequel  on  a  voulu  l'ériger. 
S'il  était  simplement  annoncé  comme  un  commentaire  ordinaire,  sem- 
blable à  ceiii  de  iMénochius  tu  de  M.  Gimarey,  nous  n'aurions  pas  eu 
la  pensée  de  troubler  son  repos,  mais  nous  devions  à  la  vérité  de  ne 
point  le  laisser  comme  «  le  dernier  mot  de  l'exégèse  moderne.  »  Ceux 
qui  n'auraient  pas  encore  une  explication  de  la  Bible  à  la  fuis  simple  et 
solide,  s'occuparit  surtout  du  sens  littéral  sans  négliger  la  piété,  com- 
plété par  des  notes  morales  et  philologiques,  pourront  choisir  celle  que 
publie  M.  Lelhielleux  et  la  lire  avec  l'ruit  :  mais  nous  avouons  qu'on 
ne  saurait  y  trouver  autre  chose.  Louis  Digolne. 


lia  Liturg^ie  gallicane  dans  les  huit  premiers  siècles  de  l'Église. 

Clitz  l'élagaiid  Gis  et  Roblot,  libraiies;  à  Ljoi),  grande  rue  Mercière, 
48;  à  Paris,  rue  de  Touruon,  5. 

Nous  avons  rendu  compte  dans  la  Revue  (1)  d'un  ouvrage  impor- 
tant dii  à  M.  l'abbé  Marcbesi,  prêtre  lazariste  romain,  consulteur  de  la 
S.  C,  des  Rites,  sur  la  liturgie  primitive  des  églises  de  France,  et  nous 
croyons  savoir  que  celte  publication  sortie  des  presses  de  la  Chambre 
apostoHque,  honorée  d'un  auguste  suffrage,  a  été  favorablement  accueillie 
par  les  esprits  religieux  qui  s'intéressent  aux  saines  et  fortes  études. 
Si  l'on  veut  bien  s'en  souvenir,  le  docte  conlroversiste  s'est  attaché  à 
démontrer,  en  produisant  tous  les  éléments  possibles  de  la  question, 
que  la  liturgie  suivie  dans  les  Gaules  dès  l'origine,  ou  la  liturgie  dite 
gallicane,  était  au  fond  la  hlurgie  romaine;  que,  celte  liturgie  s'y  trou- 
vant altérée  avec  le  temps  dans  ses  accessoires,  Pépin  etCharlemagne, 

(1)  Avril  1868. 
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au  Vlll'^  siècle,  la  rétablirent  dans  loule  sa  piiiclé;  i|iie  la  lilurj^ie 
lyonnaise,  en  parliculier,  toujours  romaine  depuis  la  conversion  des 
Goules  au  christianisme,  no  subit  aucun  ilinngenient  radical  sous  les 
deux  emp'M'curs,  et  (ju'en  couséqueiKO  pour  la  vénérable  Ki^lisc  de 
Lyon,  indignement  déshéritée  de  son  lit  anti(|uc  au  sit'cle  dtrnicr, 
c'était  un  devoir  et  un  honneur  de  le  reprendre,  comme  elle  l'a  fait 
naguère,  suivant  les  prescriptioi.s  du  saint  pape  Pie  V  et  sur  les  in- 
stances de  Pie  IX,  son  glorieux  successeur.  Tel  est  en  résumé  le  but 
que  M.  l'abbé  Marchesi  poursuit  et  atteint  si  bien,  ce  nous  semble, 
dans  son  livre.  Les  monuments  historiques  les  plus  anciens  rassemblés 
avec  soin,  l'heureuse  idée  d'avoir  mis  en  regard  les  textes  qui  en  sont 
tirés  pour  en  déduire  facilement  les  conséquences;  une  argumentation 
à  la  fois  claire  et  simp'e,  une  loyauté  constante  "à  prévenir  et  à  épuistr 
les  objections,  les  égards  personnels  toujours  mêlés  à  la  controverse, 
tout  promettait  à  ce  livre  un  succès  certain.  Aussi  nous  sommes-nous 
gardé  de  prendre  les  devants  sur  l'effet  qu'il  devait  produire.  Il  suffisait 
d'en  indiquer  l'auteur,  le  litre  et  le  sommaire. 

Toutefois  M.  l'abbé  Marchesi,  dont  l'autorité  égale  la  profonde  éru- 
dition, ayant  écrit  son  livre  en  italien,  ne  peut  être  compris  de  tous 
ceux  qui,  en  France  surtout,  auraient  le  plus  grand  intérêt  à  le  lire. 
Voilà  pourquoi  l'on  attendait  impatiemment  la  traduction  qui  avait  été 
annoncée.  Mais  une  pareille  entreprise,  en  fait  de  monographie,  n'était 
pas  sans  obstacles  :  outre  qu'elle  exigeait  de  lourds  sacrilkes  pécu- 
niaires, elle  réclamait  un  ouvrier  capable,  dcvcué  :  giàces  à  Dieu,  elle 
a  réussi.  Un  prêtre  français,  qui  lient  un  rang  honorable  dans  !a  pré- 
lature  romaine,  s'est  fait  l'interprète  du  savant  lilurgiste  :  et  la  Li- 
îurg'xa  gallicana  vient  de  paraître  en  notre  langue,  avec  approbation 
de  S.  E.  le  Cardinal-Archf^véque  de  Lyon,  et  conformément  aux  désirs 
de  N.  S.  P.  le  Pape.  Les  deux  volumes  in-S»  du  texte  italien,  somp- 
tueusement édités,  sont  réduits  en  un  seul  de  même  format,  plus  por- 
tatif et  moins  dispendieux,  sans  préjudice  d'ailleurs  pour  le  mérite  ty- 
pographique qui  ne  laisse  rien  à  désirer. 

(juand  on  connaît  personnellement  Mgr  Gallol,  qui  a  fait  cette  bonne 
œuvre,  on  est  assuré  d'avance  qu'elle  porte  le  cachet  d'un  travailleur 
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intelligent  et  soigneux.  Mieux  vaut  pour  lui  être  jugé  en  face.  Or. 
quiconque  entend  l'italien  à  la  simple  leclure  n'a  qu'à  confronter  le> 
premières  pages  des  deux  textes  pour  voir  combien  le  traducteur  jus- 
tifie la  confiance  de  l'auteur  et  la  nôtre.  Lui-môme  nous  en  avertit 
tout  d'abord  :  s'il  s'écarte  de  l'original  en  quelques  passages,  même 
quant  au  sens,  ce  n'est  qu'après  autorisation  préalable,  avec  une  ex- 
trême léserve  et  l'expresse  adhésion  de  Tauteur.  Les  différences  do 
style  sont  la  conséquence  inévitable  du  génie  et  du  caractère  propre  à 
chaque  langue.  l>u  reste,  et  nous  ne  craignons  pas  d'être  contredits, 
«eux  qui  désirent  s'instruire  sur  le  sujet  traité  ici,  trouveront  profit 
€t  plaisir  avec  un  écrivain  qui  sait  manier  sa  langue  et  s'approprier  la 
pensée  d'un  autre  par  la  manière  dont  il  la  saisit  et  l'exprime. 

il  y  a  aiissi  dars  son  livre  un  avantage  qu'il  nous  annonce  en  com- 
mençant et  qui  ne  manque  pas  d'importance.  Ce  sont  de  courtes  notes 
répandues  çà  et  là  fort  à  propos,  soit  pour  éclaircir  certains  passages 
de  l'auteur,  soit  pour  donner  plus  d'autorité  aux  témoignages  qu'il  pro- 
duit, soit  enfin  pour  lournir  un  renseignement  utile. 

La  plupart  des  ouvrages  auxquels  appartiennent  les  citations  faites 
par  M.  l'abbé  Marchesi  étant  compris  dans  la  Pntrologie  latine  àe 
M.  Migne,  le  traducteur  renvoie  autant  que  possible  à  cette  vaste  col- 
lection où  chacun  pourra  plus  aisément  vérifier  les  textes.  On  lui  saura 
gré  d'avoir  ainsi  obligé  le  public  studieux  qui  veut  être  convaincu  et 
qui  a  rarement  sous  la  main  les  moyens  de  satisfaire  cette  légitime 
exigence.  Enfin,  les  citations  latines  dont  le  texte  original  se  trouve 
surchargé,  fatigueraient  sans  doute  le  lecteur  français  peu  habitué  à 
celte  méthode  de  nos  voisins  :  pour  obvier  à  cet  inconvénient,  le  tra- 
ducteur les  met  en  français  et  rejette  le  latin  au  bas  des  pages  ou  à  la 
fin  des  chapitres,  selon  le  besoin. 

Ici  finit  notre  tâche  puur  les  familiers  de  la  Revue  qui  ont  accueilli 
avec  indulgence  notre  compte-rendu  sur  l'ouvrage  du  savant  conlro- 
versiste.  Chacun  pourra  maintenant  examiner  à  l'aise  et  juger  en  pleine 
connaissance  de  cause  si  cet  ouvrage  a  toute  la  portée  que  nous  y  atta- 
chons. Les  malheureuses  réformes  liturgiques  furtivement  ou  violem- 
ment introduites  chez  nous,  au  XVIir  siècle,  viennent  de  disparaUre  à 
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peu  (irés  toutes  sons  le  cuup  li  une  ré|irobalion  géni^rale  :  eiicuit  un 
souffle,  et  il  n'en  restera  plus  qu'un  triste  souvenir  dans  notre  histoire. 
Si  donc  quelques  esprits  nourris  de  doctrines  au  moins  fort  douteuses 
ou  épris  d'un  sentiment  d'aniour-propre  national  mal  entendu,  per- 
sistent à  regarder  la  liturgie  soi-disant  gallicane  comme  le  rit  primitif 
de  nos  églises,  et  les  changements  opérés  par  les  novateurs  du  siècle 
dernier  comme  une  restauration  de  celte  lilurt^ie,  qu'ils  veuillent  bien 
être  attentifs  aux  preuves  irrécusables  qui  se  dressent  devant  eux  et  ils 
en  admettront  les  conséquences.  Rome  a  parlé,  répéterons-nous  avec 
tous  les  catholiques,  la  cause  est  finie;  parce  qu'elle  est  sans  afipel  : 
et  quaud  ensuite  les  pièces  du  procès  sont  mises  au  grand  jour,  la  cause 
déjà  gagnée  en  droit,  triomphe  scientifiquement;  et  désormais  on  sait 
jusqu'à  l'évidence  que  la  liturgie  romaine  s'est  établie  avec  le  christia- 
nisme par  tout  l'occident,  qu'elle  s'y  est  maintenue  malgré  certaines 
altérations  accessoires,  et  qu'étroitenient  unie  à  nus  croyances  elle  n'a 
jamais  cessé  d'exciter  la  vigilance  des  souverains  Pontifes. 

S'il  fallait  l'autorité  d'un  concile  universel  pour  justifier  oucxphquer 
les  récentes  mesures  liturgiques  prescrites  pour  la  France,  le  Concile 
de  Trente  nous  fournirait  la  sienne.  Cette  auguste  assemblée,  dans  sa 
deuxième  session,  tenue  sous  Paul  IV,  avait  chargé  plusieurs  Itères, 
choisis  exprès  dans  son  sein,  d'examiner  ce  qu'il  y  avait  à  faire  à  l'égard 
de  diverses  censures  et  de  divers  livres  suspects  ou  pernicieux,  pour 
lui  en  adresser  un  rapport.  Sachant  la  commission  remplie,  et  voyant 
que  la  multitude  et  ia  variété  des  livres  ne  lui  permettaient  pas  d'en 
faire  un  prompt  et  facile  discernement,  le  Concile  ordonna  que  tout  le 
travail  préparé  fût  remis  au  Pape  pour  être  clos  et  publié,  d'après  son 
jugement  et  sous  son  autorité.  Il  ordonna  pareillement  aux  Pères  qui 
avaient  été  chargés  du  catéchisme  d'agir  de  même  pour  ledit  caté- 
chisme, ainsi  que  pour  le  bréviaire  et  le  missel. 

C  est  en  vertu  de  ce  décret  que  le  pape  Pie  V,  aussitôt  que  possible 
après  la  clôture  du  Concile,  réforma  les  livres  liturgiques  et  prescrivit 
les  nouveaux  libres  à  toutes  les  églises  dont  le  rit  particulier  ne  remontait 
pas  sans  interruption  à  deux  cents  ans  d'existence  :  ce  qui  lut  exécuté 
partout  avec  autant  de  2.èle  que  d'obéissance.  C'est  aussi  pour  obéir  airx 
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devoirs  de  sa  charge,  mellie  en  vigueur  les  lois  canoniques,  resserrer 
les  liens  de  l'unité  el  de  la  charité  catholiques  que  Pie  IX  a  rendu 
l'usage  de  la  liturgie  romaine  à  nos  églises  de  France,  y  compris  celles 
qui  avaient  perdu  le  privilège  d'un  nt  propre.  Depuis  l'époque  désas- 
treuse où  les  institutions  liturgiques  furent  si  indignement  maltraitées 
chez  nous,  si  l'on  excepte  la  courageuse  résistance  de  nos  prètifs  et 
lie  nos  lidèles  au  schisme  révolutionnaire  et  l'acte  solennel  par  lequel 
ils  recouvrèrent  dix  ans  plus  tard  l'exercice  du  culie  religieux,  jamais 
la  France  catholique  ne  vit  dojours  meilleurs  que  quand  il  lui  fut  donné 
de  reprendre  et  de  suivre  les  rites  vénérables,  gardiens  et  interprèles 
de  sa  vieille  foi.  Mais  si  elle  avait  besoin  d'être  louée  ot  affermie  dans 
cet  acte  de  soumission  filiale,  si  pour  détruire  les  dernières  traces  d  une 
plaie  honteuse  el  en  prévenir  le  retour  il  était  opportun  de  glorifier 
l'autorité  du  vicaire  de  Jésus-Christ,  l'Eglise  universelle,  à  n'en  pas 
douter,  renouvellerait  dans  ses  présentes  assises  les  décrets  du  Con- 
cile de  Trente,  et  rappellerait  les  dissidents  présents  ou  à  venir  au 
respect  de  la  liturgie,  qui  enseigne  au  plus  simple  chrétien  comme  au 
plus  in.struit  ce  qu'il  faut  croire  el  comment  il  faut  prier. 

M.  l'abbé  Marches!  a  donc  bien  mérité  de  l'Église  et  notamment  de 
la  France  qui  en  est  la  fille  aînée,  puisque,  grâce  à  ses  laborieuses 
éludes,  nous  voyons  reparaître  sous  son  vrai  jour  un  fait  important  et 
longtemps  obscurci  de  notre  histoire  liturgique.  Mgr  Gallot,  notre  digne 
compatriote,  ayant  partagé  son  dévouement,  nous  confondrons  l'auteur 
el  le  traducteur  de  la  Ltlurgia  gallicana  dans  nos  éloges  et  notre  re- 
connaissance. 

L'abbé  Pékin. 


CHIiONlQUK 


La  maison  Gaiime  frères  et  Duprey  entreprend  la  réimpression  rie 
certains  ouvrages  que  nous  rappelons  volontiers  à  nos  lecteurs: 

I  "  Histoire  géuérab;  des  Missions  Catholiques  depuis  le  XI  II"  siècle 
jusqu'à  nos  jours  par  M.  le  baron  llenrion;  illustrée  par  320  gravures 
sur  acier,  caries  géographiques,  etc.,  "2  vol.  in-4",  en  4  parties.  C'est 
un  tiavail  de  patience  et  d  érudition.  Nous  ne  saurions  rien  ajouter  à 
la  réputation  de  l'auteur.  Ce  livre  a  son  actualilé  au  moment  où  la  ré- 
union de  la  plus  grande  partie  des  Evêques  du  monde,  en  Concile,  porte 
l'alienlion  sur  les  pays  qu'ils  évangélisent  et  sur  les  origines  de  la 
foi  dans  ces  mêmes  contrées.  On  pourrait  appeler  l'ouvrage  de 
M.  Henrion,  un  voyage  autour  du  monde.  Grâce  aux  nombreuses 
gravures  dont  il  est  enrichi,  il  rend  ce  voyage  possible,  môme  à  ceux 
qui  préfèrent  la  solitude  de  leur  cabinet  aux  pérégrinations  lointaines. 

i"  A  l'heure  où  les  victoires  de  l'Eglise  se  complètent  par  les  as- 
sises solennelles  qu'elle  a  ouvertes  dans  la  Basilique  Vaticane,  on  lira 
.ivec  fruit  les  Victoii^es  de  l'Eglise  pendant  les  dix  premières  années 
du  Pont}(icat  de  Pie  IX,  par  M.  l'abbé  Margotli,  traduction  de 
M.  Chanlrel,  1  vol.  in-8".  M.  l'abbé  Margotli  est  le  publicisteéminent 
qui  fonda  jadis  VArmonia  de  Turin  et  qui  rédige  aujourd'hui,  avec  la 
même  hauteur  de  vue  et  la  même  sûreté  de  doctrine,  l'Unità  Cattolica. 
Il  a  groupé  dans  son  livre  une  foule  de  documents  qui  répondent  aux 
difficultés  que  l'on  nous  fait  sans  cesse  sur  les  variations  prétendues 
de  notre  bien-aimé  Pontife,  en  politique,  sur  l'administration  des 
Etals  l'onliticaux,  sur  la  composition  des  Congrégations  Romaines, 
etc.,  etc. 

.']"  Les  trois  Rome  par  Mgr  Gaume,  est  un  livre  qui  n'a  point  vieilli, 
bien  que  ce  Journal  de  voyage  se  rapporte  à  plus  de  vingt-cinq  ans. 
M.  L.  Veuillot  en  a  dit  :  «  L'ouvrage  de  Mgr  Gaume,  fruit  d'un 
voyage  intelligent  et  d'une  vaste  lecture,  est  le  plus  complet.  C'est  un 
vrai  Guidp  religieux  dans  Rome  el  dans  l'Italie.  »  (4'  édition,  4  vol. 
in-12j. 

i"  L'ouvrage  du  môme  auteur  intitulé  :  Traité  du  Saint-Esprit  ré- 
pimd  à  un  besoin  véritable.  Depuis  les  grands  traités  des  Pères  de 
l'Eglise  sur  la  troisième  personne  de  la  Trés-sainte  Trinité,  il  n'y 
avait  pas  eu  d'ouvrage  spécialement  consacré  à  étudier  sa  nature,  ses 
privilèges,  son  action   Aussi  Mgr  Gaume  a-t-il  pu  prendre  pour  épi- 


188  CHRONIQUE. 

graphe  ces  mots  :  Ignoto  Deo.  L'accueil  le  plus  sympathique  a  été  fait 
à  ce  consciencieux  travail,  déjà  traduit  en  plusieurs  langues,  et  qui  a 
atteint  sa  3*^  édition  française. 

5°  Avant  d'écrire  sous  le  nom  de  Janus,  M.  Dœliinger  avait  publié 
des  ouvrages  qui  lui  firent,  en  Allemagne,  une  réputation  très-méri- 
tée.  Un  de  ces  ouvrages  a  pour  titre  :  La  Réforme,  son  développement 
intérieur  et  les  résultats  qu'elle  a  produits  dans  le  sein  de  la  société  lu- 
thérienne. M.  Emm.  Perrot,  docteur  en  médecine  de  la  faculté  de 
Paris,  a  fait  passer  cet  ouvrage  dans  notre  langue  (3  vol.  in-8°  Irès- 
compacti=s).  C'est  un  vrai  service  rendu  à  la  polémique  religieuse. 

6°  Nous  ne  parlerons  des  Vies  de  Saints  de  M.  l'abbé  Daras  que 
pour  annoncer  une  nouvelle  Vie  des  Saints  pour  tous  les  jours  de  l'an- 
née en  i^  vol.  in- 18  jésus.  Deux  volumes  ont  déjà  paru  :  les  tomes  ill, 
et  IV  paraîtront  en  mars  et  en  juin  prochain.  Il  est  facile  de  s'aper- 
cevoir, en  parcourant  ces  volumes,  que  l'auteur  a  puisé  aux  meilleures 
sources.  Cela  n'étonnera  personne.  Mais  ce  qui  ma  charmé,  soit  dans 
cette  Vie  des  Saints,  soit  dans  la  Vie  des  Saints  du  XVllt  siècle 
(2  vol.' in- 18  Jésus,  du  même  auteur)  c'est  la  convenance  parfaite  du 
style  au  sujet.  Je  dirais  —  si  ce  n'était  déjà  une  opinion  formée  — 
que  M.  Daras  a  tout  à  fait  le  style  hagiographique,  t'nlitses  volumes 
avec  un  plaisir  réel,  et  si  on  en  fait  sa  lecture  quotidienne,  on  se  sur- 
prend à  désirer  que  l'heure  vienne  de  reprendre  le  lendemain  le  livre 
que  l'on  a  laissé  la  veille. 

7°  Le  Curé,  selon  la  doctrine  et  les  exemples  du  serviteur  de  Dieu 
J.  M.  B.  Vianney.  curé  d'Ars,  par  l'auteur  de  la  dernière  vie  du  Curé 
d'Ars  (I  vol.  in- 12.  Paris,  au  burea^i  des  Annales  de  la  Sainteté  au 
XIX'  «siècle)  est  un  livre  édifiant  et  renfermant  de  bons  conseils. 
L'auteur  ne  s'est  pas  borné  à  rapporter  ce  que  l'on  trouve  déjà  dans 
VEsprit  du  Curé  d'Ars  :  il  a  recueilli  nombre  d'exemples  et  de  ^en- 
tenccs  empruntés  à  d'autres  personnaçres  également  recommandables. 
Il  eût  pu  s'épargner  bien  des  longueurs  ;  mais,  n'importe  ce  défaut, 
nous  espérons  que  ce  livre  fera  du  bien. 

8°  Enfin,  nous  sommes  heureux  d'annoncer  un  travail  consciencieux 
de  M.  l'abbé  Bluteau,  déjà  connu  des  lecteurs  de  la  Revue:  La  défense 
de  la  Religion  contre  les  rationalistes  modernes,  i  vol.  in  8°,  chez 
Sarlit,  19,  rue  de  Tournon,  Paris.  Les  deux  premiers  volumes  sont 
en  vente.  Le  troisième  est  sous  presse,  et  le  dernier  paraîtra  en  mai 
prochain. 

Al.  GiLLY 
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CONDITIONS  1:T  FONDKMI'NTS 

DE  L'INFAILLIHILITK    DKS   CONCILKS   ŒCUMKNIQUES  (I). 


I 


Tout  ce  qui  tient  à  la  nature  iminie  tiu  pouvoir  ecclé- 
siastique oflre  à  cette  heure,  pour  tous,  un  vif  intérêt  d'ac- 
tualité, et  en  outre  a,  pour  les  vrais  chrétiens,  une  haute 
importance  spéculative  et  pratique;  aussi,  parmi  toutes  les 
vérités  qui  doivent  occuper  le  Concile,  celles  qui  son4  re- 
latives au  Pontificat  suprême,  semblent-elles  provoquer 
une  attention  exclusive.  Cette  question  vitale  des  attributs 
de  la  papaulé  doit,  selon  toute  probabilité,  recevoir  sa  so- 
lution définitive  et  solennelle.  L'infaillibilité  pontificale,  si 
splendidement  révélée  dans  l'Ecriture  et  la  Tradition,  si 
notoirement  reconnue  et  proclamée  par  toute  l'antiquité 
chrétienne,  si  visiblement  exigée  par  la  nature  même  du 
souverain  Pontiûcat  et  de  l'Église,  va,  de  l'ordre  des  vérités 
manifestement  révélées,  passer  à  celui  des  dogmes  de  foi. 

La  presque  universalité  du  clergé  français  appelle,  par 
ses  vœux  et  ses  prières,  cette  définition  dogmatique;  et, 
quoi  qu'on  dise,  les  anti-infaillibilistes  et  les  «  inopportuns  » 
sont  des  individualités  absolument  isolées  dans  la  masse 
du  clergé;  leur  sentiment  ne  saurait  même  se  faire  jour  et 
se  produire  sans  exciter  des  réclamations  universelles; 
toute  négation,  directe  et  indirecte,  explicite  ou  voilée,  de 
rinfaillibilité  pontificale   est  réputée  odieuse.    Du   reste, 

(1)  Cel  article  avait  été  préparé  pour  la  numéro  dp  février. 
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l'enseignement  unanime  des  séminaires  de  France,  ma- 
nifeste assez  la  croyance  générale,  au  foyer  même  du  vieux 
gallicanisme.  Il  faut  encore  ajouter  que,  depuis  la  réunion 
du  Concile,  la  répulsion  contre  les  théories  gallicanes  et 
joséphistes  s'est  exprimée  avec  une  incroyable  énergie;  et 
ceux  qui  n'ont  point  suivi  le  mouvement  des  esprits  dans 
le  cler  gé,  constateront  avec  surprise  le  dégoût  inévitable 
qu'ins  pirent  à  cette  heure  les  misérables  subtilités  et  les 
fades  déclamations  des  rhéteurs  anti-infaillibi listes. 

Non-seulement  l'infaillibilité  pontificale  est  l'objet  de  la 
croyance  universelle,  mais  encore  je  ne  sais  quelle  attente 
générale  vient  aflirmer  tacitement  l'opportunité  d'une  dé- 
finition dogmatique.  Aussi  osons-nous  dire  humblement 
que  nous  croyons  à  l'opportunité  de  cette  définition,  sans 
attacher  toutefois  d'autre  valeur  à  notre  appréciation  propre, 
que  celle  d'une  foi  inébranlable  à  la  vérité  elle-même;  et 
cette  croyance  à  l'utilité  actuelle  d'une  sentence  définitive 
grandit  et  se  fortifie  à  mesure  qu'on  ose  répudier  la  doc- 
trine elle-même-  elle  grandit  et  se  fortifie  à  mesure  que  la 
contradiction  s'affirme  avec  plus  d'audace,  et  tend  à  jeter 
le  trouble  dans  l'âme  des  simples  fidèles. 

Que  nous  enseigne^  en  effet,  l'histoire  des  dogmes  catho- 
liques? Quelle  règle  nous  fournit- elle  pour  apprécier  l'op- 
portunité des  définitions  doctrinales?  Elle  ne  nous  présente 
qu'une  seule  chose,  c'est  que  la  négation  dune  vérité  ré- 
vélée a  toujours  été  la  cause  réelle  qui  a  provoqué  la  défi- 
nition explicite  de  cette  même  vérité;  et  plus  la  négation 
croissait  d'audace  et  gagnait  de  terrain  dans  l'opinion  pu- 
blique, plus  les  Athanase,  les  Cyrille,  les  Sophrone,  les 
Maxime,  etc.,  mettaient  d'activité  et  d'énergie  à  provoquer 
les  solutions  définitives.  Quand  le  flot  de  l'hérésie  monte 
et  devient  menaçant,  quand  l'erreur  prend  la  caractère  fixe 
de  l'opiniâtreté,  c'est  alors  que  la  voix  de  l'Eglise,  écho  fi- 
dèle de   la  voix  du  ciel,  tonne  contre  les  doctrines  troin- 
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pcuses.  Le  Concile  de  Trente  multipliait  ses  anathèmrs 
selon  le  nombre  des  erreurs  dogmatiques  qui  osaient  se 
faire  jour;  et  l'énergie  de  sa  réprobation  était  proportion- 
nelle à  la  puissance  et  à  l'audace  des  adversaires  de  la  foi. 
Il  cherchait,  non  des  forumles  vagues  et  ambiguës  pour 
ménager  le  protestantisme  qui  débordait  partout,  mais  des 
formules  nettes  et  précises  pour  dessiner  la  ligne  de  dé- 
marcation entre  Terreur  ([u\  tue  et  la  vérité  qui  nourrit  et 
vivifie^  il  faisait,  non  de  la  modération  au  détriment  de 
l'orthodoxie,  mais  l'œuvre  de  Dieu,  en  manifestant  l'éclat 
céleste  de  la  révélation  divine. 

Après  ces  quelques  réflexions,  suggérées  par  la  gravité 
des  circonstances  et  la  nature  des  vérités  que  nous  voulons 
examiner  ici,  nous  abordons  immédiatement  la  question 
des  rapports  entre  le  Pape  et  le  Concile,  touchant  la  proro- 
gative sublime  de  l'infaillibilité.  L'ensemble  des  vérités 
que  nous  avons  précédemment  exposées  (1),  pourra  nous 
servir  de  fondement  et  de  prémisses  :  qu'il  nous  soit  donc 
permis  de  les  rappeler  brièvement  et  par  ordre  : 

1°  Le  pouvoir  souverain  dans  l'Église,  bien  qu'un  et  in- 
divisible en  soi,  comme  la  société  qu'il  doit  régir,  peut 
néanmoins  être  exercé,  bien  que  diversement,  par  un 
double  sujet,  ou  agir  par  un  double  organe;  et  nous  avons 
indiqué  la  personne  physique  et  la  personne  morale  qui 
constituent  ce  double  sujet.  La  sentence  de  l'un  et  l'autre 
de  ces  organes,  étant  suprême  et  sans  appel,  ne  peuvent 
être  que  les  sentences  du  pouvoir  souverain. 

2®  L'un  de  ces  organes,  le  Concile  général,  implique, 
comme  élément  simplement  essentiel  et  inséparable,  l'autre 
sujet,  en  sorte  qu'en  dehors  du  Pape,  il  peut  y  avoir  une 
réunion  d'évêques,  mais  non  un  synode  œcuménique  :  une 
semblable  réunion,  comme  nous  l'avons  dit,  après  Suarez 
et  tous  les  maîtres  dans  la  théologie,  n'a  pas  de  promesses 

(2)  Décembrn  1868.  —  Novembre  1869. 
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directes,  certaines  et  absolues  :  InfalUbilitas,  dit  Suarez, 
non  invenitur  promissa  tali  Concilio.  Et  de  là,  nous  avons 
conclu  et  rappelé  à  diverses  reprises. 

3"  Que  le  Concile  plénier  ne  devient,  à  proprement  parler, 
sujet  du  pouvoir  souverain  qu'à  partir  du  jour  ou  il  a  été 
confirmé  par  le  Vicaire  de  Jésus-Christ;  en  d'autres  termes, 
l'autorité  du  Concile  n'est  suprême  et  irréfragable  dans 
l'Église,  qu'au  moment  où  les  lois  qu'il  a  portées,  ont  reçu 
l'approbation  du  Pontife  romain.  C'est  en  ce  sens  seulement, 
et  à  cette  condition  indispensable,  qu'un  Concile  peut  ri- 
goureusement être  dit  sujet  du  pouvoir  souverain  dans 
l'Église  ;  et  l'on  ne  pourrait  sans  erreur  attribuer  plus  d'ex- 
tension à  celte  formule  :  le  Concile  œcuménique  est  l'un 
des  sujets  de  la  souveraineté  ecclésiastique. 

k"  Enfin,  chacun  de  ces  organes  jouit  du  privilège  de 
l'infaillibilité  pour  régler  la  foi  et  les  mœurs  des  fidèles. 
Et  ce  privilège,  inséparable  du  pouvoir  suprême  dans  la 
société  de  Jésus-Christ,  a[)partient  à  ce  double  sujet,  ab- 
solument comme  le  pouvoir  lui-même.  11  se  trouve  dans  le 
l^pe,  sans  aucune  relation  de  dépendance  et  d'intégration, 
pour  Hi'exprimer  ainsi,  par  rapport  à  l'épiscopat,  pris  dis- 
tribuiivement  ou  collectivement;  d'autre  part,  il  n'affecte 
que  ré[)iscupai  complet,  et  non  acéphale,  c'est-à-dire  envi- 
sagé et  agissant  sous  la  loi  essentielle  de  dépendance,  rela- 
tivement au  successeur  de  saint  Pierre.  En  dehors  de  cette 
loi,  les  èvêques  n'ont  aucune  promesse  absolue  qui  puisse 
garantir  et  attester  à  l'Église  enseignée  l'assistance  infail- 
lible de  l'Esprit-Saint.  Et  voilà  pourquoi  Suarez,  avec  tous 
les  autres  théologiens,  dit  d'un  Concile  sans  le  Pape  :  Non 
est  régula  fidei. 

Ainsi,  pour  tout  résumer  en  deux  mots  :  le  successeur  de 
saint  Pierre,  môme  en  dehors  de  toute  relation  intrinsèque 
et  nécessaire  au  corps  épiscopaJ,  est  infaillible;  d'autre 
part,  l'épiscopat  n'est  inlailliblc  qu'autant  qu'il  est  formel" 
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lemeiit  envisagé  sous  une  relation  intrinsèque  et  nécessaire 
au  Pontife  romain.  Voilà  une  doctrine  qui  nous  est  mani- 
festeuient  fournie  par  les  paroles  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  :  Aucune  promesse  n'a  été  faite  au  Collège  aposto- 
lique en  l'absence  de  Pierre;  et  toutes  les  promesses  sont 
postérieures  ù  la  désignation  de  Pierre  comme  chef  du 
Collège  apostolique.  Cett-e  doctrine  est  aussi  confirmée  par 
la  formule  uième  usitée  dans  les  Conciles  œcuméniques 
présidés  par  le  Pape  en  personne,  pour  promulguer  les  dé- 
crets :  «  Décréta  modo  lecta  placuerunt  omnibus  patribus, 
nemine  dissentiente  (vel  tôt  numéro  exceptis);  nosquey  sacro 
approbante  Concilio,  illa  ita  decernimus^  atque  s,ancimus,  ut 
lecta  sunt  ». 


II. 


Or,  de  ces  vérités  fondamentales  jaillit  précisément  cette 
question  subordonnée,  qui  vient  compléter  toute  la  doctrine 
de  l'assistance  divine.  Voici  en  quoi  consiste  spécialement 
cette  question  :  l'infaillibilité  du  Concile  est-elle  une  simple 
dérivation  de  celle  du  Pontife  suprême,  ou  bien  serait-elle, 
par  rapport  au  corps  épiscopal,  comme  tel,  une  prérogative 
immédiate,  spéciale  et  originaire? 

En  supposant  admis  que  le  Concile  n'est  règle  certaine 
de  la  foi  qu'autant  qu'il  a  reçu  l'approbation  du  Pape,  toute 
recherche  ultérieure  semblerait  d'abord  superflue.  A  quoi 
bon,  pourrait-on  dire,  étudier  si  l'infaillibilité  des  décrets 
conciliaires  vient  de  l'assistance  divine  dont  jouit  le  Pape, 
ou  de  celle  dont  l'Esprit-Saint  aurait  entouré  le  Concile 
lui-même?  Ceci  toutefois  n'est  point,  comme  les  inattentifs 
seraient  tentés  de  le  croire,  une  pure  subtilité  scolastique; 
il  s'agit  d'une  doctrine  qui  a  un  côté  pratique  j  je  dirai 
même  qu'elle  constitue  le  point  absolument  radical  ou  pri- 
mordial de  divergence  entre  les  gallicans,  dits  modérés,  et 
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les  théologiens  orthodoxes.  Nous  allons  donc  tâcher  d'ana- 
lyser les  différents  aspects  de  cette  proposition  complexe, 
mettant  ainsi  en  lumière  la  loi  d'harmonie  entre  les  diverses 
parties  de  la  doctrine  exposée  jusqu'alors. 

Je  rappellerai  d'abord  que  cette  question  n'a  jamais  été 
posée  en  ces  termes,  par  les  anciens  théologiens,  qui  tou- 
tefois ont  suffisamment  fourni  tous  les  principes  de  solution. 
Le  R.  P.  Schrader,  qui  aujourd'hui  occupe,  à  si  juste  titre, 
un  rang  distingué  parmi  les  maîtres  dans  la  science  sacrée, 
affirme  nettement  et  sans  restriction  que  l'infaillibilité  des 
synodes  pléniers  est  dirivée  de  celle  du  Pape  :  les  évêques, 
réunis  en  Concile  général,  ne  sont  infaillibles  qu'au  moyen 
et  en  vertu  de  leur  union  avec  le  Pontife  romain,  —  et  à 
cause  de  l'assistance  promise  à  saint  Pierre  et  à  ses  succes- 
seurs. Déjà  plus  haut  (1),  nous  avons  rapporté  quelques 
paroles  de  Téminent  théologien,  dont  nous  allons  ici  étu- 
dier de  plus  près  et  respectueusement  la  doctrine. 

Le  savant  jésuite,  après  avoir  établi,  avec  une  grande 
abondance  de  témoignages  très-précis  et  bien  classés,  l'in- 
faillibilité personnelle  du  Pape,  se  résume  dans  les  trois 
conclusions  suivantes  (2)  : 

1°  Dans  le  domaine  des  choses  de  la  foi  et  du  salut,  les 
décisions  ou  les  décrets  de  tous  les  pasteurs,  pris  ensemble, 
n'ont  point  dans  l'Église  une  autorité  stable  et  reconnue, 
sans  le  suffrage  décisif  et  suprême  du  Pontife  romain. 

2°  Ce  n'est  que  par  ce  même  Pontife  et  avec  lui  qiîe_,  dans 
une  sentence  commune,  les  suffrages  de  tous  les  évêques 
peuvent  avoir  une  autorité  irréfragable;  et  c'est  au  Pape 
qu'il  appartient  de  déterminer  authentiquement  la  foi  uni- 
verselle et  nécessaire  :  «  Ab  ipso  pendere  solo  decernere, 
dirimere,  declarare,  definire  aùOsvxiy.w;  fidem  universaicm 
acnecessariam.  »  Et  il  termine  cet  important  corollaire  en 

(1}  Novembre  1869,  p.  437. 

(2)  De  Unitate  rom.,  lil».  ii,  p.  322  .-qq. 


DE  L'iNFAILr.ir.lI.lTK   DKS  C<J^C1LLS  OECUMÉNIQUES.       105 

rapportant  et  en  faisant  siennes  les  paroles  suivantes  de 
Puteanus,  qui  indiquent  la  source  de  V inerrantia  du  Concile. 
((  Infallibiiis  ista  assistentia  Spiritus  Sancti  non  est  aliunde 
«  rcpctcnda^  qunm  a  promissionc  divo  Petro  facta.  Unde 
«  proptor  connexionem  quaui  supponimus  dari  inter  cpl- 
«  scopos  et  Pontif.  Max.  in  Concilio  generali,  statuendum 
«  est  episcopcs  illic  congref/afos  nxiUo  modo  errare  posse  in 
«  rébus  de  fide  decerncndis.  Si  tanien  fuerint  congregati 
«  totius orbis  episcopi,  absentibus  Pontif.  Max.  et ejus  legatis, 
«  episcopi  .wbjiciiintur  crroribus.  »  Bien  que  le  savant  théo- 
logien se  contente  du  témoignage  que  nous  venons  de  rap- 
porter, il  aurait  pu  aussi,  ce  nie  semble,  invoquer  l'autorité 
de  Bellarmin  :  l'illustre  controversiste  dit  en  effet  a  totara 
firmitatem  Ecclesiaeex  Pétri  firmitate  pendere  (4).  Et  Tour- 
nely  (2)  rapporte  ce  témoignage  pour  établir  l'existence  de 
l'opinion  «  extrême  »,  touchant  le  sujet  primordial  et  es- 
sentiel de  l'infaillibilité. 

3"  La  sentence  du  Pontife  romain,  non-seulement  lors- 
qu'elle est  promulguée  de  l'aveu  et  du  consentement  de 
l'épiscopat,  mais  encore  lorsqu'elle  se  produit  en  dehors  et 
nu-dessus  des  suffrages  de  tous,  est  absolument  irréformable  : 
«  Citra  et  contra  singulorum  suffragia,  imo  prœier  et  supra 
«  omnium  vota,  Pontificis  solius  declarationi  atque  sententiae 
((  validam  vim  ac  irreformabllem  adesse  potestatem.  »>  Et 
l'illustre  théologien  fait  observer  qu'il  se  borne  à  dire  : 
«  praîter  ac  supra  omnium  vota  » ,  sans  vouloir  ajouter 
«  contra  omnium  suffragia  »;  celte  restriction  est  apportée, 
dit-il,  non  que  la  plénitude  du  pouvoir  ne  soit  point  dans 
le  Pontife,  mais  parce  qu'il  est  impossible  que  tous  les 
évêques,  avec  leur  troupeau,  soient  contre  le  Pape. 

Voilà  donc  une  doctrine  formulée  sur  ce  point  avec  une 
letteté  que  nous  ne  trouvons  dans  aucun  autre  théologien  ; 

(1)  De  rom.  Pontif.,  1.  !v,  c.  3. 

(2)  De  Eccl.,  loc.  cit. 
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voilà  une  doctrine  qui  attaque  par  la  base  les  erreurs  les 
plus  diverses;  voilà  enfin  une  doctrine  qui  est  la  décla- 
ration la  plus  tranchée  et  la  plus  absolue  de  la  supériorité 
du  Pape  sur  le  Concile. 

Toutefois,  il  reste  à  examiner  d'une  manière  rigoureuse 
et  scientifique  si,  en  répudiant  absolument  toutes  les  for- 
mes possibles  du  gallicanisme,  on  admet  nécessairement^, 
dans  toutes  ses  parties,  le  hardi  théorème  de  Puteanus  : 
«  Infallibilis  ista  assistentia  non  est  aliunde  repetenda, 
quam  a  pronùssione  divo  Petro  facta.  Unde  proptcr  con- 
nexiontm  etc.  » 


m. 


Nous  allons  donc  considérer  l'objection  fondamentale 
qu'on  pourrait  opposer  à  cette  doctrine  ;  et  cette  objection 
n'est  autre  chose  que  l'argument  principal  des  gallicans 
en  faveur  de  la  supériorité  du  Concile  sur  le  Pape  :  les 
promesses  faites  au  Collège  apostolique  en  fournissent  tous 
les  éléments.  Or,  y  a-t-il  opposition  soit  réelle,  soit  appa- 
rente, entre  ces  promesses  et  la  doctrine  que  nous  venons 
d'indiquer  ? 

La  difficulté  n'avait  point  échappé  autrefois  a  Tourne- 
ly  (1),  qui  la  soulève  en  ces  termes  :  «  Belîarminus  docet 
«  totam  firmitatem  Conciliorum  esse  a  Pcntifice,  non  par- 
«  lim  a  Pontif.,  partira  a  Concilio.  Unde  necessario  se- 
«  quitur  privilegium  non  errandi  non  fuisse  immédiate  a 
«  Christo  datum  Ecclesiœ,  seu  Concilio  generali  eum  re- 
«  prœsentante,  sed  R.  Pontifici,  et  per  illum  Ecclesiœ, 
«  quod  certe  vix  conciliari  potes t  cum  iis  quœ  de  aucloritate 
((  Conciliorum  docet  idem,  Belîarminus.  » 

Tournely,  tout  embrouillé  qu'il  est  par  ses  préjugés  gal- 
licans «  de  collation  immédiate  à  l'Eglise,  de  pouvoir  re- 

(1)  De  Ecc'es.,  q.  5,  a.  ill. 
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présentalif,  etc.  »,  signale  toutefois  ici  avec  sagacité  un 
rapport  qui  ne  saurait  être  négligé  dans  une  exposition 
rigoureuse.  Si,  en  elFet,  l'infaillibilité  du  Concile  reposait 
uni(jueuient  et  exclusivement  sur  les  promesses  faites  à 
S.  Pierre,  les  théologiens,  et  Bellarmin  en  particulier,  ne 
prouveraient  pas  toujours  très-rigoureusement  la  thèse  de 
l'infaillibilité  de  ce  même  Concile.  Rechercher  quelle  es^ 
la  source  de  V inerrantia  des  synodes  œcuiuéniques  revient 
au  fond  à  déterminer  les  fondements  dogmatiques  de  celte 
prérogative  :  quelles  sont  les  promesses  divines  sur  les- 
quelles repose  l'infaillibilité  du  Concile?  Et  c'est  précisé- 
ment en  ce  sens  que  parle  le  théologien  cité  par  le  R.  P. 
Schrader  :  Infallibilis  ista  assistentia,  non  est,  aliiinde  repC' 
tendu  quam  a  promissione...  La  question,  ce  me  semble,  re- 
vient manifestement  à  celle-ci  :  En  dehors  des  promesses 
faites  exclusivement  à  S,  Pierre,  et  en  envisageant  les  seules 
assurances  données  par  N.-S,  Jésus-Christ  au  Collège  apo- 
stolique, peut-on  trouver  des  preuves  réelles  et  solides  de 
l'infaillibilité  du  Concile?  S'il  en  était  ainsi,  il  faudrait 
évidemment  restreindre  la  première  partie  du  théorème 
cité. 

Or,  Bellarmin  (1),  Suarez  (2),  et  tous  les  autres  théolo- 
giens les  plus  graves  et  les  plus  sûrs,  établissent  l'infailli- 
bilité du  Concile  par  deux  sortes  de  preuves  :  1"  par  les 
promesses  faites  immédiatement  et  exclusivement  à  saint 
Pierre  et  à  ses  successeurs  ;  2°  par  les  promesses  faites 
directement  et  immédiatement  au  Collège  apostolique, 
comme  tel  ^Joan.  xiv,  xvi,  Malt,  xvi,  Luc  x,  etc.),  c'est- 
à-dire  au  Pape  et  au  Concile  «  per  modum  unius  ».  L'as- 
sistance promise  au  Concile,  si  ces  preuves  universelle- 
ment apportées  sont  légitimes,  résulte  donc  de  toutes  ces 
assurances  solennelles  :  elle  est  garantie  en  même  temps 

(1)  De  Conc.  et  Eccl..,  1.  il,  c.  il. 
(i)  De  Fide,  disp.  v,  s.  VII,  n.  6. 
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et  par  les  promesses  faites  à  S.  Pierre  «  a  promissione  divo 
Petro  facta  » ,  et  par  celles  dont  le  Collège  apostolique  fut 
le  sujet  immédiat.  Il  me  semble  donc  que  la  première  par- 
tie de  l'assertion  rapportée  par  le  R.  P.  Schrader  est  trop 
absolue;  mais  la  deuxième  n  propter  connexionem  ^> ,  n'en 
reste  pas  moins  inébranlable  ou  absolument  certaine. 

Et  voilà  pourquoi  j'ai  cru  pouvoir  dire  ailleurs  (l)  que 
cette  assertion  :  «  Infallibilis  ista  assistentia  non  est  aliunde 
repetenda  quam  a  promissione  divo  Petro  facta  » ,  prise 
dans  le  sens  négatif,  était  au  moins  controversable  ;  voilà 
aussi  pourquoi  le  terme  scientifique  fréquemment  employé 
ici  :  «  double  sujet  de  l'infaillibilité  »  me  paraît  exact,  et 
en  outre  très-propre  à  débrouiller  bien   des   équivoques 
accumulées  par  les  gallicans.  Et  nous  trouvons,  touchant 
la  question  présente,  un  exemple  frappant  de  ces  confu- 
sions dans  les  paroles  suivantes  de  Tournely  (2)  :  «  Alii 
«  dicunt  infallibilitatis  praîrogalivam  ef.  Papœ  el  Concilia 
«  immédiate  seu  indivise  a  Ghristo  concessam  fuisse,  ita  ut, 
«  ex  concordi  unione  Ponfificis  cum  Goncilio  et  concilii  cum 
«  Pontifice,  exurgat  certa  et  erroris  plane  nescia  definitio 
«  circa  fidem.   »    Celte  doctrine,  qui  est  le  gallicanisme 
mitigé  ou  modéré,  est  fausse  en  tant  qu'elle  ne  reconnaît 
d'autre  fondement  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  que  les  pro- 
messes faites  à  l'épiscopat  ;  si,  au  contraire,  sans  exclure 
l'assistance  spéciale  assurée  aussi  au  Pontife,  elle  expri- 
mait simplement  ce  qui  résulte  des  seules  promesses  faites 
au  Collège  apostolique,  elle  serait  très-vraie  et  très-précise. 
Tout  le  venin  qu'elle  renferme  consiste  dans  la  négation 
indirecte  de  Xinerrantia  spéciale,  exclusive,  personnelle  du 
Pontife  romain;  et  de  cette  négation  résulte  une  erreur 
subordonnée  :  c'est  la  prétendue  réciprocité  entre  l'adhé- 
sion obligatoire  du  Concile  au  P:ipe,  et  du  ra[)0  au  Con- 

(1)  Les  Princpcs  de  89  et  le  Concile,  p.  18". 
,9)  De  Eccl.,  ioc.  cil. 
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cile  ;  la  première  adhésion  est  nécessaire  parce  que  le  Pon- 
tife a  des  promesses  propres  et  personnelles,  outre  les 
promesses  communes;  la  seconde  ne  l'est  point,  attendu 
que  le  Concile  n'a  que  les  promesses  communes.  Ainsi 
l'assertion  suivante  reste  évidemment  vraie  :  «  Propter 
<(  connexionem  quam  supponimus  dari  inter  episcopos  et 
«  Pontificeu)  Maximum  in  Concilio  generali,  statuendum  est 
«  episcopos  illic  congregatos  nullo  modo  errare  posse.  » 

IV. 

On  voit  assez,  par  co  qui  vient  d"être  dit,  quelle  est  la 
valeur  de  certaines  théories  récentes,  touchant  le  suffrage 
requis,  en  matière  de  foi,  dans  les  délibérations  conci- 
liaires. Selon  quelques  écrivains,  plus  au  courant  des  usages 
parlementaires  que  des  principes  théologiques,  les  défini- 
tions dogmatiques  exigeraient  l'unanimité  du  suffrage  : 
ainsi  l'opposition  de  quelques  évoques,  dans  un  C4oncile, 
suflirait  à  écarter  ou  à  suspendre  toute  décision  de  ce 
genre. 

Voilà  encore  une  de  ces  inventions  modernes  que  l'an- 
tiquité chrétienne  n'a  pas  eu  la  sagacité  de  découvrir; 
aussi  cette  règle,  si  souvent  enfreinte,  doit-elle  renoncer 
au  suffrage  de  Thistoire,  qui  rappelle  trop  de  faits  con- 
traires, et  de  la  tradition  qui  Ta  méprisée;  elle  doit  aussi 
s'affranchir  des  vieux  principes  théologiques,  qui  certes 
ne  sont  point  favorables  à  cette  infaillibilité  distributive; 
enfin  elle  doit  s'insurger  contre  le  règlement  même  du  Con- 
cilium  Vaticanum,  où  il  est  dit,  dans  la  formule  de  pro- 
mulgation :  «  Nemine  dissentiente  vel  tôt  numéro  exceptis.  » 
On  a  voulu  invoquer  l'usage  suivi  au  Concile  de  Trente  ; 
or,  une  simple  observation  suffit  à  faire  justice  de  ce  redou- 
table argument,  lors  même  que  le  fait  invoqué  serait  rigou- 
reusement vrai.  Quand  le  Pape  ne  préside  pas  en  personne 
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et  ne  saurait  recevoir  communication  préalable  de  tous  les 
postuluta,  il  peut  fort  bien  limiter,  par  une  prescription 
générale,  l'initiative  des  évêques  ;  il  peut  défendre  toute 
sentence  définitive,  touchant  les  matières  qu'il  ne  met  point 
en  délibération  ,  il  peut  aussi  concéder  le  droit  de  conclure 
(ou  la  faculté  de  soumettre  à  son  approbation),  quand  il 
sera  question  d'une  vérité  sur  laquelle  tout  le  monde  est 
d'accord.  Il  s'agit  donc,  dans  ces  instructions  que  le  Pon- 
tife pourrait  donner  à  ses  légats,  non  d'une  loi  divine  tou- 
chant les  délibérations  conciliaires,  mais  d'un  règlement 
particulier  et  disciplinaire,  non  des  conditions  de  l'assis- 
tance divine,  mais  uniquement  de  celles  de  l'union  morale 
du  Concile  au  Pape,  des  membres  à  la  tête  :  c'est  un  statut 
ecclésiastique,  qui  émane  de  l'autorité  suprême  du  Pontife 
romain,  ou  qui,  à  la  rigueur,  pourrait  procéder  du  Concile 
lui-même. 

Des  principes  posés  et  de  ce  qui  a  été  dit  touchant  les 
décisions  ex  cathedra,  on  pourrait  aussi  déduire  un  second 
corollaire  ;  et  le  bruit  qui  se  fait  à  cette  heure  en  France 
et  eu  Allemagne^  touchant  l'infaillibilité  pontificale,  nous 
invite  suffisamment  à  tirer  encore  cette  déduction  :  elle  est 
relative  aux  difficultés  de^fait  que  les  gallicans  et  les  josé- 
phistes,  et  à  cette  heure  même  M.  l'abbé  Gratry,  opposent 
à  la  doctrine  de  Yinerrantia  du  Pontife  romain.  Nous  allons 
procéder  ici  avec  la  brièveté  et  la  précision  de  l'école, 
laissant  aux  agresseurs  le  privilège,  qui  leur  est  si  cher, 
des  phrases  sonores  et  des  développements  oratoires. 

D'abord  il  est  évident  que  pour  ébranler,  au  moyen  du  . 
fait  d'Honorius,  de  Libère,  etc.,  la  doctrine  en  question,  il 
faut  de  toute  nécessité  prouver  deux  choses  :  1°  Que  ces 
Papes  ont  enseigné  une  erreur  doctrinale;  2°  qu'il  s'agis- 
sait de  cet  enseignement  public  et  solennel,  appelé  par  les 
théologiens  «  décision  ex  cathedra  ».  Voilà  uniquement  et 
exclusivement  la  contradictoire  de  la  doctrine  catholique, 
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touchant  l'infaillibilité  du  Pontife  romain  :  en  dehors  do 
ci's  deux  points,  on  est  aussi  eu  dehors  de  la  question. 

Donc  il  faut  prouver  d'abord  que  des  Pontifes  ont  cer- 
tainement erré  en  matière  doctrinale.  Et  quand  on  possède 
les  documents  incriminés,  la  logique  exige  :  1"  qu'on  l'our- 
nisse  \es  preuves  directes  et  intrinsèques  de  l'accusation,  c'est- 
à-dire  qu'on  produise  les  textes  qui  sont  notoirement  erro- 
nés ;  2"  ((u'on  parte  de  ce  premier  examen  comme  d'une 
règle  d'interprétation,  pour  apprécier  les  faits  subordonnés 
qui  pourraient  être  douteux  ou  indéterminés,  et  fixer  le  sens 
des  textes  ambigus. 

Or,  pour  ce  qui  est  du  pape  Honorius,  il  est  d'abord  cer- 
tain que  ses  lettres  à  Sergius,  même  telles  que  nous  les 
possédons,  bien  qu'ambiguës  quant  aux  termes,  sont  ortho- 
doxes quant  à  la  doctrine  [i).  Nous  voyons,  en  cfTet,  que 
Sergius  interrogeait  le  Pontife  touchant  l'existence  en  Jésus- 
Christ  de  deux  volontés  contraires  :  la  volonté  de  l'esprit, 
que  l'hérétique  entendait  mentalement  de  la  volonté  divine, 
et  la  volonté  ou  l'inchnation  de  la  concupiscence,  qu'il  in- 
terprétait, en  lui-même,  de  la  volonté  humaine.  A  cette 
interrogation  captieuse,  Honorius  répond  :  1"  qu'il  n'y  a 
(ju'une  seule  volonté  dans  l'humanité  sainte  du  Sauveur, 
à  l'exclusion  de  la  volonté  de  concupiscence  ;  2°  que  la 
volonté  divine  et  la  volonté, humaine  ne  sont  point  con- 
traires, mais  une  consensione. 

Mais,  dun  côté,  s'il  n'y  a  aucune  erreur  doctrinale  dans 
ces  lettres,  même  telles  que  nous  les  avons,  si  les  altéra- 
tions, sous  peine  de  trahir  notoirement  la  fraude,  ont  dû 
rester  en  deçà  du  monothélisme  ;  et,  d'autre  part,  si  le 
témoignage  unanime  des  contemporains  est  favorable  à 
l'orthodoxie  d'Honorius,  l'interprétation  des  sentences  por- 
tées contre  lui  devient  facile  :  il  reste  d'abord  évident  que 
toutes  les  condamnations,  si  elles  sont  vraies, 'n'ont  pu 

(1)  Voir  Theolog.  Wuxeburg,  l.  Il,  lasc.  ;i,  [).  179  l'J8. 
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avoir  pour  cause  ou  pour  objet  un  enseignement  erroné. 
On  conclut  donc  légitimement  —  ou  que  les  condamna- 
tions ne  sont  point  authentiques,  —  ou  qu'elles  ne  regar- 
dent que  la  personne  privée,  —  ou  qu'elles  flétrissent  seu- 
lement une  négligence  coupable  ou  une  funeste  incapacité 
administrative,  —  ou,  selon  d'autres,  une  complaisance 
secrète  pour  l'hérésie  (fauteur  positif  ou  négatif),  —  ou 
enfin  qu'elles  sont  elles-mêmes  erronées,  et  par  suite  un 
simple  jugement  d'évêques  orientaux  en  une  session  par- 
ticulière et  nullement  œcuménique.  Toute  diflicultc  reste 
donc  anéantie. 

Mais  en  partant  de  l'hypothèse  gratuite,  où  Honorius 
aurait  formellement  enseigné  le  monothélisme  dans  ses  let- 
tres, il  faudrait  encore  prouver  qu'il  s'agit  d'une  sentence 
ex  cathedra.  On  peut  à  la  rigueur  concéder  que  les  docu- 
ments incriminés  ne  sont  pas  des  lettres  privées,  dans  Tac- 
ception  ordinaire  du  mot.  Le  Pontife  n'écrivait  pas  comme 
simple  particulier,  mais  comme  évêque  de  Rome;  Sergius, 
de  son  côté,  faisait  appel  à  cette  autorité  prépondérante 
du  Pape,  afin  d'accabler  et  de  réduire  au  silence  S.  So- 
phrone  et  les  autres  Orientaux  orthodoxes.  Mais,  d'autre 
part,  il  n'est  pas  moins  évident  qu'elles  ne  constituent 
point  des  décisions  ex  cathedra.,  selon  les  signilicatiotis 
reçues  du  terme.  D'abord  on  voit  assez  qu'Honorius,  1"  ne 
s'adresse  nullement  à  l'Éf/lise  universelle;  2"  n'impose  pas 
sous  peine  d'anathèi)ie,  ou  comme  loi  nécessaire^  une  règle 
de  croyance  ;  or,  selon  quelques  théologiens  cités  plus  haut, 
et  auxquels  nous  pouvons  ajouter  Mgr  Schwetz  (d),  ces  deux 
conditions  seraient  requises  pour  une  sentence  ex  cathedra  ; 
toutefois,- selon  la   définition    plus  commune,  donnée  par 


(1)  ...  \Lx  calliodia  loijuilur,  quaudo  ci'ii  ca|iut  Ecclcoitt;  diiriiliiui  edit, 
quo  proi'ouil  ali(juid,  lau(iuaiii  diviuilus  rcvrlalum,  lemiidum.aul  f.cu  ad 
salutem  imcessariiim  oliservaiiduni  .«ub  excoiumuuicalionis  seu  imulhc- 
malts  i  (Liio.  [Tlicul.  iloijtn.  calltol.,  v.   i,  p.  475.) 
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Bellaimiii,  etqui  .lu  lund  revient  au  même  (1  ,  la  première 
de  ces  conditions  est  requise  et  suflit;  3"  il  s'agit  d'un  cx- 
pédienl  transitoire,  et  non  directement  et  réeileuient  de  la 
question  du  monothélisme  ;  enfin  l\°  le  Pontife  déclare  ex- 
pressément qu'il  ne  veut  rien  dé  finir  touchant  le  fond  de  la 
question,  ou  la  doctrine  elle-même. 

On  voit  donc  que  ces  lettres  d'Honorius,  dans  l'hypo- 
thèse proposée,  pourraient  tout  au  plus  servir  à  exclure  du 
domaine  des  sentences  infaillibles  certains  actes  relatifs  à 
des  église*  particulières. 

Après  avoir  tiré  ces  rapides  conclusion,  je  laisse  à  d'au- 
tres le  soin  de  réfuter  spécialement  M.  l'abbé  Gratry,  dont 
la  publication  est  vraiment  digne  de  tous  les  éloges  que 
lui  prodiguetit  les  esprits  prévenus  et  les  ennemis  déclarés 
de  notre  sainte  mère,  TÉglise  de  Jésus-Christ. 

E.  Granuclaude. 


1,1)  Su  minus  Pontifox  cum  tolam  Erclesiam  docnt,'ni  liis  qase  ad  fideni 
jifirliiieul,  uullo  rasii  errnrfi  polcst.  Bellar  ,  De  Hor/t.  Ponlif.,  1.  iv.c.  m, 
[irop.  r. 
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Premier  article. 


11  est  de  mode  parmi  les  écrivains  de  l'Université  de 
se  montrer  fort  hostile  au  probabilisme.  M.  Cousin,  par 
exemple,  n'a  pas  assez  d'anathèmes  contre  un  système 
qui  «ruine  toute  certitude  et  toute  obligation  morale  (1)  «  . 
Les  disciples,  on  le  pense  bien,  ne  parlent  pas  autrement 
que  le  maître. 

Toutefois,  soyons  justes.  M.  Cousin  et  ses  disciples 
n'étaient  point  tenus  à  mieux  connaître  uue  question 
théologique,  que  des  hommes  qui  se  posaient  en  maîtres 
de  la  théologie.  Ils  ont  eu  grand  tort  de  s'en  rapporter 
aux  jansénistes  de  Port-Royal-,  mais  ne  sont-ils  point  ex- 
cusables d'avoir  parlé  comme  certains  théologiens  qui 
n'étaient  pas  ouvertement  jansénistes?  Voici  comment 
Concina  parle  du  probabilisme.  Après  avoir  dit  que  son 
origine  remonte  à  l'erreur  d'Heraclite  et  de  Protagore, 
lesquels  enseignaient  que  toute  vérité  est  nécessairement 
inabordable  à  notre  intelligence,  omnem  veritotem  latentem, 
imperviam,  atque  incognoscibilem  reputarunt  ;  Concina  ajoute  : 
«  lllud  nunc  animadvertendum  :  probabilisnuim  acade- 
«  raicorum  diversum  toto  cœlo  esse  a  probabilismo  ca- 
«  suistico  recentiorum.  Absurdior  qttippe  ad  controversiam 
«  nostram  quod  attinet,  est  prohnhilismns  rerrns  {•}).   » 

(1)  /)e,<  pensées  i/r  Pa^nU^  [iréfaco  tin  In  :V  édliou. 

(2>  Apjiarnlus  ad  tfieo/ogiam,  I.  m  ;  tip  ProhnMist/.o,  dissprl.  I.  c.  I. 
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Tel  fut  le  procédé  usité  par  les  riii^oristcs  du  siècle 
dernier  :  défigurer,  calomnier  le  probabilismc,  afin  de  le 
réfuter  à  plaisir.  Les  jansénistes  avaient  lieu  de  s'applau- 
dir du  succès  de  leurs  manœuvres. 

Aujourd'hui,  grâce  h  Dieu,  nul  théologien  catholique 
ne  se  rencontrerait  qui  voulût  s'associer  aux  invectives 
de  Conciua  et  de  Patuzzi.  Le  probabilisme  a  été  vu  de 
près  et  considéré  en  face.  Chacun  a  pu  se  convaincre  que 
le  spectre  n'était  point  si  horrible  qu'on  le  disait.  Enfin, 
la  sainteté  érainente  et  proclamée  par  rÉglisc,  de  l'un  de 
ses  plus  vigoureux  champions,  a  forcé  tout  le  monde  à 
reconnaître  que  le  probabilisme  mérite,  sinon  une  appro- 
bation entière,  du  moins  une  tolérance  honorable. 

Cependant  le  probabilisme  ne  rencontre-t-il  pas  encore 
çà  et  là  des  adversaires  plus  ou  moins  haineux? 

Oui;  l'on  ne  saurait  se  le  dissimuler,  malgré  l'immense 
progrès  accompli,  le  probabilisme  est  toujours  l'objet  de 
rancunes  vivaccs.  Pourrait-il  ne  pas  être  vu  de  mauvais 
œil,  partout  où  subsiste  un  levain  de  jansénisme? 

Nulle  part,  il  est  vrai,  le  probabilisme  n'est  attaqué  de 
front.  Mais  que  de  perfides  tactiques  employées  pour  l'a- 
battre ! 

Ici,  on  le  représentera  comme  une  pure  logomachie, 
qui  a  pourtant  entraîné  l'inconvénient  grave  de  mettre 
les  écoles  en  feu,  et  de  réjouir  l'enfer  par  des  divisions 
déplorables. 

Là,  tout  en  paraissant  le  respecler,  on  s'acharne  néan- 
moins à  détruire  les  fondements  qui  le  supportent.  Pour 
ce  travail  de  démolition  toute  arme  est  jugée  bonne;  à 
défaut  de  solides  raisons,  le  ridicule  est  d'un  fréquent 
emploi. 

Enfin,  et  cette  méthode  n'est  pas  la  moins  habile,  il  en 
est  qui,  sous  un  air  d'impartialité,  se  contentent  de  pré- 
senter 'a  leurs  lecteurs  ou  à  leurs  élèves  les  raisons  allé- 
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guées  tour  à  tour  par  les  défenseurs  et  les  adversaires 
du  probabilisme.  Les  arguments  des  probabilistes  sont- 
ils  toujours  présentés  dans  toute  leur  force?  La  r'^ponse 
aux  objections  est-elle  toujours  rapportée  avec  une  fidé- 
lité entière?  Je  ne  voudrais  pas  l'alTirmcr;  et  pourtant, 
le  lecteur  ou  l'auditeur  se  sent  pris  d'une  aversion  se- 
crète pour  une  doctrine  qu'on  l'a  si  doucement  amené  à 
répudier. 

^adversaires  du  probabilisme,  que  lui  reprochez-vous 
donc?  Parlez  enfin  avec  franchise. 

Examiner  les  griefs  qui  d'une  façon  plus  ou  moins  nette 
sont  articulés  contre  le  probabilisme;  jeter  un  coup  d'œil 
rapide  sur  l'histoire  du  probabilisme  j  tel  est  le  but  du 
présent  travail. 

PREMlfcRE   PARTIE. 


Et  d'abord  les  probabilistes  sont-ils  les  adversaires  de 
toute  certitude,  ainsi  que  le  voulait  Concina? 

Vraiment  une  pareille  imputation  nous  semble  si  in- 
croyable, que  nous  nous  demandons  si  nos  yeux  ne  nous 
trompent  point.  On  serait  tenté  de  croire  que  jamais 
Concina  n'ouvrit  un  seul  ouvrage  écrit  par  des  auteurs 
probabilistes.  Existe-t-il  un  seul  traité  de  Conscientia  qui 
ne  consacre  un  paragraphe  spécial  à  la  conscience  cer- 
taine? Si  la  conscience  probable  mérite  l'attention  du  théo- 
logien probabiliste,  n'est-ce  pas  uniquement  parce  que 
la  const:ience  certaine  n'existant  pas  toujours,  il  est  ce- 
pendant nécessaire  de  venir  eu  aide  à  la  conscience  dou- 
teuse? Kous  voilà  certes  bien  loin  du  probabilisme  d'He- 
raclite et  de  Protagore. 
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Les  probabilistcs  enseignent  donc,  avec  tous  les  tliéc- 
logiens  sans  exception,  que  les  lois  divines  et  humaines 
peuvent  être  connues  d'une  parfaite  certitude;  laquelle 
étant  donnée,  Thomine  est  certainement  obligé  par  rapport 
à  Id  loi. 

Mais  que  faire,  si  la  loi  me  paraît  douteuse,  soit  dans 
le  fait  de  sou  existence,  soit  dans  ses  applications?  Est-il 
bien  sûr,  par  exemple,  que  telle  loi  écrite  au  Corpus  Juris, 
n'ait  pas  été  abrogée  par  une  coutume  contraire?  Telle 
action  est-elle  bien  de  ces  œuvres  serviles  qui  ne  sont 
pas  compatibles  avec  la  sanctification  du  dimanche?  Puis- 
je  affirmer  que  j'ai  réellement  accompli  mon  vœu,  lequel 
toutefois  me  semble  avoir  été  acquitté? 

On  pourrait  multiplier  à  l'infini  les  cas  de  doute  surve- 
nus à  la  conscience  humaine  par  rapport  à  la  loi.  Que 
faire  dans  ces  cas? 

Du  consentement  unanime  des  probabilisles,  le  doute 
survenu  entraîne  l'obligation  de  rechercher  la  vérité.  Me 
voilà  donc  obligé  rigoureusement  à  rechercher,  dans  la 
juste  mesure  de  mes  forces,  si  la  loi  a  été  de  fait  abolie 
par  une  coutume  contraire;  si  l'action  dont  il  s'agit  est 
où  n'est  pas  une  œuvre  serviîe  ;  si  mon  vœu  a  été  accom- 
pli. Jusqu'ici  nulle  divergence  possible. 

Mais,  si  pour  tout  résultat  de  mes  investigations,  j'a- 
boutis à  me  rencontrer  en  présence  de  motifs  qui,  en  me 
faisant  convenir  que  je  ne  vois  la  certitude  d'aucun  côté, 
m'obligent  à  dire  qu'un  homme  sage  peut,  sans  violer  les 
lois  de  la  prudence,  embrasser  indifféremment  l'un  ou 
l'autre  parti  j  que  ferai-je?  Par  exemple,  le  fait  de  la  loi 
subsistant  encore  dans  le  Corptis  juris  est  un  argument 
qui  milite  en  faveur  de  sa  non-abrogation;  mais  la  con- 
duite d'hommes  savants  et  craignant  Dieu,  qui  déclarent 
ne  pas  s'y  croire  tenus,  n'est-elle  pas  aussi  une  raison  ca- 
pable de  me  persuader  que  la  loi  n'existe  plus? 
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Or,  en  pareille  occurence,  il  se  présente  une  triple  ma- 
nière d'agir. 

Les  uns  veulent  que  l'on  prenne  toujours  le  parti  le 
plus  sûr,  c'est-à-dire  le  parti  de  l'obligation,  lors  même 
que  les  raisons  du  parti  oppose  seraient  très-probables.  Ce 
sont  les  tutioristes,  dont  le  système  a  été  condamné  par 
le  pape  Alexandre  YIII,  en  même  temps  que  la  célèbre 
proposition  :  Non  licet  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles 
probabilissimam . 

Les  probabilioristes  veulent  qu'on  pèse  les  probabilités 
pour  ou  contre  l'obligation  rigoureuse,  et  qu'on  main- 
tienne le  précepte  rigoureux,  à  moins  que  les  probabi- 
lités en  faveur  de  la  liberté  ne  l'emportent  sur  celles  qui 
militent  en  faveur  de  la  loi. 

Enfui  les  probabilistes  enseignent  que  là  où  existe  une 
vraie  probabilité  contre  l'existence  de  la  loi,  on  ne  saurait 
imposer  comme  certaine  une  obligation  que  rien  ne  peut 
établir  (1).  Ils  invoquent  l'adage  si  connu  :  Lexdubia^  lex 
nulla,  ou  cet  autre  :  ISon  est  imponenda  obligatio,  ubi  de  ea 
non  certo  constat. 

Du  reste,  il  importe  de  ne  pas  l'oublier,  les  probabi- 
listes comme  les  probabilioristes  sont  d'accord  que,  dans 
les  cas  en  question,  la  certitude  ne  se  rencontre  d'auCune 
part.  Les  uns  et  les  autres  ont  recours  à  un  principe  ré- 
flexe qui  leur  permet  de  pencher  ici  ou  là,  avec  la  per- 
suasion intime  qu'ils  le  peuvent  faire  (2).  Ils  sont  d'accord 
que  le  plus  ou  moins  de  probabilité  ne  saurait  jamais 
créer  la  certitude.  Mais  nous  reviendrons  là-dessus. 


(1)  On  ne  saurait  trop  le  redire  ;  le  probabiliste  ne  se  contente  pas 
d'une  probabilité  quelconque  ;  il  lui  faut  une  probabilité  vraie  et  solide. 
De  là,  la  dislinctiou  si  souvent  répétée  entre  la  solida  et  la  tenuis  pro- 
babilitas. 

(2)  Uu  professeur  de  théologie  a  cru  réfuter  les  deux  systèmes  ea  di- 
sant :  «  Le  syàtèine  des  probabilistes  se  traduit  en  cette  formule  :  1/2  —  0. 
Celui  des  probabilioristes  eei  celui-ci  :  1,2  =  1.»  La  réfulaliou  peut  être 
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II. 


Ceci  posé,  je  me  demande  si  la  question  du  probabilisme 
peut  se  réduire  à  une  de  ces  disputes  de  mots,  dont  le 
résultat  final  est  d'irriter  les  esprits,  ou  de  faire  perdre 
un  temps  précieux. 

Je  confesse  au  lecteur  mon  peu  de  sympathie  pour  ces 
théologiens  qui  craignent  toujours  de  rencontrer  des 
questions  oiseuses,  et  à  l'avis  desquels  toute  matière  tant 
soit  peu  controversée  dans  l'école  devrait  être  bannie  de 
l'enseignement.  Contentez-vous  des  dogmes  strictement 
définis  ;  c'est  tout  ce  qu'il  leur  faut.  «  Donnez-nous,  di- 
sait un  homme  de  ce  caractère,  des  prêtres  catéchistes  et 
casuistes  ;  cela  nous  suffit.  »  Comme  si  pour  bien  possé- 
der le  dogme  et  la  morale  en  bon  catéchiste  et  en  bon 
casuiste,  il  ne  fallait  pas  avoir  étudié  plus  d'une  question 
que,  de  prime  abord,  on  prendrait  pour  autant  de  subti- 
lités. «  Le  cardinal  Bellarmin,  disait  un  grand  théolo- 
gien de  Rome,  n'eût  jamais  fait  son  admirable  catéchisme, 
s'il  n'avait  été  en  état  de  composer  ses  controverses.  » 
Si,  par  malheur,  le  sentiment  de  ces  timides  théologiens 
venait  à  prévaloir  dans  nos  écoles  ecclésiastiques,  nous 
ne  tarderions  pas  à  déplorer  la  ruine  totale  des  études  et 
de  la  science  sacrées. 

Mais,  pour  en  venir  à  notre  thèse,  la  question  du  pro- 
balisme  est-elle  superflue  ? 

Il  n'est  assurément  pas  facile  de  se  persuader  que,  pen- 
dant près  d'un  siècle  et  demi,  les  écoles  aient  perpétuel- 
lement retenti  de  débats  ayant  pour  unique  objet  une 
chose  inutile.  Autant  vaudrait  dire  que  les  fameuses  con 

ingénieuse,  mais  elle  prouve  que  l'auteur  n'a  rien   compris  à  Tiin  oa 
l'autre  système. 
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grégatioas  de  Auxiliis  se  sont  tenues  pour  une  pure  ques- 
tion de  mots. 

Non  :  le  probabilisme  n'est  point  une  question  oiseuse. 
C'est  une  question  capitale  ;  j'oserai  dire  qu'elle  est  la 
clef  de  la  plupart  des  solutions  que  le  casuistc  est  appelé 
à  donner.  Et  certes,  il  témoignerait  d'une  complète  inex- 
périence des  choses  de  la  vie,  celui  qui  en  serait  encore 
à  ne  pas  savoir  qu'à  chaque  instant  l'homme  se  rencontre 
en  face  d'une  loi  douteuse  et  incertaine.  Que  fait  le  juge 
par  rapport  à  deux,  plaideurs,  dont  les  prétentions  res- 
pectives sont  loin  d'être  appuyées  sur  l'évidence  ?  11 
prononce  en  faveur  du  parti  qui  lui  paraît  plus  probable. 
•■ —  L'homme  qui  doute  de  la  provenance  légitime  d'uue 
fortune  que  lui  transmet  son  père,  n'use-t-il  pas  de  pro- 
babilité,  lorsque  îau\.c  d'argument  certain  qui  milite  contre 
lui,  il  se  décide  à  retenir  un  bien  peut-être  mal  acquis  ? 
—  Enfin,  tout  inférieur  venant  à  douter  de  la  justice  des 
ordres  qu'il  reçoit  de  sou  supérieur,  n'est-il  pas  obligé 
à  l'obéissance,  par  la  raison  que  la.  probabilité  milite  en 
faveur  du  chef  hiérarchique?  —  Bref,  qu'ouïe  veuille 
ou  non,  la  question  du  probabilisme  et  du  i)robabiliorisme 
se  rencontre  à  chaque  pas.  Elle  n'est  donc  pas  une  pure 
logomachie  ;  il  importe  grandement  de  la  résoudre. 

Saint  Alphonse  de  Liguori  attachait,  à  la  question  du 
■  probabilisme,  une  tout  autre  importance  que  nos  dédai- 
gneux adversaires.  Chacun  sait  avec  quelle  force  le  saint 
Evêque  défendit  son  Morale  systema  contre  les  attaques 
passionnées  de  Patuzzi.  Il  faut  lire  ses  Apologies  pour  se 
convaincre  qu'à  ses  yeux  le  probabilisme  était  une  affaire 
majeure;  si  bien,  qu'élevé  dans  les  principes  du  proba- 
biliorismc,  le  saint  n'épargna  aucun  travail  pour  contrô- 
ler l'enseignement  qu'il  avait  reçu,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il 
aboutit  à  embrasser  un  système  de  morale  plus  douce. 
Saint  Liguori  prend  la  peine  de  répéter  à  son  lecteur  les 
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objections  qu'il  s'est  proposées  par  rapport  a  une  doc- 
trine dont  les  couséqucuces  doivent  ôtrc  si  considé- 
rables. 

On  opposait  aux  probabilistes  qu'ils  a\ aient  tort  de 
faire  quelque  fonds  sur  le  silence  gardé  par  1" Église  à 
l'endroit  de  leurs  opinions.  Saint  Liguori  répond  : 

«  On  ne  peut  pas  dire  ici  que  l'Église  n'approuve  pas 
«  tout  ce  qu'elle  ne  condamne  pas,  et  qu'elle  ne  fait  sou- 
«  vent  que  tolérer  ;  car  cela  peut  se  dire  en  parlant  des 
«  opinions  particulières,  mais  non  de  celles  qui  contien- 
«  nent  des  doctrines  générales,  tels  que.  les  principes  de  la 
«  morale  dont  dépend  ensuite  la  direction  des  consciences  dans 
«   tous  les  cas  ixirticuliers  (1).» 

Pour  détourner  le  saint  Évoque  des  doctrines  probabi- 
listes, on  intéressait  sa  conscience,  en  lui  faisant  craindre 
les  jugements  de  Dieu.  Il  répondit  : 

<t  Comme  je  n'ai  point  refusé  de  me  rétracter  publi- 
«  quement  sur  beaucoup  d'opinions  que  j'avais  d'abord 
«  émises  ;  ainsi  répiignerais-je  beaucoup  moins  de  me 
«  rétracter  aujourd'hui  sur  le  sentiment  de  l'opinion 
«  probable,  qui  est  un  point  d\ine  plus  grande  conséquence, 
«  que  les  autres  opinions  particulières  dont  je  me   suis 

«  désicté D'une  autre  part,  je  n'ai  rien  négligé  pour 

«  rechercher  la  vérité  sur  cette  controverse  ;  car,  pen- 
a  dant  plusieurs  années,  j'ai  ou  soin  de  lire  tous  les  au- 
a  teurs  modernes  de  l'opinion  rigide,  examinant  toutes 
«  leurs  raisons  et  leurs  objections.  Je  crois  ensuite  n'a- 
«  voir  pas  manqué  de  me  recommander  au  Seigneur  et  à 
«  sa  divine  Mère,  les  priant  instamment  de  m'éclairer 
«  sur  ce  point,  si  jamais  je  me  trompais.  31ais,  malgré 
«  tout  ce  que  j'ai  pu  lire  dans  les  livres  des  adversaires, 

(1)  Première  apologie  de  la  Théologie  morale,  tome  XXII,  p.  343  de  la 
traduction  française  des  Œuvres  de  saint  Liguori,  par  MM.  Vidal,  Delalla 
et  Bousquet. 


212  LE    Pr.OBABILlSME. 

«  rien  ne  m'a  convaincu  :  ils  n'ont  même  fait  que  me 
«  confirmer  dans  mon  opinion,  en  voyant  que,  nonobs- 
«c  tant  tous  leurs  soins  à  répondre,  aucune  de  leurs  ré- 
«  ponses  n'entrt\ine  ni  ne  persuade.  Je  crois  et  je  pense 
«  qu'il  est  également  mal  d'approuver  les  doctriaes  erro- 
«  nées,  que  d'imposer  aux  fidèles  des  obligations  que 
«  Dieu  ne  leur  impose  pas,  comme  font  les  probabilio- 
«  listes  modernes,  en  déclarant  coupable  celui  qui  suit 
«  les  opinions  probables  moins  sûres  et  qui  ne  sont  pas 
«   moralement  certaines,  rigueur  inconnue  dans  l'Eglise. 

« Aussi,  je  ne  crains  point  ni  ne  puis  craindre 

«  d'être  damné  pour  suivre  l'opinion  probable,  puisque 
«  je  la  tiens  pour  certaine.  Je  craindrais  plus  snretïient  de 
«  7ne  damner,  si,  contre  le  sentiment  de  ma  conscience,  je  sui- 
vi vais  le  système  rigide  des  modernes  probubilioristes  [l),.,  » 
Dites  encore,  si  vous  l'osez,  que  la  question  du  proba- 
bilisme  ne  vaut  pas  le  bruit  qu'elle  a  fait. 


III. 


L'adversaire  insiste  et  demande  quelle  valeur  scienti- 
fique possède  le  système,  soit  du  probabilisme,  soit  du 
probabiliorisme.  A  son  avis,  cette  valeur  scientifique  est 
nulle  :  partant,  les  deux  systèmes  sont  jugés. 

Rendons  aux  probabilioristcs  cette  justice  que  leur  sys- 
tème a  été  accueilli  par  quelques  personnages  illustres. 
Quant  à  sa  valeur  scientifique,  c'est  autre  chose  ;  le  pro- 
babiliorismeprenant  pour  point  de  départun  principe,  qui 
logiquement  doit  conduire  a  l'erreur  du  tutiorisme.  Vous 
me  dites  que  par  respect  pour  la  loi,  je  dois  prendre 
parti  pour  elle,  quand  une  plus  grande  probabilité  milite 
en  sa  faveur.  Pourquoi  donc  ce  respect  de  la  loi  ne  m'obli- 

(1)  Seconde  apologie,  ibid.,  p.  366. 
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gcrait-il  pas  toujours  et  dans  tous  les  cas  à  suivre  le  parti 
le  plus  sûr? 

Pourleprobabilisme,  son  principe  fondamental  est  aussi 
certain  qu'absolu  :  il  n'admet  point  d'exceptions.  Que 
faul-il  de  plus  pour  assurer  au  système  qu'il  appuie  une 
véritable  valeur  scientifique?  Voici  ce  principe  :  Lex 
dubia  non  obligat,  ou  ce  qui  revient  au  môme  :  Non  est  im- 
l)oncndn  obligation  vbi  de  ea  non  certo  constat. 

Or,  que  le  principe  Lex  dubia  non  oblirjat  soit  certain, 
les  probabiljoristes  les  plus  décidés  en  conviennent. 
Écoutons  le  cardinal  Gerdil  :  «  Ergo,  licet  uon  obligetur 
«  quis  vi  directa  illiiis  legis  quœ  dubia  est,  obligatur  tamen 
«  vi  legis  istius  generalis  quœ  ccrlissima  est,  vetantis  ne 

«  quis  se  exponat  peccandi  periculo Patet  autem 

«  quod  dictum  est  de  dubia  latione  legis  valcre  quoque 
«  de  dubia  illius  promulgationc  ;  nam,  stante  dubio,  con- 
«  cedimus  quidem  legem  non  obligare  vi  propria  et  directa, 
«  sed  indirecte  vi  illius  legis  generalis  vetantis  quod 
«  dubitet  aequumne  sit  an  iniquum  (1).  » 

Gerdil  reconnaît  donc  qu'une  loi  douteusenQ  peut  obli- 
ger par  elle-même  ^  et  les  meilleurs  auteurs  de  son  parti 
pensent  comme  lui.  C'est  qu'en  eJGfet,  il  y  a  quelque  con- 
tradiction dans  la  notion  d'une  loi  douteuse  qui  oblige.  Au- 
tant vaudrait  dire  qu'un  esclave  est  enchaîné  par  des 
liens  qui  ne  sont  pas  des  liens. 

Il  est  vrai  que  Gerdil  et  les  probabilioristes  recourent 
à  un  autre  principe  pour  nous  obliger  à  prendre  le  parti 
de  la  loi  contre  la  liberté.  Ils  invoquent  une  loi  générale 
et  qu'ils  disent  incontestable,  çi/œ  certissima  est,  en  vertu 
de  laquelle  l'homme  est  obligé  à  ne  pas  s'exposer  au 
danger  d'offenser  Dieu. 

Très-bien.  >'ous  aussi  nous  confessons  l'existence  de 

(1)  Gerdi),  opp.,  t.  xvi,  p.  294-5. 
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cette  loi.  Mais,  de  bonne  foi,  trouve-t-elle  son  applica- 
tion dans  la  discussion  présente?  Laissons  parler  saint 
Liguori,  qui  a  souvent  agité  la  difficulté  :  il  nous  appren- 
dra ce  que  vaut  Tobjcclion  des  probabiliorislcs,  que , 
prendre  le  parti  de  la  liberté  contre  la  loi,  c'est  s'expo- 
ser au  péril  d'offenser  Dieu. 

«  Mais  si  pourtant  l'opinion  qui  tient  pour  la  loi  se 
«  trouve  vraie  devant  Dieu,  alors,  diront-ils  (les  proba- 
«  bilioristes),  suivre  l'opinion  contraire,  c'est  violer  la  loi 
«  et  agir  conl7'e  la  volonté  divine.  »  L'objection  ne  pouvait 
être  posée  plus  nettement.  Voici  la  réponse. 

«  Non,  non,  ce  n'est  ni  violer  la  loi,  ni  agir  contre  la 
«  volonté  de  Dieu.  On  n'offense  pas  la  loi,  'parce  quune  telle 
«  loi  douteuse  n  est  point  loi;  au  moins,  comme  nous  Ta- 
«  vous  si  souvent  fait  observer,  n'est  point  loi  obliga-p 
«  toire  ;  ce  qu'on  blesse  seulement,  c'est  l'opinion  de 
«  celui  qui  croit  qu'il  y  a  loi,  mais  non  la  loi  elle-même. 
«  On  71  agit  pas  non  plus  dans  un  tel  cas  contre  la  voloiité  di- 
«  vine,  parce  que,  selon  le  docteur  angélique,  avec  tous 
«  les  théologiens,  nous  sommes  tenus  de  nous  conformer 
«  à  la  volonté  fornielle  de  Dieu,  non  à  sa  volonté  maté- 
(c  vielle.  Yoici  les  paroles  de  saint  Thomas  :  Voluntas  igi- 
«  tur  humana  tenetur  conformari  voluntati  divinœ  formaliter 
«  sed  non  materialiter  (1-2,  q.  9,  art.  10).  Que  faut-il 
«  entendre  par  volonté  formelle?  C'est  celle  par  laquelle 
c(  Dieu  veut  que  l'homme  veuille  ce  que  Dieu  lui-même 
«  lui  commande.  A i7isi  l'homme  7i  est  point  ie7iu  de  vouloir 
((  tout  ce  que  Dieu  veut  ;  mais  seulement  ce  que  Dieu  veut  que 
«  Hiomme  veuille,  dès  que  cela  lui  est  manifesté  par  les  divins 
«  préceptes.  Yoici  comme  parle  le  même  saint  Docteur  : 
«  Elsi  non  teneatur  honio  relie,  quod  Deus  vult,  se7nper  iamcn 
«  tenetur  telle  quod  Deus  vult  eum  velle  et  homlm  pr^kcipue 

«    IKKOTESCIT   PEU   DIVIKA    PR/ŒCEPTA   {1-'2,   q.     1 0 '« ,    art.    4 

«  ad  3).  Et  avant  saint  Thomas,  saint  Anselme  avait  dit  : 
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<(  l\'vn  sonpcr  dcboniis  velle  quod  Deiis  vult,  sed  quod  Deiis 
«  vult  nos  velle  debere  (1)  »  (lib.  de  Simil.,  c.  1  59;. 

Pour  contester  cette  doctrine,  il  faudrait  soutenir  que 
l'honnne  né  libre,  ne  peut  néanmoins  user  de  sa  liberté 
que  dans  les  cas  où  Dieu  lui  aura  formellement  permis 
de  le  fîyrc.  Il  est  pourtant  fort  certain  que  l'homme  est 
libre  au  point  de  pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne  lui  est  pas 
formellement  défendu.  Écoulons  encore  saint  Liguori  : 

«  I/hommc  naît  sujet,  dépendant  et  obligé  d'obéir  à 
«  tous  les  commandements  que  Dieu  lui  impose  :  mais 
«  pour  que  ces  commandements  le  lient,  il  faut  qu'ils  lui 
«.  soient  appliqués  par  la  promulgation  actuelle  du  pré- 
«  cepte,  laquelle  se  fait  quand  le  précepte  lui  est  mani- 
«  festé  au  moyen  de  la  lumière  de  la  raison  ;  mais  tant 
«  que  le  précepte  ne  lui  est  pas  connu,  l'homme  possède 
«  la  liberté  que  Dieu  lui  a  donnée,  la  liberté  qui  étant 
«  certaine  ne  reste  liée  que  par  uu  précepte  certain,  et 
«  la  loi  étant  une  mesure  avec  laquelle  l'homme  doit  me- 
«  surer  ses  actions,  il  faut  certainement  que  cette  me- 
«  sure  ne  soit  pas  incertaine. 

«  Si  jamais  l'homme  naissait  obligé  d'obéir  à  la  loi 
«  éternelle  avant  qu'elle  lui  ait  été  manifestée,  de  sorte 
«  qu'il  ne  puisse  faire  d'autres  actions  que  celles  que  la 
«  loi  éternelle  lui  a  permis  de  faire,  il  n'aurait  pas  été 
«  nécessaire  que  Dieu  eût  intimé  à  l'homme  ses  prc- 
«  ceptes  divins  par  l'impression  de  la  lumière  naturelle, 
«  ainsi  que  par  sa  loi  écrite;  mais  il  aurait  suffi  qu'il  lui 
«  eût  seulement  déclaré  ce  qu'il  lui  permettait  de  faire. 
«  Je  ne  nie  pas  que  le  Seigneur  pouvait  certainement  or- 
«  donner  que  les  hommes  ne  pourraient  faire  que  ce 
«  qu'il  leur  aurait  expressément  permis.  Mais  il  ne  l'a 
«  point  fait.  Deus  ab  initio  eonstituit  hominem,  et  reliquit 

(1)  Guide  du  confesseur  pour  In  direction  des  gens  de  la  campagne,  c.  1, 
D*  26  (luôme  édition,  t.  xxvii,  p.  159;. 
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«  illum  in  manu  consilii  stii  ;  adjeclt  mandata  et  prœcepta  siui 
«  (Eccl.,  15).  Le  Seigneur  a  donc  d'abord  créé  l'homme 
«  libre,  lui  donnant  bénévolement  la  liberlé,  selon  ce 
«  qu'a  écrit  l'Apôlre  :  Potesiatem  habens  suce  voluntatis 
«  I  Cor.,  7),  et  il  lui  a  ensuite  imposé  les  préceptes  qu'il 
«  devait  observer.  " 

«  Mais  pour  que  l'homme  soit  lié  par  de  tels  préceptes, 
«  il  ne  suffit  pas  qu'il  en  ait  le  doute.  Saint  Thomas  dit 
«  [de  Veritate,  q.  17,  art.  3)  qu'il  doit  en  avoir  la  science, 
«  c'est-à-dire  la  connaissance  certaine  :  Nullus  ligatiir  per 
«  prœceptMm  aliquod,  nisi  mediante  scientia  illius  prœcepii. 
«  Le  P.  Patiizzi  dit  que  ce  texte  doit  s'entendre  autre- 
«  ment  que  saint  Thomas  ne  l'a  entendu  ;  il  faut  donc 
«  que  je  rapporte  ici  longuement  ce  texte,  et  que  nous 
«  examinions  ensuite  laquelle  des  deux  explications  est 
«  la  meilleure.  Le  saint  Docteur  propose  ici  la  question  : 
«  Utrum  conscientia  liget  ?  Et  il  dit  ensuite  :  Ita  se  habet 
«  imperium  alicnjus  gubernantis  ad  ligandinn  in  rébus  vohin- 
«  turiis,  illo  modo  ligationis  qui  voluntati  accedere  potest,  sicut 
«  se  habet  actio  corporalis  ad  ligandum  res  côrporales  necessi- 
V  taie  coactionis.  Actio  autem  corporalis  agentis  nunquam  in- 
«  ducit  necessitatem  in  rem  aliam^  nisi  per  contactum  coactio- 
«  nis  ipsius  ad  rem  inqua  agit.  Unde  nec  ex  imperio  alicujus 
«  domini  ligatur  aliquis,  nisi  imperium  altingat  ipsum  qui 
«  imperatur.  Attingit  autem  ipsum  per  scieniiam;  unde  mil- 
«  lus  ligatur  per  prœceptum  aliquod,  nisi  mediante  scientia 
«  prœcepti.  Et  idco  ille  qui  non  est  capax  nolitiœ  prœcepti 
«  non  ligatur  ;  nec  aliquis  ignorans  prœceptum  Dei  ligatur  ad 
«  prœceptum  faciendum,  nisi  quatenus  tenetur  sctre  prœceptum. 
«  Si  autem  non  teneatur  scire,  nec  sciât,  nullo  modo  ex  prœ- 
«  cepto  ligatur.  Sicut  autem  in  corporalibus  agcns  corporale 
«  non  agit,  7iisi  per  contactum  ;  ita  in  spiritualibus  prœceptum 
«  7ion  ligat,  nisi  per  scicntia?7i.  — La  similitude  de  saint 
«  Thomas  ne  peut  être  plus  claire  et  plus  convaincante 
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«  pour  favoriser  notre  principe,  que  la  loi  incertaine  ne 
«  peut  entraîner  une  obligation  certaine.  Le  saint  dit, 
«  métaphoriquement  parlant,  que  la  science  du  précepte 
«  est  comme  une  corde  qui  lie  la  volonté.  C'est  pourquoi, 
«  de  même  que  pour  lier,  par  exemple,  un  coursier,  il 
«  faut  que  la  corde  qui  doit  le  forcer  à  rester  en  place 
«  lui  soit  actuellement  appliquée,  de  même  pour  lier  la 
«  volonté  de  l'homme,  il  faut  que  la  science  du  prétexte, 
«  sans  laquelle  l'homme  a  la  liberté  d'agir,  lui  soit  ma- 
te nifestée  (1).  )> 

Répondant  ensuite  aux  objections  de  ses  adversaires, 
saint  Liguori  établit  que  le  probabiliorisme  doit  logique- 
ment aboutir  au  tutiorisme. 

«  Je  dis  eu  outre  que  celui  qui  croit  qu'il  n'est  jamais 
«  permis  de  s'exposer  au  danger  d'offenser  la  loi,  et  qui 
«  dit  au  contraire  qu'on  peut  suivre  l'opinion  moins  sûre 
a  seulement  quand  elle  est  très-probable  y  ne  pourra  jamais  ou 
«  à  peu  près  jamais  se  décider  à  la  suivre,  avec  quiétude, 
«  s'il  ne  la  trouve  pas  strictement  certaine  et  libre  de 
«  toute  crainte  qu'elle  n'est  point  vaine  et  imprudente. 
«  Et  voici  comment  je  raisonne.  L'opinion  très-probable 
«  est  celle  qui,  bien  qu'elle  occupe  le  suprême  degré  de 
«  la  probabilité,  n'excède  pourtant  point  les  limites  de  la 
€  probabilité.  C'est  pourquoi,  au  témoignage  des  Docteurs, 
«  l'opinion  très-probable,  que  dans  un  sens  large  on  aj)- 
«  pelle  aussi  moralement  certaine,  n'exclut  point  toute 
«  crainte  prudente  qu'elle  soit  fausse,  à  la  différence  de 
K  l'opinion  absolument  certaine  qui  exclut  toute  crainte 
«  prudente.  Si  donc  l'opinion  très-probable  n'exclut  pas 
«  toute  crainte  prudente,  l'opinion  opposée  à  l'opinion 
«  très-probable  n'égale  pas  celle  qui  est  faiblement  pro- 
«  bable;  car  cette  dernière  n'est  point  une  probabilité, 

(l)  De  l'usage  moddréde  l'opinion  probable,  c,  iv,  t.  XXii,  p.  181  et  ss. 
Voir  aussi  le  Systema  morale  en  tète  de  la  grande  théologie  du  Saint. 
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«  mais  seulement  une  certaine  fausse  apparence  ou  une 
«  vaine  appréhension  de  probabilité,  qui  ne  peut  pro- 
«  duire  qu'une  crainte  imprudente;  et  la  crainte  impru- 
«  dente  n'est  point  une  crainte  qui  puisse  apporter  quel- 
<'  que  péril  de  péché.  Or,  les  tutioristes  eux-mêmes 
«  disent  que  ces  craintes  imprudentes  doivent  être  né- 
«  gligées,  et  qu'on  ne  doit  en  tenir  aucun  compte.  Ce 
«  serait  certes  une  trop  grande  folie  que  de  vouloir  que 
«  Dieu  nous  ordonne  d'éviter  les  craintes  même  vaines 
«c  et  déraisonnables.  De  sorte  que  si  nous  ne  voulons  pas 
«  brouiller  les  notions  reçues,  il  faut  dire  que  l'opinion 
«  opposée  à  la  très-probable  n'est  point  l'opinion  fuible- 
«  ment  probable,  mais  bien  l'opinion  doiiteusement  pro- 
«  bable,  laquelle  a  quelque  motif  prudent  d'être  vraie,  de 
«  même  que  l'opinion  très-probable  a  quelque  crainte 
«  prudente  d'être  fausse. 

M  3ïaintenant  je  dis  ;  Une  fois  établi  que  l'opinion  qui 
«  tient  pour  la  loi  opposée  à  l'opinion  très-probable  qui 
«  milite  pour  la  liberté,  est  doiiteusement  probable  et  a 
«  quelque  motif  prudent  d'être  probable,  comment,  je  le 
«  demande,  celui  qui  pense  qu'il  est  illicite  de  s'exposer 
«  au  danger  de  transgresser  la  loi,  en  voulant  suivre 
«  l'opinion  très-probable  pour  la  liberté,  pourra-t-il  eu 
«  pratique  parvenir  à  croire  avec  certitude  de  conscience, 
«  que  l'opinion  pour  la  loi  n'est  point  vraiment  probable  ; 
«  et  comment  pourra-t-il  par  conséquent  se  décider  à 
«  suivre  l'opinion  très-probable  sans  crainte  de  s'expo- 
«  ser  au  danger  d'offenser  la  loi?  Où  trouvera-t-il  une 
«  balance  qui  l'assure  que  cette  opinion,  qui  tient  pour 
«  la  loi,  n'est  point  certainement  entourée  de  probabili- 
«  tés  telles  qu'elle  arrive  à  être  probable,  et  que  partant 
«  il  peut  agir  sûrement  et  sans  danger?  C'est  pourquoi, 
«  je  le  répète,  celui  qui  croit  qu'il  ne  peut  suivre  une 
«  opinion  moins  sûre  si  clic  n'est  pas  très-probable,  se 
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«  prenant  à  douter  que  l'opinion  j)Oiir  la  loi  soit  pro- 
«  buble,  ne  pourra  qu'avec  une  extrôme  diinculté  se  dé' 
«  cidcr  à  agir,  s'il  n'embrasse  pas  le  tutiorisme,  qui  est 
«  libre  de  toute  crainte  et  de  tout  danger  d'offenser  la 
«  loi  (I).   » 

Le  lecteur  ne  s'attend  pas  sans  doute  à  des  développe- 
ments qui  rempliraient  des  volumes  :  les  bornes  d'une 
Uevue  m'obligent  à  m'arrêtcr.  D'ailleurs  les  passages  que 
l'on  vient  de  lire  ne  sont-ils  pas  une  démonstration  suffi- 
sante du  grand  principe  qui  supporte  le  probabilismc? 
J'ajouterai  pourtant  une  autre  citation  de  saint  Liguori. 

«  L'opinion  que  je  défends  me  paraît  si  certaine,  çwe 
«  l'Eglise  setde  pourra  me  faire  changer  en  la  condamnant. 
«  Et  à  celte  fin,  je  soumettrai  mon  jugement  à  sou  auto- 
«  rite  infaillible;  et  si  jamais,  après  ma  mort,  la  sainte 
«  Église  décidait  le  contraire  de  ce  que  j'ai  écrit,  je  pro- 
«  teste  dès  maintenant  que  j'entends  me  rétracter.  Je 
«  n'ai  point  l'esprit  de  prophétie,  néanmoins  j'ai  le  pres- 
«  sentiment  que  jamais  l'Église  ne  déclarera  vraie  l'opi- 
«  nion  de  mon  adversaire,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas 
«  permis  de  faire  usage  d'autres  opinions,  si  ce  n'est  de 
«  celles  qui  sont  moralement  certaines  par  le  jugement 
«  direct.  Et  je  dis  cela  appuyé,  non  sur  mes  seules  ré- 
«  flexions  et  sur  mon  faible  talent,  mais  sur  ce  qu'ont 

«  écrit  tant  de  théologiens,  et  surtout  saint  Thomas 

«  C'est  avec  raison  qu'on  dirait  que  saint  Thomas  est 
«  l'auteur  de  mon  livre,  puisqu'on  y  trouve  pour  ainsi 
«  dire  plus  de  paroles  de  lui  que  de  moi;  et  je  répète 


(1)  Ibid.,  p.  205.  Malgré  les  défauts  évidents  (le  !a  traduction,  la  pensée 
du  saint  évêque  ne  saurait  présenter  d'équivoque.  Je  profite  de  roccasion 
pour  renvoyer  le  lecteur  à  la  dissertation  publiée  par  moi  dans  la  Bévue 
(1867)  sous  ce  titre  :  De  l'autorité  de  saint  Liguori  en  matière  de  morale. 
J'y  établissais  que  saint  Alphonse  n'était  point  équiprobabiliste,  mais  bien 
probabiliste  dans  la  force  du  mot.  Le  passage  cité  tout-à-l'heure  vient 
merveilleusement  à  l'appui  de  ma  thèse. 
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«  de  nouveau  que  si  on  ne  réfute  pas  auparavant  la  doc- 
«  trine  de  saint  Thomas,  on' ne  parviendra  jamais  à  ré- 

((  futer  notre  opinion Je  prie  instamment  le  Sei- 

«  gncur  de  faire  ressortir  la  vérité  de  cette  controverse 
«  si  importante  pour  le  salut  des  âmes.  Jusqu'à  présent, 
«  je  pense  qu'elle  est  de  mon  côté,  et  c'est  ainsi  que  le 
«  pensent  avec  moi,  non-seulement  le  P.  Segneri  et  le 
((  P.  Térille,  mais  tous  les  hommes  savants  et  pieux  (I)  » 

Saint  Alphonse  était-il  victime  d'une  illusion,  quand 
il  affirmait  avec  tant  de  force  que  sa  doctrine  s'appuie 
sur  saint  Thomas?  Non  :  je  défie  qui  que  ce  soit  de  mon- 
trer du  désaccord  entre  l'Ange  de  l'École  et  l'Évèque  de 
Sainte-Agathe.  Saint  Liguori  a  réfléchi  longtemps  avant 
de  passer  au  probabilisme.  Il  a  discuté  les  principes  5  il  a 
pesé  la  valeur  des  objections  ^  s'il  s'est  enfin  décidé  contre 
le  probabiliorisme,  c'est  parce  qu'il  s'y  est  vu  contraint 
par  la  force  de  la  logique.  Libre  aux  adversaires  de  dé- 
crier le  probabilisme  en  lui  déniant  toute  valeur  scientifique. 
Pour  un  homme  sérieux  cette  allégation  ne  méritera  nul 
crédit  :  elle  sera  une  preuve  nouvelle,  qu'à  défaut  de 
raisons,  les  ennemis  de  la  vérité  ne  savent  la  combattre 
qu'au  moyen  de  l'injure. 


IV. 


Mais,  dit-on,  quelle  est  la  valeur  scientifique  d'un 
système  dont  le  principe  fondamental  ne  trouve  point  son 
application  dans  une  foule  de  cas  exceptés?  Quoi  de  plus 
banal  que  celte  thèse  des  probabilités  :  Probabilismi  usus 
non  est  legitimus,  nisi  ubi  de  solo  licito  vel  illicilo  ayitiir  ? 
Si  le  principe  en  est  un,  il  doit  être  vrai  partout  et  tou- 
jours. 

Que  ne  pr  nait-on  la  peine  de  lire  saint  Liguori?  Le 

(1)  Ibid.,  c.  i.t,  p.  301  el  s. 
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saint  évoque  a  parfaitement  résolu  la  difficulté.  Écou- 
tons-le. 

«  On  oppose  que  tous  avouent  que  s'il  y  a  clans  la  forêt 
<x  un  objet  qu'on  juge  probablement  être  un  homme,  celui 
a  qui,  dans  ce  doute,  le  frappe  avec  sa  flèche,  pèche 
«  certainement;  or,  si  celui-là  pèche  qui  met  en  danger 
«  la  vie  du  corps  de  son  prochain,  comment  sera-t-il 
«  excusé  celui-là  qui  met  en  danger  la  vie  de  sa  propre 
«  âme  en  s'exposant  au  danger  probable  de  pécher? 

«  Répondons et  disons  qu'en  décochant  la  flèche 

«  avec  le  doute  probable  que  cette  chose  soit  une  bête 
«  ou  un  homme,  on  nagit  point  contre  une  loi  douteuse^ 
«  mais  contre  une  loi  certaine  :  car,  dans  ce  cas,  la  loi  de 
«  ne  point  mettre  dans  un  danger  probable  la  vie  du  pro- 
«  chain  qui  possède  sur  sa  vie  un  droit  certain  est  incon- 
«  testable.  —  Mais  dans  notre  cas,,  non-seulement  il  n'y 
«  a  point  de  loi  certaine  qui  défende  de  s'exposer  au 
«  danger,  d'enfreindre  la  loi,  mais  il  est  certain,  au  con- 
«  traire,  que  la  loi  étant  douteuse,  et  par  conséquent 
«  non  promulguée  ni  manifestée,  elle  n'a  point  la  force 
«  d'obliger,  et  par  conséquent  celui  qui  la  transgresserait 
«  ne  pécherait  pas,  parce  qu'il  enfreindrait  une  loi  qui 
«  n'oblige  pas.  » 

IVon,  mille  fois  non  :  si  l'usage  duprobabilismc  ne  peut 
être  admis  dans  les  cas  analogues  à  celui  que  je  viens  de 
rappeler,  non  plus  que  dans  l'administration  des  sacre- 
ments,  ce  n'est  point  là  une  exception  à  la  règle., Il 
existe  alors  une  loi  certaine  qui  m'oblige  à  ne  rien  faire 
qui  puisse  le  moins  du  monde  compromettre  la  vie  du 
prochain  ou  la  validité  des  sacrements  -,  il  conste  bien  et 
dûment  de  l'obligation  d'obéir  à  une  loi  qui  n'est  point 
douteuse. 

Cependant,  peu  satisfait  de  cette  réponse,  un  profes- 

(1)  Quatrième  apologie,  t,  XXIS,  p.  419. 
Revdk  des  Sciences  ecclés.,  3«  Série,  t.  i.  —  mars  1870.        15 
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seur  de  théologie  essayait  naguère  de  convaincre  ses 
élèves  de  la  non-disparité  à  établir  entre  les  cas  d'où  il 
s'agit  du  licite  ou  de  l'illicite,  et  ceux  qui  s'appliquent  à 
la  valeur  d'un  autre.  Sans  doute  il  espérait  surprendre 
les  probabilistes  en  défaut.  Voici  les  propres  paroles  du 
savant  professeur  : 

«  Falso  supponitur  ubi  de  solo  licito  vel  iilicito  agitur 
«  non  dari  fines  determinatos  assequendos  :  uam  ubi  li- 
ce citum  vel  illicitum,  ibi  lex  ;  ubi  lex,  ibi  finis  legis  ; 
«  ubi  finis  legis,  ibi  finis  obligatorius,  ideoque  assequen- 
«  dus.  V,  G.  leges  jejunii,  breviarii,  habent  suos  fines 
«  oplimos,  quos  non  obtiucbo  si  utar  bona  fide  racdio 
«  probabiliter  incpto,  nisi  jejunem  et  orem  (1).  » 

Que  le  savant  professeur  veuille  me  le  pardonner;  mais 
il  se  méprend  d'une  manière  étrange  sur  le  cas  du  licite 
ou  de  l'illicite  dont  il  s'agit.  Sans  doute  pour  celui  qui 
est  obligé  au  jeûne  ou  à  l'office  divin,  il  y  a  une  fin  à  ob- 
tenir. Mais  il  faudrait  prouver  que  cette  fin  à  obtenir  est 
autre  que  celle  qui  est  connue  par  l'aperception  claire  et 
certaine.  Vous  me  dites  que,  sous  peine  de  violer  la  loi 

(1)  L'on  oublie  trop  souvent  dans  le  cours  de  la  présente  discussion, 
la  difTéreuce  qui  existe  entre  la  iicétlé  et  la  validité  de  l'acte;  entre  le 
cas  d'une  fin  à  obtenir  en  dehors  de  soi  et  celui  du  salut  à  ne  pas  com- 
jirometlre. 

Pour  faire  mon  salut,  c'est-à-dire  pour  atteindre  ma  fin  dernière,  une 
condition  esl  nécessaire,  n^ais  elle  suffit.  Je  dois  être  disposé  de  cœur  à 
accomplir  la  loi  divine  une  fois  connue.  Tout  ce  que  je  ferai  contre  celte 
loi  sera  i7/ici7e;  mais  aussi  je  pourrais  regarder  comme  licites  les  actions 
qui  ne  me  seront  pas  clairement  interdites  par  la  même  loi.  Le  solut  est 
donc  une  pure  affaire  de  conscience. 

Mais  qu'il  s'agisse  d'une  fin  à  obtenir  en  dehors  de  moi  ;  par  exemple 
de  guérir  un  malade.  Il  est  évident  que  la  guérison  résultant  de  l'appli- 
cation faite  au  corps  d'éléments  i>roportionnés  à  sa  nature,  la  ;)ro6ad/i7i7^ 
ne  peut  en  aucune  sorte  être  ici  de  quelque  valeur.  11  faut  donc  aller 
au  plus  sûr.  Nous  sommes  en  effet  dans  une  autre  sphère  que  celle  de 
la  conscience  :  il  s'agit  d'effets  physiques  à  procurer. 

Pour  in  licéitë,  il  suffit  de  se  former  la  conscience  :  le  probabilisme 
est  recevable.  Pour  la  validité,  il  faut  de  loutc  rigueur  l'emploi  des  moyeu» 
proportionnéi  à  la  foi  :  le  probabilisme  n'y  peut  absolument  rien. 
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du  jcîinc,  je  ne  puis  pas  me  permettre  de  prendre  le  matin 
une  légère  quantité  de  nourriture  ;  d'antres  me  disent  au 
contraire  que  cette  modique  réfection  ne  rompt  pas  le 
jeune  :  finalement,  je  me  persuade  que  la  loi  qui  prohibe 
cette  réfection  du  matin  est  douleuse,  et  j'use  de  l'opinion 
bénigne  qui  me  la  permet.  Croyez-vous,  pourrez-Yous 
jamais  démontrer  que  j'ai  violé  la  loi  du  jeune  ?  —  Je  sais 
que  la  loi  du  jeiine  existe  certainement,  et  je  veux  lui 
obéir.  Mais  il  existe  un  doute  fondé  sur  la  manière  d'ob- 
server cette  loi  ;  et  j'use  de  ma  liberté.  Prouvez  donc  que 
Dieu  m'impute  un  acte  de  désobéissance  à  sa  loi,  et  que 
je  n'ai  pas  atteint  le  but  que  se  proposait  le  législateur. 

Tout  différents  sont  les  cas  où  les  probabilistes  eux- 
mêmes  reconnaissent  la  nécessité  de  prendre  le  parti  le 
plus  sur. 

Le  chasseur  doit  absolument  s'abstenir  de  tirer  sur 
l'objet  qu'il  ne  sait  pas  avec  certitude  n'être  pas  un  animal 
sans  raison.  Pourquoi  ?  Parce  qu'il  aperçoit  à  merveille 
la  loi  qui  lui  ordonne  de  ne  rien  faire  qui  ne  soit  exempt 
de  tout  danger  à  l'égard  de  la  vie  du  prochain. 

Le  juge,  eutre  deux  opinions  d'inégale  probabilité, 
doit  toujours  embrasser  la  plus  probable.  Pourquoi  ? 
Parce  qu'il  aperçoit  clairement  la  loi  qui  l'oblige  à  ne 
rien  faire  qui  puisse  décréditer  l'administration  de  la  jus- 
tice, en  persuadant  au  public  que  le  juge  pourrait  mettre 
la  théorie  de  la  probabilité  au  service  de  ses  affections 
personnelles  et  privées. 

Le  prêtre  ne  peut  point  user  du  probabilisme  en  ma- 
tière de  sacrements.  Pourquoi  ?  Parce  que  la  théologie 
lui  promulgue  la  loi  de  prendre  toujours  le  parti  le  plus 
sur,  en  sorte  qu'il  ne  s'expose  jamais  à  frustrer  l'effet  du 
sacrement. 

Qu'y  a-t-il  là  de  commun  avec  le  cas  du  jeûne  ou  du 
bréviaire? 
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Chose  étonnante  !  nos  probabilioristes  français  semblent 
avoir  peu  soupçonné,  en  pratique  du  moins,  cette  fin  à 
poursuivre  et  à  atteindre  nécessairement  par  le  choix  des 
opinions  les  plus  favorables  à  la  loi.  Qui  donc  faisait  en 
France,  il  n'y  a  pas  longtemps,  une  opposition  si  vive  aux 
bulles  de  S.  Pie  V  sur  la  liturgie  romaine,  aux  lois  sur 
YIndex,  aux  constitutions  apostoliques  de  Benoît  XIV  sur 
l'administration  du  sacrement  de  Pénitence,  etc.,  etc.  ? 
Et  pourtant,  de  l'aveu  même  de  nos  probabilioristes,  les 
lois  que  je  viens  de  rappeler  n'invoquaient-elles  pas  en 
leur  faveur  une  probabilité  plus  qu'ordinaire  (1)  ? 

En  finissant  cette  première  partie  de  mon  travail,  qu'il 
me  soit  permis  d'inviter  le  professeur  dont  il  s'agissait 
tout  à  l'heure,  à  supprimer  ou  à  modifier  l'énoncé  de  sa 
thèse  par  rapport  au  principe  fondamental  du  probabi- 
lisme.  Voici  la  thèse  : 

«  Quid  seutienduni  sit  de  probubilisrno  proprie  dicto, 
«  seu  du  principio  gcnerali  probabilistarum  :  Lcx  dubia 
«  non  obligat  ? 

«  Illud  principium  rejiciendum  est  :  1°  Quia  est  in  se 
«  fàlsuni  ;  2°  quia  in  multis  suis  applicationibus  necessa- 
«  riis  est  dumnatum  vel  universaliter  reprobatwn  ;  3°  quia  in 
«  suis  consectariis  est  periculosum.  » 

Le  professeur  se  trompe  lui-même  et  trompe  ses  élèves. 
Nul  système  n'est  ni  faux,  ni  dangereux,  ni  condamné, 
quand  il  s'appuie  sur  saint  Thomas,  quand  il  est  patroné 
par  des  saints,  et  quand,  au  rapport  de  saint  Liguori,  il 
est  mis  en  pratique  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  savant  et  de 
plus  pieux  dans  l'Église.  H.  Moktrouzier,  S.  J. 

(1)  Il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  dans  les  théologies  françaises  des 
phrases  comme  celle-ci  :  Prima  sententia  quam  fere  OMNES  extranei 
TENENT. . .  Vous  crolrioz  qu'en  bon  probabiiioriste  l'auteur  va  se  ranger 
&  cet  avis  de  beaucoup  le  plus  probable?  Pas  du  tout.  Il  adhérera  au  sen- 
timent le  moins  probable,quoiqu'il  soit  question  de  matières  qui  touchent 
au  dogme.  Où  donc  est  la  logique? 
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Quiconque  étudie  avec  quelque  attention  le  mouvement 
des  idées  contemporaines,  doit  constater  l'heureuse 
direction  qu'a  prise  la  philosophie  chrétienne.  Fatigués 
des  sp'Jculations  vaines  et  stériles  de  la  pensée  mo- 
derne, les  esprits  sérieux  vont  demander  à  la  scolastique 
les  bases  d'une  philosophie  vraiment  catholique,  et 
capable  de  combattre  les  erreurs  du  rationalisme.  Depuis 
la  malheureuse  réforme  de  Descartes,  la  raison  a  par- 
couru le  cercle  de  ses  aberrations  -,  idéaliste  avec  Kant, 
sceptique  avec  La  îlennais,  traditionaliste  avec  Bonald 
et  Ventura,  outologiste  avec  Mallebranche  ou  Gioberti, 
jamais  elle  n'a  rencontré  la  yérité.  Aussi,  après  ces  essais 
infructueux,  finit-elle  par  avouer  qu'elle  s'est  trompée 
de  chemin  et  que  l'œuvre  scientifique  est  encore  à 
commencer.  Ce  fait  explique  assez  la  formation  de  re- 
celé néoscolastique  dont  le  but  est  de  ramener  la  science 
à  sa  source,  aux  principes  des  grands  auteurs  du  moyen- 
■d^c.  Plusieurs  émincnts  professeurs  en  Italie,  en  France 
et  en  Allemagne,  travaillent  activement  à  cette  restau- 
ration philosophique,  dont  les  résultats  ne  seront  pas 
moins  favorables  à  la  théologie  qu'à  la  philosophie. 
31.  l'abbé  Didiot  a  constaté,  dans  cette  Revue,  l'existence 
et  les  progrès  de  celte  école. 

(1)  La  Philosophie  scolastique  exposée  et  défendue,  par  le  R.  P.  Kleul- 
gen,  S.  J.,  traduite  de  l'allemand  par  le  R.  P.  Sierp.  Paris,  Gaumo. 
Vol.  I,  II,  iir. 
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iS'gus  croyons  entrer  dans  les  idées  du  savant  profes- 
seur et  faire  chose  agréable  aux  lecteurs,  en  consacrant 
quelques  pages  à  l'ouvrage  du  R.  P.  Kleutgen.  Il  se 
trouve  au  premier  rang  des  défenseurs  de  la  scolastique, 
tant  pour  les  mérites  de  ses  livres,  que  pour  l'influence 
qu'ils  sont  appelés  à  exercer  sur  les  progrès  de  la  science 
contemporaine. 

Les  grands  obstacles  à  la  propagation  de  la  philosophie 
ancienne  sont  Tignorance  et  les  préjugés  :  c'est  à  peine 
si  l'on  daigne  prendre  connaissance  de  ses  théories,  ou 
bien  on  croit  les  réfuter  en  combattant  le  sensualisme  et 
les  idées  intermédiaires  :  triste  signe  d'études  super- 
ficielles ou  de  l'esprit  de  système. 

Les  œuvres  du  P.  Kleutgen  auront  l'avantage  de  dis- 
siper ces  préjugés,  d'initier  les  lecteurs  aux  vraies 
théories  scolastiques  et  de  contribuer  largement  à  la 
renaissance  de  la  philosophie  chrétienne.  C'est  afin  de 
coopérer  à  ces  heureux  résultats  que  nous  allons  présenter 
une  analyse  des  trois  volumes  publiés  jusqu'ici.  31.  l'abbé 
Didiot,  dont  nous  sommes  heureux  de  partager  les 
idées,  nous  permettra  de  compléter  ainsi  son  excellent 
travail  sur  les  progrès  de  la  philosophie  scolastique. 


Le  premier  volume  renferme  trois  dissertations  :  Des 
représentations  intellectuelles  (pp.  29-292)  j  du  réalisme, 
du  nominalisme  et  du  formalisme  (pp.  302-419);  de  la 
certitude  (pp.  432-548). 

1 .  Inutile  d'appeler  l'attention  des  philosophes  sur  ces 
matières  importantes.  Le  problème  de  la  nature  et  de 
l'origine  de  nos  idées  est  vital  en  philosophie.  Il  réagit 
sur  la  logique,  l'anthropologie,  l'ontologie  et  la  théodicéc. 
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Une  idéologie  erronée  vicie  toutes  les  parties  de  la 
science.  IV'cst-ce  pas  la  leçon  que  nous  donne  Tiiistoire  des 
systèmes  modernes?  Les  traditionalistes  exagérés  et 
modérés,  les  défenseurs  des  idées  innées,  les  ontologistcs 
sont  amenés  logiquement  à  nier  toute  valeur  aux  démon- 
strations ordinaires  de  l'existence  de  Dieu,  à  confondre 
l'idée  objective  avec  Dieu,  le  naturel  avec  le  surnaturel, 
à  préparer  la  voie  au  pautliéisme,  à  fausser  le  concept 
de  l'unité  substantielle  de  l'homme.  ]\'est-ce  pas  à  cause 
de  ces  erreurs  que  l'autorité  ecclésiastique  a  dû  bannir 
leurs  ouvrages  des  écoles  catholiques  ? 

Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  théorie  de  saint  Thomas; 
seule  elle  répond  aux  exigences  de  la  science  et  de  la  foi 
comme  le  démontre  le  P.  Kleutgen  de  maiu  de  maître. 
A  la  lumière  de  cet  exposé  clair  et  méthodique  les  pro- 
blèmes se  simplifient,  les  difficultés  disparaissent. 

L'idée  universelle  dont  nos  philosophes  modernes 
ne  savent  indiquer  l'origine  sans  tomber  dans  le  subjecti- 
Tisme  de  Kant  ou  dans  la  confusion  panthéiste,  est  expli- 
quée ici  d'une  manière  aussi  simple  que  lucide.  Ou  conçoit 
aisément  comment  les  idées,  formées  par  abstraction, 
possèdent  les  caractères  propres  des  essences,  et  comment 
l'esprit,  quoique  vide  de  formes  subjectives  ou  de  vir- 
tualités innées  puisse  trouver  dans  l'objet  de  la  sensation, 
le  nécessaire,  l'absolu,  l'intelligible  et  le  vrai.  Les 
fonctions  de  l'intellect  actif  et  passif,  si  souvent  mal 
comprises  (I),  sont  nettement  définies  et  expliquées.  Le 
premier,  ayant  une  activité  déterminée,  forme  l'espèce 


(1;  Ainsi,  d'après  M.  Laforef,  dans  son  Histoire  de  la  Philosophie,  n  la 
théorie  d'Arislote  sur  la  connaissance  est  manifestement  une  théorie 
sensualisle  cl  empirique.  L'intellect  actif  ne  peut  qu'exercer  son  acti- 
vité et  travailler  sur  ce  qui  est  reçu  dans  l'intellect  passif.  »  Comme  si 
rinlellcct  passif  devait  recueillir  les  sensations! 

Le  même  auteur  s'élouue  ailleurs  (Revue  catholique,  1863,  p.  206)  que 
des  philosophes  cherchent  aujourd'hui  à  réhabiliter  les  tristes  principes 


228  LA   PHILOSOPHIE    SCOLASTIQUE. 

iQtelligible ,  l'intellect  passif  la  reçoit  comme  la  cause 
formelle  de  l'acte  de  connaître. 

En  résumé,  l'auteur  nous  présente  ici  un  système  d'i- 
déologie basé  sur  les  principes  de  saint  Thomas.  En  exa- 
minant avec  soin  chacune  de  ses  parties,  ses  arguments, 
les  objections  des  adversaires,  on  se  demande  avec  étonne- 
ment,  pourquoi  il  rencontre  des  contradicteurs  parmi  les 
philosophes  chrétiens. 

2.  Le  problème  des  Universaux  forme  l'objet  de  la 
seconde  dissertation. 

Le  nominalisme  conduit  nécessairement  à  la  destruction 
de  toute  science.  «  Si  le  formalisme,  dit  l'auteur,  veut 
«  soutenir  l'universalité  des  choses,  il  en  découle  d'abord 
«  seulemei^t  que  les  choses  de  même  espèce  ont  une  même 
«  essence  (substance) ,  sous  un  grand  nombre  d'accidents, 
«  mais  en  dernière  analyse,  il  faut  conclure  que  toutes 
«  les  choses  existantes  possèdent  un  être  commun,  lequel, 
«  par  les  diverses  manières  dont  il  existe,  se  dislingue 
«  en  genres,  espèces  et  individus.  Et  voilà  la  substance 
«  unique  des  panthéistes,  w  (p.  357). 

Nous  avons  cité  ce  passage  afin  de  montrer  l'imprudence 
et  la  superficialité  des  philosophes  qui  défendent  le 
réalisme  pour  donner  une  valeur  objective  aux  idées  in- 
dépendantes de  l'expérience.  Il  est  vrai  que  les  onto- 
logistes  sont  nécessairement  réalistes  :  témoin  leur  pro- 
position censurée  :  «  Uuiversalia  a  parte  rei  considerata> 
«  a  Deo  realiter  non  distinguuntur.   » 

Au  reste,  les  deux  erreurs  du  formalisme  et  du  nomina- 
lisme reposent  sur  le  même  faux  principe  :  les  choses 

de  ['empirisme en  reproduisant  cl  eu  défondant  ce  qui  fait  précisé- 
ment le  fond  du  syslèmc  de  Locke.  Voir,  ajoute-il,  le  1\.  P.  Libcratore 
{InstH.  piiil.).  Comme  le  P.  Libcratore  ne  fait  qu'exposer  cxaclcment 
la  théorie  de  salut  Thomas,  il  s'ensuit  que  dans  l'opinion  de  M.  Laforéf, 
saint  Thomas  est  sensualiste.  Voilà  commeul  de  nos  jours  on  écrit  l'his- 
loire  de  la  philosophie. 
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existent  de  la  même  manière  dans  la  réalité  et  dans  nos 
concepts.  Saint  Thomas,  en  établissant  le  principe  contra- 
dictoire, jette  les  fondements  du  vrai  réalisme,  qui  sauve- 
garde en  même  temps  la  distinction  des  individus  et  la 
valeur  objective  du  concept. 

3.  La  troisième  dissertation  traite  du  doute  réel  et 
méthodique;  —  du  motif  et  de  la  règle  de  la  certitude. 
Ce  sont,  comme  on  le  voit,  des  questions  capitales  en 
logique. 

On  connaît  les  opinions  exagérées  en  cette  matière  de 
La  Mennais,  du  P.  Ventura,  et  de  l'école  boualdiste. 
Quoique  modifiées  par  les  traditionalistes  modérés,  elles 
ont  été  censurées  à  Rome,  comme  il  consle  par  les  der- 
niers documents  émanés  dans  la  question  de  Louvain. 

Le  P.  Kleutgen  réfute  ces  théories  dangereuses,  pour 
établir  que  les  principes  de  l'école  seuls  peuvent  résoudre 
convenablement  le  problème  de  la  certitude  naturelle  et 
surnaturelle. 


II. 


1.  La  première  dissertation  du  second  volume  (pp.  1- 
163),  intitulée  iles  Principes^  examine  le  reproche  fait  à  la 
philosophie  scolastique,  de  n'avoir  pas  su  démontrer  ce 
qu'elle  enseignait  sur  les  vérités  primitives,  servant  de 
base  à  toute  la  spéculation.  Loin  de  le  trouver  fondé,  le 
P.  Kleutgen  aboutit  à  la  conclusion  opposée  :  les  scolas- 
tiques,  après  une  étude  approfondie  des  principes,  ont 
parfaitement  démontré  leur  théorie  de  la  connaissance 
du  supra-sensible,  au  moyen  des  phénomènes  sensibles. 

Cette  assertion  repose,  d'une  part,  sur  la  critiqueraison- 
née  du  système  cartésien  5  de  l'autre,  sur  l'exposé  de  la 
doctrinedes  anciens,  relativeàlaconnaissance  des  vérités 
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idéales,  de  l'existence  et  de  l'essence  des  choses  réelles. 
Grâce  à  cette  méthode  positive  et  négative,  la  dissertation 
justifie  la  scolastique  et  la  montre  en  même  temps  supé- 
rieure aux  systèmes  modernes,  dans  l'importante  question 
de  l'objectivité  de  nos  connaissances. 

En  lisant  ces  pages  lumineuses,  on  s'étonne  de  la 
naïveté  de  certains  philosophes  qui  prétendent  sérieuse- 
ment, que  dans  la  théorie  de  saint  Thomas,  les  principes 
ne  peuvent  avoir  aucune  valeur  réelle  et  ontologique, 
que  l'entendement,  vide  de  formes  a  priori,  ou  de  l'idée 
de  l'infini  ne  peut  arriver  qu'à  des  formules  abstraites  et 
logiques.  Qu'ils  étudient  le  P.  Kleutgen  et  ils  se  persuade- 
ront, qu'à  moins  de  suivre  saint  Thomas,  la  raison  est 
réduite  à  formuler  des  hypothèses  arbitraires,  dont 
le  moindre  inconvénient  est  de  tomber  sous  les  attaques 
de  Kant.  Ce  philosophe,  qui  triomphe  si  facilement  de 
Descartes  ,  est  impuissant  contre  la  scolastique  :  il  y 
trouve  sa  réfutation  anticipée  (pp.  122-153).  C'est  avec  un 
vrai  plaisir,  qu'on  lit  le  résumé  lucide  et  la  réfutation 
péremptoire  des  principes  de  l'école  critique  ;  les  quel- 
ques indications  rapides  et  superficielles  dont  se  conten- 
tent ordinairement  les  auteurs,  ne  suffisent  pas  pour 
apprécier  cette  philosophie  dont  l'influence  est  si  considé- 
rable en  Allemagne. 

2.  Un  second  grief,  fait  à  la  scolastique,  c'est  de  n'a- 
voir pas  su  dépasser  l'étroit  empirisme  d'Aristote,  en  ut- 
gligeant  de  mettre  le  concept  de  l'Absolu  à  la  tête  de  ses 
spéculations. 

L'auteur  l'examine  dans  sa  dissertation  de  la  3!éthode^ 
consacrée  à  résoudre  la  question  fondamentale  :  la  raison 
connaît-cilc  Dieu  ici-bas  d'une  manière  immédiate  ou 
d'une  manière  médiate,  indirecte  et  par  les  créatures? 

En  disciple  fidèle  de  saint  Thomas,  il  défend  la  seconde 
opinion.  Voici  les  éléments  de  sa  démonstration  :  argu- 
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nienls  de  la  scolastiquc  contre  la  connaissance  immédiale 
de  Dieu  (p.  '213)  ;  preuves  des  ontologistes  en  faveur  de 
leur  système  (p.  238)  ;  examen  détaillé  de  ces  preuves, 
qui  toutes  supposent  ou  renferment  l'erreur  des  pan- 
théistes. 

Le  chapitre  III  mérite  une  attention  particulière  ;  il 
traite  de  l'enseignement  des  saints  Pères  sur  le  même 
sujet.  D'après  Klée,  Staudenmaicr,  Thomassin,  Gcrdil  et 
d'autres,  plusieurs  saints  Pères  admettent  une  idée  de 
Dieu  innée  ou  immédiate,  produite,  sans  le  concours  du 
monde  sensible,  par  l'illumination  du  Yerbe. 

S'il  en  était  ainsi,  les  scolastiques  se  seraient  écartés, 
en  cette  matière  importante,  de  l'enseignement  tradi- 
tionnel. Comment  alors  le  pape  Sixte  Y  peut-il  nous  dire 
«  que  la  scolastique,  sortie  des  sources  les  plus  riches  de 
«  la  parole  divine  et  de  la  tradition  des  sainis  Pères,  est 
a  grandement  utile  pour  étudier  les  écrits  des  saints 
«  Pères  avec  plus  de  sécurité  et  de  profit?  » 

L'étude  du  P.  Kleutgen  renferme  une  justification 
complète  de  cet  éloge  et  une  démonstration  éclatante  de 
l'accord  parfait  entre  les  deux  philosophics  des  Pères  et 
des  scolastiques.  Au  reste,  la  mauière  dont  Staudenmaicr 
cherche  à  étayer  ses  conclusions  prouve  assez  qu'il  pa- 
tronne une  cause  perdue.  Ses  licences  de  traduction 
étonnent.  Que  le  lecteur  en  juge  par  un  exemple  :  (Kleut- 
gen, p.  345'  Tertullien,  dit-il,  appelle  «  la  conscience 
de  Dieu  la  dot  originelle  {a  primordio)  de  l'âme.  De. quel 
commencement  Tertullien  entend-il  parler?  Yoici  le  con- 
texte :  «  Le  vrai  Dieu  n'a  jamais  été  inconnu  :  a  primordio 
«  rerum,  dès  l'origine  des  choses  le  Créateur  s'est  révélé 
«  PAR  SON  OEUVRE,  qui  a  précisément  pour  but  de  faire 

«  connaître  Dieu Toute  la  narration  mosaïque  nous 

«  montre  que  la  connaissance  de  Dieu  a  commencé  (a 
«  primordio)  dans  le  paradi^  avec  Adam les  livres  de 
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«  Moïse  n'y  sont  pour  rien.  L'âme  est  antérieure  à  la 
«  philosophie,  car  dès  le  comnaencement  du  monde  [a 
«  primordio)  la  conscience  de  Dieu  est  la  dot  de  Tàme.  « 

Qu'affirme  Tcrtullien?  Depuis  le  commencement  du 
genre  humain,  l'idée  de  Dieu  est  née  dans  tous  les  peuples 
par  la  considération  des  œuvres  de  Dieu,  qui  ont  été 
produites  dans  ce  but.  Staudenmaier  lui  fait  dire  le  con- 
traire (l).  Cet  exemple  nous  dispense  d'autres  citations 
pour  montrer  la  confiance  que  méritent  les  assertions  de 
cet  écrivain.  La  dernière  partie  de  la  dissertation  (p.  384- 
455)  discute  les  principes  de  saint  Augustin  relatifs  à  la 
connaissance  de  Dieu.  L'examen  consciencieux  des  textes 
el  des  objections  confirme  l'explication  donnée  par  saint 
Thomas.  C'est  la  seule  fondée  et  conforme  aux  doctrines 
de  saint  Augustin  ;  quelques  passages  peu  clairs  et  dé- 
tachés du  contexte  ne  peuvent  donner  le  droit  de  lui  at- 
tribuer une  théorie  manifestement  opposée  à  tous  ses 
principes.  C'est  donc  encore  sans  raison  que  les  ontolo- 
gistes  se  prévalent  de  l'autorité  de  ce  grand  nom. 

JXous  engageons  le  lecteur  à  étudier  cette  remarquable 
apologie  de  la  théorie  de  saint  Thomas,  dont  le  titre  prin- 
cipal a  notre  admiration  est  précisément  sa  fidélité  à  re- 
produire les  doctrines  de  l'Église  et  des  saints  Pères. 


(1)  L'auteur  de  l'Elude  historique  sur  Tcrtullien  {Revue  catholique, 
t.  I,  p.  494j  tombe  dans  la  même  b'î'.vue.  Saus  se  douter  de  rien,  il  re- 
produit la  veision  de  Slaudeumaier  :  «  Terlullieu  dit  que  la  nution  de 
Dieu  est  la  dot  originelle  de  l'âme.  »  N'est-ce  pas  une  coiucideDce  si- 
gnificative? A  l'aide  de  cette  méthode  de  citations  incomplètes  et  de 
traduction  libre  (?)  nous  ferons  dire  aux  Pères  tout  ce  que  nous  voudrons  : 
uou-seulement  ils  seront  partisans  de  l'idée  innée  des  ontologistes,  mais 
encore  tradiliounlistes, réalistes, génératianiatcs,  voire  même  panthéistes. 

Nous  conseillons  4  l'auteur,  s'il  tient  à  donner  quelque  valeur  à  ses 
éludes  sur  la  philosophie  des  Pères,  de  ne  plus  reproduire  les  arguments 
de  Staudenmaier,  Klée,  Thomassiu  et  Gcrdil  :  ils  sont  usés  et  complè- 
tement réfutés  par  le  P.  Kleutgeu.  D'ailleurs,  il  cherchera  en  vain  dans 
les  saints  Pères  la  coufirmaliou  d'une  doctrine  que  le  Saint  Siège  a  flétrie 
comme  fausse  et  daugcreuse. 
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m. 

Le  troisième  volanic  s'ouvre  par  la  dissertation  de 
VÈtre^  divisée  en  quatre  chapitres  :  des  diverses  divisions 
de  l'Être,  de  l'essence  et  de  l'existence,  de  la  substance, 
des  accidents.  L'objet  de  cette  dissertation  touche  aux 
idées  fondamentales  de  la  raison  humaine.  Les  concepts 
de  l'être,  du  vrai,  du  possible,  de  la  substance  sont  la 
base  de  notre  activité  intellectuelle  et  les  éléments  indis- 
pensables de  tout  raisonnement.  C'est  dans  ces  grandes 
questions  métaphysiques  qu'on  est  forcé  d'admirer  la 
science  et  la  doctrine  des  scolastiques.  A  l'aide  d'une 
terîninologie  exacte  et  distincte,  d'une  étude  constante 
et  approfondie,  d'une  réflexion  puissante,  ils  arrivent  à 
établir  nettement  la  valeur  des  idées  de  l'être  absolu  et 
relatif,  de  l'être  réel  et  idéal,  de  l'être  actuel  et  possible. 
Abordant  ensuite,  sur  les  traces  d'Aristote,  le  concept  de 
la  substance,  ils  expliquent  sa  définition,  sa  réalité,  sa 
différence  de  l'essence,  ses  rapports  avec  les  accidents. 

Le  P.  Kleutgen  met  ces  richesses,  enfouies  dans  les 
œuvres  de  saint  Thomas,  à  la  portée  du  lecteur  au  moyen 
d'un  résumé  substantiel,  clair  et  méthodique.  Il  repousse 
les  accusations  de  la  philosophie  moderne  contre  la  doc- 
trine des  anciens.  Loin  de  frayer  la  route  au  panthéisme, 
la  scolastique  préparait  les  armes  pour  en  triompher,  en 
établissant  et  en  prouvant  avec  une  rigueur  vraiment 
scientifique  les  principes  qui  régissent  la  pensée  et  l'être. 
Il  n'y  a  pas  d'assertions  que  saint  Thomas  combatte  plus 
énergiquement  que  la  prétendue  identité  entre  l'ordre 
subjectif  des  connaissances  et  l'ordre  objectif  de  la  réa- 
lité, base  obligée  du  panthéisme  en  général  et  du  hégé- 
lianisme  en  particulier. 

2.  La  septième  dissertation  (pp.  209-571)  comprend 
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sept  chapitres  :  considcralions  générales  sur  la  science 
de  ia  nature-,  exposition  de  la  doctrine  des  scolastiques 
sur  l'essence  des  corps;  la  théorie  scolastique  comparée 
avec  l'atoraisme  et  le  dynamisme;  de  l'extension  et  de  la 
divisibilité  des  corps-,  de  la  différence  substantielle  des 
êtres  de  la  nature;  de  l'activité  des  substances  corpo- 
relles; de  l'unité  de  la  nature. 

Aujourd'hui  que  le  matérialisme  nous  déborde,  les 
questions  cosmologiques  sur  la  matière,  la  différence  des 
êtres,  le  principe  vital  et  l'unité  de  la  nature,  sont  d'une 
importance  majeure.  Le  P.  Kleutgen  les  discute  avec  un 
talent  remarquable.  Nous  devons  nous  borner  à  relever 
un  point.  Quels  que  soient  les  progrès  des  sciences  natu- 
relles, jamais  elles  ne  pourront  résoudre  le  problème  de 
la  nature  des  corps.  On  a  beau  perfectionner  les  instru- 
ments, multiplier  les  observations  et  hasarder  des  indi- 
cations, l'essence  du  corps  échappe  à  l'analyse  expéri- 
mentale. Elle  ne  peut  être  déterminée  que  par  des  prin- 
cipes métaphysiques,  conformes  d'ailleurs  aux  données 
des  sciences  naturelles.  Trois  théories  divisent  les  philo- 
sophes :  l'atomisme,  le  dynamisme  et  la  théorie  scolas- 
tique;  L'auteur  les  examine  successivement  en  discutant 
leurs  preuves,  leurs  principes  et  leurs  corollaires.  L'ato- 
misme incapable  de  rendre  raison  des  phénomènes  na- 
turels favorise  le  matérialisme  ;  le  dynamisme,  cher  aux 
idéalistes  et  aux  panthéistes  de  tous  les  temps,  sacrifie 
la  réalité  et  la  différence  substantielle  des  corps.  La  théorie 
de  la  matière  et  de  la  forme  résiste  seule  à  la  critique  : 
elle  réunit  ce  que  l'atomisme  et  le  dynamisme  contiennent 
de  vrai  en  évitant  les  exagérations  de  l'un  et  de  l'autre. 
En  étudiant  l'exposé  du  chapitre  II  (p.  228)  ou  se  de- 
mande comment  un  homme  sensé  a  pu  classer  les  sco- 
lastiques parmi  les  dyuamislcs  (Ubaghs,  Essai  sur  le  dy- 
namisme) et  l'on  comprend  pourquoi  les  esprits  reviennent 
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aussi  en  cette  inalière  aux  principes  de  rÉcolc.  Le  P. 
Kleutgen  et  Liberatore,  Frisco,  Signoriello  en  Italie,  les 
DD.  Stock!,  Morgotii  en  Alicniagiic,  travaillent  à  réhabi- 
liter cette  doctrine  dont  le  W  Frédault  disait  que  «  seule 
«  elle  peut  être  opposée  au  matérialisme,  seule  elle  rc- 
«  présente  la  vérité,  étant  à  la  fois  le  résultat  le  plus  sûr 
«  de  l'observation  et  la  conception  la  plus  franche  et  la 
«  plus  grande  des  faits.  » 

Voilà  la  suite  des  matières  traitées  dans  les  trois  vo- 
lumes. L'accueil  fait  au  livre  en  Allemagne,  oii  il  fut  pu- 
blié d'abord,  garantit  sa  valeur  scientifique  et  son  oppor- 
tunité. Toutes  les  revues  s'empressèrent  de  lui  décerner 
des  éloges  dont  on  n'est  guère  prodigue  dans  ce  pays. 
L'ouvrage  fut  salué  comme  l'aurore  d'une  ère  nouvelle 
pour  les  sciences  ecclésiastiques,  comme  destiné  à  faire 
époque,  comme  un  chef-d'œuvre  d'érudition,  de  science, 
de  discussion  calme  et  digne,  comme  supérieur  à  tout  ce 
que  l'Allemagne  a  produit  sous  le  rapport  de  la  solidité 
des  doctrines  et  de  la  clarté  du  style,  comme  fournissant 
les  plus  riches  éléments  pour  l'œuvre  de  la  restauration 
philosophique.  Tel  fut  le  jugement  de  l'Indicateur  littéraire 
de  Munster,  du  Catholique  de  3Iayence,  de  la  Gazette  lit- 
téraire de  Vienne,  etc.  5  le  lecteur  le  trouvera  complète- 
ment justifié.  Quoiqu'écrivant  en  Allemand,  disait  la 
Civiltà,  l'auteur  paraît  avoir  pensé  en  italien,  ce  qui  n'est 
pas  surprenant  si  l'on  songe  que  l'ouvrage  a  été  composé 
sous  le  ciel  pur  de  Rome.  Il  faut  savoir  gré  au  R.  P,  Sierp 
de  nous  avoir  donné  en  français  cette  œuvre  magistrale, 
digne  des  grandes  traditions  scientifiques  de  la  Compagnie 
de  Jésus.  Il  a  su  conserver  dans  sa  traduction  la  clarté,  la 
brièveté,  la  vigueur  de  l'original.  Les  amis  de  la  science 
lui  seront  reconnaissants  de  ses  travaux  et  du  bien  qu'ils 
ne  peuvent  manquer  de  produire. 

Ch.  Deleau. 


DES  CENSURES  ET  DES  CAS  RESERVES 

A  l'occasion  de  la  récente  bulle  Apostolicse  Sedis  du  4  des  Ides  rf'oc- 
tobre  1869,  restreignant  le  nombre  des  censures^  réservées  ou  norit 
qui  existait  auparavant. 


a  Un  point  de  discipline,  est-il  dit  au  septième  chap.,  sess.  14  du 
a  Concile  de  Trente,  qui  a  paru  aux  Pères  du  Synode  d'une  haute 
«  importance  pour  la  bonne  direction  des  fidèles,  c'est  que  certains 
a  crimes  atroces,  excédant  les  limites  ordinaires  des  fautes  graves, 
a  ne  pussent  être  rerais  par  toute  espèce  de  prêtres,  mais  seulement 
a  par  les  premiers  Pasteurs.  C'est  donc  avec  juste  motif  que  les  Pon- 
a  tifes  suprêmes,  usant  de  l'autorité  qui  leur  appartient  sur  l'Eglise 
a  universelle,  se  sont  réservé  le  jugement  de  certaines  causes  crirai- 
«  nelles  d'une  gravité  spéciale:  et,  puisque  ce  qui  a  été  ordonné  de 
a  Dieu  est  bien  ordonné,  l'on  ne  doit  pas  douter  que  la  même  chose 
cr  ne  soit  permise  aussi  aux  Évêques,  chacun  dans  son  diocèse,  pour 
«  l'édification,  toutefois,  et  non  pour  la  perte  des  âmes,  surfout  en  ce 
«  qui  concerne  les  fautes  auxquelles  serait  annexée  l'excoramunica- 
«  tien  ;  et  cela  en  vertu  du  pouvoir,  supérieur  à  celui  des  simples 
a  prêtres,  qui  leur  a  été  donné  sur  leurs  ouailles  ». 

Les  cas  réservés  aux  premiers  Pasteurs  peuvent  l'être  avec  censure, 
ou  bien  ne  l'être  qu'en  eux-mêmes,  sans  cet  accompagnement. 

La  censure  seule  pourrait  être  réservée,  en  sorte  que  cette  réserve 
étant  levée,  tout  confesseur  approuvé  et  muni  de  la  juridiction  voulue, 
pourrait,  sans  nouvelle  obtention  de  pouvoir,  remettre  la  faute  en 
même  temps  que  la  censure. 
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La  fante  au  contraire  pourrait  iHre  réservée  en  m^me  temps  que  la 
censure  qui  l'accompagne  :  et,  dans  ce  cas,  le  confesseur  qui  n'a  que 
rapprobation  ordinaire  aurait  besoin  d'une  autorisation  spéciale,  non- 
seulement  pour  relever  de  la  censure,  mais  encore  pour  absoudre  de 
la  faute  qui  la  fait  encourir. 

C'est  un  principe,  admis  h  peu  près  de  tous,  que  les  fautes  réser- 
vées au  Souverain  Pontife  ne  sont  telles  qu'à  cause  des  censures  qui 
les  accompagnent  :  il  n'y  a  d'exteplion  constatée  que  pour  le  cas  de 
l'individu  qui  accuse  un  confesseur  innocent  auprès  du  jup;e  ecclésias- 
tique, du  crime  de  sollicitation  ad  turpia.  Si  donc  le  pénitent,  qui  a 
commis  une  faute  à  laquelle  le  Saint-Siège  a  attaché  une  censure  ré- 
servée, n'a  pas  encouru  cette  censure,  parce  que,  v.  gr.,  il  ne  la 
connaissait  pas,  (on  sait,  en  effet,  que  les  censures  étant  des  peines 
médicinales,  n'atteignent  que  les  contumaces,  c'est  à-dire  ceux  qui 
violent  la  défense  de  l'Église  avec  connaissance  de  la  peine  qui  est  an- 
nexée à  celte  violation),  sa  faute  ne  tomberait  pas  sous  la  censure,  et 
tout  confesseur  pourrait  en  absoudre,  à  moins  que  l'Évéque  n'eût  jugé 
à  propos  de  se  la  réserver  d'ailleurs  sans  qu'il  y  eût  censure. 

Cette  observation,  on  le  comprend,  est  de  la  plus  haute  importance; 
et  le  confesseur  doit  d'autant  moins  ne  pas  la  perdre  de  vue  qu'elle 
peut  lui  permettre  le  libre  exercice  de  son  ministère  dans  une  foule  de 
cas  embarrassants,  où  il  aurait  pu  croire  ses  pouvoirs  liés  par  les  ré- 
serves Pontificales. 

Il  n'en  est  pas  de  môme  généralement  des  cas  réservés  aux  Ordi- 
naires; les  Évoques,  ordinairement,  entendent  se  les  réserver  nonobs- 
tant les  censures  qu'ils  auraient  pu  y  joindre;  et  alors,  quand  même, 
pour  une  cause  quelconque,  on  n'aurait  pas  encouru  la  censure,  la 
faute  à  laquelle  cette  peine  est  jointe,  étant  réservée,  le  confesseur, 
non  approuvé  pour  absoudre  ces  sortes  de  cas,  ne  pourrait  les  remettre 
directement  (1). 

Les  censures,  autres  que  l'excommunication,  n'ayant  pas  pour  effet 
d'empêcher  qu'on  ne  puisse  être  absous  de  ses  fautes,  le  pénitent  qui 

(I)  Nous  expliquerons  uu  peu  plus  loin  ce  que  nous  voulons  dire  par 
ce  mot  directement. 

Revce  des  Sciences  ecclés.,  3*  série,  t.  i.  —  mars  1870,  16 
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aurait  encouru  une  suspense  ou  même  un  interdit  réservés  pourrait 
recevoir  l'absolution  des  fautes  qui  auraient  fait  contracter  ces  censures, 
si  ces  fautes  n'étaient  pas  elles-mêmes  réservées.  Ainsi  ceux  qui 
tombent  sous  les  suspenses  ou  les  interdits  réservés  au  Saint-Siège 
peuvent  être  absous  de  leurs  fautes,  mais  ils  ne  sont  pas  relevés  de 
ces  censures.  Nous  avons  excepté  l'excommunication,  parce  que  cette 
peine  prive  de  l'usage  des  sacrements,  et  qu'avant  d'être  absout  de 
ses  fautes  il  faut  être  délié  de  l'excommunication. 

Nous  avions  cru  pouvoir  induire  de  là  dans  notre  Manuale  (1617), 
d'après  Lequeux  (1455),  qui  cite  le  Rituel  de  Paris  (p.  -187),  que  la 
réserve  n'était  pas  levée  à  l'article  de  la  mort,  quant  aux  suspenses  et 
interdits  que  le  moribond  avait  pu  encourir,  vu  que  ces  censures  n'em- 
pêchent pas  de  recevoir  l'absolution  des  fautes,  et  que  le  Concile  de 
Trente  (1)  ne  donne  le  pouvoir  d'absoudre  de  ces  peines  que  pour 
empêcher  la  perle  éternelle  des  âmes,  Ne  hac  occasiojie  aliqiiis  pereat. 
Nous  devons  toutefois  avouer  que  la  généralité  des  auteurs  ne  fait  au- 
cune distinction  entre  les  censures,  et  que  ledit  Concile  n'en  fait  non 
plus  aucune.  Mais  lorsque  ces  censures  sont  réservées  et  que  l'empê- 
chement de  recourir  au  supérieur  n'est  pas  perpétuel,  il  reste  Tcbliga- 
tion  de  se  présenter  à  lui  pour  recevoir  ses  ordres,  sous  peine  de  re- 
tomber sous  la  censure. 

Le  nombre  des  censures  réservées  au  Saint-Siège  s'était  accru  peu 
à  peu  par  la  suite  des  siècles  d'une  manière  très-considérable;  en 
sorte  qu'il  était  bien  difficile  d'en  avoir  le  souvenir  précis  au  sacré  tri- 
bunal; un  assez  grand  nombre  même  de  ces  censures,  par  suite  des 
changements  que  le  temps  et  les  révolutions  diverses  ne  manquent 
jamais  d'opérer,  étaient  devenus  ou  inutiles  ou  d'un  usage  extrême- 
ment rare  et  très-difficile  en  pratique.  Or,  convaincu  de  la  nécessité 
de  mieux  adapter  aux  besoins  actuels  des  iidèles  cette  partie  impor- 
tante de  la  législation  canonique,  notre  auguste  Pontife  Pie  IX,  avant 
de  réunir  en  Concile  les  Evêques  de  l'univers  catholique,  a  ordonné 
^e  faire  le  recensement  de  toutes  les  excommunications,  suspenses  et 
interdits  qui  avaient  été  portés  par  ses  prédécesseurs,  par  les  Conciles 
(1)  Sess.  xiY,  c.  VII. 
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œcuméniques  ou  par  lui-même;  et,  aprôs  mûre  délibération,  il  a  pu- 
blié, dans  une  bulle  du  \  des  Ides  d'octobre  1860,  commençant  par  les 
mots  Apostoliae  Sedis,  la  liste  des  censures  qui  devront  à  l'avenir 
être  considérées  comme  encourues  ipo  facto  par  ceux  qui  commettront 
les  fautes  auxquelles  elles  sont  annexées,  déclarant  toutes  les  autres  cen- 
sures du  même  genre,  qui  avaient  été  portées,  supprimées  pour 
l'avenir. 

Celle  bulle  devra  donc  servir  désormais  de  règle  au  sacré  tribunal  ; 
11  n'y  a  pas  de  pays  excepté  :  c'est  le  chef  suprême  de  toute  l'Église, 
celui  dont  l'autorité  s'étend  sur  le  monde  entier  qui  parle;  il  établit  la 
règle  pour  tous,  nonobstant  tout  privilège,  toute  coutume  qu'on  croi- 
rait pouvoir  alléguer  pour  se  dispenser  de  l'observer,  déclarant  naême 
abusive  une  pareille  coutume  :  Il  abolit  et  déclare  nul  et  de  nulle  valeur 
tout  ce  qui  serait  fait  en  sens  contraire,  quelle  que  fût  l'autorité  de  celui 
qui  se  le  permettrait  :  a  Decernentes,  dit  le  Pape,  bas  Litferas,  etc.  (1). 

a  Non  obstantibus  prsemissis,  aliisque  quibuslibet  ordinationibus, 
«  coustitutionibus,  privilegiis,  etiam  speciali  et  individua  mentione 
«  dignis ,  nec  non  consuetudinibus  quibusvis  etiam  iramemorialibus  , 
«  caeterisque  contrariis  quibuscumque...  » 

11  résulte  des  ces  paroles  que  les  coutumes,  suivies  dans  plusieurs 
diocèses  de  France,  de  ne  reconnaître  que  cinq  ou  six  excommuni- 
cations réservées  au  Saint-Siège,  sont  absolument  abolies  par  l'auto- 
rité du  suprême  Pasteur  de  l'Eglise  ;  que  tout  ce  qui  se  ferait,  d'après 
ces  coutumes,  serait  dépourvu  de  toute  valeur:  conséquemment,  que 
les  absolutions  des  cas  réservés  par  Pie  IX,  fussent-elles  données  de 
bonne  foi  et  avec  l'autorité  de  l'Ordinaire,  quel  qu'il  pût  être,  seraient 
entièrement  nulles,  sauf  le  cas  de  l'erreur  commune  et  de  la  bonne 
foi  dans  le  pénitent,  qui,  toutefois,  ne  lui  ôterait  pas  l'obligation  de  se 
faire  absoudre  plus  tard  par  un  confesseur  compétent,  s'il  venait  à  dé- 
couvrir son  erreur. 

Un  évêque  aurait  donc  beau  déclarer  qu'il  entend  rendre  valides  les 
absolutions  des  cas  réservés  données  et  reçues  de  bonne  foi,  s'il  s'a- 
gissait des  cas  réservés  au  Saint-Siège,  sauf  le  cas  d'erreur  commune 

(I)  Revue,  n»  de  février  18~0,  p.  161,  IC2. 
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dont  nous  venons  de  parler,  rabsolution,  quant  à  ces  cas  du  moins, 

n'en  serait  pas  moins  nulle. 

Jusqu'ici  les  Réguliers,  voués  au  ministère  qui  a  pour  objet  le  salut 
des  âmes,  étaient  en  possession  d'amples  privilèges,  en  vertu  desquels 
ils  pouvaient  absoudre  leurs  pénitents  d'un  grand  nombre  de  cas  ré- 
servés au  Saint-Siège.  Plusieurs  instituts,  qui  ne  sont  pas  proprement 
réguliers,  avaient  aussi  obtenu  des  faculte's  analogues  :  or,  la  bulle 
Aposlolicx  Sedis  leur  retire  absolument  tous  ces  privilèges;  les  Régu- 
liers sont  réduits  à  la  condition  des  confesseurs  séculiers  ordinaires. 
Pour  user  des  pouvoirs  qui  leur  sont  retranchés,  ils  devront  à  l'avenir 
en  obtenir  formellement  une  concession  nouvelle  du  Souverain  Pontife. 
Voir  à  cet  égard  les  paroles  de  la  Bulle  :  et  d'abord  en  ce  qui  concerne 
la  révocation  desdits  privilèges. 

<t  Quaâ  vero  privilégia  aut  facultates,  etc.  (1). 

Quanl  à  la  nécessité  d'une  concession  expresse  pour  pouvoir  user 
des  facultés  retirées,  voici  comment  s'en  exprime  le  Pape  : 

«  Caelerum  decernimus,  in  novis  quibuscumque  concessionibus  ac 
«  privilegiis,  quae  ab  Aposlolica  Sede  concedi  cuivis  contigerit,  nulle 
«  modo  ac  ratione  intelligi  debere  aut  posse  coraprehendi  facuitatera 
a  absolvendi  a  casibus  et  censuris  quibuslibet  Romano  Pontifici  re- 
«  servatis,  nisi  de  ils  formalis,  explicita,  ac  individua  mentio  facta 
et  fuerit.  » 

De  plus,  lorsqu'il  s'agit  de  l'absolution  des  excommunications  spé- 
cialement réservées  au  Souverain  Pontife  (on  en  verra  l'énum.ération 
ci -après),  la  permission  générale  d'absoudre  des  cas,  excommunica- 
tions et  autres  censures  réservées  au  Pape  ne  suffit  pas  ;  il  faut,  pour 
avoir  droit  d'exercer  ce  pouvoir,  une  mention  toute  particulière  ;  et, 
si  sans  cela  on  osait  absoudre,  on  encourrait  soi-m?me  une  excom- 
munication réservée  au  Saint-Siège  ;  c'est  encore  Pie  IX  qui  le  dit, 
car  après  avoir  donné  la  liste  de  ces  excommunications  spécialement 
réservées,  il  ajoute  :  «  Pro  ea  (absolutione]  generalem  concessionem 
a  absolvendi  a  casibus  et  censuris,  sive  excommunicationibus  Romano 
a  Pontifici  reservatis,  nullo  pacto  sufficere  declaramus,  revocatis  in- 

(1)  Ihid.,  p.  161. 
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fl  super,  eanimdem  respect»,  quibuscumquc  indultis  concessis,  etc. 
a  — Absolverc  autem  prœsumcntessine  débita  facultalc,  ctiam  quovis 
«  prœtexlu,  excommunicationis  vinculo  Uomano  Pontifici  leservata  in- 
«  nodatos  se  sciant,  dummodo  non  agalur  de  morlis  arliciilo,  in  quo 
«  tamen  firma  sit  quoad  absoliitosobligatio  standi  mandatis  Ecclesiae, 
a  si  convalucrint.  » 

Doit-on  conclure  de  ces  dernières  paroles  :  Quovis  prselcxtu,  dum- 
modo non  agatur  de  mortii  ariiculo,  in  quo,  etc.,  que  la  réserve  au 
Saint-Siège  existe  pour  ces  cas,  même  lorsque  le  pénitent  ne  peut  se 
rendre  à  Rome?  —  Nous  ne  le  croyons  pas  :  le  Concile  de  Trente  (1) 
avait  bien  dit  aussi  qu'en  dehors  de  l'article  de  la  raoït  les  confesseurs 
n'avaient  aucun  pouvoir  sur  les  cas  réservés  ;  or,  de  même  que  ces 
paroles  du  Concile  n'étaient  pas  réputées,  par  les  auteurs,  une  dé- 
rogation faite  aux  chapitres  De  cwtero  II,  et  En  noscilur  XIII,  de 
sententia  excommunicalionis  qui  permettent  à  l'Evéque  d'absoudre  des 
excommunications  réservées  à  Rome,  lorsque  le  pénitent  est  dans  l'im- 
puissance morale  de  se  rendre  dans  cette  ville,  de  même,  nous 
semble-l-il,  on  ne  doit  pas  conclure  des  paroles  précitées  de  la  con- 
stitution Apostoîicx  sedis  que  le  confesseur  ne  peut  absoudre  les 
pécheurs  dans  l'hypothèse  dont  nous  parlons,  s'il  en  a  obtenu  la  per- 
mission de  TEvêque,  auquel,  dans  ce  cas,  les  excommunications  sont 
réservées,  avec  l'obligation  toutefois  de  recourir  à  Rome  sous  peine 
de  retomber  sous  !a  censure  quand  il  n'y  a  pas  à  cela  un  empêchement 
perpétuel. 

Plusieurs  auteurs,  et  saint  Liguori  est  de  ce  nombre,  soutiennent 
comme  plus  probable  que  le  pénitent,  qui  est  empêché  de  se  rendre  à 
Rome,  ou  auprès  de  son  Evéque,  peut  être  absous  par  un  confesseur 
qui  n'a  que  les  pouvoirs  ordinaires,  quand  même  ce  pf^niter.t  pourrait 
par  lettres  obtenir  de  Rome  ou  de  l'Evéché,  la  faculté  d'être  absous 
des  cas  réservés  au  Souverain  Pontife  (2). 

Même  lorsque  le  pénitent  peut  se  rendre  à  Rome,  il  ne  lui  est  pas 
défendu  de  demander  son  absolution  par  lettres.  Il  fera  donc  bien 

(1)  Sess.  XIV,  c,  vil. 

(i)  s.  Liguori,  lib.  vi,  n»  5CJ. 
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ordinairement  d'employer  ce  moyen,  quand  même  il  aurait  des  motifs 
qui  le  dispensent  momentanénient  de  ce  voyage,  puisqu'il  sera  dis- 
pensé par  là  de  le  faire  plus  tard,  lorsque  cela  lui  deviendra  possible. 

Les  personnes  empêchées  perpétuellement  de  se  rendre  à  Rome, 
étant  dispensées  d'y  recourir  même  par  lettres,  on  voudra  savoir  sans 
doute  quelles  sont  celles  qui  sont  réputées  dans  ce  cas  ;  ce  sont,  d'a- 
près saint  Liguori  (1),  les  fils  de  familles,  les  religieux,  les  sep- 
tuagénaires et  même  probablement  les  sexagénaires  (2),  les  do- 
mestiques, les  pauvres,  les  condamnés  à  la  prison,  les  galériens,  les 
malades  atteints  d'une  infirmité  grave  et  continue,  par  exemple,  de  la 
fièvre  quarte,  les  personnes  obligées  de  pourvoir  à  l'entretien  d'une 
famille,  d'administrer  ses  biens,  les  femmes,  les  impubères,  et  ceux 
même  qui  sont  arrivés  à  l'âge  de  puberté  quant  à  leurs  fautes  com- 
mises avant  cet  âge  ;  ceux  qui  vivent  en  communauté  et  ne  sont  pas 
libres  de  s'en  séparer,  comme  les  séminaristes,  les  soldats  ;  tous  ceux 
en  un  mot  qui  ne  peuvent  se  rendre  à  Rome  sans  grave  inconvénient 
temporel  ou  spirituel.  L'empêchement  est  censé  perpétuel,  lorsqu'il 
doit  durer  dix  ans,  ou  même  cinq  ans  selon  quelqaes  auteurs  (3). 

On  sait  que  le  saint  Concile  de  Trente  (4)  a  accordé  aux  évêques  la 
faculté  de  relever  de  toutes  les  suspenses  et  irrégularités  ex  delido 
(l'homicide  volontaire  excepté),  d'absoudre  de  toutes  les  excommu- 
nications, et  de  tous  les  cas  réservés  au  Saint-Siège,  lorsque  le  délit 
est  occulte  (5)  :  les  excommunications  renfermées  dans  la  bulle  in 
Cœna  Doinini,  ont  été  jusqu'ici  réputées  généralement  comme  non 
comprises  dans  la  concession  faite  par  le  Concile,  il  en  est  de  même 

(1)  De  Privilegiis,  n°  43. 

(2)  S.  Liguori,  lib.  vii,  n»  88. 

(3)  Ibid. 

(4)  Sess.  xxrv,  c.  vi. 

(5)  «  Nomine  delicti  occulti  ialelligendum  deliclum  quoJ  aliquo  modo 
possit  celari,  eliamsi  iu  judicio  probari  possct.  »  Card.  Lamberliui,  ^ûtif. 
87,  n"  i5  asseril  baberi  pro  occulto...  quod  innolnit  seplora  vel  octo  in 
aliqua  civitale  et  sex  in  aliquo  oppido.»  Requiritur  tameu.juxla  Fagnan. 
quod  deliclum  non  innotuerit  msi  duobus  vel  tribus  teslibus,  si  iu  lege 
dicerfilur  nmnino  occulium.  (S.  Lipuori,  de  Privileg.,  u»  33  et  lib.  vi, 
n°  693.  v»  llic  autem);  Imo  ut  probari  juridice  non  poluerit  in  foro  ex- 
terno,  juxta  Streuiler  ;  des  Peines  ecclés.,  p.  234. 
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des  autres  cas  réservés  au  Souverain  Pontife,  depuis  le  Concile.  Pie  IX 
renouvelle  la  concession  précitée,  el  il  y  met  aussi  une  exception  à  la- 
•ïuellc  les  Ordinaires  el  les  confesseurs  doivent  faire  une  attention  par- 
ticulière. Il  permet  bien  aux  évéques,  dans  les  cas  occultes,  de  relever 
généralement  des  censures  qu'il  s'est  réservées  simplement,  mais  il 
excepte  toutes  celles  qu'il  se  réserve  d'une  manière  spéciale,  c'est-à- 
dire  les  douze  premières  excommunications  énumérées  dans  sa  bulle 
et  le  premier  des  interdits  qui  y  sont  rapportés  :  Voici  ses  paroles  : 
«  Firmam  tamen  esse  volumus  absolvendi  facullatem  a  Tridenlina 
0  Synodo  Episcopis  concessam,  sess.  xxiv,  c.  G,  de  Rcform.,  in  qui- 
0  buscumque  censuris  Apostolicae  Sedi,hac  nostra  constilutione  reser- 
a  vatis,  m  tantum  cxceptis,  quas  eidem  Apostolîcx  Sedi  speciali 
n  MODO  reservatas  declaravimus . 

Pour  ces  cas  donc  spécialement  réservés  au  Pape,  ce  serait  en  vain 
que  le  confesseur  s'adresserait  à  l'évéque  ou  à  ses  grands- vicaires 
pour  obtenir  la  permission  d'en  absoudre  quand  ils  sont  occultes, 
l'absolution  serait  nulle,  quant  à  ces  cas,  quelle  que  fût  sa  bonne 
foi  et  même  celle  du  pénitent  :  et  si  sciemment  ce  confesseur  osait 
user  d'une  pareille  permission  et  se  permettre  d'absoudre  de  ces 
sortes  d'excommunications,  il  encourrait  lui-même  une  excommuni  - 
cation  réservée  au  Saint-Siège,  ainsi  que  le  déclare  Pie  IX  comme 
nous  l'avons  vu  ci-dessus.  Aucune  coutume  ne  le  mettrait  à  couvert  de 
ce  châtiment  redoutable  :  car  les  coutumes  ne  mettent  à  l'abri  des 
peines  portées  par  les  lois,  qu'autant  qu'elles  sont  légitimes;  mais, 
pour  qu'elles  soient  telles,  l'assentiment  du  supérieur  compétent  est 
nécessaire;  or,  loin  de  donner  son  assentiment  à  de  pareilles  coutumes. 
Pie  IX  au  contraire  déclare  dans  sa  bulle  qu'une  coutume  de  ce  genre 
est  un  abus,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  être  légitime. 

En  affirmant  que  l'absolution  serait  nulle,  nous  avons  ajouté  quant 
à  ces  cas  :  car  nous  n'avons  pas  voulu  condamner  le  sentiment  que 
saint  Liguori  appelle  plus  probable,  d'après  lequel  le  pénitent,  qui  a 
des  cas  réservés  et  ne  peut  s'adresser  à  un  confesseur  ayant  pouvoir 
d'en  absoudre,  peut  se  faire  remettre  directement  ses  autres  fautes 
par  un  confesseur  approuvé  quelconque,  et  parvenir  ainsi  à  obtenir 
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iodirectemenl  la  remise  même  de  ses  péchés  réservés,  avec  obligation 
toutefois  de  s'adresser,  aussitôt  qu'il  le  pourra,  à  un  confesseur  muni 
des  pouvoirs  nécessaires  pour  en  être  absous  directement.  Ce  senti- 
ment, qui  peut  être  suivi  dans  la  pratique,  est  de  nature  à  mettre  à 
l'aisé  dans  bien  des  cas  embarrassants  (1). 

11  nous  reste  maintenant  à  faire  connaître  les  censures  que  le  Sou- 
verain Pontife  a  jugé  à  propos  de  conserver  :  il  ne  parle  que  de  celles 
qui  sont  encourues  ipso  fado;  il  laisse  donc  subsister  celles  qui  sont 
ferendx  i«nter.lix;  mais  à  cet  égard  les  confesseurs  n'ont  pas  à  se 
mettre  beaucoup  en  peine,  puisqu'elles  ne  sont  encourues  quaprès  la 
sentence  du  juge  ecclésiastique;  et,  scus  ce  rapport,  les  excommuni- 
cations encourues  ipso  facto  avant  la  bulle  Apostolicae.  Sedis  et  sup- 
primées, pourraient  sans  doute  être  aussi  infligées  par  sentence,  mais 
ce  n'est  qu'après  avoir  été  ainsi  infligées  que  les  pouvoirs  des  confes- 
seurs pourraient  désormais  être  liés. 

Le  Pape  énumère  les  censures  qu'il  conserve,  dans  l'ordre  suivant  ; 

Excommunicationes  latœ  sententix  spécial!  modo  Romano 
Pontifxci  reservatx. 

«  Uaque  excommunicationi  latae  senlentiae  speciali  modo  Romano 
Ponlifici  reservatae  subjacere  deciaramus.  d 

I. 

«  Omnes  a  christiana  lide  aposlalas  elomnesacsingulos  hœreticos, 
«  quocumque  nomine  censeantur,  et  cujuscumque  scclae  existant, 
a  eisque  credenles,  eorumque  receplores,  fautores,  ac  generalitcr 
a  quoslibel  illorum  defensores.  » 

Bien  des  personnes  peuvent  être  comprises  dans  cette  première  ex- 
communication ;  mais  l'on  ne  doit  pas  oublier  que,  pour  encourir  les 
censures,  il  ne  suffit  pas  de  commettre  la  faute  à  laquelle  elles  sont 
attachées,  mais  qu'il  faut  les  connaître  elles-mêmes  et  que  Tignorance, 
pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  crasse,  empécLe  de  les  encouiir  (1). 

(»)  s.  Liguori,  lih.  vi,  ii»  265  cl  n»  585,  dub.  1. 
i,2)  S.  Liguori,  lib.  v;i,ii<»  43-45. 


DES    CINSLKES    ET    DES    CAS    ULSEnVÉS.  2/|5 

II. 

«  Omnes  et  singulos  scienter  legeotes  sine  auctoritate  Sedis  apo- 
«  slolicae  libros  eorumdem  aposlalarum  et  haerelicorum  haercsiin  pro- 
«  pugnantes,  ncc  non  libros  ciijusvis  aucloris  per  apostolicas  Lilteras 
a  nominatini  prohibitos,  eosdemque  libros  relinentes,  imprimentes  el 
a  quomoiiolibel  defendenles.  & 

Pour  encourir  cette  excomniunication,  non-seulement  il  faut  savoir 
que  celte  peine  est  attachée  à  la  lecture  du  livre  qu'on  lit,  mais  il  faut 
1"  que  ce  livre  ait  pour  auteur  un  apostat  de  la  foi  catholique  ou  un 
hérétique  et  que  de  plus  il  soit  écrit  pour  la  défense  d'une  hérésie  ; 
ou  bien  1°  que  le  livre  écrit  par  un  auteur  quelconque,  soit  prohibé 
nommément  par  Lettres  apostoliques.  Or,  on  entend  par  lettres  apos- 
toliques, les  bulles  et  les  brefs;  les  premières  émanent  de  la  chancel- 
lerie romaine,  sont  écrites  en  caractères  gothiques,  sur  parchemin  gris; 
un  sceau,  ordinairement  en  plomb^  y  est  appendu  ;  les  seconds  émanent 
de  la  secrétairerie  des  brefs,  sont  éciils  en  caractères  ordinaires,  sur 
parchemin  blanc,  et  ont  un  timbre  représentant  saint  Pierre  dans  sa 
barque  jetant  ses  filets  à  la  mer.  Les  livres  mis  à  l'Index  par  simple 
décret  de  la  Congrégation  de  ce  nom,  bien  que,  d'après  la  règle  x  de 
YIndex,  ils  fissent  encourir  l'excommunication  majeure,  quand  on  les 
lisait  avec  connaissance  qu'ils  avaient  élé  condamnés  sous  cette  peine 
pour  suspicion  de  fausse  doctrine,  ne  font  plus  tomber  sous  la  réserve 
dont  il  est  parlé  dans  le  cas  présent,  ni  même  sous  aucune  autre  réserve, 
puisque  l'excommunication  portée  par  la  règle  x  de  YIndex  n'"est  plus 
conservée  par  Pie  IX  (1).  —  Au  moyen  du  catalogue  des  livres  mis  à 
YIndex,  qu'on  peut  se  procurer  chez  les  libraires,  il  sera  facile  de  dis- 
cerner quels  sont  les  livres  nommément  prohibés  par  bulle,  bref  ou 

(1)  Bien  que  Pie  IX  déclare  dans  sa  bulle  qu'il  euleud  conserver  les 
censure!  portées  par  le  Concile  de  Trente,  l'on  ne  doit  pas  regarder  les 
censures  contenues  dans  les  règles  de  l'Index  ccmme  éoiauées  du  Con- 
cile; ces  règles,  à  la  vérité,  furent  dressées  par  des  Pères  du  Concile, 
choisis  par  lui  à  cette  fin,  ainsi  qu'on  le  voit,  à  la  sess.  xviii^,  mais  elles 
ne  furent  pas  sanctionnées  par  le  Concile,  mais  plutôt  par  Pie  IV,  dans 
£a  constitution  du  24  mars  1564,  commençant  par  le  mot  Dotninici. 
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simple  décret.  Mais  on  n'oubliera  pas,  quant  aux  livres  écrits  par  les 
hérétiques  ou  par  les  apostats,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  soient 
nommément  mis  à  l'Index  par  bulles  ou  brefs;  il  suffit  que  l'hérésie 
y  soit  affirmée  et  soutenue. 

m. 

«  Schismaticos  et  eos  qui  a  Romani  Pontificis  pro  terapore  exi- 
a  stenlis  obedientia  pertinaciter  se  sublrahunl,  vel  recedunt. 

IV. 

«  Omnes  et  singulos  cujuscumque  status,  gradus  seii  conditionis 
«  fuerint  ab  ordinationibus  seu  mandatis  Romanorura  Pontificum  pro 
«  tempore  existentium,  ad  universale  futurum  concilium  appellantes, 
«  nec  non  eos  quorum  auxilio,  consilio^  vel   favore  appeliatum 
ot  fuerit. 

V. 

a  Omnes  interficientes,  mutilantes,  percutientes,  capientes,  carce  - 
«  rantes,  detinenles,  vel  hostiliter  insequenles  S.  R.  E.  cardinales, 
«  patriarchas,  archiepiscopos,  episcopos,  Sedisque  Apostolicaelegatos, 
«  vel  nuntios,  aut  eos  a  suis  diœcesibus,  territoriis,  terris  seu  domi- 
«  niis  ejicienteSj  necnon  ea  mandantes,  vel  rata  habentes  seu  prse- 
a  stantes  in  eis  auxilium,  consilium  vel  favorem.  » 

Quant  à  ceux  qui  se  permettent  les  mômes  traitements  à  l'égard  des 
ecclésiastiques  d'un  rang  inférieur,  ils  encourent aussiTexcoramunica- 
tion,  comme  on  le  verra  ci-après,  mais  elle  n'est  pas  spécialement 
réservée  au  Saint-Siège. 

VI. 

«  Impedientes  directe  vel  indirecte  exercitium  jurisdictionis  eccle- 
«  siasticae,  sive  interni  sive  externi  fori,  et  ad  hoc  récurrentes  ad  fo- 
«  rum  saeculare,  ejusque  mandata  procurantes,  edentes,  autanxilium, 
«  consilium,  vel  favorem  praîstantes.  » 

D'après  cet  énoncé,  si,  par  exemple,  un  évêque  destituait  un  curé 
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6u  tout  autre  titulaire  d'emploi  ecclésiastique,  non-sculcmcnt  ce  curé 
ou  ce  titulaire,  s'il  recourrait  au  for  séculier  pour  se  maintenir  dans 
son  poste,  tomberait  sous  le  coup  de  l'excommunication  précitée,  mais 
toute  personne  qui  lui  prêterait  assistance,  l'aiderait  de  ses  conseils, 
appuyerait  ses  démarches,  porterait  des  décrets  pour  son  maintien. 
Il  en  serait  de  même  de  tout  autre  ecclésiastique  qui  aurait  recours  au 
pouvoir  séculier  pour  se  soustraire  aux  sentences  des  juges  d'Eglise. 
Notre  législation  civile  étant  fort  peu  en  harmonie  avec  celle  de  l'Église, 
il  peut  y  avoir  bien  d'autres  cas  où  rexcommunication  susdite  pourrait 
être  encourue.  Il  peut  néanmoins  aussi,  scmble-t-il;  y  avoT  des  cas  où 
les  employés  civils,  ne  pouvant  refuser  leur  concours,  sans  grave  in- 
convénient pour  eux,  à  certains  appels  faits  à  leur  autorité,  l'Église, 
qui  est  une  bonne  mère  n'entend  pas  les  astreindre  à  le  refuser,  avec 
péril  évident  de  perdre  leur  place  et  de  se  réduire  à  la  mendicité;  on 
connaît  le  principe  :  Legcs  humanse  non  obligant  cum  tanto  incom- 
inodo. 


VII. 


«  Cogentes,  sive  directe  sive  indirecte,  judices  laicos  ad  trahendum 
0  ad  suum  tribunal  personas  ecclesiasticas,  prseter  canonicas  dispo- 
«  sitiones.  Item  edentes  leges  vel  décréta  contra  libertatem  aut  jura 
«  Ecclesiaî.  » 

On  remarquera  que  le  Pape  ne  dit  pas  que  les  juges,  ainsi  con- 
traints à  traduire  les  personnes  ecclésiastiques,  devant  leur  tribunal, 
encourenteux-mômes  l'excommunication  en  subissant  celte  nécessité  ; 
il  n'y  a  que  ceux  qui  les  obligent,  soit  directement  soit  indirectement. 
Or  ceux-là  les  contraignent  directement  qui  demandent  expressément 
de  mettre  ces  personnes  en  cause,  qui  les  font  assigner  devant  les  tri- 
bunaux laïques.  Ceux  au  contraire  qui,  par  exemple  dans  une  enquête 
faite  par  les  juges  séculiers,  révéleraient  des  actes  qui  mellraient  ces 
juges  dans  la  nécessité,  pour  se  conformer  à  la  loi  de  l'État,  de  pour- 
suivre les  personnes  en  question,  ceux-là  les  contraindraient  indirec- 
lement,  et  tomberaient  sous  la  censure  sus-énoncée,  s'ils  pouvaient 
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sans  grave  inconvénient  se  dispenser  de  faire  celle  révélation.  Il  peut 
y  avoir  bien  d'autres  cas  du  même  genre. 
Vlll,  IX,  X,  Ihid.,  p.  152,  153. 

XI. 

((  Usurpantes  aul  séquestrantes  jurisdidionera,  bona,  redditus  ad 
«  personas  ecclesiasticas  ralione  suarura  ecclesiarum  aul  beneficiorura 
a  pertinenlia.  » 

Un  curé  qui  s'arrogerait  la  juridiction  sur  une  partie  d'une  autre 
paroisse,  un  évêque  qui  empiéterait  sur  le  territoire  d'un  diocèse  voi- 
sin tomberaient  évidemment  sons  la  censure  précitée. 

Xll. 

«  Invadentes,  destruentes,  detinentes  per  se  vel  peralios,civitates, 
«  terras,  loca  aut  jura  ad  Ecclesiam  Romanam  pertinenlia  ;  vel  usur- 
«  pantes,  perturbantes,  retinentos  supremam  jurisdictioncm  in  eis  ; 
a  ncc  non  ad  singula  praedicta  auxilium,  consiliura,  favorem  prae- 
0  bénies.  » 

Par  suite  de  l'envahissement  des  Etats  pontificaux,  bien  des  per- 
sonnes ont  pu  tomber  sous  le  coup  de  celte  excommunication. 

Il  est  à  remarquer  que  toutes  ces  excommunications  existaient  avant 
la  bulle  Aposlolicœ  sedis  ;  le  Pape  déclare  les  conserver  et  se  les  ré- 
server d'une  manière  spéciale.  Elles  lui  étaient  même  pour  la  plupart 
ainsi  réservées  auparavant. 

Voici  maintenant  les  excommuni'calions  simplement  réservées  au 
Souverain  Pontife  : 

Excommunicationes  latœ  sentenliss  Romano  Pontifîci  re$ervatse. 

0  Excommunicalioni  latae  sententiae  Romano  Pontifîci  rescrvataesub- 
0  jacere  declaramus  : 

I. 

o  Dorentes  vel  defendenles,...  propositiones...  damnatas,  etc.  (1). 

(1)  lOid.,  p.  154. 
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a  Violentas  manus,  suadente  diabolo,  injicientes  in  clericos,  vel 
a  utriusquc  scxiis  monachos,  exceptis,  qiioad  rcscrvationcm,  casibus 
0  et  personis,  de  quibus  jure  vel  privilegio  pcrmitlilur  ut  Episcopus 
<t  aut  alius  absolvat.  » 

Les  auteurs  expliquent  en  détail  dans  quels  cas  la  réserve  a  ou  n'a 
pas  lieu,  i  l'égard  du  Souverain  Pontife  ou  de  Tcvéque.  On  peut  voir 
entre  autres  saint  Liguori,  lib.  vu,  n"''  264-280,  et  de  PrivilegiiSy 
n*  19. 

m. 

«  Duellura  perpétrantes,  aut  simplicitcr  ad  illud  provocuntes,  vel 
a  ipsum  acceptantes,  et  quoslibet  complices  vel  qualomcunfique  ope- 
a  ram  aut  favorem  prîBbenles  ;  nec  nondeinduslriaspectanles,  illud- 
a  que  perniittentes,  vel  quantum  in  illis  est,  non  prohibentes,  cujus- 
«  cumque  dignilalis  sinl,  etiam  rcgalis  vel  iraperialis.  » 

La  religion  ayant  été  établie  pour  diriger  dans  le  sentier  de  la  jus- 
tice les  rois  et  les  empereurs  comme  les  simples  sujets,  les  rois  et  les 
empereurs  sont  soumis  aux  lois  émanées  de  l'aulorilé  que  Dieu  a  pré- 
posée au  gouvernement  religieux  des  peuples,  c'est-à-dire  aux  chefs 
de  l'Église  ;  les  rois  et  les  empereurs  qui  enfreignent  ces  lois  encou- 
rent donc,  comme  les  particuliers,  les  peines  infligées  aux  violateurs  de 
ces  lois. 

IV. 

a  Noraen  dantes  sectae  Massonkx  aut  Carbon ariae,  etc.  (1). 

V. 

a  Immunilatem  asyli  ecclesiastici  violare  jubentes,  aut  ausu  teme- 
«  rario  violantes,  d 

D'après  les  saints  canons  l'immunité  de  l'asile  est  due  aux  lieux 
saints.  Nous  croyons  néanmoins,  sauf  meilleur  avis,  que  si  les  agents 

(l)  Ibid.,  p.  154. 
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de  la  force  publique,  ne  pouvaient,  sans  grave  inconvénient  pour  eux 
se  dispenser  d'arracher  d"un  lieu  saint  quelqu'un  qui  s'y  serait  réfugié 
pour  échapper  aux  poursuites  dirigées  contre  sa  personne, -ils  ne  se- 
raient pas  dans  le  cas  de  ceux  dont  parle  ici  le  Pape,  qui  violent  l'a- 
sile ausu  temerario  :  ils  n'agiraient  pas  témérairement  mais  contraints 
par  une  dure  nécessité:  c'est  ici  encore  le  cas,  nous  paraît-il,  d'appli- 
quer le  principe  :  Leges  humanx  non  obligant  ciim  tanto  incommodo. 

.      VI. 

«  Violantes  clausuram  monialiura  cujuscumque  generis  aut  condi- 
«  tionis,  sexus  vel  aetatis  fuerint,  in  earum  monasteria  absque  legi- 
«  tima  licentia  ingrediendo;  pariterque  eos  introducentes  vel  admit- 
«  tentes  ;  itemque  moniales  ab  illa  exeuntes  extra  casus  ac  formam  a 
«  S,  Pio  V.  in  Const.  Decori  praescriptam  ». 

La  clôture  dont  il  est  parlé  ici  est  la  clôture  papale,  à  laquelle  ne 
5ont  pas  astreintes  généralement  nos  religieuses  de  France,  la  Savoie 
exceptée;  les  violateurs  de  la  clôture  épiscopale,  établie  dans  nos 
couvents,  quoiqu'ils  puissent  encourir  l'excommunication,  si  l'Ordi- 
naire a  jugé  à  propos  de  l'infliger  dans  ce  cas,  ne  tombent  pas  sous  la 
réserve  au  Saint-Siège. 

VII. 

«  Mulieres  violantes  regulariuro  virorum  clausuram,  et  superiores 
0  aliosve  eas  admittentes  ». 

11  n'en  est  pas  en  France  des  religieux  appartenant  à  des  ordres 
proprement  dits,  comme  des  religieuses.  Ils  sont  parmi  nous,  comme 
partout  ailleurs,  véritablement  et  proprement  religieux  :  leurs  vœux  y 
peuvent  être  et  y  sont  vraiment  solennels,  si  réellement  ils  y  sont  admis 
à  la  profession.  Les  femmes  donc  qui  violent  leur  clôture  encourent 
en  France,  comme  ailleurs,  l'excommunication  réservée  au  Saint-Siège. 

VIII. 

«  Reos  simonise  realis  in  beneficiis  quibuscumquc  et  eorum  com- 
«  plices  ». 
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La  simonie  est  réelle  lorsqu'elle  est  accomplie,  au  moins  en  partie 
par  chacun  des  contractants  (1).  Parmi  nous  les  évéchés,  les  canoni- 
cats,  les  cures  et  môme  les  succursales  sont  censés  bénéfices. 

IX. 

«  Reos  Simoniae  confidentialis  in  beneliciis  quibuslibet,  cujuscum- 
a  que  sint  dignilatis  ». 

Cette  espèce  de  simonie  a  lieu  lorsqu'on  résigne  un  bénéfice  avec 
obligation  imposée  au  résignataire  de  céder  ce  bénéfice  à  une  per- 
sonne déterminée,  ou  même  de  le  rendre  au  résignant  dans  certaines 
éventualités  (-2). 


«  Reos  simoniae  realis  ob  ingressum  in  religionera  ». 

Pour  qu'il  y  ait  simonie  dans  le  cas,  il  faut  que  le  temporel  soit 
donné  comme  prix  de  l'admission  dans  l'état  religieux.  Ce  qui  serait 
donné  en  vue  de  la  sustentation  du  religieux  ne  serait  pas  vraie  simo- 
nie. Dans  les  communautés  d'hommes  néanmoins  on  ne  doit  rien  exi- 
ger, même  pour  la  sustentation  de  celui  qui  y  est  admis.  Il  en  est  autre- 
ment dans  les  communautés  de  femmes,  et  il  faut  même  une  dispense 
du  Saint-Siège  pour  ne  pas  exiger  la  dot  prescrite  dans  ce  cas  (3). 

XI. 

«  Omnes  qui  quaestum  facientesex  indulgentiis  aliisque  gratiis  spi- 
a  rituahbus,  excommunicalionis  censura  plectuntur.Constit.  S.  PU  V. 
«  Quam  plénum,  2  januarii  1569  ». 

D'après  celte  bulle  de  S.  Pie  V,  l'excommunication  est  encourue 
par  ceux  qui,  pour  de  l'argent,  publient  des  indulgences  et  donnent  la 
permission  de  se  choisir  un  confesseur  (4). 


(1)  V.  mon  Manuale,  n»  6U7. 

(2)  V.  mon  Alanuale,  n°  6148. 

(3)  Consulter  mon  Traité  des  Communautés  religieuses  à  vœux  simples, 
n"  333  et  334. 

(*)  S.  Liguori,  lib.  vu,  n»  218,  33». 
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XII. 

«  Colligentes  eleemosynas  majoris  pretii  pro  missis,  et  exiislucrum 

«  captantes,  faciendo  eas  celebrari  in  locis  ubi  missarum  stipendia 
«  minoris  pretii  esse  soient  ». 

XIII. 

«  Omnes  qui  excommunicatione  raulctantur,inConsl.  S.  Pii  V  Ad- 
«  monet  nos,  4  kalendas  aprilis  loG7;  Innocentii  IX  Qitx  ab  hao 
«  sede,  pridie  Nonas  Novembris  1591  ;  Clementis  VIII  Ad  Romani 
a  Pontificis  curam,  26  junii  1592;  et  Alexandri  VU  Inter  cxteras, 
a  nono  kalendas  novembris  1660,  alienationera  et  infeudalionera  ci- 
((  vitatura  et  locornra  S.  R.  E.  respicientibus  ». 

XIV. 

0  Religiosos  praesumentes  clericis  aut  laicls  extra  casum  necessitalis 
«  sacramentum  Extremse  Unctionis  aut  Eucharistiae  per  Viaticura  rainis- 
n  trare  absque  parochi  iicentia  ». 

XV. 

a  Extrahentes  absque  légitima  venia  reliquias  ex  sacriscœmeteriis, 
a  sive  Catacumbis  urbis  Romae  ejusque  territorii,  eisque  auxilium  vel 
a  favorem  praebentes. 

XVI. 

a  Communicantes  cum  excommunicato  nominatim  a  Papa  in  crimine 
«  criminoso,  ei  scilicet  impendendo  auxilium  vel  favorem  ». 

Le  Pontife,  comme  on  le  voit,  explique  lui-même  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  communication  in  crimine  criminoso. 

XVII. 

«  Clericos  scienter  et  sponte  communicantes  in  divinis  cum  perso- 
«  nis  a  Romano  Pontifice  nominatim  cxcommunicatis,  et  ipsos  in  olTi- 
a  ciis  recipientes  ». 
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Telles  sont  les  pscommuiiicatioiis  réservées  au  Saint-Siège,  spécifiées 
«dans  la  bulle  Aposlolkx  Seiiis. 

Le  Pape  déclarant  dans  celle  bulle  qu'il  entend,  en  outre,  conserver 
celles  qui  ont  été  portées  par  le  Concile  de  Trente,  et  dans  les  mêmes 
conditions,  il  y  a  à  ajouter  ici  l'excommunication  suivante,  qui  n'est 
renfermée  que  partiellement  dans  le  n°  XI  des  excommunications  spé-r 
cialement  réservées. 

rt  Si  quem  clericorum  vel  laicorum,  quacumque  is  dignilate  etiam 
a  imperiali  aut  regali  prsefulgeat,  tantum  malorum   omnium  radis 
«  cupiditas  occupjveril  nt  alicujus  saecularis  vel  regularis  beneficii, 
«  montium  pielatis,  aliorumque  piorura  locorum  jurisdicliones,  bona, 
«  census  ac  jura,  etiam feudalia et  emphyteulica,  fructus,eraolumenla, 
«  seu  quascumque  obvenliones  quae  in  ministrorum  et  pauperum  ne- 
«  cessilates  converti  debent,  per  se  vel  per  alios,  vi  vel  timoré  incusso, 
a  seu  etiam  per  s-jppositas  personas  clericorum  autlaicorum.  seuqua- 
a  cumque  arte,  aut  quocumque  quaesito  colore,  in  proprios  usus  con- 
«  vertere,  illosque  usurpare  prîEsumpseril,  seu  impedire  ne  ab  iis  ad 
((  quos  jure  pertinent,  percipianlur,  is  anathemali  tamdiu  subjaceat 
«  quamdiu  jurisdictiones,  bona,  res,  jura,  fructus  et  redditus  quos  oc- 
«  cupaverlt,  vel  qui  ad  eum  quomodocumque,  etiam  ex  donatione 
«  suppositae  personae  pervenerint,  Ecclesiae,  ejusque  administratori, 
«  sive  beneficiato  intègre  restituent,  ac  deinde  a  Romano  Ponlifice 
«  absolulionem  obtinuerit  ».  (Sess.  xxii,  c.  i,  de  Reform.). 

Il  est  manifeste  que  ce  cas  a  plus  d'extension  dans  ce  texte  du  Con- 
cUe,  que  celui  qui  est  mentionné  au  n°  XI  précité  dans  la  bnWeApostc- 
licx  sedis;  mais  ce  qu'il  a  de  pUis  d'extension  n'est  que  simplement 
réservé  au  souverain  Pontife. 

De  plus  le  Concile  réserve  au  Pape  : 

«  Simoniace  ordines  conferentes  aut  recipientes  qui  ipso  facto  in- 
«  currunt  excommunicationem  majorem  ». 

Le  Concile,  en  effet,  (sess.  21,  c.  i,  de  reform.)  confirme,  pour  ce 
cas,  les  peines  portées  par  le  droit,  et  par  conséquent  oelles  qui  sont 
contenues  dansl'Extrav.  Cum  detestabile,  de  Simonia^  où  cette  excom- 
munication est  réservée  au  Saint-Siège. 
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Relatons  niainlenanl  les  excoirimunical'.oiis  réservées  désormais  aur 
Evéques  de  par  autorité  apostolique. 

Exccmmtinicat'wnes  latx  st7iteuilœ  E}<iscofiis  sue  Ordinariis 
reserval  se. 

«  Excommunicalioni  lalae  senlentiae  Episcopis  sive  Ordinariis  reser- 
9   vatae  subjacere  declaramus  : 

I. 

«  Glericos  in  sacris  consiilulos  vei  Régulâtes  aut Moniales  posl  vo- 
«  tuni  solemne  caslilalis  matrimonium  conlrahere  prœsuinenles  ;  nec 
€  non  omnes  cum  aliqua  ex  praîdictis  peisonis  matrimonium  conlra- 
«  hère  praesumentes. 

II. 

tt  Pi'ocuranles  abortuni,  effeclu  secuto. 

lli. 

«  Litteris  aposlolicis  falsis  scienler  ulentes,  vel  crimini  ea  in  re 
u  coopérantes  » . 

Telles  sont  maintenant  les  seules  excommunication?,  portées  par  le 
droit  commun,  qui  sont  réservées  aux  Ordinaires:  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  d'après  les  canons  (1),  ou  le  commun  enseignement,  les 
évêques,  dans  les  cas  occultes,  peuvent  absoudre  des  excommunications 
qui  ne  sont  pas  spécialement  réservées  au  Pape,  qu'ils  peuvent  même 
absoudre  de  celles  qui  sont  spécialement  réservées,  lorsque  le  pénitent 
ne  peut  faire  le  voyage  de  Rome,  et  il  faut  s'adresser  à  eux  dans  ces  cas. 

On  sait,  en  outre,  que  l'Evéque  peut  porter  des  excommunications 
sur  des  cas  particuliers,  qu'il  peut  aussi  se  réserver  :  toutefois,  d'après 
plusieurs  déclarations  émanées  de  Home,  il  ne  peut  se  réserver  les 
cas  réservés  au  Saint-Siège  qu'à  l'égard  des  personnes  empochées  de 
se  rendre  auprès  du  Saint-Père  ou  lorsque  ces  cas  sunl  occultes  (2). 

(1)  Concile  de  Trente,  sess.  xxiv,  c.  vi,  i/e  Réf. 
(2;  Cariiiual  Gousset,  Exi  osiliou,  etc.,  u'^'  343. 
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On  ne  doit  pas  oublier  que,  d'après  une  déclaration  de  Grégoire  XIII, 
les  Évéques,  quand  les  cas  réservés  à  Rome  sont  occultes,  ne  doivcnl 
en  absoudre,  ni  donner  la  permission  d'en  absoudre  que  dans  le  sacré 
Iribunal  (1).  Un  auteur  récent,  M.  l'abbé  Streraler  (-2),  fait  observer 
que  cette  défense  n'est  pas  applicable  au  cas  où  l'absolution  est  donnée 
pour  cause  d'erapécheraent  de  se  rendre  à  Rouie. 

Voici  maintenant  la  liste  des  excommunications  majeures  encourues 
ipso  fado  que  Pie  IX  déclare  conserver  : 

Ej:co}nmunicationes  lalx  scnlenlix  netnini  rcservatx, 

«  Excomraunicalioni  latae  sententiae  nemini  réservais  subjacere  de- 
«  clararaus  : 

I. 

€  Mandantes  seu  cogenles  tradi  ecclesiasticae  sepullurae  haereticos 
«  notorie  aut  nominatim  excoriimunicatos  \el  inlerdictos. 

II. 

«  Lœdentes  aut  perterrefacientesinquisitores,  etc.  (3). 

m. 

«  Aliénantes  et  reripcre  prsesumentes  bona  ecdesiastica  absqiiebe- 
€  neplacito  Aposlolico,  ad  forniam  Extravaganlis  Ambilicsee,  De  rébus 
■  non  alienandis  ». 

Ainsi,  la  pratique  suivie  en  France,  d'aliéner  les  biens  ecclésiastiques, 
imrreubles  ou  meubles  précieux,  sans  demander  l'agrément  du  Siège 
Apostolique,  n'est  pas  approuvée  de  Rome  et  doit  par  conséquent  être 
abandonnée.  Il  est  permis,  on  le  sait,  d'aliéner,  sans  cet  agrément,  les 
meubles  non  réputés  précieux  et  même  les  immeubles  de  peu  de  valeur, 
avec  la  permission  de  l'Ordinaire. 

(1)  s.  Lig'jori,  lib.  VU,  u°  lîC. 

(2)  Des  Peines  ecclés.,  p.  231. 

(3)  Jàid.,  p.  157. 
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IV. 

0  Négligentes  sive  culpabiliter  omitlentes  denuntiare  infra  mensem 
<i  confessarios  sive  sacerdotes  a  quibus  sollicitali  fuerint,  in  quibiisli- 
«  bet  casibus  expressis  a  praedecessoribus  nostris  Gregorio  XV,  Con- 
0  stit,  Universi,  20  aiigusli  1622  et  Bened.  XIV,  Const.  Sacramcntum 
a  Pœnitentix,  1  junii  1741  ». 

Après  l'exposition  de  ces  cas  Pie  IX  ajoute  : 

«  PrîBter  hos  hactenus  recensilos,  eos  quoque  quos  Sacrosanclum 
a  Conciliuin  Tridentinum,  sive  reservata  Summo  Ponlifici  aut  Ordina- 
a  riis  absolulione,  sive  absque  ulla  reservatior.e  excommunicavit,  Nos 
a  pariter  lia  excoramunicalos  esse  declaramus,  excepta  anatheraatis 
«  pœna  in  decreto  sess.  iv,  De  editione  et  usu  sacrorum  librorum 
a  constituta,  cui  illos  tantuni  subjacere  volumus  qui  libros  de  rébus 
a  sacris  tractantes,  sine  Ordinarii  approbalione  iraprimunl,  aut  im- 
a  primi  faciunl.  t 

Ainsi,  le  Pontife  ne  conserve  pas  la  peine  d'excommunication  portée 
par  ledit  décret  contre  ceux  qui  vendent  ou  détiennent  les  livres  trai- 
tant des  choses  saintes,  quoiqu'ils  aient  été  imprimés  sans  examen  et 
sans  approbation  de  l'Ordinaire.  Mais  il  conserve  toutes  les  excom- 
munications décrétées  par  le  Concile  de  la  même  manière  qu'elles  l'ont 
été  par  lui,  mais  non  celle  qui  est  contenue  en  la  dixième  règle  de 
rindex  où  il  est  dit  :  «  Si  quis  libros  lisreticorum,  vel  cujusvis  auc- 
<  toris  scripta,  ob  haeresim,  vel  ob  falsi  dogmatis  suspicionem  dam- 
«  nata,  atque  prohibita  legerit,  sive  habuerit,  statim  in  excomraunica- 
«  tionis  sententiam  incurrat.  »  Nous  avons  vu  toutefois  que  l'excom- 
raunicalion  était  spécialement  réservée  par  le  Pape,  quand  le  livre  était 
écrit  par  un  hérétique  pour  la  défense  d'une  hérésie,  ou  était  nommé- 
ment condamné  par  Lettres  Apostoliques  ;  mais  si  le  livre  n'a  été  con- 
damné que  par  décret  de  la  Congrégation  de  l'Index,  l'excommu- 
nication est  levée,  quoique  la  défense  de  lire  le  livre  ainsi  condamné 
subsiste. 

Outre  cette  excommunication,  le  Concile  de  Trente  contient  encore 
les  suivantes  qui  sont  encourues  ipso  facto  : 
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r  Contre  celui  qui  enlève  une  femme  daus  l'intcnlion  de  contracter 
mariage  avec  elle,  et  contre  tous  ceux  qui  lui  prôlcnt  conseil, 
assistance  ou  favoiisenl  son  attentat  (sess.  xxiv,  c.  6,  de  Reform. 
malrim.). 

2"  u  Anatliemali  S.  Synodus  subjicit  omnes  et  singulas  personnas, 
«  cujuscumque  qualitalis  vcl  condilionis  fuerint  tam  clericos  quam 
a  laicos,  saeculares  vel  regulaces,  atque  eliam  qualibet  dignilate  fun- 
«  gentes,  quomodocumque  mulierem  invitam,  praeterquani  in  casibus 
«  injure  expressis,  ad  ingrediendum  monasteriura,  vel  ad  suscipien- 
u  dura  hdbitum  cujuscumque  religionis,  vel  ad  emittendam  professio- 
(1  nem  ;  quique  consilium,  auxilium,  vel  favorem  dederint  ;  quique 
«  scienles  cam  nnn  sponte  ingredi  monasteriura,  aut  habilum  susci- 
te père,  aut  professioncni  eraillere  quoquo  modo  eidem  actui  vel  prae- 
«  sentiam,  vel  consensum,  vel  auctorilatem  inlerposuerint  »  (sess.  xxiv, 
c.  18,  de  Heyular.,  etc.)  (1). 

3°  «  Simili  quoque  anathemali  subjicit  (S.  Synodus)  eos  qui 
«  soficlam  virginem,  vel  aliarum  mulierum  volunlatem  veli  acci- 
«  piendi,  vei  voli  emittendi,  quoquo  modo  sine  justa  causa  impedie- 
«  rint....  Ab  bis...  excipiuntur  mulieres  quae  pœnitenles  aut  conver- 
a  titae  appellanlur  ;  in  quibus  conslilutiones  earum  serventur  » 
(sess.  îlo,  c.  18,  de  ReguL). 

4"  «  Prœcipit  S.  Synodus  omnibus,  cujuscumque  gradus, 
a  dignitalis  et  conditionis  existant,  sub  analhematis  pœna,  quam  ipso 
t  facto  incurrant,  ne  quovis  modo  directe  vel  indirecte  subditos  suos 
«  vel  quoscumque  alios  coganl,  quominus  libère  nictrimonia  contra- 
it bant  »  (sess.  xxiv,  c,  9,  de  Reform.  matrim.]. 

5°  Le  Concile  prescrit  aux  magistrats  séculiers,  sous  peine  d'ex- 
communication encourue  par  le  seul  fait,  de  prêter  leur  appui  aux 
évêques  s'ils  en  sont  requis,  pour  rétablir  ou  conserver  la  clôture  des 
religieuses  (sess.  xxv,  c.  5,  de  Régulai,  et  mon'ial.). 

De  plus,  la  bulle  Apostolicse  Sedis,  conserve  les  excommunications 
qui  ont  rapport  au  régime  intérieur  des  ordres  religieux  (2)  et  à  l'é- 

(1^  Pour  l'intelligeDce  de  ce  décret,  consultez  S.  Liguori,  lib.  vu,  n"  212. 
(vfl  Voici  celles  qui  socl  énuBoérées  dans  Ferraris,  v.  Excommunicatio, 
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lection  du  souverain  Pontife.  Nous  citerons  un  peu  plus  loin  les  paroles 
qui  constatent  ces  deux  points.  Reliions  maintenant  les  autres  censures 
que  Pie  IX  déclare  conserver. 

Suspensioties  latx  sententix  S.  Pontifici  reservatx, 

I. 

«  Suspensionem  ipso  ùcto  incurrunt  a  suonira  beneficiorum  per- 
ce ceptione  ad  beneplacitum  S.  Sedis  Capitula  et  cotiventus  ecclesia- 
«  ruin  et  monasteriorum,  aliique  omncs  qui  ad  illarum  seu  illorum 
«  regimen  et  administrationem  recipiunt  Episcopos,  aliosve  Prœlatos 
«  de  praedictis Ecclesiis  seu  monasteriis,  apud  eamdeni  S.  Sedera  quovis 
a  modo  provisos,  antequara  ipsi  exhibuerint  Lilterasaposlolicas  de  sua 
«  promotione. 

II. 

«  Suspensionem  per  triennium  a  collatione  Ordinum  ipso  jure 
«  incurrunt  aliquem  Ordinantes  absque  litulo  beneficii,  vel  patrimonii, 
«  cum  pacto,  ut  ordinalus  non  petat  ab  ipsis  alimenta. 

m. 

«  Suspensionem  pcr  annum  ab  ordinum  administralione  ipso  jure 
«  incurrunt  Ordinantes  alienum  subdiluni,  etiani  sub  praelexlu  benefi- 
«  cil  statim  conferendi,  aut  jamcollali,  sed  minime sufficientis,  absque 
a  ejus  Episcopi  lillcris  dimissorialibus  vel  etiam  subditum  proprium 

art.  3,  et  réservées  au  Sainl-Siége  :  i"  Euntes  ultra  mare  siue  licenlia 
Papae...  ;  2°  Meudicanles  Iranseuntes  ad  dod  mendicaules...  ;  3o  ...  4°  Su- 
periores  uoa  denuncianles  religiosos,  qui  suDt  suspodi  de  hœrosi,  luqui- 
sitoribus  vel  Ordinariis  locorum...  ;  5»  Claustrales  rccipieutes  miniinos 
sine  licenlia  Papaî...  ;  6»  Tcrliarios  portantes  habilum  uiiiiorum...;  1°  Cle- 
ricos  repnlares  Societatis  Jésus  disccdontes  sine  lictnitia  a  Socielale, 
etiamsi  prœtexlu  melioris  frugis  transcnntad  aliuni  ordiuem;  eorumque 
receptores,  cliarlusianis  exceplis...  ;  8"  Minimes  suhtraheutes  se  ab  oL- 
servanlia  correctoruoi. ..;  9»  Subornantes  et  procurantes  vola  in  elec- 
lionibu?,  et  complices,  ac  simpliciler  scienles  et  non  révélantes. 

11  y  a  d'autres  e.\couimunications  non  réservées  portées  contre  les  ré- 
guliers qu'on  peut  voir  dans  le  nièoie  endroit  di;  Ferraris,  art.  4. 
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<«  qui  alibi  tanlo  terapore  morntiis  sit,  ut  canonicum  impedimenlnm 
«  conirahere  ibi  potuerit.  absque  Ordinarii  ejus  loci  litleris  testi- 
a  monialibus.  »  (Voir  là-dessus  le  Concile  de  Trente,  sess.  xiv,  c.  2, 
de  Relonn.). 

IV,  V.  VI,  Mi.,  p.  loO. 

Vil. 

a  Clerici  saeciilares  exteri,  ullra  quatuor  menses  in  Urbe  Roma 
«  commoranles,  ordinali  ab  aiio  quam  ab  ipso  siio  Ordinario  absque 
«  licentia  Gard.  Urbis  Vicarii,  vel  absque  prœvio  examine  coram  eo- 
ot  dcm  pcraclo  vel  ctiam  a  proprio  Ordinario,  posteaquam  in  prae- 
a  dicto  examine  rejccli  fuerint  ;  nec  non  clerici  pertinentes  ad  aii- 
«  quem  e  sex  Episcopatibus  suburbicariis,  si  ordinentur  extra  suam 
€  diœcesim,  dimissorialibus  sui  Ordinarii  ad  alium  direclis  quam  ad 
«  Gard.  Urbis  Vicarium  ;  vel  non  praemissis  ante  ordinem  sacrum 
«  suscipiendum  exerciliis  spiritualibus  per  decem  dies  in  domo 
a  Urbana  Sacerdotum  a  Missione  nuncupatorura,  suspensionem  ab 
«  ordinibus  sic  susceptis  ad  beneplacitum  S,  Sedis  ipso  jure  in- 
«  currunt  :  Episcopi  vero  ordinantes,  ab  usu  Ponlificalium  per 
c  annura.  » 

Outre  ces  suspenses  spécifiées  dans  la  bulle,  le  Concile  de  Trente 
contient  encore  les  suivantes  : 

4°  «  Unusquisque  a  proprio  Episcopo  ordinetur  :  quod  si  quis  ab 
«  alio  promoveri  petat,  nullatenus  id  ei,  etiam  cujusvis  generalis  aut 
0  specialis  resoripti  vel  privilegii  prœtexlu,  etiara  statutis  temporibus, 
«  permittalur,  nisi  ejus  probitas  ac  mores  Ordinarii  sui  testimonio 
«  commendetur.  Si  seciis  fiât,  ordinans  a  collatione  ordinura  per 
<(  annum,  et  ordinalus  a  susceplorum  ordinum  exsecutione,  quamdiu 
«  proprio  Ordinario  videbitur  expedire,  sit  suspensus  »  (sess.  xxiii, 
c.  3,  de  Reform.). 

Cette  suspense  n'est  pas  réservée. 

2°  a  Clerici  non  arctati  ratione  beneficii  ipso  jure  suspensionem 
«  ab  executione  ordinum  àd  beneplacitum  futuri  praelati  si,  infra 
«  annum  sedis  vacantis,  majorem  ordinera  recipiant  cura  licentia 
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«  capiluli,  aiit  alterius  cujuscumque,  ipsius  loco  »  (sess.  vu,  c.  10,  ei 
sess.  xxiiT,  c.  10.). 

Elle  n'est  pas  non  plus  re'scrvée. 

5°  «  Episcopi  concuLinarii  si,  a  synodoprovinciali  monili,abhujus- 
«  modi  crimine  non  se  abstinuerint,  ipso  facto  sunt  suspens!  »  (sess» 
XXV,  c.  li.  de  Reform.). 

Non  réservée. 

4"  «  Episcopiis  qui  pontificalia  exercet  in  alterius  diœcesi,  eliain 
a  erga  proprios  subditos,  sine  Ordinarii  loci  expressa  licenlia,  ipso 
«  jure  ab  exorcitio  Ponlificaliuni  siupenditur,  et  sic  ordirati  sus- 
'(  penduntur  ipso  facto  ab  execulione  ordinura  »  (sess.  vi,  c.  5, 
de  Reform.). 

5°  «  Omnes,  qui  simoniace  ordinali  fucrint,  a  suorum  ordinum, 
Cl  praeter  excomœunicalionem  niojorem  ,  ipso  jure  suspenduntur. 
«  Extrav.  Ctim  deteslabile,  innovata  a  Trident  »  (sess.  xx.i,  c.  1, 
de  Reform.). 

Non  réservée. 

C°  a  Si  parothus,  vel  alius  sacerdos,  siveregularis,  sive  saecularis 
«  sit,  etiamsi  id  sibi  ex  privilégie  vel  immemorabili  consueludine 
«  licere  contingat,  alterius  parochiae  sponsos,  sine  illorum  parochi 
«  licenlia  ,  matrimonium  conjurgere  aut  benedicere  usus  fuerit,  ipso 
«  jur  e  lamdiu  suspensus  maneat,  quamdiu  ab  Ordinario  ejus  parocbi, 
«  qui  raalrimonium  intéresse  debebat,  seu  a  quo  benedictio  suscipien- 
a  da  erat,  absolvatur  »  (sess.  xxiv,  c.  \,  de  Relorm.). 

7"  a  Visitantes  episcopis  inferiores,  si  pecuniam  vel  niunefa  acci- 
■  piant,  suspensisunt  ab  officio  et  bénéficie,  usquedumdupiorestilu- 
«  ant  t  (sess.  xxiv,  c.  3,  de  Reform.,  qui  renouvelle  la  constit.  Exiglt 
de  Grégoire  X  dans  le  Concile  de  Lyon)  (1). 

Voici  d'autres  suspenses  rapportées  par  saint  Liguori  (î)  con- 
cernant le  régime  intérieur  des  Instituts  religieux,  et  que  le  Pape 
déclare  conserver  : 

«    Religiosi  suspensi  sunt  :  1°  .\poslal8e  rccipienlcs  ordines  U'i 

(1)  s.  Liguori,  lib.  vu,  n"  318. 

(2)  Itid  ,  Qo  319. 
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«  apostasia;  2°  Admitlcnles  ad  professioncni  ante  nnmim  probationis 
«(  pcraclum  ;  5"  Non  iilcnlcs  liabitu  et  veslitii  modo  sibi  praescripto; 
«  4°  Introdiicenles  mulieres  in  monasleiia  ».  Hien  ne  dit  qiie  ces 
suspenses  soient  réservées. 
Passons  aux  interdits  : 

Inierdida  lalx  sententiœ  reservata. 

I. 

«  Interdictum  Romano  Ponlifici  speciali  modo  reseivatum  ipso 
«  jure  incurrunt  universitaies,  coilegia,  capitula,  quocumque  nomine 
•I  nuncupentur,  ab  ordinalionibus  seii  niandatis  ejusdem  Romani 
•  Pontificis  pro  tenipore  existentis  ad  universale  futurum  Concilium 
«  appellantia. 

11. 

«  Scienler  célébrantes  vel  celebrari  facienles  divina  in  locis  ab 
«  Ordinario,  vel  delegalo  Judice,  vel  a  jure  inlerdiclis,  aut  nomi- 
«  natim  escommunicalos  ad  divina  officia,  seu  ecclesiastica  sacra- 
«  menla,  vel  ecclesiaslicam  srpulturam  admitlcnles,  interdictum  ab 
o  ingressu  Ecclesiae  ipso  jure  incurrunt,  donec  ad  arbilriura  ejus  cujus 
«  sententiam  contempserunt  competenler  satisfecerint.  » 

C'est  ici  que  le  Pape  ajoute  :  «  Denique  quoscumque  alios  Sacro- 
«  sanctum  Concilium  Tridentinum  suspenses  aut  interdiclos  ipso  jure 
«  esse  decrevil,  Nos  pari  modo  suspensione  vel  interdicto  eosdem  ob- 
0  noxios  esse  volumus  et  declararaus.  » 

Nous  avons  relate  ci-dessus  les  suspenses  portées  par  le  saint 
Concile  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  la  liste  donnée  par  la  bulle 
Apo&tolicx  Sedis.  Voici  maintenant  les  interdits  encourus  ipso  fado 
que  nous  avons  pu  y  découvrir. 

1°  Les  évéques  et  autres  prélats  d'un  rang  supérieur,  qui  auraient 
manqué  à  la  résidence  to'jl  le  temps  indiqué  au  chapitre  i,  sess.  iv,  de 
Jitform.  sont  interdits,  eo  ipso,  de  l'entrée  de  l'Église. 

2°  Les  évéques  et  autres  prélats  d'un  rang  supérieur  qui,  dans  l'es- 
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pace  d'un  mois,  ne  restitueraient  pas  le  double  de  ce  qu'ils  auraient 
indûment  reçu  à  l'occasion  des  visites  qu'ils  ont  le  droit  de  faire, 
slors  môme  que  ce  serait  des  dons  faits  spontanément,  les  aliments 
toutefois  exceptés,  encouraient  ipso  facto  l'interdit  dt;  l'entrée  de 
l'Église  (sess.xxiv,  c.  5  de  Reform.,  où  le  Concile  innove  la  Constit. 
Exigit^  que  nous  avons  citée  à  l'occasion  des  suspenses). 

3°  Les  chapitres  cathédraux  encourent  l'interdit,  quand,  avant  l'ex- 
piration de  l'année  qui  suit  la  vacance  du  siège  épiscopal,  ils  accordent 
des  dimissoires  pour  recevoir  les  ordres,  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
nécessités  à  cela  par  leurs  bénéfices  (scss.  vu,  c.  iO,de  Reform.). 

Ce  sont  là  toutes  les  censures  que  nous  avons  pu  découvrir  dans  le 
Concile.  Nous  n'oserions  pas  garantir  toutefois  qu'il  ne  nous  soit 
écbappé  aucune  omission.  Les  religieux  ne  doivent  guère  ignorer 
celles  qui  concernent  leur  régime  intérieur,  que  nous  ne  nous  sommes 
pas  proposé  de  rapporter  intégralement  dans  cet  article  : 

Le  Pape  ajoute  : 

«  Quae  vero  censurae  sive  excommunicationis,  sive  suspensionis, 
«  sive  interdicti  Nostris  aut  Prtedecessorum  Nostrorum  constilutioni- 
«  bus,  aut  sacris  canonibus,  prtetcr  eas  quas  recensuimus,  lalœ  sunt, 
a  atque  hactenus  in  suo  vigore  perstiterunt  sive  pro  S.  Pontificis 
«  eiectione,  sive  pro  inferno  regimine  quorumcumque  Ordinum  et 
a  InslilutorumRegularium.necnon  quorumcumque  ColIegiorum,Con- 
0  gregaiionum,  cœtuum  locorumque  piorum  cujuscumque  nominis 
a  aut  generis  sint,  eas  omnes  firmas  esse  et  in  suo  robore  permanere 
«  volumus  et  declaramus  ». 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  bien  nécessaire  au  clergé  ordinaire 
de  connaître  les  censures  qui  ont  rapport  à  l'élection  du  Souverain 
Pontife. 

La  bulle  est  terminée  par  la  formule  renfermant  les  clauses  qui 
suppriment  et  annulent  tout  re  qui  serait  fait  en  sens  contraire  :  nous 
l'avons  rapportée  dans  le  précédent  numéro. 

Craisson,  auc.  vie.  gén. 


QUESTIONS  SUR  LES  SAINTES-HUILES. 


i.  Doit  on  nécessairement,  pour  la  bénédiction  des  Fonts  qui  se  fait  le 
samedi-saint,  employer  les  saintes-huiles  bénites  le  jeudi  précé- 
dent ■^  — •  II.  En  cas  d'affirmalive  ,  que  doit  faire  un  curé  qui  na 
pas  pu  se  les  procurer  à  temps?  —  III.  Si,  dans  un  diocèse,  le 
siège  est  vacant,  ou  si  l'évêque,  empêché  par  la  maladie  ou  par  une 
autre  caute,  ne  peut  bénir  les  saintes-huiles  le  jeudi-saint,  sera- 
t'On  dispensé  de  la  rénovation  des  saintes-huiles  pendant  toute 
l'année  ? 

Nous  n'avons  pas  voulu  traiter  ces  questions  qui  nous  oui  été  adres- 
sées, sans  les  avoir  soumises  à  un  des  coilaboraleurs  les  plus  distin- 
gués de  notre  Revue  qui ,  dans  le  dernier  numéro  ,  a  traité  une  ques- 
tion sur  le  même  sujet.  Aujourd'hui  on  nous  demande  de  plus  amples 
détails,  et  une  réponse  de  la  S.  C.  des  Rites,  en  date  du  17  février 
dernier,  nous  oblige  à  revenir  sur  cetle  question.  Comme  il  est  facile 
de  le  voir,  nous  n'avons  pas  la  témérité  de  donner  une  solution  nou- 
velle ;  mais  nous  donnons  les  explications  qui  nous  sont  demandées , 
fit  nous  les  résumons  dans  les  trois  points  ci-dessus  énoncés. 

Première  question.  Nécessité  d'employer  pour  la  bénédiction  des 
fonts  qui  se  fait  le  samedi-saint,  les  saintes-huiles  bénites  le  jeudi  pré- 
cédent. 

L'obligation  de  se  servir  des  huiles  nouvelles  pour  la  bénédiction 
des  fonts  n'est  pas  douteuse.  Dès  le  moment  où  ces  huiles  sont  bé- 
nites, les  anciennes  ne  peuvent  plus  être  employées  sans  nécessité. 
Nous  lisons  dans  le  Rituel  (De  sacr.  Bapl.)  «  Sacrum  chrisma  et 
u  Sanclum  oleum,quod  etcatechumenorum  dicitur,  quorum  usus  est 
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a  in  baplismo  ,  codem  anno  sint  ab  Episcopo  de  more  benedicla  feria 
a  quinta  in  Cœna  Domini.  Curel  parochus  ut  ea  s!io  tempore  quam- 
u  pnnaum  habcai,  et  tune  vetera  in  ecclesia  coraburat.  Yeleribus 
«  oleis,  nisi  nécessitas  cogat,  ultra  annum  non  ulalur.  » 

Cette  rubrique  suffit  à  elle  seule  pour  prouvernotre  assertion.  Nous 
pouvons  toutefois  y  joindre  ces  paroles  de  Gardellini.  (Note  sur  le  dé- 
cret 4820,  q.  1.)  «  Cum  itaque  oleorum  benedictio  quotannis  fa- 
«  cienda  ex  anliqua  proveniat  traditione,  cumquc  ca  olea  quotannis 
a  parochus  rcnovare  tencalur,  veteribus  in  ecclesia  combustis,  patet 
«  benf  dictioneni  fontis  baptismalis  duobus  sabbalis  Pascbae  et  Pente- 
«  costes  peragendam  esse  infusione  oleorum  eo  anno  benedictorum , 
«  neque  ignoratur  Sacerdotem  graviter  peccare,  graviterque  punien- 
«  dum,  qui  veleri  oleo  benedicto,  recentiori  posthabito,  ulerelur.  Sed 
•  taraen  intciligendum  est,  ubi  nécessitas  non  cogcret  ad  id  facien- 
«  dum.  »  Pour  prouver  la  licéité  de  l'usage  des  huiles  anciennes  en 
cas  de  nécessité ,  l'auteur  allègue  un  décret  de  la  S.  C.  des  Evêques 
et  Réguliers  du  20  mars  1590.  o  Oleo  veteri  sacro  poterit  uli  Paro- 
«  chus  in  casa  necessitatis  »  (Gavantus,  Nati.  Episc.  Extrema-unctiOy 
n.  20.) 

Deuxième  question.  Que  doit  faire  un  curé  qui  n'a  pas  pu  sepro- 
curer,  pour  faire  la  bénédiction  des  Fonts  le  samedi-saint,  les  saintes- 
huiles  bénites  le  jeudi  précédent  ? 

Il  peut  arriver  qu'il  soit  impossible  à  un  curé  de  se  procurer  les 
huiles  nouvelles  assez  à  temps  pour  la  bénédiction  des  fonts  qui  se 
fait  le  samedi-saint j  que  devra-t-il  faire?  IMlcmeltra-t-il  à  plus  tard 
la  bénédiction  des  Fonts?  'i°  Fera-l-il  cette  bénédiction  en  omettant 
l'infusion  des  saintes-huiles  pour  faire  cette  infusion  aussitôt  qu'il  les 
aura  reçues  ?  '2"  Bénira-t-il  les  fonts  en  se  servant  des  huiles  saintes 
bénites  l'année  précédente?  4"*  S'il  s'est  servi  des  huiles  anciennes , 
devra-t-il"  réitérer  la  bénédiction  des  Fonts  avec  les  huiles  nouvelles 
aussitôt  qu'il  les  aura  reçues  ? 

1°  Aucun  auteur  ne  suppose  que  l'on  puisse  omettre  la  bénédiction 
des  Fonts  le  samedi-saint,  par  la  raison  que  l'on  n'aurait  pu  se  pro- 
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curer  à  temps  les  sainles-hiiiles  bénites  le  jeudi  préc«^dent;  et  si  nous 
trouvons  dans  le  Rituel  l'ordre  à  suivre  pour  bénir  les  fonts  un  autre 
jour,  c'est  pour  le  cas  où  Teau  baptismale  aurait  manqu<^.  Nous  lisons, 
en  effet,  sous  le  titre  De  Sncramento  hnpthmi  rite  admiuisirando,  les 
rubriques  suivantes,  et  Aqua  vero  solcmnis  bapMsmi  sil  eo  anno  be- 
«  nedicta  in  sabbato  sancto  Paschatis,  vel  sabbato  Pentecostes....  SI 
«  vero  corrupla  fuerit,  aut  ellluxcrit,  aut  quovis  modo  defecerit,Paro- 
<(  rhus  in  fontem  bene  mundatum  ac  nilidum  recenteni  aquani  in- 
«  fundat,  eamque  benedicat  ex  formula  qiiae  infra  praescribitur.  » 

2''  La  S.  G.  a  autorisé  le  curé  qui  n'a  pas  pu  recevoir  les  saintes- 
huiles  à  temps  à  faire  la  bénédiction  des  Fonts  en  omettant  l'infusion 
des  saintes-huiles  pour  la  faire  plus  tard  d'une  manière  privée  :  «  Pa- 
«  rochi,  qui  ante  fontis  benediclionem  olea  sacra  recipore  non  potue- 
0  runt^  illa  subinde  privalim  ac  separatim  in  aquam  mittere  pote- 
«  runt.  »  (Décret  du  12  avril  1755,  N"  4252,  Q.  3).  Mais,  comme, 
on  le  voit,  cette  infusion  se  fait  alors  sans  solennité.  On  avait  coutume 
dans  une  église,  de  porter  les  saintes-huiles  avec  solennité,  et  en 
procession,  d'abord  à  l'église  même,  puis  aux  fonts  baptismaux,  pour 
suppléer  à  l'infusion  omise  dans  l'acte  de  la  bénédiction  des  Fonts  : 
la  S.  G.  a  condamné  cette  pratique  par  le  décret  suivant  :  Question  : 
«  An  cum  tali  solcmnitate  infundi  possunl  (sacra  olea)  fonti  baptis- 
«  mali,  cui  non  poluerunt  infundi  in  vigilia  Pascbalis,  cum  tune  nec- 
<i  durahaberi  potuissenl?»  Réponse.  «  Jam  provisumin  praecedenti.  ■ 
(Décret  do  16  déc.  1826,  N°  4623,  Q.  5).  La  réponse  précédente  dé- 
■clarait  abusive  la  coutume  de  porter  les  saintes-huiles  en  procession. 
Nous  ajoutons  encore  ici  la  note  de  Gardellini  au  sujet  de  cette  déci- 
sion. «  Nulla  etiam  ratio  occurrit,  qua  posita  queat  approbari  solera- 
«  nilas  quoad  infusionem  sacrorum  oleorum  in  fontem  baptismalem, 
«  si  eadem  haberi  nequiverunt  sabbato  sancto,  dura  sacra  actio  bene- 
«  dictionis  aquœ  peracta  fuit.  Auclores  liturgici  agentes  de  hac  oleo- 
(!  rum  infusione  dilata  ad  aliam  diem,  nullam  soîemnitatem  memorant 
«  adhibendam,  multoque  minus  locum  sibi  vindicare  potest  illa  de  qua 
«  in  dubio  proposito.  Sed  quid  opus  est  llturgicos  scriptores  consu- 
«  1ère,  si  expressam  habemusS.  R.  G.  declaratiorem ?  »  Le  savant 
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liturgiste  cite  alors  en  entier  le  décret  du  12  avril  1755  que  ofus  ve- 
nons de  rapporter,  puis  il  ajoute  :  «  Si  privatim  ex  prœfato  responso 
«  sacra  olea  infundenda  sunt,  nonne  eliminanda  est  quaelibet  exlrin- 
«  seca  solemnitas?  » 

3°  Malgré  celle  décision,  la  S.  C.  a  permis,  à  cause  de  troubles 
politiques,  aux  curés,  de  bénir  les  fonts  avec  les  liuiles  anciennes  daiis 
un  diocèse  où  l'évoque  n'avait  pas  pu  bénir  les  sainles-huiles  le  jeudi- 
saint.   Mais  comme  on  ne  savait  pas  si  cette  concession  était  une  ex- 
ception particulière  motivée  par  des  difficultés  spéciales,  ou  en  d'autres 
termes,  si  l'on  trouvait,  pour  ce  cas  particulier  seulement,  rapplicaiion 
de  la  rubrique,  nisi  nécessitas  tivgeat,  h  S.  C.  a  été  de  nouveau  con- 
sultée sur  cette  question,  et  a  répondu  que,  suivant  les  circonstances, 
il  fallait  suivre  l'une  ou  l'autre  des  deux  pratiques,  à  savoir,  la  pre- 
mière, quand  le  manque  des  builes  nouvelles  est  dû  à  un  cas  fortuit  et 
si  l'on  peut  se  les  procurer  promptement;  la  seconde,  quand  il  est  im- 
possible de  les  avoir  de  la  cathédrale  ou  d'un  diocèse  voisin.  D'après 
un  décret  récent,  quand  les  difficultés  de  se  procurer  les  huiles  nou- 
velles sont  trop  grandes  et  sont  dénature  à  se  présenter  chaque  année, 
on  peut  se  servir  des  anciennes.  En  examinant  ces  décisions,  nous  ne 
croyons  pas  que  la  S.  C.  ait  voulu  défendre  de  bénir  les  fonts  sans 
faire  l'infusion  des  saintes  huiles  dans  l'acte  même  de  la  bénédiction  ; 
cependant  les  dernières  réponses  permettent  d'user  facilement  de  la  per- 
mission de  se  servir  des  huiles  anciennes.  «  Je  continue  à  croire,  dit 
«  M.  l'abbé  Craisson  dans  une  lettre  qu'il  nous  fait  l'honneur  de  nous 
«  écrire,  que  lorsqu'on  n'a  pu,  le  samedi-saint,  recevoir  les  saintes- 
«  huiles  consacrées  le  jeudi  auparavant,  on  peut  toujours,  si  on  a  les 
«  anciennes,  faire  avec  elles  la  bénédiction  des  fonts  baptismaux  ;  car, 
«  bien  que  le  décret  du  12  avril  1755  dise  que,  dans  le  cas  qui  avait 
«  été  proposé  à  la  S.  C.  des  Rites,  les  curés  pourront,  lorsqu'ils  les 
«  auront  reçues,  infuser  privatim  les  saintes-huiles  dans  l'eau  baptis- 
a  maie,. ce  décret  ne  dit  pas  qu'on  soit  absolument  obligé  d'en  agir 
«  ainsi,  et  ne  défend  pas  d'infuser  les  anciennes  le  samedi-saint  lorsqu'on 
«  n'a  pu  avoir  les  nouvelles  ce  jour  là.  A  la  vérité,  le  décret  du  12 
«  août  \SoA  dit  que,  dans  cette  absencedes  huiles  nouvelles  le  samedi 
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t(  saint,  on  doit  se  régler  d'après  les  circonstances  et  su;m'c  le  décret 
((  du  12  avril  1755,  quand  on  espère  avoir  bicnlOt  les  huiles  nouvclle- 
<(  ment  consacrées.  J'admets  cette  décision  ;  on  doit,  dans  ce  cas,  suivre 
«  le  décrtl  du  12  avril  1755,  mais  ce  décret  n'iMe  pas  rigoureuse- 
«  ment  la  liberté  de  faire  l'inl'usion  avec  les  huiles  anciennes,  celui 
«  de  1854  ne  l'ôte  pas  non  plus,  et  la  différence  cnire  ces  cas  et 
«  celui  où  l'on  est  dans  la  nécessité  d'attendre  longtemps  les  nou- 
«  velles  huiles,  c'est  que  dans  ce  dernier  cas,  on  n'a  pas  la  niéme  li- 
*  herté  et  que  l'on  doit  laire  avec  les  anciennes  huiles  la  bénédiction 
tt  des  Fonts  le  samedi-saint;  cette  manière  de  voir  me  paraît  con- 
«  ûroiée  par  le  décret  du  19  sept.  185D.  » 

Les  décrets  dont  nous  parlons,  et  dont  le  deuxième  ne  se  trouve 
pas  dans  la  collection  authentique,  sont  les  suivants  : 

Prewiek  uécuet.  Question.  «  Perduranlibus  belli  civilis  calaœila- 
a  tibus  in  regno  Hispaniarum,  accidit  ut  RR.  Oriolen.  episeopus  su- 
«  periori  anno  183C  olea  sacra  feria  quinta  in  Cœna  Domini  conse- 
«  crare  nequiverit,  pro  solemni  benedictione  fontium  baiitismaliura 
«  parochialibusin  ecclesiis  pcragenda,  insequente  sabbalo  sanclo  ;  ne- 
o  que  eadem  olea  a  vicinioribus  Episcopis  parochi  habere  poluerint, 
«  siquidem  ob  communia  incommoda  pêne  omnes  episcopales  sedes 
«  proprio  sunt  viduataj  pastore,  ita  ut  communicationibus  interceptis 
«  grex  a  paslure,  (ilii  a  parente,  ecclesia  ab  episcopis  non  sine  magno 
a  animaruni  salutis  detrimento  separentur.  Hujusmodi  in  angustiis 
«  constituti  parochi  praebendati  Oriolen.  diœcesis  diversas  inter  se 
«  protulere  sententias,  et  nonnullis  negantihus,  bene  mulli  opinaban- 
«  tur  benedictionem  solemnem  l'ontium  baplismaliumpeificiposse,ad- 
a  hibilis  oleis  supcriori  anno  consecratis.  In  qua  opinionum  et  senlen- 
«  liarum  varietate,  id  surapsere  consilii,  ut  S.  banc  R.  C.  requirerent 
«  ut  cerlam  sequerentur  regulam  in  re  lanli  momenli,  ac  propterea 
«  insequenlia  dubia  enodanda  humillirae  proposuerunt,  nimirum  1  :  An 
«  talis  benedictio  (fonlis  baptisraalis  in  sabbato  sancto)  fieri  debeat 
«  cum  chrismate  et  oleo  prificedentis  anni,  an  potius  omittenda  sit  in- 
«  fusio  chrismatis  et  o!ei  usque  dum  accipiantur  rccenter  consecrala? 
«  2.  An  in  baplismo  solemni  infantium  utendum  sit  hujusmodi  aqua 
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t  benedicta  quidem,  cura  rcliquis  caeremoniis  Missalis,  sed  absque 
«  consecralione,  seu  mixtione  sacrorum  chrismatis  et  olci  :  an  vero 
«  aqua  consecrata  praecedenli  anno,  quœad  huncfinemconserveluri)? 
Réponse.  «  Ad  1.  Affirmative  ad  primam  partem,  négative  ad  secun- 
«  dam.  Ad  2.  Négative  ad  utrumque,  sed  fieri  débet  nova  fontis  be- 
«  ncdictio  cum  oleis  anni  praecedenli?,  seu  provisum  in  prima  parte 
«  superioris  dubii  ».  (Décret  du  23  sept.  1837,  n"  48-20  q.  1  et  2.) 
Deuxième  décret.  Question.  «  In  diœcesi  N.  et  in  aliis,  rauUi  pa- 
«  rochi  ob  dislantiam  locorum,  olea  sacra  feria  quinta  in  Cœna  Do- 
<(  mini  benedicta  tcmpestive  habere  non  possunt,  ut  ea  in  benedictioiie 
«  fontis  baptismalis  sabbatosancto  faciendaadhibeant.sed  paucis  post 
«  diebus  accipiunt.   Habetur  quidem  decretura  diei  23  septembris 
((  4831  ;  at  forsan  sanctio  hujuscc  decrcti  spectabat  casum  particula- 
«  rem  in  qiio  versabanlur  diœceses  Hispanias,  in  quibus  benedictio 
et  oleorum  fada  non  fiierat,  et  nesciebaïur  quonam  tempore  accipi 
«  possent  nova  olea  sacra.  Hinc  quaeritur;  An  in  prsdicta  nostracir- 
«  cumslanlia  benedictio  fontis  baptismalis  fieri  debeat  cura  chrismate  et 
«  oleo  prascedentis  anni,  et  in  tali  casu  spplicanda  sit  responsio  in 
«  Oriolen.  ?  Vel  omittenda  sit  tune  infusio  chrismatis  et  oleius  quedum 
«  accipian'ur  recenter  consecrata,  prout  innuerevidetur  decretura  diei 
«  12  aprilis  1755  m  Lucana  ad  3?  »  Réponse. a  Pro  diveisilaie  cir- 
«  cunistantiarum  in  praxi  utrumque  decretuni  servari  posse;  nam  in 
«  Lucana  supponitur  quod  in  aliquo  fortuite  casu  olea  sacra  ad  brève 
«  tempus  retardentur  ;  et  in  Oriolen.  loquitur  de  omnimoda  impossi- 
«  bilitate  habendi  olea  sacra  a  propria  calhedrali  vel  a  vicinioribus 
»  diœeesibus.  »  (Décret  du  12  août  1854,  Anal.  14  liv.) 

Troisième  décret,  o  Vicarius  Episcopi  Cadurcen.  scirecupiens 
«  quomodo  sese  gerere  debeant  parochi  ejusdcm  diœcesis  in  benedi- 
«  clione  fonlis  baptismalis  in  sabbalo  sancto  peragenda;  quo  casu  ob 
«  magnam  parocbias  ab  nrbe  episcopali  distantiam  sacra  olea  praece- 
flf  denti-  feria  quinta  in  Cœna  Domini  ab  cpiscopo  consecrata  in 
«  promplu  habere  noqucunt,  a  S.  U.  C.  declarari  peliit,  ulruni  iidem 
a  parochi  servarc  debeant  decrelum  diei  12  aprilis  1753  in  Lucana 
«  ad  dubium  111,  juxta  quod  fontis  benedictio  fieri  poss<î  in  casu  vi- 
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4  ilelur  absqtie  sacris  olcis,  privatimsiibinde  ac  separatiminfiindendis 
•  postquam  fnerini  reccpla  :  an  poliiis  aliiid  dccreUim  inOriolen.  diei 
«  25  septenibris  1837,  ubi  praescribilur  beiiedictionem  fontis  in  casu 
(!  celebrandam  cum  infusionc  sacrorum  olcorum  anni  pnocedenlis? 
«  S.  porro  lî.  C.  in  ordinariis  comiliis  hodicrna  die  ad  Valicanuni 
((  coadunata,  refcrenie  subscripto  secrelario,  posl  acciiratum  propo- 
a  siti  dubii  examen,  respondendum  censuil  :  scrvandum  in  casu  pos- 
te tremuni  S.  C.  decretum  in  Oriolen.  diei  23  septenibris  -1837  ». 
(Décret  du  19  septembre  1859,  n°  4952). 

4''  Enfin,  si  l'on  a  été  dans  le  cas  de  bénir  les  fonts  avec  le?  saintes 
huiles  de  raiinée  précédente,  il  n'y  a  pas  lieu  de  réitérer  la  béné- 
diction. Aucun  auteur,  avons-nous  dit  plus  haut,  ne  suppose  que  l'on 
puisse  différer  celte  cérémonie  ,  parce  qu'on  n'a  pas  rfcu  les  huiles 
nouvelles;  nous,  nous  n'en  trouvons  encore  aucun  qui  suppose  qu'il 
faille  réitérer  la  bénédiction  ;  et  comme  nous  ^a^ons  dit,  la  rubrique 
parle  seulement  du  cas  où  l'eau  baptismale  aurait  manqué.  On  conser- 
vera donc  cette  eau  baptismale  jusqu'à  la  veille  de  la  Pentecôte  ,  sui- 
vant ce  décret.  Question  :  «  An,  supposito  quod  aqua  baptisn^alis  be- 
a  nedicta  sit  cum'veterioribus  olcis,  eo  quod  recenter  consecrata  non 
«  habeanlur,  infundi  debeat  in  piscinam  simul  ac  nova  recipiantur  olea, 
«  et  iteruni  cum  his  alla  benedicta  sit  aqua,  juxta  caercmonias  Ritu.ilis 
«  Romani,  an  vero  illa  conservare  et  uti.  debeat  usque  ad  benedic- 
«  tionem  in  vigilia  Pentecostes,  ut  in  Missali?  »  Réponse.  «  Nega- 
«  tive  ad  primam  partem,  affirmative  ad  secundam.  »  (Décret  du  23 
septembre  1837.  N°  4820.  q.  3.) 

Troisième  question.  —  Si,  dans  un  diocèse,  le  siège  est  vacant, 
ou  si  l'Evêque  ,  empêché  pur  la  maladie  ou  par  une  autre  cause  ,  ne 
peut  bénir  les  saintes  huiles  le  jeudi-saint  ,  sera-l-on  dispensé  de  la 
rénovation  des  saintes-huiles  pendant  toute  l'année  ? 

Le  cas  se  présente,  celte  année-ci,  pour  un  grand  nombre  de  dio- 
cèses, vu  la  présence  des  évoques  au  concile  œcuménique.  Comme  il 
s'agit  ici  d'une  exception  générale  et  pour  toute  une  année,  il  y  a  lieu 
de  recourir  au  souverain  Pontife  pour  obtenir  une  dispense.  C'est  ce 
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qui  a  été  fait ,  comme  on  le  voit  par  la  pièce  que  nous  publions.  On  y 
voit  de  plus  que  cette  dispense  n'est  accordée  que  pour  le  cas  où  l'on 
n'aurait  pas  les  moyens  de  faire  bénir  les  saintes-huiles,  le  jeudi-saint, 
par  un  Evêque  qui  se  trouverait  dans  le  pays,  ou  de  les  avoir  d'un 
Evéque  voisin. 

L'induit  de  dispense  est  conçu  en  ces  termes  :  «  Nonnulli  sacro- 
«  rum  Anlistiles  qui  œcumenico  Concilio  Yaticano  intcrsunt,  prae- 
«  videntes  se  a  propriis  diœcesibus  fore  absentes  feria  V  in  Cœna 
«  Domini  anni  hujus,  ac  proinde  sacra  olea  in  usum  earumdem  diœ- 
«  césium  ea  feria  consecrare  non  posse,  a  SS.  D.  N.  Pio  Papa  IX 
«  obsequeniissime  exquisierunt  ut  huic  necessitati  providere  dignare- 
«  tur.  Eorum  autem  precibus  a  subscripto  S.  R.  C.  Secrelario  eidem 
a  SS.D.  N.  fideliler  relalis,  Sanclitassua,  perpendens  eliam  senten- 
«  lias  tum  alterius  ex  Apostolicarum  caeremoniarum  magisiris,  tura 
«  RR.  D.  ejusdem.  S.  C.  assessoris,  qui  prae  oculis  habuerunt  con- 
«  cessiones  in  peculiaribus  et  sirailibus  casibus  fadas  ;  suprema  aucto- 
«  ritate  sua  derogando  ab  ecclesiaslicis  hac  de  re  praescriptionibus 
«  induisit,  ut  in  diobcesibus  in  quibus  non  adsunt  RR.  Ordinarii,  si 
«  titularis  aliquis  Episcopus  non  inveniatur,  vel  a  vicinis  diœcesibus, 
«  olea  sancta  hoc  anno  conaecrala  haberi  facile  nequeant,  vetera  olea 
«  superioris  anni  adhiberi  valeant,  in  bcnediclione  fontis  baptismalis 
«  tum  in  Sabbato  sanclo,  tum  in  sabbato  Pentecosles,  necnon  in  so- 
ft lerani  collationc  baptismatis  ac  in  ungendis  infirmis. 

0  RR.  autem  ipsi  Ordinarii  monere  curabuiU  quamprimura  illos  ad 
«  quos  spectat  de  praedicta  Apostolica  dispensationc,  ut  olea  sacra 
a  non  deficiant  :  infundendo  etiam,  urgente  necessitate,  partem  mo- 
«  dicam  et  minoris  quantitatis  olei  non  benedicti  in  oleis  benedictis» 
«  sanctionibus  quibuscumque  ac  decretisin  coiitrariura  disponentibus 
,«  minime  obslanlibus. 
«  Die-  17  februarii  1870. 

«  G.  Episcopus  Portuen  et  S.  Rufinae, 
«  Gard.  Patrizzi  S.  R.  G.,  praef., 
«  D.  Bartolini,  s,  r.  g.,  secretarius.  » 

P.  R. 


CHRONIQUE  DU  CONCILE. 


Voici  le  texte  lalin  d'un  décret  apostolique  portant  modifi- 
cation au  règlement  du  Concile  : 

DECIŒTUM 

APOSTOLICIS  LITTERIS,  die  27  noverabris  anno  supefiore  edi- 
tis,  quarum  initiurn  Multipliées  inter,  Summus  Pontifex  ordinem  ge- 
neralem  conslituil  in  praedicti  Concili celebralione  scrvandum,  in  iisque, 
praeler  alla,  cerlas  quasdam  régulas  Iradidit  quibus  rationi  discepta- 
tionum  a  Palribus  habendaruni  consulereiur. 

Jam  vero  ipse  Sanclissimus  Dominas  propositum  sibi  finem  facilius 
assequi  cupiens,  nec  non  ralionem  liabens  expostulalionum  quae  a  pleris- 
que  ConciliiiPalribus  liaud  semel  exhibitae  sunt  ex  eo  quod  discep- 
tatioiium  Conciliarium  séries  in  longum  plus  aequo  protrabatur  ;  ex 
apostôlica  sua  soUicitudine  quasdara  peculiares  pro  Congregationura 
Generaiiura  discussionibus  tradere  norniasconsliluit,  quae  prœslitiitum 
generalem  ordinem  evolvendo,  alque  integram  servando  discussionura 
libertalem  quae  cathoUcos  Episcopos  deceat,  pleniori  expeditiorique 
ratione  ad  rerum  tractandarum  examen,  disceptationem  et  deliber-atio- 
nera  conferrent. 

Quamobrein  Cardinalibus  Congregationum  Generalium  Praesidibus 
in  conciliura  adhibitis,  et  quaesita  etiani  senlenlia  Palrum  pecuiiaris 
Congregalionis  recipiend's  expendendisque  Episcoporura  propositio- 
nibus,  idem  Sanctissimus  Dominus  Noster  sequentes ordinationes  eden- 
das  servandasque  mandavit  : 

1.  Distributo  scheniate  Concilii  Patribus,   Cardinales  PiKsices 
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Congrcgationum  Generalium  congruum  lempus  praefigeni  intra  quod 
Patres  ipsi,  qui  aliqua  in  schemate  animadvertenda  censuerint,  ea 
scripio  tradere  debeant. 

2.  Animadversiones  hoc  ordine  exarandae  erunt  :  ut  primum  iilae 
scripto  adnotentur  quae  schéma  generatim  considcraluiu  respiciunt  ; 
deinde  illae  quae  ad  singulas  schemalis  partes  a  Praesidibus  designatas 
referuntur,  schemalis  ipsius  ordine  servato. 

3.  Qui  ex  Patribus  animadversiones  vel  in  verba  velin  paragraphes 
propositi  schemalis  afferendas  putaverint ,  novam  verborum  vei 
paragraphorum  formulam  subjicient  in  locura  prioris  in  schemate 
substituendam. 

4.  Animadversiones  a  Patribus  Concilii  hac  ralione  exaratae  et  pro- 
pria subscriptione  munilae  Secrelario  Concihi  tradentur  ejusque  opéra 
ad  respeclivas  Episcoporum  Deputationes  transmittentur. 

5.  Postquam  hujusmodi  animadversiones  expcnsae  fuerint  in  con- 
ventu  ejus  Deputationis,  ad  quara  pertinent,  singulis  Patribus  distribue- 
tur  schéma  reformatum,  una  cum  sumniaria  relalione,  in  qua  de  pro- 
pasitis  animadversionibus  menlio  flet. 

6.  Schemate  una  simui  cum  supradicta  relalione  Patribus  Concihi 
comraunicalo,  Cardinales  Prœsidesdiem  statuent  CongregalionisGene- 
ralis  in  qua  discussio  inchoabitur. 

7.  Discussio  fiet  primum  de  Schemate  generatim  considerato  :  ea- 
que  absoluta,  de  unaquaque  singillatira  ejus  parte  a  praesidibus  de- 
signanda  disceptabitur;  proposita  semper  in  hac  singularum  parlium 
discussione  ab  Oratoribus  formula  expensi  schemalis  période  vel 
paragraphe  subsliluenda,  ac  Praesidibus posthabitumsermonem scripio 
exhibenda. 

8.  Qui  de  reformato  schemate  loqni  volucrint  dum  suum  disserendi 
propositurn  Praisidibus  significandum  curabunt,  innuere  pariter  debe- 
buntutrum  de  toto  schemate  in  génère,  vel  de  ejus  partibus  in  specie 
acluri  sint;  et,  quatenus  in  specie,  de  qua  schemalis  parte  sibiagendum 
esse  statuerint. 

y.  Liberum  erit  cuique  ex  rcspeclivœ  Deputationis  Episcopis,  im- 
pelrala  a  Praesidibus  venia,  Oratorum  dilficultalibus  et  animadversio- 
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nibiis  rcspondcre  :  ita  tamen  ut  facullas  ipsis  sil  vcl  stalim  post 
Oraloris  sermonem  eloqui,  vel  pluribus  insiniul  Oratoribus  cadem  super 
re  disceplanlibiis  reponere,  idque  vel  eodem  vcl  alio  die  perficere. 

10.  Oratorum  sermones  inlia  fines  proposili  argumenli  cohibeantur. 
^Si  qucm  vcro  Palrtini  extra  mêlas  vagari  conlingat,  PrîEsidum  eril  ad 
propositam  quaîstionem  ipsum  revocare. 

IJ.  Si  discussionum  séries,  re  proposila  jani  satis  excussa,  plus 
aequo  protrabatur,  Cardinales  Praesides,  poslulatione  scripto  esbibita  a 
decem  minimum  Patribus,  Congregationem  Generalemperconlari  pole- 
runtan  velitdisceplalionem  diulius  continuari;  et  exquisilisperactum 
assurgendi  vel  sedendi  suffrages,  finem  discussion!  imponent,  si  id 
majori  Palrum  praesentium  numéro  visum  fuerit. 

12.  Absolula  super  una  schematis  parte  discussione,  ajitcquam 
Iransitus  tlal  ad  aliam,  Cardinales  Praesides  suffragia  Congregationis 
Generalis  exquirent,  priraum  quidem  super  propositis  in  ea  ipsa  dis- 
cussione  emendationibus,  deinde  super  integro  partis  examinataj  textu. 

13.  Suffragia  tum  super  emandationibus,  tum  super  singularum 
parlium  textu  ita  a  Patribus  Concilii  fercntur,  ut  praesides,  distinctis 
vicibus,  ad  surgendum  invitent  primum  eos  qui  emandationi  veltextui 
assenliuntur,  deinde  eos  qui  contradicunt  :  recensitis  autem  suffragiis, 
id  decernelur  quod  majori  Patrum  numéro  placuerit. 

14.  Cum  de  omnibus  schematis  partibus  hac  ratione  suffragia  lata 
fuerint,  de  universo  Schemate  Palrum  sententias  Cadinales  Praesides 
rogabunt.  Haec  autem  suffragia  ore  tenus  edentur  per  verba  place(  aut 
non  pJacet  ;  ita  tamen  ut  qui  conditionem  aliquam  adjiciendam  existi- 
ment,  suffragium  suum  scripto  tradere  debeant. 

Dalum  Romœ  die  20  februarii,  anno  1870. 

Philippus,  Card.  De  Angelis,  praeses. 
Antonius,  Card.  De  Luca,  pra:S€S. 
Andréas,  Card.  Bizzarri,  praeses. 
Aloysius,  Card.  Bilio,  praeses. 
Hannibal,  Card.  Capalti,  praeses. 
Josephus,  Episcopui  Sancti  HippoJyti,  secre tarins. 


ElU^ONSE  A  UNE  CONSULTATION 


«  A  la  question  qui  nous  avait  élé  adressée,  savoir  si  un  curé  qui 
jjine  le  dimanche  est  obligé  à  la  restitution  dans  le  cas  où  il  prend  un 
honoraire  pour  sa  seconde  messe,  nous  avions  répondu,  dans  le  numéro 
de  février  dernier  (p.  iG8),  que,  si  ce  curé  voulait  retenir  l'honoraire 
perçu,  il  était  tenu  d'acquitter  une  autre  messe  à  un  jour  où  il  lui  est 
facultatif  de  disposer  librement  de  son  intention." 

«  On  nous  fait  observer,  à  cet  égard,  qu'à  une  certaine  époque  l'o- 
bligation de  dire  la  messe  sans  honoraire  étant  peu  connue,  la  plupart 
des  prêtres,  chargés  de  binage,  se  croyaient  parfaitement  autorisés  à 
percevoir  l'honoraire  pour  la  seconde  messe,  et  l'on  nous  demande  si 
nous  les  croyons  obligés  à  la  restitution. 

«  Réponse  :  les  prêtres  en  question  sont  supposés  avoir  agi  dans 
la  bonne  foi.  Or,  de  deux  choses  l'une  :  ou  certainement  ils  sont  deve- 
nus plus  riches  en  retenant  l'honoraire  en  question,  ou  bien  ils  l'ont 
dépensé  en  bonnes  œuvres,  ou  autrement,  sans  épargner  les  revenus 
perçus  d'ailleurs:  Dans  le  ■premier  cas,  nous  ne  voyons  pas  sur  quoi 
on  pourrait  se  fonder  pour  les  dispenser  de  dire  des  messes  au  pro- 
rata de  ce  en  quoi  ils  sont  devenus  plus  riches;  puisque,  dans  le  fond, 
l'Eglise  ne  les  autorisait  pas  à  appliquer  les  honoraires  perçus  à  la  se- 
conde messe  du  binage  ;  ils  ne  pourraient,  me  paraît-il,  se  dispenser  de 
remplir  ce  devoir  qu'autant  qu'ils  en  obtiendraient  l'autorisation  du 
Saint-Siège.  A  notre  avis,  donc,  ils  devraient  demander  à  Rome  cette 
dispense.  Dans  le  second  cas^  nous  ne  les  obligerions  à  rien.  En  effet, 
ceux  qui  ont  fourni  l'honoraire  ne  réclament  rien  sans  doute,  étant  sa- 
tisfaits de  ce  que  ces  curés  ont  célébré  à  leur  intention;  l'Eglise, 
croyons-nous  aussi,  ne  veut  pas  leur  imposer  de  prendre  sur  leurs 
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biens  propres  pour  satisfaire  à  une  delte  à  laquelle  ils  ne  sont  tenus 
qu'à  cause  de  l'honoraire  qui  pourrait  rester  entre  leurs  mains  et  qu'ils 
n'ont  pas  droitde  retenir,  en  vortudelamesse  de  binage;  mais  d'après 
l'hypothèse,  ils  n'ont  plus  cet  honoraire,  ni  en  lui-même,  ni  en  quel- 
que chose  qui  le  représente  dans  leurs  autres  biens,  ils  l'ont  dépensé 
sans  en  devenir  plus  riches  :  si  donc  l'Église  les  obligeait  à  dire  encore 
les  messes  indueraent  appliquées,  elle  les  punirait  pour  une  action 
où  il  n'y  a  pas  eu  de  leur  faute,  et  l'on  ne  peut  supposer  qu'elle 
veuille  agir  ainsi  à  leur  égard  :  donc,  ces  curés  ne  sont  à  aucun  titre 
astreints  à  redire  ces  messes  » . 

Craisson. 
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Socrate  a  trouvé,  au  XIX*  siècle,  un  disciple  fidèle  et  cependant 
chrétien,  chrétien  comme  il  l 'eût  été  lui-même,  si  né  plus  tard  il  eût  été 
assez  heureux  pour  entendre  le  Maitbe  de  la  vraie  sagesse.  11  serait 
difficile  de  rendre  compte  des  cinq  lettres  de  M.  Charaux.  Elles  ne 
souffrent  pas  l'analyse;  il  faut  les  lire.  Mais  si  l'on  ne  peut  résumer 
ce  beau  travail,  il  est  plus  aisé  d'en  détacher  quelques  pensées. 

Mieux  que  tous  les  éloges,  ces  citations  inspireront  'e  désir  de 
recourir  à  la  source. 

M.  Charaux,  bien  que  toujours  avec  une  douceur  charmante,  fait 
bonne  justice  de  cette  école  qui  modestement  se  dit,  et  peut-être  se 
croit,  à  l'exclusion  de  toute  autre,  la  science.  —  a  La  science,  écrit 
«  M.  Charaux,  n'est  point  faite  encore  et,  supposé  qu'elle  le  fût,  elle 
0  ne  nous  dira  jamais  ni  d'où  nous  venons,  ni  où  nous  allons,  ni  ce 
«  que  nous  sommes.  »  —  Rien  de  plus  vrai,  et  cependant  la  science^ 
cette  science,  qui  à  peine  en  est  une,  le  positivisme,  s'il  faut  l'appeler 
par  l'autre  nom  que  se  donne  cette  école,  le  positivisme  qui  est  ce 
qu'il  y  a  de  moins  science  entre  tous  les  systèmes  de  connaissances 
humaines,  le  positivisme  prétend  s'imposer  au  siècle  présent  et  domi- 
ner toutes  les  intelligences  et  toutes  les  volontés.  Mais  pour  dominer, 
il  faut  être.  Pour  dominer  les  volontés,  il  faut  être  une  morale;  pour 
dominer  les  intelligences,  il  faut  être  une  métaphysique.  Or,  comme 
l'observe  très-justement  M.  Charaux,  «  la  science  n'est  ni  une  morale 
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«  ni  tmp  mtHuphysiqiift  ;  elle  n'est  pas  une  doclrine  ;  elle  demi  la 
«  malière.  ello  ne  l'explique  point.  »  Manière  tr^s-polie  rie  df^clarer 
à  la  science  qu'elle  n'est  point  la  scienre. 

Le  spiritualisme,  si  supérieur  au  [losilivisme,  ne  laissera  pas  {\'0\\'f 
sévèrement  ju«j^6,  c'est-à-dire  bien  jugé,  par  le  Sccrale  chrétien.  Pas 
de  milieu,  choisissez  :  «  Ou  h  morale  qui  commence  par  l'orgueil  et 
«  finit  par  le  suicide,  ou  la  morale  qui  commence  par  l'huinilité  et 
«  finit  par  le  sacrifice.  »  Peut-on  dire  plus  nettement  au  philosophe 
spiritualiste  qu'il  ne  sera  pas  même  philoso|)he,  c'est-à-dir»;  sage  et 
pmi  sincère  de  la  sagesse,  tant  qu'il  ne  sera  que  spiritualiste  et  qu'il 
ne  se  fera  pas  chrétien. 

J'aime  cworo  cette  critique  si  juste  de  certaine  écdie  philosophique, 
qui,  quoique  contemporaine,  ne  laisse  pas  d'être  plus  arriérée  que 
celle  de  Thaïes  l't  de  Pythagore,  puisqu'elle  en  est  encore  à  fournir 
son  instrument.  Voici  un  petit  siècle  que  ce  travail  se  poursuit  et  sans 
résultat,  paraît-il.  Les  ar;ciens  philosophes,  nux  de  la  Grèce  et  ceux 
du  nirtven-âge,  s'occupaient  surtout  rie  la  vérité  ;  ils  étudiaient  le 
monde,  l'âme,  Dieu.  Ils  consacraient  bien  quelque  temps,  trop  peut- 
être,  à  exercer  la  raison  au  maniemer.t  du  syllogisme  qui  est  son 
glaive,  mais  du  moins  ce  labeur  avait  un  terme.  Les  rationalistes  du 
dix-neuvième  siècle  laissent  le  monde  aux  disputes  des  savants,  c'est- 
à-dire  des  physiciens  et  des  positivistes  ;  ils  laissent  Dieu  aux  théolo- 
giens. L'âme  est  un  problème  dont  ils  abandonnent  la  solution  soit  au 
positivisme,  qui  n'y  voit  qu'une  fonction  du  cerveau,  soit  au  Christia- 
nisme, qui  se  plaît  a  y  reconnaître  l'image  de  Dieu  Le  raisonnement 
pour  l'école  rationaliste  est  remplacé  ordinairement  par  l'observation. 
Reste  donc  la  raison.  Depuis  soixante  ans,  le  rationalisme  observe  la 
raison  sans  oser  s'en  servir.  On  dirait  un  soldat  qui  laisse  tout,  même 
Tennemi.  jiour  fourbir  son  arme.  Le  clairon  sonne  la  charge.  Plus 
que  jamais  le  prudent  guerrier  poursuit  son  œuvre  :  il  fourbit  et  four- 
bit encore,  il  démonte  et  démonte  encore  une  à  une  toutes  les  pièces 
dont  se  compose  le  terrible  instrument  du  combat,  bien  résolu  à  ne 
pas  s'en  servir  qu'il  n'ait  vérifié,  compris,  expliqué  la  nature  et  la 
forme  de  chacune  de  ses  parties.  Là-dessus,  M    Gharaux  se  demande 

18. 
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«  lequel  vaut  mieux  :  discuter  sans  cesse  la  valeur  de  la  raison,  ou 

«<  user  franchement  et  prudeuiment  de  la  raison  ?  » 

C'est  à  ce  dernier  parti  que  s'en  tenaient  les  philosophes  arriérés 
des  temps  passés.  Parfois  ils  se  trompaient  :  le  coup  quelquefois  man- 
quait de  précision,  mais  ils  tiraient  du  moins;  l'erreur  reculait,  et 
l'ignorance  faisait  place  au  savoir.  Dans  dix  pages  de  Platon  ou  d'Aris- 
tote.  de  S.  Augustin  ou  de  S.  Thomas,  de  Leibnitz  ou  de  Bosquet,  il 
y  a  plus  de  vérité,  plus  de  science,  que  dans  tous  les  volumes  de  tel 
philosophe  liypercritique,  qui,  sur  le  monde,  sur  l'âme,  sur  Dieu,  sur 
la  métaphysique  et  sur  la  morale,  n'a  rien  enseigné,  rien  dit,  rien 
écrit. 

Le  philosophe,  chez  M.  C.haraux,  ne  redoute  pas  le  chrétien;  uus>i 

dans  ses  lettres,  la  philosophie  ne  s'etïraie  pas  du  C-nncile.  Il  sait  bien 

que  si  l'Eglise  refuse  à  la  raison  de  voir  dès  maintenant  tout  en  Dieu, 

comme  le  rêva  Malebrunche,  elle  ne  proclamera  [las,  avec  Lamennais, 

son  impuissance  absolue  sans  la  foi  à  la  tradition  et  au  consentement 

universel.  Mais  lorsque  deux  lumièn-s  me  sont  présentées,  celle  de  la 

raison  elcelle  de  la  révélation,  pourquoi  ne  pas  accepter  l'une  et  l'autre? 

0  J'ai  vue,  dit  M.  Charaux,  dans  deux  foyers  de  lumière...  les  prin- 

a  cipesqui  fondent  toute  pensée,  j'ai  deux  guides;  les  spiritualistes 

((  n'en  oiit  qu'un;  leurs  adversaires  (les  positivistes)  n'en  ont  aucun. 

a  Qu\  de  nous  maichera  plus  sûrement'.'  » 

Ce  qui  nous  plaît  surtout  dans  le  philosophe  socratique,  c'est  qu'à 
l'exemple  des  trois  grands  maîtres  de  la  sagesse  antique,  la  philosophie, 
pour  lui  comme  pour  Sociale,  Phiton  et  Aristute,  n'est  pas  um^  simple 
gymnastique  de  l'esprit,  ni  une  théorie  purement  spéculative.  M.CIia- 
raux  a  compris  et  il  proclame  le  côté  pratique  de  la  science,  a  Ce 
«I  que  les  savants  alfirment,  dit-il,  la  foule  se  hiUe  de  l'appliquer.  » 
Il  faut  lire  le  développement  et  la  démonstration  de  cette  vérité  dans 
r<»uviage  môme.  «  C'est  la  vertu  qui  fait  les  hommes,  ajoute  M.  Cha- 
«  raux,  et.  par  les  hommes,  les  empires  :  et  à  son  tour  la  vertu  des 
((  hommes  dépend  des  vérités  dont  leur  âme  se  nourrit.  »  Ainsi  s'ex- 
plique la  supériorité  des  nations  chrétiennes.  Avec  les  espérances  dont 
elle  remplit  les  cœurs,  la  foi  a  élevé  la  vertu  jus(|u'>iu  sacrifice,  a  Le 


BiraiOGHAPHit;.  ^79 

«  sacrifice  de  soi-même,  de  son  piésenl  à  ravciiinie  tous...  le  sacri- 
<i  (ice  sous  toutes  les  formes...  est  la  grande  voiui  des  peuples  chré- 
«  liens  el  jamais  elle  ne  leur  a  manqué.  » 

Arrière  donc  ce  pessimisme  déioura|;eiuil,  que  des  f>prils  Irisleset 
chagruis  conlondeiil  avec  lu  rtVigii;ition  évungilKjiK  .  A  les  eiitindie, 
parce  que  la  liberU;  de  l'erreur  cl  du  vice  at;ile  .son  éUndaid  sui'  les 
nations,  c'en  est  fait  du  règne  de  la  foi  et  de  la  charité.  Hassurons- 
nous.  «  On  a  pu  voir  an  sein  des  nylions  chrétiennes,  le  sacrifice  lan- 
«  guir  et  diminuer  :  jamais  il  ne  s  est  éteint.  Le  niveau  moral  a  pu 
«  s'abaisser,  les  classes  supérieures  ont  pu  be  dégrader  et  s'avilir;  il 
0  leur  est  resté,  mais  surtout  à  la  niasse  du  pniple,  où  la  plus  haute 
K  aristocratie  se  retrem[ie  incessamment,  assez  de  celle  vertu  pour  ne 
•i  point  mourir.  » 

Il  11  a  suffi,  c'esi  encore  M.  Charaux  qui  parle,  il  a  suffi  de  deux 
«  ou  trois  principes,  mêlés  à  beaucoup  d'erreurs,  pour  assurer  à 
«  Athènes  et  à  Rome,  avec  une  longue  durée  de  leur  domination,  un 
«  souvenir  impérissable  de  leurs  œuvres.  11  a  suffi  du  nom  de  Dieu 
a  dérobé  par  Mahomet  aux  Juifs  el  au,\  CliréUens,  de  ce  nom  mal 
«  entendu,  mais  hautement  proclamé,  pour  valoir  au  Coran  des  siècles 
«  de  conquête  et  parfois  d'une  glorieuse  domination.  Tous,  Grecs, 
u  Roniains,  Musulmans,  ont  triomphé  et  régné  par  la  vertu  des  véri- 
i(  lés  qu'ils  croyaient  ;  ils  ont  décliné,  ils  ont  disparu,  ou  ils  s'éteignent 
a  sous  nos  yeux,  parce  qu'il  leur  en  a  manqué  plusieurs,  ou  parce 
«  qu'ils  n'ont  pas  accepté  sans  réserve  leurs  suites  el  leurs  dépen- 
«  dances.  Seules,  les  nations  chétiennes  ne  cessent  de  progresser, 
0  parce  que  seules,  (!li<'s  ont  gardé  intact  ce  précieux  dépôl  de  vérités 
«  forlifianlcs  et  réparaliices.  » 

.Aussi  M.  Charaux  nous  moiilie-t-il  «  la  grande  famille  européenne 
«  éprise  du  beau  el  de  la  vérité,  et  pressée  de  conquérir  le  monde  pour 
u  leur  en  assurer  la  conquête  et  la  jossession.  »  Or,  la  famille  euro- 
péenne n'est-ce  pas  surtout  la  famille  chiétienne,  el  parmi  ces  chré- 
tie.is  qui,  épris  du  beau  el  de  la  vérité,  se  sentent  pressés  de  conqué- 
rir le  monde,  itvant  tout  pour  le  soumetlie  au  beau  et  au  vrai,  il  est 
bien  évident  que  l'auteur  n'a  [>as  en  vue  certains  peuples  hérétiques  et 
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schismatiques,  beaucoup  plus  épris  du  niéial  ou  de  la  monnaie  que  du 
beau  Pt  du  vrai,  mai?  bien  !a  catholique  Espagne,  ou  !e  fidèle  Porlu- 
»aK  alors  qufi,  ratholique  et  fidèle,  l'un  et  l'autre  se  disputaient  la 
propa^'.ttion  de  la  loi.  iivec  non  moins  d'ardeur  que  la  propagande  du 
commerce;  mais  surtout  la  France  très-chrétienne,  la  seule  puissance 
qui,  anjourdlmi  encore,  fasse  plus  au  dehors  pour  le  iriomplie  de 
l'idée  qiui  p'Mir  l'aiiidur  du  lu  re;  mais  principalement  celte  Église 
catholique  qui,  pai  ses  missionnaires,  occupe  et  peu  à  jieu  soumet 
toutes  les  intelligences  et  ttuites  les  volontés  au  sceptre  de  la  fot  et  de 
la  douce  charité  de  Jésus-(lhri.st.  Qu'il  y  ait  des  ombres  dans  le  ta- 
bleau, qu'il  y  ait  des  taches  au  Iront  de  plus  d'une  nation  chrétienne, 
qui  doric  le  conteste  ?  Mais  ces  taches  turent  imprimées  par  la  main  de 
l'héri'sie  ou  de  la  révolution,  fille  de  l'hérésie  ei  pire  que  sa  mère.  Le 
(liiux  et  charitabh  philosophe  n'a  point  le  regard  si  bénin  qu'il  ne  voie 
ce.;  lâches,  ou  mêiiie  ces  plaies,  les  unes  saignantes,  les  autres  déjà 
purulentes;  mais  si  le  présent  l'attriste,  le  passé  lui  garantit  l'avenir. 
Ce  n'est  pas  lui  qui  désespérera  sun  lecteur  en  désespérant  de  la  France, 
de  l'Autriche,  de  l'Italie,  de  l'Espagne,  du  Portugal,  ou  même  de  l'An- 
gleterre et  de  la  Prusse  et  des  autres  nations  protestantes,  ou  enfm  de 
la  Piussie  schismatique.  Quelles  plaies  cependant!  Ici  le  schisme,  là 
l'hérésie,  partout  le  rationalisme  et  le  matérialisme,  se  disputant  les 
nations!  Mais  «  Dieu  a  fait  les  nations  guérissables.  Gela  s'applique 
•<  surtout  aux  nations  chrétiennes,  plus  promptes  encore  à  se  relever 
«  qu'à  tomber.  »  Cette  dernière  assertion  ressemble  à  un  paradoxe. 
i/Allemîgne  à  l'époque  de  Luther,  l'Angleterre  sous  Henri  VIII,  la 
France  en  89,  l'Italie,  l'Espagne  et  l'Autriche  en  ces  derniers  temps, 
ont  paru  tomber  avec  une  rapidité  soudaine.  Mais  consultez  l'histoire, 
elle  vous  dira  que  ces  chutes  dataient  de  plus  loin,  l'renons  la  France 
pour  exemple  II  a  fallu  prés  d'un  siècle  de  jansénisme,  de  gallica- 
nisme, de  parlementarisme,  de  pliilosophisme  et  surtout  de  libertinage 
et  d'absolutisme  royal,  (la  régence  d'Orléans  et  Louis  XV)  poui'  pré- 
parer et  pour  rendre  possible  le  calaclisme  de  89.  Mais  dix  ans  après, 
la  France  se  relevait  chrétienne  et  catholique.  Uéjà  elle  a  repris  sou 
rang  et  son  riile  de  till»'  aînée  de  l'Kglise.  Quelle  est  dans  tout  l'univers 
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la  nalion  qui  prétendrait,  à  l'heure  présente,  lui  disputer  le  premier 
rang  et  le  premier  rôle,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  propagation  de  la  foi 
jusqu'aux  bouts  des  deux  mondes,  soit  qu'il  s'agisse  de  dévouement 
pour  la  personne,  pour  la  liberté  et  pour  le  privilège  du  Pontife-roi  et 
du  docteur  infaillible?  Où  est  la  catholique  Espagne,  où  est  Vaposlo- 
lique  Autriche,  où  est  le  fidèle  Portugal  ?  Je  cherche  à  Rome,  je  ne 
vois  que  notre  sœur  la  Belgique  qui,  avec  la  proleslanle  Hollande,  nous 
y  dispute  la  palme  du  dévouement.  Je  cherche  dans  les  contrées 
payennes,  aux  Indes,  au  Japon,  en  Corée,  en  Chine,  au  Thibet,  en 
Océanie,  au  Levant,  partout  j'y  rencontre  les  missionnaires  français, 
et  si  les  Italiens  et  les  Espagnols  rivalisent  de  zèle  avec  les  fils  de  la 
France,  ceux-ci  l'emportent  par  le  nombre,  L'Angleterre  et  l'Allemagne 
sont  plus  lentes  que  nous  à  se  relever,  mais  aussi  leur  chute  dans  le 
gouffre  de  l'hérésie  avait  été  préparée  par  des  siècles  de  corruption 
sous  la  main  despotique  des  césars  allemands  et  de  certains  rois  An- 
glais. 

Comme  le  dit  fort  justement  M.  Charaux,  au  sujet  de  l'Angleterre  : 
«  L'abus  des  biens  terrestres,  la  corruption  qui  en  est  la  suite, 
<(  avaient  préparé  la  séparation;  la  peur  et  la  haine  l'avaient  cou- 
«  ronnée.  » 

Ainsi  le  paradoxe  est  facile  à  justifier,  el  nul  ne  craindra  de  redire 
avec  le  philosophe  socratique  : 

«  La  vertu  est  inséparable  de  la  vérité  ;  une  doctrine  se  juge  à  ses 
«  fruits.  »  Et  encore  :  «  La  société  moderne  doit  ses  progrès  à  sa 
v(  vertu,  sa  vertu  aux  vérités  qu'elle  croit,  ses  vérités  au  spiritualisme 
«  chrétien  qui  les  enseigne  à  ceux-là  mêmes  qui  ne  reçoivent  guère 
«  d'autre  enseignement.  » 

On  ne  laisse  pas  d'annoncer  chaque  jour  le  prochain  trépas  de  la 
société  chrétienne,  de  TEglise  catholique.  Mais,  c'est  la  remarque  de 
M.  Charaux,  «  son  agonie  est  étrange  et  se  prolonge  outre  mesure. 
a  Ce  malade  est  surprenant  qui  se  meurt  ou  qu'on  tue,  et  qui  respire 
e  encore  si  largement,  à  qui  conviennent  tous  les  régimes,  tous  les  sols 
«  et  tous  les  climats.  Celle  institution  ne  ressemble  guère  aux  institu- 
a  lions  humaines,  qui  vit  en  pais  avec  le  peuple  et  avec  César,  qui  s'ac- 
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«  commodent  les  monarchies,  les  oligarchies,  les  démocraties,  tous  les 
«  gouvernements.  Les  empires  ont  trouvé  en  elle,  quand  ils  ont  voulu, 
«  leur  appui  le  plus  ferme.  Elle  n'a  rien  ôlé,  loin  de  là,  à  la  vertu  des 
«  républiques.  Elle  fait  des  sujets  ou  des  citoyens,  nulle  part  des 
«  démagogues  ou  des  esclaves.  Elle  coupe  dans  sa  racine  l'orgueil  de 
«  ceux  qui  commandent  ;  elle  ennoblit  l'obéissance,  en  rattachant 
«  l'aulorilé  à  sa  source  la  plus  haute.  » 

Arrêtons-nous,  et  laissons  le  lecteur  se  reposer  sur  cet  aperçu  si 
juste  et  à  la  fois  si  propre  à  rassurer  les  esprits  qui  redouteraient  en- 
core le  Concile.  Non,  la  société  civile,  pas  plus  que  la  philosophie,  ne 
doit  craindre  une  Église  infaillible  dans  son  enseignement,  que  cet 
enseignement  soit  donné  par  le  Concile  ou  par  le  Pape  seul.  L'Espril- 
Saint  ne  condamnera  pas  plus  la  liberté  que  la  vérité;  ses  oracles  ne 
seront  pas  moins  salutaires  au  monde  par  la  bouche  de  Pie  IX  qu'ils 
ne  le  furent  jadis  par  celle  de  Grégoire  VII  et  de  Boniface  Viîl. 
Et  si  autrefois  un  Concile  de  Lyon  sauva  la  liberté,  en  brisant  le  des- 
potisme, sans  ébranler  l'autorité,  le  Concile  du  Vatican  sauvera  l'au- 
lorité,en  brisant  le  flot  impur  delà  révolution,  sans  blesser  la  sainte  et 
légitime  liberté.  Marin  de  Boylesve,  S.  J. 


I^es   Doctrines   romaines  sur   le   libéralisme  envisagées  clam  leurs 
rapports  avec  le  doc/me  chrétien  et  avec  le  besoin  des  sociétés  modernes. 

Sa  Sainteté  vient  d'adresser  au  R.  P.  Ramière,  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  le  bref  suivant,  dont  la  Iiaute  importance 
n'échappera  pas  à  nos  lecteurs  : 

Plus  PP.  IX. 

Dilecte  fili,  salulcm  et  apostolicam  Benedictionem.  Quam  amarum 
sit  reliquisse  Dominum  legisque  cjus  suave  jugum  excussisse  |  assim 
nationes  experiunlur.  Utinam  resipiscerent  et  rederent  ad  cor;  illis 
cerle  cum  hac  sapiontia  omnia  bona  paritcr  obvcnircnt.  Veium  ipsas 
non  inlelligenles  humanœ  societati  neminem  fundamentum  aliud  po- 
nere  posse  praeter  illud  quod  po^itimi  est  a  divino  ejus  auctore,  slulte 
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jamdiii  huic  suffodiendo  adiaborant;  ralae  nec  pcrfici  eam  posse,  ncc 
ad  plenam  addiici  feîicilalem,  nisi  commenta  sua  priori  fundamcnto 
subducto  siifTecerinl.  Sociali  proplerea  ivdificio  subslruunt  libcrlatcs 
quasdam,  quarum  si  originem  expendeient  cl  malignam  indolem  exi- 
tiososque  considcrarent  fruclus  ubique  gliscentes,  facile  intelligcrent, 
se  tanlo  labore  verum  parare  regressura,  pcrpeluam  alere  perlurba- 
tioiium  causam,  abjectam  sibi  quœrere  sorvilulem,  et  omnium  malorum 
cunuiliim  in  suiim  capul  congerere.  Ciiin  ilaque  e  conspectu  lemmatis 
aliquot  capilum  operis,  quod  inscripsisti  :  Les  doctrines  romaines  sur 
le  libéralisme,  envisagées  dans  leurs  rapports  avec  le  dogme  chrétien 
et  avec  le  besoin  des  sociétés  modernes,  coraperimus  hac  de  re  serio  te 
egisse;  gratulamur  tibi  quod  veritates,  permuliis  quidem  ingratas,  sed 
plane  necessarias  exsolvendis  ab  errore  animis  gravioribusque  malis 
praeverlendis,  libère  ac  fidenter  oculis  omnium  objeceris  :  tuaeque  lu- 
cubralioni  oriiinamur,  ut  si  minus  caecos  et  duces  caecorum,  quod  spe- 
randum  omnimo  non  est,  caecutientes  saltem  iliustret,  et  caelerorum 
acuat  ob  tutum.  Gratum  vero  tibi  profiiemur  animum^  cum  ob  volu- 
raen  islud,  tum  etiam  ob  conjunctira  oblatam  refutationem  vulgatissimi 
operis;  in  qua  sagaciter  auctoris  armis  usus,  sic  eura  secum  commi- 
sisti,  ut,  citra  alienam  operam,  suis  ipse  manibus  proprium  subver- 
teret  œdificium.  Paternai  idcirco  benevolentiae  Nostrae  lestera,  acsiroul 
divini  favoris  auspicein  Benedictionera  Apostolicam  tibi  peramanter 
imperlimus. 

Dalum  Romae  apud  S.  Pclrum  die  22  jannuarii  1870. 

Ponlificaius  Nostri  anno  XXIX. 

PIUS  PP.  IX. 


Du  Pape  et  du  Concile  ou  Doctrine  de  saint  Alphonse  de  Liguori  sur 
ce  double  sujet .  Traités  traduits,  classés  et  annotés  par  le  P.  Jules 
Jacques,  de  la  Congrégation  du  Très-saint  Rédempieur.  Tournay,  typ. 
Casterman,  1869.  In-80  de  pag.  701. 

Le  nom  de  saint  Alphonse  est  le  meilleur  éloge  de  ce  volume  si  op- 
portLin  dans  les  cii  constances  présentes  :  voilà  ce  que  nous  disions  en 
l'annonçant.  Nous  y  revenons  aujourd'hui  pour  reproduire  un  Bref  du 
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Saint-Père,  qui  fait  le  plus  grand  honneur  à  saint  Alphonse  et  à  son 
traducteur,  compilateur  et  annotateur  : 

Plus  PP.  IX. 

Diledo  filio  Julio  Jacques,  Presbytero  Congregalionis 
SS.  Redemptoris. 

Dilecte  Fili,  salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Cuno  ad  sacrae  traditionis  intellectum  et  confirraalionem  pluriinum 
ea  doctrina  vaieat,  quœ  exiniia  sanclitale  exornata,  omnem  a  se  re- 
pellit  praejudicatae  mentis  suspicionena,  et  pignus  quoddam  praefert  pe- 
culiaris,  divini  auxilii;  utilissimum  prorsus  exislimamus  laborem,  quo 
tu,  Dilecte  Fili,  une  complecli  volumine,  ordinare,  ac  adnotationibus 
illuslrare  studuisti  quidquid  sanctissimus  juxta  et  doctissinius  Praesul 
Alphonsus  de  Ligorio  de  Romano  Ponlifice  et  Concilio  variis  tenipo- 
ribus  ac  voluminibus  edidit.  Cui  quidem  ulililali  prœclara  quoque  op- 
portunilas  accedit,  cum  ex  instaurais  per  postrema  haec  tempora  er- 
rorura  tolies  profllgatorum  captionibus,  tum  ex  initae  nuper  œcumenicae 
Synodi  adjunclo.  In  lioc  enim  supreno  lolius  Ecclesiae  conventu,  in 
quo  potissimum  fulget  Pétri  primatus,magisterium,  ac  vis  illa  divina, 
qua  Pastorcs  et  grèges  Ecclesiarum  omnium,  veiuti  lineas  centre,  sibi 
jungit  in  unum;  summopero  expf;dit  haberi  collecta  siraul  et  digcsta 
quae  theologica  ralio  suadet,  quae  sacra)  Litterae  doccnt,  quae  tenuere 
semper  et  conslantissime  tradiderunl  haec  Apostolica  Sedes,  Concilia, 
Doctores,  Patres  de  Romani  Ponlificis  primatu,  potcslate,  praeroga- 
tivis,  gravissimasque  praeterea  raliones,  quibus  jamdiu  refutata  fiiere 
sophismata,  quae  novitatis  obducta  fuco,  per  Ubellos  et  ephemerides  in 
vulgus  conjiciuntur  ea  prorsus  confidentia,  ac  si  inaudila  forent  sa- 
pienliae  rccentis  inventa.  Quamobrcm  acceplissimum  habuinius  librum 
tuuni  de  Ponlifice  et  Concilio,  tibiquc  gralulamur,  quod  istas  Episcopi 
sanrti  et  huic  Potri  Cathedrae  addictissimi  lucubrationes,  accurale  in 
gallican!  linguam  conversas,  pluribusque  illustralas  animadversionibus 
e'Jideris;  iisque  fructum  cminamur  qui  sapientissiini  piissiniique  Auc- 
toris  ac  tuo  proposito  et  desiderio  respondcat.  Auspicem  vero  divini 
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favoris,  Noslrique  grali  animi  et  paternaî  bencvolentiae  testem,  Apos- 
tolicam  Benediclioncm  libi  peramaiiter  impcrlimus. 

DatuBi  !\oma3  apud  S.  Pclrum,  die  5  junuarii  1870. 

Pontificatus  Nostri  Anno  XXIV. 

Plus  PP.  IX. 


Atlas  de  la  France,  conlonant   97    carlns,  par  A.  JoANNE,   librairie 
L.  Hacbelle  et  C'--". 

Les  cartes  géographiques  ressorleiit  du  domaine  des  sciences 
exactes.  Il  ne  leur  est  pas  cependant  interdit  d'emprunter  aux  arts 
leur  concours.  Des  ombres  habilement  n.énagées  font  mieux  ressortir 
les  divers  accidents  du  terrain;  elles  permettent  d'apprécier  Timpor- 
tance  et  la  forme  des  montagnes,  les  ondulations  des  plateaux  et  des 
plaines,  la  direction  des  vallées  et  l'inclinaison  des  côtes.  Les  cours 
d'eau  tracés  avec  élégance,  les  teintes  diverses  qui  distinguent  pour 
l'oeil,  les  continents,  les  mers,  les  lacs,  les  couleurs  qui  partagent  les 
régions  politiques,  ethnologiques  ou  géologiques  :  ce  sont  autant  de 
détails  qui  no  doivent  pas  être  regardés  comme  inutiles  pour  la  perfec- 
tion d'une  carie.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  régularité  conventionnelle  des 
signes  employés  pour  marquer  les  villes,  les  routes,  les  canaux,  etc., 
qui  ne  puissent  se  combiner  de  manière  à  faciliter  l'observation  et  ai- 
der la  mémoire. 

Si  une  carte  dressée  dans  ces  conditions,  trouve  à  sa  portée, 
comme  appendice,  des  notions  abrégées  sur  le  pays  qu'elle  représente, 
sur  son  climat,  ses  productions,  son  commerce,  les  mœurs  de  ses  ha- 
bitants, elle  peut  résumer,  dans  son  tableau  synoptique,  une  foule  de 
renseignements  qu'on  n'aurait  pas  toujours  le  temps  et  la  facilité  de 
chercher  dans  des  ouvrages  spéciaux. 

Les  avantages  que  nous  venons  d'énumérer,  se  rencontrent  dans  le 
nouvel  atlas  de  Jeanne,  édité  par  la  maison  Hachette.  Cassini  avait 
publié,  au  commencement  du  siècle,  sa  carte  de  France  qui  devint  le 
modèle  de  tous  les  atlas  topographiques.  Le  travail  de  l'illustre  géo- 
graphe a  été  complété  et  de  beaucoup  surpassé,  dans  les  cartes  de 
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rélaf-major  fiançais.  C'est  sur  ces  dernières  que  le  nouvel  atlas  a  été 
dressé  par  MM.  Vuillemin  et  Mouraux.  Il  les  reproduit,  les  modifie  et 
les  corrige  d'après  les  observations  personnelles  de  M.  A.  Joanne, 
L'édittur  a  voulu  par  le  choix  du  papier,  l'habileté  du  graveur,  l'em- 
ploi de  la  chromolithographie  et  même  par  l'élégance  de  la  reliure,, 
répondre  au  sérieux  et  à  la  perfection  intrinsèque  de  l'ouvrage. 

Ce  n'est  pas  nous  éloigner  des  habitudes  et  du  but  de  la  Revue,  que 
de  recommander  une  telle  publication.  L'élude  détaillée  de  chaque 
partie  de  la  France,  n'est  pas  sans  relation  avec  les  sciences  ecclésias- 
tiques. D'ailleurs  à  notre  époque  les  notions  géographiques  ne  sont 
pour  personne  une  connaissance  de  pure  fantaisie. 

L'atlas  Joanne  comprend  les  déparlements  disposés  par  ordre  alpha- 
bétique, les  colonies  et  une  carte  générale  de  la  France.  «  Sauf  la 
carte  générale  gravée  sur  acier,  toutes  les  caries  de  cet  atlas  ont  été 
gravées  sur  pierre  par  M.  Erhard.  La  lettre,  les  positions  et  les  che- 
mins de  fer  sont  tirés  en  noir,  les  routes  en  rouge,  les  eaux  en  bleu 
et  les  terrains  en  bistre.  En  outre  les  arrondissements  de  chaque  dépar- 
lement sont  coloriés  en  teintes  plates.  » 

A  chaque  carte  se  rapporte  une  légende  imprimée  qui  est  disposée 
en  face  et  rend  ainsi  les  recherches  plus  faciles.  Elle  a  pour  but  de 
compléter  le  dessin  en  Tinterprétant.  Sous  des  titres  analogues,  elle 
donne,  pour  chaque  déparlement,  des  détails  sur  la  superficie  et  les  li- 
mites du  sol,  les  divisions  administratives,  la  topographie,  l'hydrogra- 
phie, le  climat,  la  population,  les  productions  territoriales,  l'industrie, 
le  commerce,  le  degré  d'instruction  et  de  moralité  des  habitants. 

Ainsi  chaque  carte  ajoute  à  ses  qualités  topographiques,  des  avan- 
tages de  plusieurs  sortes.  Carte  hydrographique,  elle  marque  selon  le 
cas,  l'hydrographie  continentale  et  maritime,  les  fleuves,  les  lacs,  les 
mers,  les  courants,  les  phares,  etc.;  carte  géologique,  elle  résume  les 
observations  de  la  géognosie,  de  la  minéralogie,  de  la  pétrographie; 
carte  physique,  elle  constate  les  variations  de  température  et  les  phé- 
nomènes ordinaires  de  la  météréalogie;  carte  statistique,  elle  fait  con- 
naître les  divisions  administratives,  les  particularités  judiciaires,  indu- 
strielles, agricoles  et  commerciales;  carte  ethnographique,  son  domaine 
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s'élond  aux  mœurs  des  populations,  aux  variétés  de  races  et  de  langues, 
aux  degrés  d'instruction. 

Mieux  que  nos  paroles,  ces  détails  recommandent  le  nouvel  atlas. 
Son  acquisition  est  une  véritable  nécessité  pour  les  communautés  et 
pour  toute  bibliothèque  sérieuse. 

G.    CONTESTIN. 


CHRONIQUE 


1.  Ceux  qui  désirent  un  Bréviaire  (totum),  de  format  grand  in-S» 
en  gros  caractères,  seront  heureux  d'apprendre  que  M.  Hyacinthe 
Manetli,  de  Turin,  vient  de  nous  donner  un  volume  rouge  et  noir, 
assez  maniable,  malgré  son  épaisseur  (1440  pages),  et  dans  lequel  on 
a  apporté  l'attentioa  la  plus  scrupuleuse  à  la  correction  du  texte  et  à 
la  disposilion  typographique.  L'impression  simultanée  des  deux  cou- 
leurs, à  l'aide  des  nouvelles  machines,  a  obvié  à  l'inconvénient  ordi- 
naire du  chevauchement.  L'éditeur  a  eu  soin  d'insérer  toutes  les  addi- 
tions et  tous  les  changements  nécessités  par  les  récents  décrets  du 
Saint-Siège.  Les  rubriques  elles-mêmes  ont  été  revues  et  corrigées 
d'après  les  décrets  de  la  Congrégation  des  Rites  et  d'après  l'édition 
du  Bréviaire  donnée  par  la  Propagande.  Les  renvois  sont  relativement 
peu  fréquents.  Enfin  la  tonalité  des  Psaumes  est  indiquée,  ainsi  que 
la  neuraation,  et  le  Bréviaire  est  accompagné  d'une  table  des  huit  tons 
et  de  leurs  neumes  particuliers,  Une  magnifique  gravure  représentant 
Jésus  au  Jardin  des  Oliviers,  dessin  de  C.  Dolce,  gravée  par  Lauro, 
sert  de  frontispice.  (Prix  25  fr.  broché,  frais  de  port  en  sus). 

2.  Le  P.  Perrone  vient  de  publier,  à  la  môme  librairie,  un  ouvrage 
fort  important  :  De  Divinitate  D.  .V.  Jesu  Christi,  adversus  hnjus 
xlatis  iucredulos  rationalislas  et  mylhicos  (3  vol.  in-8°,  15  fr.,  fiais 
de  port  en  susj.  Dans  le  premier  volume,  l'auteur  démontre  la  croyance 
des  Hébreux  et  leur  profession  de  foi  en  la  divinité  du  Messie,  par 
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des  arguments  tirés  de  l'Ancien  Testament,  des  livres  rabbiniques  et 
des  traditions  juives.  Dans  le  second,  il  démontre  victorieusement 
que  la  divinité  de  Jésus-Christ  a  été  l'objet  de  la  foi  des  premiers 
âges  chrétiens,  et  le  grand  fait  que  les  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment et  les  Pères  des  premiers  siècles  ont  surtout  en  vue  d'établir. 
Dans  le  troisième,  l'institution  do  l'Eglise,  sa  nature,  ses  prérogatives, 
la  primauté  du  Pontife  Romain  et  les  privilèges  qui  en  découlent,  ser- 
vent de  base  à  une  argumentation  nouvelle  touchant  la  même  démon- 
stration. 

Les  Prxlectiones  nous  ont  appris  combien  l'auteur  est  habile  à 
exposer  les  objections  des  adversaires  qu'il  combat.  Si  l'on  a  pu  re- 
gretter, dans  ce  dernier  ouvrage,  qu'il  eût  mis  plus  de  soin  à  pro- 
daire  les  difficultés  qu'à  donner  une  solution  satisfaisante,  nous  croj'ons 
pouvoir  annoncer  qu'il  n'en  est  pas  de  même  dans  ce  nouveau  travail, 
fruit  de  veilles  qui  ne  connaissent  pas  plus  le  déclin  que  le  repos. 

3.  Les  progrès  de  la  critique  historique  ne  sauraient  être  mis  en 
doute  ;  mais,  il  ne  faudrait  pas  juger  cette  science,  fort  ancienne  dans  l'É- 
glise, par  les  nouvelles  élucubrations  que  son  nom  sert  à  abriter.  Sous 
ce  titre  :  A  few  speàmens  of  scientiflc  histonj  from  Janus  (quelques 
spécimens  d'histoire  scientifique  d'après  Janus),  M.  Edward  Stephen 
Keogh,  prêtre  de  l'Oratoire  de  Londres,  relève  de  fort  graves  erreurs 
historiques  commises  par  le  fameux  auteur.  Comme  le  caractère  de  la 
Revue  ne  nous  permet  pas  de  prendre  part  aux  controverses  journa- 
lières, comme  d'ailleurs  nos  lecteurs  sont  parfaitement  au  courant  de 
ces  controverses,  nous  nous  contenterons  de  leur  faire  observer  que 
les  récentes  attaques  de  la  «  prétendue  critique  historique  française  » 
ne  sont  ni  plus  fortes,  ni  peut- être,  hélas  !  plus  sincères  que  celles 
de  la  critique  allemande.  Al.  Gilly. 


Arras.  —  Typ.  Vo  Holsseau-Lkhoy,  oditcur-géraut. 


Li:  rUOBABlLTSMR. 


Deuxième  article. 


Toutefois  il  ne  manque  pas  de  prclcndus  sages  qui 
s'offrent  à  faire  cesser  les  malentendus,  et  à  ramener  la 
paix  dans  l'École.  A  les  en  croire,  les  probabilistcs  et  les 
probabilioristes  tombent  également  dans  l'excès.  Eux 
seuls  ont  rencontré  le  point  précis  de  la  diflicuUc;  la  vé- 
ritable solution  ne  se  trouve  pas  en  dehors  de  leur  sys- 
tème. Les  probabilistcs  et  les  probabilioristes  sont  égale- 
ment dans  le  faux  relativement  à  la  valeur  du  doute  sur- 
venu par  rapport  à  la  loi  :  ceux-ci  l'exagèrent  en  plus, 
et  ceux-là  l'exagèrent  en  moins.  De  là  cette  formule  qui 
leur  semble  une  véritable  création  : 

«  Le  système  des  probabilistcs  se  traduit  en  cette  for- 
«  mule  :  1/2  =  0.  Celui  des  probabilioristes  est  celle-ci  : 
a  1/2  ^  1 .  Le  notre  dit  tout  simplement  1/2  =  1/2.   » 

Les  probabilistcs  sont  intolérables  quand  ils  mettent 
sur  la  même  ligne  Y  ignorance  invincible  et  le  doute  par 
rapport  à  la  loi;  quand  ils  enseignent  que.l'homme  peut 
quelquefois  se  prendre  à  douter  de  certaines  conclusions 
de  la  loi  évangélique  ou  même  de  la  loi  naturelle;  quand 
enfin  ils  dénient  au  législateur  le  droit  d'obliger  ses  in- 
férieurs à  se  laisser  gouverner  par  une  loi  douteuse. 
«  Ignorantia  est  nox  opaca,  lucis  negatio  et  absentia; 
«  Dubinm  est  lux  pallida  quœ  tremulos  radios  immittit... 
«  Promulgata  lege  generatim,  promulgata  sunt  omnia 
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«  conseclaria  quae  ex  ea  neccssario  fluunt.  Potcstquippe 
«  legislator,  absolute  loqnendo,  vcUe  ut  lex  in  duhio  ser- 

«  veiî^r  ;  quis  inficiari  ausit? Id  ycUc  potest  sine  iii- 

«  juslitia,  si  rébus  omnibus  consideratis,  non  sit  supra 
«(  inflrmitatem  humanam,  v.  g.  votiim )> 

Les  probabilioristes  sont  plus  supportables.  Cependant 
ils  ont  le  tort  d'exagérer  la  valeur  de  la  plus  grande 
probabilité  qui  milite  en  faveur  de  la  loi.  On  dirait  que 
pour  eux  cette  plus  grande  probabilité  équivaut  à  une 
certitude  entière  :  1/2=1. 

Naturellement  les  nouveaux  pacificateurs  ont  seuls  vu 
la  vérité  :  1/2  =  1/2.  Seuls  ils  satisfont  à  toutes  les  objec- 
tions^ seuls  ils  agissent  avec  prudence;  car  ils  com- 
prennent ce  que  d'autres  ont  trop  oublié,  à  savoir  que 
les  questions  de  morale  se  traitent  par  les  seules  lumières 
du  bon  sens  :  «  Hœc  est  natura  rcrum  moraliuni  ut  a  sola 
«  prudentia  determinari  queant.  » 

Voici  donc  leur  système. 

«  Nous  ne  sommes,  disent-ils,  ni  probabilisles  ni  pro- 
«  babilioristes.  Plutôt  cependant  probabilioristes  que  proba- 
«  bilistes,  nous  sommes  probabilioristes  à  compensation, 
«  exigeant  toujours  une  raison  pour  autoriser  la  viola- 
«  tion  d'une  loi  incertaine;  raison  qui,  par  l'effet  des 
«  circonstances  spéciales,  peut  devenir  assez  grave  pour 
«  prévaloir  contre  une  loi  même  plus  probable,  raison 
((  qui  peut  résulter  de  la  seule  gène  de  la  liberté,  quand 
«  il  s'agit  d'une  loi  moins  probable. 

a  Ce  que  nous  croyons  avoir  démontré,  c'est  qu'on  ne 
«  peut  raisonnablement  être  probabilistc  ou  probabilio- 
«  riste  qu'à  titre  de  compensation,  qu'avec  cette  devise, 
«(  nimis  onerosîim  {\).   » 

(1)  Nous  avons  dans  ce  paragr.iplin  exposé  la  doc'rine  t}f  M.  l'abbé 
Laloux  [Ti'dctal.  de  Aclibus  /luwiani*,  dissertât.  4^  et  5'.  l'aris,  1862).  No« 
citalious  latines  et  françaises  apparliouiitMil  rgalcment  au  mèuie  auteur. 
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l.e  Professeur  cilc-  plus  haut  disait  en  d'autres  termes 
la  même  chose  à  ses  élèves  : 

«  Quandonam  igitur  lex  obligabil? 

a  l't  sana  rcsponsio  detur,  tribus  est  attcndcndum  ; 
u  rQuo  gradulex  sit  cognitu  :  evidentcr,  cumcognitiole- 
«  gis  sit  eîemcutum,  cognitiolcgis  estobligatoria;  2®  quo 
u  gradu  sit  onerosa  ef  dinicilis  :  omis  cnim  legis  potest 
«  esse  tantum,  ut  miuuat  aut  etiam  penitus  tollat  ejus 
a  obligationcm.  Ceteris  paribus,  lex  diflQciliur  minus 
«  obligat  quam  lex  facilior;  3°  quo  gradu  Icx  sit  gravis, 
«  id  est  quanti  iutersit  sivo  ad  honorcm  si\e  ad  utilita- 
«  tem  proximi,  sive  ad  utilitalem  noslram  tum  spiritua- 
«  îem  tum  corporalcm  :  ceteris  enim  paribus  lex  gravior 
c  magis  obligat,  Ergo  ut  affirmetur  vcl  negetur  obligalio 
«  legis  his  tribus  est  atleiidendum,  sed  his  tribus  simul, 
«  Fieri  enim  potest  ut  lex  qua^  obligaret  si  unum  tantum 
«  ex  his  cousulatur,  non  obliget  si  alterum  aut  duo  ce- 
«  tera  perpendantur.  Vice  versa,  fieri  potest  ut  lex  adeo 
«  sit  dubia  ut  non  obliget  si  soli  dubio  attendatur,  et 
«  tamen  obliget  si  facillinia  sit  aut  gravissima. 

«  Ergo  redeuudum  est  non  ad  systeraata,  sed  ad  regu- 
«  las  prudentiœ  quas  secuti  suut  omncs  doctores  et  tota 
«  Ecclesia  ante  ortum  probabilismi.   » 

Le  lecteur  ne  trouve- t-il  pas  quo  ces  messieurs  sont 
bien  débonnaires  par  rapport  au  probabilisme?  Exami- 
nons leur  doctrine,  la  seule  que,  pensent-ils,  puisse  avouer 


le  vulgaire  bon  sens. 


VI 


Nous  sommes  assurément  en  droit  de  blâmer  des  pro- 
fesseurs de  théologie  qui  enseignent  que  les  matières  de 
morale  se  décident  par  la  seule  prudence  :  sola  prudentia 
dePrmino.ri  ijueant.  Comme  si  la  prudence  elle-même  ne 
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s'appuyait  point  sur  des  principes  fixes  et  immuables! 
Mérite-t-il  d'être  appelé  prudent,  celui  qui  pour  agir 
n'invoque  pas  des  principes  certains? 

Mais  je  voudrais  bien  savoir  quel  sens  précis  ou  attache 
à  celte  maxime.  Veut-on  dire  que  la  direction  des  âmes 
ne  se  fait  pas  de  la  même  manière  pour  tous?  Eien  de 
plus  juste;  à  la  condition  toutefois  que  cette  direction 
diversifiée  des  consciences  consistera  uniquement  dans 
l'application  différente,  el  non  contraire,  des  mêmes  prin- 
cipes :  ce  qui  se  fait  en  mitigeant  l'application  des  prin- 
cipes suivant  les  diverses  circonstances  de  temps,  de  lieu, 
de  personne.  Exemple:  je  dois  obliger  mon  pénitent  à 
quitter  l'occasion  prochaine  du  péché.  S'il  n'a  aucune 
raison  de  différer,  il  faut  évidemment  que  je  presse  le 
prompt  accomplissement  de  ce  devoir.  Mais  de  graves 
inconvénients  sont  à  redouter  dune  exécution  aussi 
prompte  :  je  puis  en  ce  cas  me  montrer  plus  indulgent, 
el  autoriser  un  délai.  Restons  dans  le  même  exemple  du 
principe  qui  oblige  à  éloigner  toute  occasion  prochaine 
de  péché.  N'est-il  pas  évident  que  telle  lecture  ou  telle 
conversation  sera  pour  celui-ci  une  occasion  prochaine 
de  péché,  tandis  que  pour  celui-là  elle  n'offrira  peut-être 
aucun  péril? 

Il  serait  aisé  de  multiplier  les  exemples.  Mais  c'en  est 
assez  pour  comprendre  qu'il  y  a  loin  de  là  à  déclarer  en 
principe  qu'une  loi  simplement  douteuse  peut  obliger  cer- 
tainement suivant  les  circonstances. 

Veut-on  dire  que  le  directeur  ne  relève  que  de  sou  bon 
sens,  qu'il  est  toujours  autorisé  à  décider  en  maître, 
suivant  que  le  bien  des  âmes  lui  parait  l'exiger,  et  qu'il 
n'a  point  à  se  préoccuper  d'autres  principes  que  de  l'uti- 
lité de  son  pénitent?  Ah!  je  crains  fort  qu'une  large 
porte  ne  s'ouvre  à  l'arbitraire.  Qui  placera  dès  lors  une 
différence  entre  le  conseil  et  le  précepte?  L'utilité  du 
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p.nitcnt  ne  consistorait-clle  pas  souvent  à  suivre  la  voie 
des  conseils?  Pourquoi  dès  lors  cette  voie  ne  deviendrait- 
elle  pas  pour  lui  strictement  obligatoire? 

Quoi!  c'est  une  grande  faute,  au  jugement  de  saint 
Liguori,  de  prétendre  pouvoir  se  passer  des  casuislcs, 
sous  prétexte  que  riutelligence  des  principes  généraux 
de  la  théologie  morale  suffît  à  résoudre  tous  les  cas  par- 
ticuliers ^  et  Ton  voudrait  se  contenter  du  seul  bon  sens('J  )î 
Or,  veut-on  autre  chose,  lorsque  pour  dissiper  les  obscu- 
rités qui  s'élèvent  autour  d'une  loi  douteuse^  on  recourt  à 
la  règle  unique  de  Vntilité  du  sujet,  appréciée  par  sou 
propre  sens  ou  par  celui  de  son  confesseur?  11  ne  faudrait 
pourtant  pas  oublier  qu'en  morale  il  y  a  aussi  des  vérités 
absolues  :  ces  messieurs  semblent  n'y  voir  que  des  vérités 
relatives. 

Que  la  prudence  préside  toujours  aux  décisions  du  con- 
fesseur ou  du  théologien,  à  la  bonne  heure  :  mais  que 
ce  soit  la  prudence  éclairée,  intelligente,  impartiale  qui 
distingue  soigneusement  le  conseil  et  le  précepte,  ce 
qui  est  douteux  et  ce  qui  est  certain  ;  en  un  mot,  la  sa- 
gesse du  juge  qui  explique  la  loi,  et  non  celle  du  législa- 
teur qui  la  crée. 

Or,  je  le  demande  avec  confiance,  les  probabilistes 
manquent-ils  aux  règles  de  la  prudence,  lorsqu'ils  décla- 
rent que  jamais  une  loi  douteuse  n'amène  une  obligation 
certaine  ?  Que  le  lecteur  veuille  me  permettre  de  lui  pla- 
cer sous  les  yeux  la  règle  de  conduite  suivie  par  deux 
grands  champions  du  probabilisme. 

«  Quaeres,  écrit  le  célèbre  Abelly,  évèque  de  Rodez, 
•<  quaeres  an  doctor  seu  confessarius  aliquis  dare  possit 
«  consilium,  juxta  sententiara  probabilem,  relicta  proba- 
«  biliori,  quam  ipse  sequitur? — Respondetur  cum  Isam- 
«  berto  cum  distinctione  :  vel  enim  per  talem  consulta- 

;ij  Praxis  coufessaiii,  n»  17. 
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«  tioneni  rogaUir  ejus  mens  et  scntcntiacirca  casum  pro- 
«  positum,  vel  tantum  quid  liccat  ;  vel  dcnique  quid  ex- 
«  pediat  in  tali  casu.  Si  primo  modo  petatur  consilium, 
«  débet  consullus  respondere  juxta  propositara  senten- 
«  tiam  ;  alias  non  agitbona  fide,  et  videtur  mcntiri,  quod 
«  nunquam  licct.  Si  secundo  modo,  potest  respondere  , 
<f  illud  de  quo  consulitur,  secunduin  aliquam  opinionem 
(t  probabilem  esse  licitum.Si  denique  tertio  modo  petatur 
«  consilium,  débet  prudcnter  omnia  considcrare,  perso- 
«  nam  ipsam  quœ  consilium  petit,  et  omncs  circumslan- 
«  tias  ipsius  rei  de  qua  consilium  petitur,  et  omnibus 
«  prudenter  perpensis,  id  quod  cxpedire  videbitur  con- 
c<  sulere.  Imo  aliquando  expedit  et  oportel  considère  id  quod 
a  est  tantum  probabile,  reliclo  probabiliore  :  quia  conliugere 
«  potest,  ut  qui  petit  consilium  sit  ita  dispositus,  ut  uou 
«  sit  facturus  quod  ei  dictabitur  secundura  probabilio- 
«  rem  senlentiam,  unde  secuetur  cum  periculo  poccandi 
«  expositum  iri,  quod  evitare  posset,  si  daretur  ci  cou- 
«  silium  sccundum  sententiam  probabilem,  quœ  ei  for- 
ce tasse  arridcret,  et  cui  libcntius  se  submilteret.  Débet 
«  tamen  is  a  quo  consilium  petitur,  lia  se  gerere,  ut  alii 
«  non  scandalizoutur  vidcnlcs  cum  aliter  consulere  quani 
«  sentiat,  vel  facial  (1).  » 

«  Je  m'efforcerai,  dit  à  sou  tour  saint  Liguori,  je  m'cf- 
((  forcerai,  avec  l'aide  de  Dieu,  de  marcbcr  dans  la  voie 
«  plus  parfaite;  mais  vouloir  obliger  tous  les  bommes  à 
«  s'abstenir  de  suivre  en  pratique  toute  opinion  qui  n'est 
<(  point  moralement  certaine  en  faveur  de  la  liberté, 
«  cTomme  le  veulent  le  P.  Patuzzi  et  certains  auteurs  rao- 
«  dernes,  cl  leur  refuser  l'absolution,  s'ils  ne  le  font  pas; 
«  je  crois  que  cela  ne  peut  être  exigé  avant  que  l' Eglise  ne  l'ait 
«  déclaré Du  reste,  saint  Jean  Chrysoslome  me  trace 

(t)  Medutla,  tle  Ai'tifjut  liumnnis,  c.  l,  sect.  vi. 
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vc  celle  grande  rèjile  :  Circa  vittim  ttiam  csto  auslervSyCirca 
«  aliénant  bcnignvs  (1).  » 

Saiut  Alphonse  et  Abclly  manquent-ils  de  sagesse? La 
conduite  des  modernes  pacilicalenrs  reniporle-t-clle  sur 
la  leur?  Au  lecteur  de  juger. 

llélas  !  sans  vouloir  examiner  la  conscience  de  qui  que 
ce  soit,  ne  pouvons-nous  pas  nous  demander  plutôt  si  les 
récents  adversaires  du  probabilisme  donnent  l'exemple 
de  la  prudence  qu'ils  recommandent  aux  autres?  S'il  est 
des  points  qui  doivent  intéresser  la  conscience,  c'est 
assurément  ce  qui  touche  à  la  doctrine.  Pourquoi  donc, 
apr^s  avoir  opposé  une  si  vive  résistance  en  faveur  de 
coutumes  d'une  valeur  moins  que  douteuse,  et  contre  la 
liturgie  romaine,  YIndex,  et  autres  lois  générales  de  pa- 
reille importance  ;  pourquoi  les  modernes  antiprobabi- 
listes  se  retrouvent-ils  d'ordinaire  parmi  les  gallicans, 
les  catholiques  libéraux,  les  partisans  de  l'onlologisnie  ? 
Est-ce  que  par  fiasard  le  Syllabus,  ainsi  que  les  actes  éma- 
nés du  Saint-Siège  contre  Tontologisme  et  les  opinions 
gallicanes  ne  leur  présentent  même  pas  le  caractère  d'une 
loi  douteuse?  Il  faut  avouer  que  leur  critique  est  bien  sé- 
vère, s'ils  ne  reconnaissent  daiis  ces  divers  act?s  ponti- 
ficaux la  notoriété  et  la  gravité  qui  militent  en  faveur  de 
V obligation.  Allons,  rappelons-nous  la  maxime  de  saint 
Jean  Chrysostome  ;  Circa  vitam  tuam  e$to  austenis,  circa 
alienam  benignus  (2). 

Avançons. 

(1)  De  l'usage  tnodéié  di  l'oinninn  probable,  c.  V,  t.  xxix,  i>.  243. 

(2)  Si  quelques  personnes  persistent  encore  à  soutenir  le  gallicanisme, 
le  libéralisme  et  l'onlologisme,  ce  n'est  assurément  pas  faute  d'avoir  été 
averties  par  le  Pape.  Les  protestations  de  Pie  IX  sont  assez  connues.  Le 
lecteur  se  rappelle  eaas  doute  le  Lref  du  4  novembre  1868  adressé  aux 
rédacteurs  du  Catholique  de  Bruxelles.  (Voir  VUnivers  du  3  décembre 
18G8.)  Voilà  pour  It-s  gallicans  et  les  catholiques  libéraux.  —  Quaul  aux 
partisans  de  l'onlologisme,  voici  ce  qu'écrivait  de  la  part  du  Pape,  le 
Cardiual  secrétaire  du   Saint-Office,  aux  éVL'ques_.de  Belgique  :  «  Noa 
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iVos  contradicteurs  paraissent  scandalisés  de  nous  en- 
tendre dire  que  les  conséquences  de  la  loi  évangélique, 
et  même  de  la  loi  naturelle,  ne  sont  pas  toutes  aperçues 
parles  hommes.  Prenez  garde,  s'écrient-ils  :  Vromulgata 
lege  generatim,  promulgata  mnt  oynnia  consectaria  quœ  ex  ea 
necessario  flmmt. 

Pourquoi  se  scandaliser  ainsi  ?  Est-ce  que  tous  les 
livres  de  philosophie  et  de  morale  ne  sont  pas  remplis  de 
discussions,  touchant  le  point  de  savoir  si  cet  acte  ou  cet 
autre  est  prohibé  ou  non  par  la  loi  naturelle?  Les  plus 
grands  hommes  ont  souvent  fait  d'immenses  efl'orts  pour 
établir  que  tel  ou  tel  acte  intéresse  la  loi  naturelle  ou  la 
loi  évangélique;  et  l'on  vient  nous  dire  que  chacun  peut 
et  doit  saisir  toutes  les  conséquences  de  la  loi  !  Imposez 
auparavant  aux  philosophes  et  aux  théologiens  l'obliga- 
tion de  cesser  la  moitié  de  leurs  discussions. 

Vous  vous  étonnez  déplus  de  nous  voir  refuser  au  lé- 
gislateur le  droit  d'imposer  a  ses  sujets  l'obligation  d'o- 
béir à  une  loi  douteuse.  Il  peut,  dites-vous,  vouloir  que 
dans  le  doute  sa  loi  soit  observée  ;  cela  est  sur  :  Quis  in- 
ficiari  ausiti 

Il  est  vrai,  nous  croyons  et  enseignons  qu'un  tel  com- 
mandement échappe  à  la  compétence  du  législateur. 
Pourquoi?  Parce  que  la  liberté  nous  étant  donnée,  elle 
ne  peut  être  liée  que  par  une  loi  incontestable  et  cer- 
taine ;  saint  Liguori  nous  l'a  déjà  dit  après  saint  Tho- 
mas. Pourquoi  encore  ?  Parce  que,  et  cette  raison  est  pé- 

«  sine  admiration*»  audilum  est,  hiijusinodi  dul)ltnlioijes  fuisse  propositas 
«  ...  diini  per  nienaoratas  respoiisioues  qiiîB.-lio  defluirelur.  Porro,  viri 
«  catbolici.  mullo  vero  uingis  ecclesiastici,  id  uiuiieris  liabeut.  ut  decrelis 
n  S.  Sedis  plene,  perlocte,  absoluleque  se  subjiciant,  e  lucdiu  sublatie 
«  coDlentiouibus,  quœ  sioceritali  assensus  oflicereiit.  (30  august.  l8Cfi.) 
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reinploire,  parce  que  une  loi  douteuse  n'est  pas  une  loi  : 
autrement  il  faudrait  dire  qu'une  loi  lie,  c'est-à-dire 
oblige  [Lex  a  ligandu),  lorsque  peut-être  elle  n'oblige  pas. 
i>"cst-ce  pas  là  une  proposition  qui  implique  dans  les 
termes  une  contradiction  formelle  ? 

J'admire  à  mon  tour  que,  pour  obliger  tous  les  hommes 
à  prendre  le  parti  d'une  loi  douteuse,  vous  vous  détermi- 
niez si  aisément  à  nier  la  gravité  du  fardeau  que  vous  im- 
posez au  genre  humain,  f/infirmité  humaine  peut  bien  le 
supporter,  dites- vous,  puisque  les  hommes  sont  capables 
de  se  lier  par  des  \œu\  !  —  Admirable  raisonnement  ! 

Quelques  hommes  sont  capables  de  s'imposer  des  obli- 
gations surérogatoires,  et  d'entrer  dans  la  voie  des  con- 
seils ;  donc  tous  les  hommes  pris  en  masse  le  peuvent 
aussi.  En  logique,  ce  raisonnement  serait  sans  doute  re- 
pris comme  vicieux.  iVon  jamais  un  législateur  avisé  n'im- 
pose à  son  peuple  des  préceptes  impossibles  à  pratiquer 
pour  la  plus  grande  partie  de  ses  sujets.. 

Enfin,  nos  contradicteurs  nous  trouvent  intolérables 
lorsque,  pour  établir  notre  thèse  fondamentale,  Lex  dubia 
non  obligat,  nous  ailirmous  que  le  doute  persévérani  est  par- 
faitement semblable  à  Viynorance  invincible,  qu'il  se  con- 
confohd  avec  elle  et  qu'il  produit  des  effets  identiques. 
?{on,  disent-ils,  il  n'en  est  rien  :  cette  prétendue  parité 
est  une  chimère  et  une  absurdité.  «  hjnorantia  est  nox 
»(  opaca,lucis  negatio  et  abscntia  ;  Dubium  est  lux  pallida 
«  quœ  tremulos  radios  emitlit.  » 

Voyons  un  peu  :  analysons  le  doute  et  la  probabilité. 
Peut-être  le  probabilisme  sera-t-il  trouvé  irréprochable, 
aui  yeux  de  la  plus  saine  philosophie. 
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viir. 

Les  Probabilistcs  n'ont  jamais  enseigné  qu'une  loi  doit- 
teuse  soit  essentiellement  une  loi  inexistante;  ou,  pour 
parler  un  langage  technique,  qu'une  loi  subjectivement 
incertaine  n'ait  point  d'existence  objective.  Ecoulons  S. 
Liguori  : 

«  Il  faut  distinguer  Yexistence  de  la  loi  de  l'obligation 
«  qu'entraîne  la  loi.  Il  y  a  de  l'équivoque  à  dire  que  la 
<c  loi,  qui  est  à  la  fois  probablement  existante  et  proba- 
«  blement  non  existante,  n'existe  pas  certainement;  mais 
u  il  n'y  en  a  pas  à  dire  que  la  loi  existe  probablement 
«  et  n'oblige  pas  certainement,  parce  que  l'opinion  con- 
«  traire  (c'est-à-dire  qu'elle  n'existe  pas)  est  aussi  pro- 
«  bable.  Car  alors,  n'étant  pas  suffisamment  promulguée, 
«  la  loi  n'entraîne  aucune  obligation....  Dans  le  cas  de 
«  deux  opinions  probables,  la  loi  n'est  point  certaine- 
«  ment  fausse  ;  mais,  comme  elle  est  douteuse,  elle 
«  n'oblige  pas  certainement.  w(l). 

LesProbabilistes  disent  seulement  que,  lors  même  que 
la  loi  existerait  en  réalité,  clic  ne  saurait  créer  une  obli- 
gation pour  celui  qui  ne  connaît  pas  avec  certitude  lexis- 
tence  cette  de  loi.  Il  est  vrai  que  les  Probabilistcs  veulent 
aussi  qu'il  y  ait  obligation  de  s'enquérir  avec  diligence 
si  la  loi  existe  ou  non  ;  mais  enlin,  si  les  recherches  faites 
n'aboutissent  à  aucun  résultat,  il  est  permis,  selon  eux, 
de  regarder  pratiquement  la  loi  comme  invinciblement 
ignorée.  Se  trompent-ils  dans  leur  indulgence? 

Les  Philosophes  ont  toujours.cru  que  la  i^cicncc  exclut 
le  doute,  et  que  la  simple  opinion  diffère  esseutiellcment 
de  la  science,  en  ce  que  l'opinion  emporte  le  doute,  bien 
loin  de   l'exclure.  La  cerlilvde  suit   nécessairement  la 

(1)  De  l'usage  modéré  de  roi'inion  pro'>ab!e,  cli.  Ul,  l.  ncix,  p.  161. 
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scicuce  ;  Vincertihide,  l'opiniou.  Partout,  il  faut  admettre 
que  la  science  d'une  chose  est  incompatible  avec  l'incer- 
titude touchant  l'cxist-jnce  de  cotte  chose.  Donc,  appli- 
quant à  la  loi  cette  notion  philosophique,  il  faudra  dire 
que  la  scicuce  de  la  loi  existe  quand  la  loi  est  connue  avec 
certitude;  dans  le  cas  contraire,  vous  n'aurez  qu'une 
opinion,  plus  ou  moius  probable  :  ce  qui  se  traduira 
comme  il  suit. 

A  l'occasion  d'un  doute  survenu  sur  l'existence  de  la 
loi  (du  jeûne,  par  exemple),  j'ai  cherché  à  connaître 
sûrement  ce  qu'il  en  est,  en  réalité.  3Iais,  peine  })erdue  : 
je  n'ai  rien  trouvé  de  clair.  D'un  côté,  j'aperçois  des  rai- 
sons qui  me  font  pencher  vers  l'existence  de  la  loi;  d'un 
autre  côté,  je  suis  frappé  par  des  arguments  qui  sont  loin 
d'être  méprisables.  Cependant,  au  milieu  d'un  tel  con- 
flit, l'existence  de  la  loi  ne  m'apparaissait  pas  avec  plus 
de  clarté  .  au  contraire,  elle  disparaissait  derrière  des 
brouillards  plus  épais.  Il  m'est  impossible  de  dissiper 
ces  obscurités  ;  et  à  quiconque  m'interroge  pour  savoir 
si  la  loi  existe,  je  ne  puis  que  répondre  :  Je  nen  sais  rien. 
Peut-être  oui  ;  peut-être  non.  Puisqu'il  eu  est  ainsi,  je  ne 
sais  pas  si  le  législateur  a  préterdu  lier  ma  liberté;  par 
conséquent,  je  continue  à  me  regarder  comme  libre,  et 
je  ne  me  crois  pas  obligé  à  la  loi  douteuse,  qui  est  par 
moi  invinciblement  ignorée. 

Telle  est,  en  définitive,  la  conclusion  qui  se  rencontre 
au  fond  de  tous  les  cas  de  probabilité.  Avions-nous  tort 
de  dire  qu'en  bonne  philosophie  nous  pouvions  égaler  à 
l'ignorance  invincible  le  doute  qui  forme  l'essence  des 
opinions  probables?  —  Écoutons  encore  S.  Liguori  : 

«  Le  P.  Patuzzi  objecte  que  dans  ces  paroles  de  saint 
«  Thomas  :  NuUus  ligatur  per  prœcepium  aligitod,  nni  me- 
«  diante  scientia  illius  prœcepti,  le  mot  science  ne  s'entend 
«  pas  de  la  connaissance  certaine  du  précepte,  mais  de 
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«<  la  simple  notion  de  celui-ci....  Mais  nous  disons  que 
«  si,  par  le  mot  science,  on  doit  entendre  la  notion  seu- 
«  lement  probable  et  douteuse,  c'est  là  une  nouvelle 
«  signification  d'un  vocabulaire  nouveau.  Tous  les  phi- 
«  losophes,  avec  S.  Thomas,  distinguent  l'opinion  de  la 
«  science,  qui  est  une  connaissance  certaine  de  la  vérité  ; 
«  et,  dans  ce  passage,  S-  Thomas  répète  nombre  de 
«  fois  le  mot  science  et  non  pas  opinion.  Qu'importe  que 
«  S.  Thomas  ajoute  ensuite,  que  celui-là  n'est  pas  lié  par 
«  le  précepte  qui  n'est  point  capable  d'avoir  une  notion 
«  du  précepte  ?  Le  mot  notion  ne  signifie  pas  ici  des 
«  notions  incertaines,  mais  une  connaissance  qui  exclut 
«  le  doute....  Autrement  le  Saint  aurait  dû  dire  :  Nîdliis 
«  ligatur  per  prceceptiim  aliqiiod,  nisi  medianle  dubio  prœ- 
«  cepti;  tandis  qu'il  a  dit  :  Nisi  mediante  scientia  prœ- 
u  cepti  (1).  » 

C'est  sans  doute  une  phrase  à  effet  que  celle-ci  :  «  Igno- 
«  rantia  est  nox  opaca,  lucis  ncgatio  et  absentia  -,  dubium 
«  est  lux  pallida  quae  tremulos  radios  iramittit.  »  Mal- 
heureusement elle  pèche  contre  la  vérité.  Car,  je  vous 
prie,  de  quelle  utilité  vous  sont  ces  faibles  rayons  qui 
vous  viennent  d'une  lumière  aussi  vacillante?  De  votre 
aveu,  ils  sont  impuissants  à  vous  faire  discerner  la  pré- 
sence de  l'objet.  Donc,  ils  ne  vous  aident  pas  à  le  voir. 
Donc,  malgré  ces  rayons,  vous  n'y  voyez  pas.  Or,  qu'est" 
ce  qu'une  lumière  qui  n'éclaire  pas  l'œil?  Elle  est  assu- 
rément bien  proche  des  ténèbres.  Et  vous  voudriez  nous 
contraindre  à  regarder  ces  brouillards  comme  un  com- 
mencement de  connaissance  et  de  certitude  !  Allons 
donc  !... 

>'on,  la  certitude  est  indivisible;  ou  l'a  ou  on  ne  l'a 
pas.  Il  n'y  a  pas  de  milieu.  Si  je  connais  la  loi,  c'est  parce 
que  je  vois  clairement  son  existence  -,  si  je  doute  de  la  loi, 

(l)  Itid.,  c,  IV,  p.  184. 
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c'est  parce  que.  malgré  tous  mes  efforts  pour  la  voir,  je 
ne  l'aperçois  pas  du  tout.  Votre  fameuse  formule  1/2=0, 
1/2=1,  est  donc  un  pur  jeu  d'esprit.  Jamais  les  proba- 
bilistes  ne  se  sout  imaginés  que  la  probabilité  puisse  con- 
tenir un  seul  degré  de  certitude,  pas  plus  que  les  pro- 
babilioristes  ne  l'ont  érigée  en  certitude  complète.  Les 
premiers  croient  que  l'ignorance  les  dispense  de  la  loi  ', 
les  seconds  recourent  à  un  principe  réflexe  pour  établir 
l'empire  d'une  loi  douteuse.  >'i  les  uns  ni  les  autres  ne 
désertent  les  vrais  principes  sur  la  nature  de  la  certi- 
tude. 


IX. 


Enfin,  je  prie  le  lecteur  de  vouloir  examiner  quelle 
peut  être  la  valeur  de  ce  probahiliorisme  à  compensation  y 
qui  semble  à  ses  auteurs  devoir  mettre  fin  aux  débats. 
Je  crains  bien  que,  sous  de  beaux  dehors,  le  nouveau 
système  ne  cache  quelque  mauvaise  conclusion  :  in  canda 
venenum . 

Le  P.  Gury  s'est  déjà  livré  à  cet  examen  (1)  et  il  a  sur- 
pris le  nouveau  système  en  flagrant  délit  de  conduire  tout 
droit  au  tutiorisme.  Car  enfin,  d'après  son  principe  fon- 
damental, le  probahiliorisme  à  compensation  reconnaît 
une  force  obligatoire  à  la  loi  même  douteuse.  Yoici  les 
paroles  de  l'auteur  que  le  P.  Gury  avait  en  vue  dans  sa 
réfutation  :  «  Lex  dubia  7iec  omni  obligatione  caret,  nec 
«  oranem  suam  vim  obligandi  habet  ;  sed  plus  minusve 
«  stricte  obligat,  prout  plus  minusve  cognoscitnr  ;  ac 
«  proinde  causa  non  excusans  a  lege  certo  cognita  ali- 
«  quando  potest  a  lege  imperfecte  tantum  cognita  excu- 
«  sare.  » 

(1)  Casus  conscieniiœ,  i.  i;  de  Conscientia,  cas.  7.  —  Voir  encore  dan 
la  Revue  un  article  intitulé  du  Probabilisme,  septembre  1864. 
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Il  suffit.  La  loi  douteuse  n'est  pas  absolument  dépour- 
vue d'une  force  obligatoire,  nec  omni  obligatione  caret. 
Donc,  en  tant  que  loi  douteuse,  elle  peut  encore  obliger. 
Je  le  répète,  il  me  suffit.  A'ous  l'avez  dit,  et  je  prends 
acte  de  votre  aveu,  la  loi  douteuse  impose  une  obliga- 
tion, légère  ou  considérable,  suivant  les  occurrences  ^ 
mais  enfin  elle  en  impose  une.  Partant  cette  obligation, 
légère  ou  grave,  il  importe  peu,  existe  réellement.  Et, 
comme  il  n'est  jamais  permis  de  transgresser  une  obli- 
gation, si  petite  soit-elle,  nous  voilà  conduits  tout  natu- 
rellement à  la  proposition  condamnée  par  Alexandre  YIII: 
Non  licel  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles  probabilissi- 
mam  ;  et,  dès  lors,  nous  voilà  en  plein  tutiorisme. 

Le  piobabiliorismc  rigide  que  l'on  veut  corriger,  mène 
sans  doute  à  cette  fatale  conséquence;  mais  le  nouveau 
système  n'y  échappe  pas  davantage.  Si  la  loi  douteuse 
contient  une  force  obligatoire,  pour  si  minime  que  vous 
'a  supposiez,  vous  êtes  lié  par  la  loi  :  toujours  il  vous  fau- 
dra prendre  le  parti  de  la  loi. 

On  essaie  pourtant  d'échapper  à  une  aussi  triste  cou- 
séquence,  et  l'on  ne  manque  pas  de  nous  faire  observer 
que  le  probabiliorisme  à  compensation  sait  admettre,  et 
même  dans  une  large  mesure,  les  motifs  qui  dispensent 
de  la  loi. 

Je  réponds  que,  posé  le  principe  ;  Lex  dubiu  nec  omni 
obligatione  caret  y  les  dispenses  que  vous  admettez  ne  sau- 
raient vous  garantir  de  tomber  dans  le  tutiorisme.  Car, 
«  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  la  cause  d'exception, 
«  considérée  dans  l'ensemble  des  circonstances,  est  cer- 
«  tainement  suffisante  pour  dispenser  de  toute  obligation, 
«  ou  elle  ne  l'est  pas.  Dans  le  premier  cas,  la  loi  n'est 
«  pas  même  probable,  puisqu'il  est  certain  qu'elle  n'existe 
'«  pas  :  nous  sommes  donc  en  dehors  de  la  question.  Dans 
«  le  second  cas,  quelque  petite  que  soit  la  probabilité  en 
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«  faveur  de  la  loi,  on  ne  peut  agir  contre  elle  s-ins  se 
fl  rendre  coupable.  Car,  après  tout,  une  loi  ne  doit  pas  s« 
«  considérer  dans  une  abstraclion,  mais  dans  l'ensemble 
«  des  faits  où  elle  est  concrétéc  (1).  » 

line  semblable  conséquence  me  paraît  de  nature  à  ou- 
vrir les  yeux  de  quiconque  n'est  pas  étranger  aux  ma- 
tières théologiques.  En  vérité,  Tinvcntion  n'est  pas  heu- 
reuse. 

C'en  est  assez.  Rendons  grâces  toutefois  aux  modernes 
antiprobabilistes.  Leurs  manœuvres  assurent  le  triomphe 
de  la  vérité,  en  mettant  à  nu  la  faiblesse  des  arguments 
qui  prétendent  le  combattre.  Saint  Liguori  atteste  que  les 
Patuzzi  et  consorts  n'ont  pas  peu  contribué  à  lui  faire  dé- 
serter le  camp  du  probabiliorisme  -,  qui  sait  si  les  mo- 
dernes Coucina  n'achèveront  pas  de  dissiper  ce  qui  nous 
reste  encore  de  jansénisme  et  de  rigorisme? 

Dans  tous  les  cas,  nos  adversaires  feront  bien  de  se 
rassurer.  Ils  semblent  s'épouvanter  des  dangereuses  suites 
du  probabilismc,  ainsi  que  des  affreux  malheurs  dont  il 
menace  la  morale  chrétienne.  Hommes  timides,  le  mal 
n'est  pas  là,  et  vous  craignez  où  il  ne  faut  point  craindre  (2). 

(1)  Je  viens  d'emprunter  ces  paroles  à  l'article  que  je  citais  tout  à 
l'heure. 

(2)  Le  lecteur  me  saura  gré  de  lui  mettre  sous  les  yeux  un  passage  de 
d'Avrigny,  qui  montre  avec  évidence  que  le  probabilisme  n'offre  aucun 
danger  sérieux  pour  les  mœurs.  Bien  de  plus  simple  ni  de  plus  vrai. 

«  Depuis  soixante  ans  qu'on  s'est  mis  en  France  sur  le  pied  de  re- 
«  garder  la  probabilité  comme  la  base  de  tous  les  désordres,  et  que 
«  cbacuD,  pour  son  honneur,  a  cru  devoir  l'abandonner,  les  désordres 

«■  ont-ils  cessé,  et  en  est-on  deveuu  meilleur? Ce  mieux  est  fort 

«  équivoque,  et  je  suis  trompé  si  le  monde  ne  va  pas  toujours  le  même 
c  train.  Je  m'en  rapporte  à  nos  prédicateurs.  Us  disent  tous  les  jours, 
«  qu'il  n'y  eut  jamais  moins  de  tîdélilé  dans  le  commerce,  ni  de  justice 
«  dans  le  Palais,  que  jamais  il  n'y  eut  plus  de  brigauda;^e  parmi  les  gens 
o  d'affaires,  dr;  débauche  dans  les  jeunes  gens,  d'avarice  daus  les  vieil- 
'I  lards,  d'cisiveté  ou  d'ambition  parmi  les  ecclésiastiques,  de  galanteries 
«  et  d'intrigues,  de  souplesse  et  d'artifice, de  jalousies  et  de  médisances, 
«  de  luxe  el  de  vanité  parmi  les  femmes  :  ils  le  disent,  saus  que  per- 
«  8onne  pense  à  réclamer.  Le  public  assez  instruit  les  dispense  volontiers 
«  d'entrer  en  preuve.  Concluons  de  là  que  nous  en  sommes  précisément 
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L'Eglise  qui  sait  à  merveille  les  progrès  du  probabilisrae, 
est  fort  éloignée  de  s'en  plaindre.  Pourquoi  voudriez- 
vous  être  plus  sages  qu'elle?  Mais  l'Eglise  voit  le  mal 
dans  uu  levain  de  gallicanisme,  de  libéralisme  et  d'onto- 
logisrae  qui  fermente  çà  et  là  ;  elle  vous  le  dénonce,  et 
vous  excite  à  extirper  le  mal  du  milieu  d'Israël.  Levez- 
vous  donc,  et  renonçant  à  la  mission  que  vous  n'avez  pas 
de  combattre  un  ennemi  qui  n'exista  jamais,  obéissez 
plutôt  à  l'invitation  pressante  que  vous  fait  votre  mère, 
en  déclarant  une  guerre  d'extermination  à  des  erreurs 
qui  compromettent  autrement  la  sûreté  commune.  On 
vous  signale  des  ennemis  réels,  pourquoi  vous  obstiner  à 
lutter  contre  des  fantômes? 

Passons  maintenant  à  l'histoire  du    probabilisme  (1). 

H.    MOINTROUZIER,  S.   J. 


«  au  point  où  nous  étions  sous  le  règne   de  la  probabilité,  si  nous  ne 

«  sommes  pires,  ce  qui  pourrait  être 

«  Le  monde  entier  était  probfibiliste,  il  y  a  deux  siècles,  et  dans  le  sein 
«  de  l'Eglise  se  formaient  chaque  jour  des  hommes  qu'elle  a  eu  la  consola- 
a  tion  d'invoquer  comme  ses  protecteurs.  Y  a-t-il  un  grand  nombre  de 
«  saints  maintenant,  surtout  parmi  nos  réformateurs?  Assez  de  gens 
«  préconisent  leurs  vertus,  mais  l'Eglise  ne  les  connaît  point,  et  je  ne 
«  vois  pas  qu'elle  parle  d'en  metire  un  seul  dans  ses  fastes.  Concluons. 
«  Je  suis  persuadé  qu'il  y  a  des  arguments  très-forts  contre  Improbabilité. 
«  Mais,  après  tout,  l'expérience  est  le  plus  fort  des  arguments,  et  l'ex- 
«  périence  nous  apprend  que  le  changement  d'opinion  n'a  rien  changé 
«  dans  les  mœurs;  qu'on  peut  être  probubiliste  et  fort  homme  de  bien. 
«  anti-probabi liste  et  mauvais  chrétien.  D'où  j'infère  qu'on  en  a  bien  im- 
«  posé  à  la  probabilité,  et  qu'elle  est  très-innocente  de  tout  le  mal  dont 
«  on  l'accuse.  »  [Mémoires  chronologiques,  au  23  janvier  1656.) 

D'Avrigny  va  trop  loin  quand  il  affirme  qu'il  y  a  de  très-forts  argu- 
ments contre  la  probabilité.  Mais  le  reste  de  ses  réflexions  ne  saurait 
être  plus  juste. 

(1)  Pendant  la  correction  des  épreuves  du  présent  travail,  nous  rece- 
vons Fa  note  suivante,  pour  laquelle  son  auteur  est  prié  d'agréer  toute 
noire  gratitude  : 

«  On  pourrait  retrouver  des  traces  du  principe  réflexe  des  probabilistes, 
«  dans  ce  que  les  anciens  appelaient  Applicatio  cognitionis  ad  apud  eter~ 
«  ceudmn...  Il  y  en  a  un  petit  exemple  assez  curieux  dans  Cajetan. 
€  Responsio  ad  septem  quœ:iita  a  Magittro  Conrado  facta...  septimum  du- 
«  bium  est  quid  importet  scrupulus  conscientia...  C'est  à  la  fin  du  3«  vo- 
lume, pages  692,  693  (Lyon).  >• 


UNE  LEÇON  DE  CATÉCHISME 


I/INFAILLIBILITK    DU   PAPE 


I. 


D.  Qu  est-ce  que  f  Infaillibilité  du  Pape? 

R.  C'est  le  privilège  par  lequel,  en  vertu  d'une  per- 
pétuelle assistance  divine,  le  Pape  est  absolument  pré- 
servé de  toute  erreur,  lorsque,  dans  l'exercice  de  sa  charge 
de  pasteur  suprême  et  de  docteur  de  l'Église  universelle, 
il  enseigne  aux  fidèles  ce  qu'ils  doivent  croire  ou  prati- 
quer. 

D.  Comment  se  prouve  r  existence  de  ce  privilège? 

R.  Il  se  prouve  par  Tidée  même  de  la  primauté  qui  ap- 
partient au  Pape.  Il  est  de  foi,  en  elTet,  que  le  Pontife  Ro- 
main exerce  la  primauté,  c'est-à-dire  une  suprême  autorité 
doctrinale  et  disciplinaire  sur  l'Église  universelle,  et  sur 
chaque  Église  en  particulier.  Or,  a  dit  Mgr  Dupanloup, 
vne  autorité  ne  peut  être  souveraine  en  matière  de  foi,  sans 
être  infaillible  A).  Donc,  en  vertu  de  sa  primauté,  le  Pape 
est  infaillible. 

De  plus  la  foi  enseigne  «  que  Notre-Scigneur  Jésus- 
Christ  a  laissé  sur  la  terre  un  homme  qui  fût  son  Vicaire 
visible  et  qui  gouvernât  l'Église,  en  qualité  de  Chef  su- 
prême, afin  que  tous  les  fidèles  eussent  recours  à  lui  dans 

(I)  LeUre  sur  le  futur  Concile  œcuméniqae. 

RkvUB  des  SCIKXCKS  EOXÉS,,  3«  SÉBIK,  T,  I.  —  AVRIL  1870.  -0 
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leurs  doutes,  et  pussent  obtenir  une  décision  certaine,  au 
sujet  de  la  véritable  doctrine,  de  manière  à  conserver 
dans  toute  l'Église  une  seule  et  même  foi.  Ce  résultat 
n'aurait  pu  s  obtenir,  si  Dieu  na>:uit  établi  un  Chef  et  Juge 
unique  qui  décidât  dune  manière  infaillible  toutes  les  contre^ 
verseSf  et  à  qui  tous  dussent  se  soumettre...  Et  saint  Cyprien 
a  émis  cette  pensée  profondément  vraie,  que  toutes  les 
hérésies  et  tous  les  sciiismes  sont  provenus  de  ce  qu'on 
n'obéit  pas  au  prêtre  de  Dieu,  et  qu'on  ne  considère  pas 
quil  ri  y  en  a  quun  dans  t  Eglise  qui  soit  ici-bas  jjrélre  et  Juge 
à  la  place  de  Jésus-Christ.  (Epistol.  55.  ad  Cornel.)  » 

Ainsi  parle  saint  Alphonse  de  Liguori,  qui  dans  plu- 
sieurs de  ses  doctes  ouvrages  a  solidement  établi  la  vérité 
de  Tinfaillibilité  du  Pape   1). 

D.  JJais  est-il  bien  certain  que  le  Sauveur  ait  conféré  ù  saint 
Pierre  l'infaillibilité  de  la  foi? 

R.  Eien  de  plus  certain.  L'Évangile  l'atteste  dans  trois 
textes  précis  :  1"  lorsqu'il  rapporte  le  Tu  es  Petrus,  et 
super  hanc  petram^  etc.  (Matth.  xvi,  18);  2°  quand  il  men- 
tionne la  prière  faite  par  INotre-Seigncnr  Jésus-Christ 
pour  la  stabilité  de  la  foi  de  son  Vicaire,  et  tout  ensemble 
l'ordre  donné  par  le  Sauveur  à  saint  Pierre  de  confirmer 
ses  frères  dans  la  foi  :  Et  tu  aliquando  conversas  confirma, 
fratres  tuos  (Luc,  xxii,  26)  (2);  3°  enfin,  lorsqu'il  parle  de 

(];  Du  Pape  et  du  Ccuci/e,  elc,  par  le  R.  P.  Jules  Jacques,  p.  C.  Pour 
les  citalious  de  saint  Liguori,  je  renverrai  désormais  à  ce  précieux  re- 
cueil, qui  a  valu  à  sou  auteur  un  Bref  très-expressif. 

\î)  11  est  assez  d'usage  de  traduire  les  paroles  de  Nolre-Seigueur  e/  iu 
uliquanilo  cotiversus  par  celles-ci  :  et  toi,  (jucinci  tu  serin  converti,  c'est- 
à-dire  lorsque  lu  auras  obleuu  le  pardon  de  ta  chute.  11  est  beaucoup 
plus  naltirel  de  traduire  :  et  toi,  te  retounwnl  vers  tes  frères,  tu  ies  con- 
firmeras dans  lu  foi.  Cette  inlcrprclation  cadre  mieux  avec  le  dessein 
du  Sauveur  et  avec  les  haliiludis  bibliques,  aiusi  que  l'a  parfaitement 
démontré  un  théologien  moderne.  Qui  voudrait,  par  exemple,  entendre 
d'une  conversion  de  caur  ce  passage  du  psaume  :  Dew:,  tu  coNVEiisL'S 
vtvificiilns  nos?  Il  faut  donc  conclure  avec  ce  théologien  :  «  Cum  ilaque 
Chrislum  audimus  ita  Petrum  conipellantem  :  h'-go  rogavi  pro  te  ut  non 


SDR    l'iNFAII.MHII.ilL    DU    l'APE.  307 

rinvestiturc  donnée  par  Xotre-Seigneur  à  sou  apùUe  de 
la  charge  de  pasteur  suprôme  :  Pasce  nrjnos^  pasce  oves 
(Joan.  XXI,  16). 

I).  Comment  prouvc-i-on  ([ue  CinfuilUbililé  du  Pape  ressort 
de  ce  triple  texte  de  l'Evanrjile? 

R.  Par  l'impossibilité  de  comprendre  1"  que  Pierre 
étant  par  sa  foi  le  fondement  de  l'Église,  il  ne  possède 
pas  la  fermeté  qu'il  communique  à  tout  l'édifice-,  2°  que 
la  prière  du  Sauveur  soit  demeurée  sans  effet;  'i*^  que 
Pierre  puisse  se  tromper,  tandis  qu'il  est,  par  son  office, 
obligé  de  confirmer  tous  ceux,  qui  chancèlent  ou  qui 
doutent;  4°  et  qu'il  ne  sache  pas  discerner  d'une  manière 
parfaitement  sûre  les  pâturages  sains  d'avec  les  pâturages 
empoisonnés,  au  risque  de  présenter  à  ses  brebis  une 
nourriture  qui  leur  donne  la  mort. 

Écoutez  l'explication  de  saint  François  de  Sales  qui  est 
ici  de  tout  point  conforme  à  la  tradition  catholique  : 

«  Tous  sont  tentés,  et  on  ne  prie  que  pour  lui  seul... 
Il  prie  donc  pour  saint  Pierre,  comme  pour  le  confirmateur 
et  l'appui  des  autres...  On  ne  saurait  à  la  vérité  donner 
ce  commandement  à  saint  Pierre  de  confirmer  ses  frères 
(qui  sans  doute  représentaient  toute  l'Église)  qu'on  ne  le 
chargeât  d'avoir  soin  de  leur  croyance  :  car  comment 
pourrait-on  mettre  ce  commandement  en  effet,  sans  donner 
la  puissance  de  prendre  garde  à  la  faiblesse  ou  à  la  fer- 
meté des  autres,  pour  les  raffermir  et  les  rassurer?  ^'est- 
ce  pas  le  dire  et  le  redire  encore  une  fois,  fondement  de 

deficeret  fidei  lua,  et  tu  aliquando  conver^us  confirma  fraires  tuos;  idem 
Dobis  esse  débet  ac  si  eum  audiremus  dicealein  :  Sicuti  ego  ad  te  con- 
versas pro  te  rogavi,  ne  deficeret  fides  tua,  ita  et  tu  aliquando  ad  tuos 
fraires  conversus  (conversione  non  pœnitentiae  et  luclus,  sed  tutelae  et 
firotectionis),  confirma  illos.  »  (Caroli  Passaglia  coinmentarius  de  prœro- 
galivia  B.  Pétri,  ).  ii,  c.  13).  Voir  encore  le  bel  ouvrage  du  P.  Clément 
Schrader,  de  Vnitate  romana,  p.  179  et  suiv.,  où  la  même  iulerprélalion 
est  solidement  établie.  Le  savant  P.  Maldouat  accepte  cette  iulerpréla- 
UoD,  et  Cornélius  à  Lapide  cite  plusieurs  SS.  Pères  qui  la  part.ig''nl. 
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l'Eglise?  S'il  appuie,  s'il  rassure,  s'il  affermit  et  s'il  con- 
firme les  pierres  même  fondamentales,  comment  n'affer- 
mira-t-il  pas  tout  le  reste?  S'il  a  charge  de  soutenir  les 
colonnes  de  l'Eglise,  comment  ne  soutieudra-t-il  pas  tout 
le  reste  du  bâtiment?  S'il  a  charge  de  repaître  les  pasteurs, 
ne  sera-t-il  pas  souverain  Pasteur  lui-même?  Le  jardinier 
qui  voit  les  ardeurs  continuelles  du  soleil  sur  une  jeune 
plante,  pour  la  préserver  de  la  sécheresse  qui  la  menace, 
ne  porte  pas  Teau  sur  chaque  branche  ^  il  se  contente  de 
bien  tremper  et  mouiller  la  racine  et  croit  que  tout  le 
reste  est  en  assurance,  parce  que  la  racine  va  dispersant 
l'humeur  à  tout  le  reste  de  la  plante.  Ainsi  IN'olre-Seigncur 
ayant  planté  cette  sainte  assemblée  de  ses  disciples,  pria 
pour  le  chef,  et  arrosa  cette  racine,  afin  qve  l'eau  de  la  Foi 
vive  ne  maiiquât  point  à  celui  qui  devait  en  assaisonner  tout  le 
reste,  et  que  par  Ventremise  du  Chef,  la  Foi  fut  toujours  con 
serves  en  l'Eglise.  Il  prie  donc  pour  saint  Pierre  en  particu- 
lier, mais  au  profit  et  utilité  générale  de  toute  l'Eglise  (I).» 
«  Saint  Chrysostome  appelle  saint  Pierre  Os  Chrisfi, 
parce  qu'il  s'énonce  pour  toute  l'Église  et  à  toute  l'Eglise 
en  qualité  de  chef  et  de  pasteur;  et  ce  qu'il  dit  n'est  pas 
tant  par  une  parole  humaine  que  par  celle  -même  de 
iVotre-Seigneur.  Ainsi  ce  que  saint  Pierre  disait  et  déterminait 
ne  pouvait  être  faux  :  et  de  vrai,  si  le  confirmateur  était  tombé, 
tout  le  reste  ne  serait-il  pas  renversé?  Si  le  confirmateur 
biaise  et  chancelé^  qui  le  confirmera?  Si  le  confirmateur 
n'est  pas  ferme  et  stable  en  lui-même,  quand  les  autres 
s'affaibliront,  qui  les  affermira?  Il  est  écrit  :  Si  t aveugle 
conduit  V  aveugle,  ils  tomberont  tous  deux  dans  la  fosse  ;  si  fin- 
stable  et  le  faible  veulent  soutenir  et  assurer  le  faible^  ils  don- 
neront tous  deux  en  terre  ;  d'où  s'ensuit  que  îVotre-Seigneur 
en  donnant  l'autorité  et  le  commandement  à  saint  Pierre 
de  confirmer  les  autres,  il  lui  a  quant  et  quant  donné  le 

(1)  Controverse!,  discours  34 
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pouvoir  et  les  moyens  de  le  faire,  autrement  [lour  néant 
lui  eût  il  ordonné  une  chose  impossible.  Les  moyens  né- 
cessaires pour  confirmer  les  autres  et  rassurer  les  faibles, 
c'est  de  n'être  point  sujet  ci  la  faiblesse  ni  à  l'erreur,  c'est 
d'être  solide  et  forme  en  soi-même  comme  une  vraie  pierre 
et  comme  un  roi  :  et  tel  était  ce  saint  apôtre,  en  tant  que 
pasteur  général  et  gouverneur  de  l'Église  universelle. 

«  Ainsi  quand  saint  Pierre  fut  posé  au  fondement  de 
l'Eglise  chrétienne,  et  que  l'Eglise  fut  assurée  que  les 
portes  d'enfer  ne  prévaudraient  point  contre  elle  ;  ne 
fut-ce  pas  assez  nous  dire  que  saint  Pierre,  comme  pierre 
fondamentale  du  gouvernement  et  administration  ecclé- 
siastique, ne  pourrait  jamais  se  froisser  ni  rompre  par 
l'inlidélité,  qui  est  la  principale  porte  d'enfer?  Car  qui  ne 
sait,  que  si  le  fondement  renverse,  et  si  l'on  y  peut 
porter  la  sape,  tout  l'édifice  renversera? 

«  Après  tout,  s'il  était  possible  que  le  pasteur  suprême 
miuistérial  put  mener  ses  brebis  aux  pâturages  vénéneux, 
il  est  certain  que  tout  le  parc  serait  bientôt  perdu.  Si  le 
suprême  pasteur  miuistérial  nous  conduisait  au  mal,  qui 
relèverait  la  bergerie?  Si  elle  s'égarait,  qui  la  ramènerait 
à  la  vérité?  IVous  n'avons  qu'à  le  suivre  simplement,  non 
pasàlequitter,  autrementles brebis  seraient pasteurs(l).)) 

D.  L infaillihilité  de  saint  Pierre  a-t-elle  passé  en  héritage 
à  tous  les  Pontifes  romains  qui  lui  ont  succédé  ? 

R.  Sans  aucun  doute.  Écoutons  encore  saint  François 
de  Sales  : 

«  Tout  ceci  n'a  pas  eu  lieu  seulement  en  saint  Pierre, 
mais  en  ses  successeurs  ;  car  puisque  la  cause  demeure, 

H)  Controverses,  discours 48.  L'expression  pasteur  ministérial emi)loyée 
par  saint  François  de  Sales  n'a  évidemment  rien  de  commun  avec  le 
caput  miniskriale  de  Richer.  Celui-ci  regardait  le  Pape  comme  députe' 
par  l'Eglise  elle-même  pour  être  son  ministre  ;  le  saint  évèque  n'appelait 
le  Pape  pa-^teur  ministérial  que  pour  le  distinguer  de  Jésus-Christ,  qui 
est  l'invisible  pasteur  conférant  leur  misëion  à  tous  le*  autres  Pontifes. 
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l'effet  demeure.  L'Église  a  toujours  besoin  d'un  conûr- 
mateur  qui  soit  permanent,  auquel  on  puisse  s'adresser 
pour  trouver  un  solide  fondement,  que  les  portes  d'enfer, 
et  principalement  l'erreur  ne  puisse  renverser  :  il  faut 
que  son  pasteur  ne  puisse  conduire  à  l'erreur,  ni  nous 
porter  au  mal.  Les  successeurs  de  saint  Pierre  ont  seuls  (hors 
du  Concile  général)  ces  privilèges,  qui  ne  suivent  pas  la  per- 
sonne, 7nais  la  dignité  publique  de  la  personne  (I) .  » 


IL 


D.  L'infaillibilité  du  Pape  se  peut-elle  prouver  par  la  Tra- 
dition ? 

R.  Assurément.  Les  théologiens,  parmi  lesquels  le  cé- 
lèbre Thoraassin,  font  observer  que  les  huit  premiers 
Conciles  généraux  sont  une  éclatante  reconnaissance  de 
l'infaillibilité  du  Pape.  Bossuet  lui-même  a  solidement 
démontré  contre  Ellies  Dupin  que  dans  les  Conciles  d'Ê- 
phèse  et  de  Chalcédoinc,  le  Pape  a  dicté  et  imposé  sa 
sentence. 

J'alléguerai  seulement  le  décret  du  second  Concile  gé- 
néral de  Lyon  (1274)  auquel  souscrivirent  les  Grecs. 
«  De  même,  y  est-il  dit,  que  l'Eglise  romaine  est  tenue 
plus  que  toute  autre  de  défendre  la  vérité  de  la  foi,  de 
même  les  questions  soulevées  au  sujet  de  cette  même  foi 
doivent  être  définies  par  son  jugement.  » 

Inutile  de  rappeler  la  célèbre  définition  du  Concile  de 
Florence,  que  le  docte  Muzzarclli  soutient  avoir  été 
rendue  avec  une  intention  fort  arrêtée  de  constater  l'in- 
faillihilité.  Le  dire  de  Muzzarelli  trouve  sa  confirmation 
dans  les  actes  du  Concile,  et  aussi  dans  le  peu  d'affection 


(1)  lOid.  M-jr  Mcruiillod  a  constaté  que  1«  pliiiuirt  des  t'dilionâ  fran- 
çaises ont  affaibli  la  pensée  de  saint  r  rançois  de  Sales  relativement  à 
l'iufaillibilité  pontincale. 


srn  L'iNFAK.MimjiÉ  nu  papi:.  811 

que  les  gallicans  ont  toujours  témoignée  à  rcndroit  du 
Concile  de  Florence. 

D.  Les  Pères  et  les  Docteurs  ont -ils  cru  à  f  infaillibilité  ? 

R,  Oui,  sans  doute.  Saint  Liguori,  dans  sa  réfutation 
de  Fébronius,  a  un  chapitre  intitulé  :  Le  pouvoir  suprême, 
et  par  conséquent,  l'infaillibilité  du  Pontife  romain  prouvés 
par  le  témoignage  commun  des  saints  Pères  (1).  Vous  y  lisez 
les  noms  des  principaux  docteurs  qui  ont  illustré  TÉglise 
pendant  les  douze  premiers  siècles,  saint  Ignace  d'An- 
tiochc,  saint  Irénéc,  saint  Cyprien,  saint  Jérôme,  saint 
Athanase,  saint  Augustin,  saint  Grégoire  de  >"azianze, 
saint  Optât  de  Milève,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint 
Hilaire,  saint  Pierre  Chrvsologue,  saint  Fulgencé,  saint 
Grégoire  le  Grand,  le  vénérable  Bède,  saint  Anselme, 
saint  Bernard,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas  d'Aquin. 
—  Après  cette  énuraération  qu'il  eût  été  facile  de  pro- 
longer (-2),  saint  Liguori  conclut  :«  Tous  les  témoignages 
des  saints  Pères  que  nous  venons  de  citer  démontrent 
manifestement  que  le  souverain  Pontife  est  infaillible.  » 

Et  Suarez,  en  qui,  selon  Bossuet,  l'on  entend  toute 
l'École,  Stiarez  n'hésite  pas  n  dire  de  ceux  qui  attaquent 
Tinfaillibilité  du  Pape,  a  que  leur  opinion  n'est  pas  seu- 
lement téméraire  à  l'excès,  mais  encore  erronée,  par  la 

jl)  P.  Jacques,  du  Pape  et  du  Concile,  etc.,  p.  283  et  suiv. 

(2)  Le  lecteur  trouvera  une  splendide  exposition  de  ce  que  les  Pères 
ont  cru  touchant  l'infaillibilité  dans  le  bel  ouvrage  de  Papa  de  M.  Bouiz^ 
et  encore  dans  le  livre  du  P.  Schrader  de  l'nitate  rornana.  Aux  saints 
docteurs  allégués  par  saint  Liguori  j'en  ajouterai  deux,  saint  Ambroise 
et  saint  Léon  IX. 

Saint  Ambroise  a  dit  :  Ipse  est  Peirus,  cui  dixit  :  Tu  es  Petrtis  et  super 
hanc  pelrum  (cdificabo  Ecclesiam  meam  :  Ubi  EPCO  PETBfS,  IBI  EcciESiA 
Le  mot  crgo  donne  au  texte  déjà  fort,  une  énergie  nouvelle. 

Saint  Léon  IX,  rappelant  à  Michel  Cérulaire  l'infaillibilité  du  Pontife 
romain  basée  sur  la  prière  du  Sauveur  :  Ego  rogavi  j.ro  te,  ajoutait  : 
«  Quoiqu'un  poussera-t-il  donc  la  démeuce  jusqu'à  supposer  que  la  prière 
de  Celui  dont  le  vouloir  est  pouvoir  a  été  vaine  eu  quelque  chose?  >» 
Eh  bien,  oui  :  plusieurs  gallicans,  à  la  suite  de  Bailly,  ont  élevé  ce  doute 
impie. 
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raison  que  le  sentiment  des  écrivains  catholiques  est  si 
unanime  au  sujet  de  cette  vérité,  qu'il  n'est  nullement 
permis  de  la  révoquer  en  doute.  »  {De  Fide^  disp.  20, 
sect.  3.) 

D.  Mais  parmi  les  témoignages  allégués,  n  en  est-il  point  un 
grand  nombre  de  récusables  :  par  exemple,  ceux  des  Papes,  qui 
sont  trop  suspects  dès  lors  qu  ils  déposent  en  leur  propre  cause? 

R.  Veuillez  remarquer  que  la  vérité  de  l' infaillibilité 
s'appuie  1°  sur  les  Conciles  œcuméniques  eux-mêmes  ;  et 
2"  sur  une  foule  immense  de  l'éres,  Docteurs  et  Tiiéolo- 
giens,  qui  n'ont  pas  été  souverains  Pontifes.  Donc,  ré- 
duite iX  ces  seuls  témoignages,  elle  serait  suffisamment 
établie.  —  Mais,  lors  même  que  les  seuls  Papes  dépose- 
raient en  sa  faveur,  nous  devrions  encore  accepter  leurs 
dépositions  :  c'est  Bossuet  qui  le  déclare,  u  J'entends, 
dit-il,  ce  que  murmurent  nos  adversaires,  qu'il  ne  faut 
point  s'en  rapporter  à  ce  que  disent  les  Papes  en  faveur 
des  prérogatives  de  leur  siège,  parce  qu'ils  sont  parties, 
intéressées.  —  Par  la  même  raison,  on  ne  devrait  pas  non 
plus  s'en  rapporter  aux  évéques  et  aux  prêtres,  quand 
ils  parlent  de  leur  dignité.  ISous  devons  dire  tout  le  con- 
traire ;  car  Dieu  inspire  à  ceux  qu'il  place  dans  les  rangs 
les  plus  sublimes  de  son  Eglise,  des  sentiments  de  leur 
puissance  conformes  à  la  vérité,  afin  que  s'en  servant 
dans  le  Seigneur  avec  une  pleine  confiance,  quand  l'oc- 
casion le  demande,  ils  vérifient  cette  parole  de  l'Apôtre  : 
Nous  avons  reçu  l'esprit  de  Dieu,  par  lequel  nous  connaissons 
les  dons  qu'ilnous  a  accordés.  (1  Cor.  ii,  12.)  J'ai  cru  devoir 
faire  au  moins  une  fois  cette  observation  pour  confondre 
la  réponse  téméraire  et  détestable  qu'on  nous  oppose  ;  elje 
déclare  que,  sur  ce  qui  concerne  la  dignité  du  Saint- Siège 
apostolique,  Je  m'en  tiens  à  la  tradition  et  à  la  doctrine  des- 
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Pontifes  romains  (1).  »  —  Ucmarquons  en  ])as.saiit  que 
liossuet  ne  siipporlait  pas  que  l'on  prit  pour  de  simples 
compliments  les  éloges  et  les  litres  (.riionucur  décernés 
par  les  saints  Pères  à  la  Chaire  apostolique.  «  C'est  entrer, 
disait-il,  dans  l'esprit  des  grecs  schismatiques  qui,  dans 
le  Concile  de  Florence,  voulaient  prendre  pour  hoimétetés 
et  pour  compliments  toiit  ce  que  les  Pères  écrivaient  aux 
Papes  pour  se  soumettre  à  leur  autorité  (2).  » 

1).  Du  moins,  est-il  incontestable  quen  exaltant  f  Église  ro- 
maine et  le  Siège  apostolique,  les  Conciles,  les  fèves  et  les 
Docteurs  aient  voulu  célébrer  des  prérogatives  inhérentes  à  la 
perso7ine  des  Pontifes  romains  ? 

li.  Oui.  «  Launoy,  dit  saint  Liguori,  Launoy  et  tous 
ceux  qui,  comme  lui,  combattent  l'infaillibilité  du  Pape, 
établissent  une  distinction  entre  le  Siège  apostolique  et  ro- 
main^ par  lequel  ils  entendent  lÉglise  universelle,  et 
entre  celui  qui  occupe  ce  siège.,  c'est-à-dire  le  souverain  Pon- 
tife. Or,  ils  prétendent  que  le  premier  est  infaillible, 
mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  second. 

«  La  distinction  est  ingénieuse^  mais  elle  est  fausse,  et 
contraire  au  sentiment  commun  des  Conciles,  des  souverains 
Vontifes,  et  des  saints  Pères,   qui  par  le  Siège  apostolique  ou 

romain  entendent  généralement  le  Pontife  de  Rome Donc, 

on  entend  sous  la  dénomination  de  siège  celui  qui  y  est 
assis  .3}.  j) 

Le  coryphée  du  jansénisme,  Arnauld,  n'était  point  con- 
tcut  de  cette  distinction  que,  malgré  sa  haine  de  sectaire, 
il  ne  pouvait  concilier  avec  les  témoignages  de  la  tradi- 
tion (4). 

(1)  Defensio  déclarât.,  p.  m,  1.  x,  c.  6.  Fénelon  tient  absolument  le 
même  laugape,  Dissertât,  de  S,  Ponlif.  nuctor.,  c.  15. 

(2)  Remarques  sur  17/J^^  desConci/ei,  etc.,  t.  xxx,  p.  521  (édit.  LeLel). 
(3;  P.  Jacques,  op.  cit.,  p.  157.  Féaclon  réfuie  fort  bien  celle  disliuc- 

lion  du  siéye  et  du  iiégeant.  Voir  sa  dissertation  déjà  citée,  cb.  Viielsuiv, 
^4)  Lellre  à  M.  Du  VauceJ,  9  octobre  168G  (u"  591). 
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Enfin,  Tournéiy,  théologien  que  les  gallicans  écoutent 
assez  volontiers,  tombe  d'accord  que  la  distinction  du 
siège  et  du  siégeint,  n'est  ni  vraie,  ni  même  intelligible. 
Il  ne  la  trouve  pas  non  plus  susceptible  de  s'accommoder 
aux  témoignages  de  la  tradition.  Elle  n'a  d'autre  valeur 
que  celle  qui  lui  vient  de  l'autorité  séculière  :  At  lovgc 
flifficilius  est  ea  conciliare  cum.  declaratione  Cleri  galUcani,  a 
qiia  receclere  nobis  non  permit tiiur  (1\ 

D.  Pourquoi  affirmes  vous  V existence  de  la  tradition  en  fa- 
veur de  C infaillibilité^  tandis  que  V Eglise  gallicane  s'est  tou- 
jours prononcée  contre  elle  ? 

E.  Rien  de  plus  faux  que  cette  prétendue  opposition 
de  l'Église  de  France.  Ce  n'estpas  seulement  à  l'étranger 
que  les  théologiens  ont  vengé  la  France  d'une  pareille 
calomnie.  D'Aguirre,  Sfondratc,  Zaccaria,  Roccaberti, 
Orsi,  saint  Liguori  ont  savamment  établi  que  la  France 
avait  toujours  été  dévouée  au  sentiment  de  l'infaillibilité. 
—  Mais  la  même  thèse  a  été  mise  chez  nous  dans  la  plus 
vive  lumière  par  Charlas,  Fénelon,  le  cardinal  Yillccour. 

Tl  est  vrai  qu'en  1682  l'assemblée  du  Clergé  de  France 
rendit  une  déclaration  hostile  à  l'infaillibilité.  Mais  cha- 
cun sait  aujourd'hui  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  motifs  hon- 
teux qui  firent  convoquer  celte  triste  assemblée,  et  ré- 
diger la  Déclaration.  Après  le  beau  livre  de  M.  Ch.  Gérin 
il  faut  s'écrier  avec  M.  l'abbé  Maynard  :  «  Le  berceau  du 
gallicanisme  est  tellement  souillé  de  despotisme  et  de 
Ificheté,  que  rejeter  les  quatre  articles  n'est  plus  seule- 
ment affaire  d'orthodoxie,  mais  affaire  d^honneur  v.  (/?/- 
bliographic  cath..  avril  1860.) 

(1)  De  Ecclesta,  t.  il,  p.  >3'. . 
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III. 

I).  Toutefois,  comment  se  fait-il  que  plusieurs  souverains 
Pontifes  soient  accusés  d'avoir  erré  en  définissant  des  ques- 
tions de  foi  ? 

R.  «  L'application  constante  des  ennemis  de  l'autorité 
des  souverains  Pontifes  s'est  toujours  exercée  à  trouver 
des  erreurs  dans  leurs  difinitior.s  :  tnais  javiais  ils  nonf 
pu  découvrir  aucune  erreur  contre  les  dogmes  ,  qui  ait  été 
énoncée  par  aucun  Pontife  romain,  en  tant  que  Pontife  et  Doc- 
teur de  C Église.   »  Ainsi  parle  saint  Liguori  (1). 

^'e  pouvant  suivre  le  saint  Evêque  dans  le  dévelop- 
pement de  ses  preuves,  je  me  borne  à  une  courte  ré- 
flexion sur  les  Pontifes  los  plus  gravement  incriminés, 
qui  sont  les  papes  saint  Libère,  Vigile  et  Ilouorius. 

Or,  la  chute  du  pape  saint  Libère  est  si  peu  certaine 
que  Bosîuet  ne  crut  pas  pouvoir  en  tirer  un  argument 
contre  l'infaillibilité.  On  a,  du  reste,  mille  fois  démontré 
que  le  saint  Pape  n'a  jamais  déserté  l'orthodoxie.  Il  faut 
surtout  signaler  le  magnifique  travail  de  M.  Edouard  Dû- 
ment dans  la  Revue  des  questions  historiques. 

Pour  le  pape  Vigile,  non-seulement  il  n'a  pas  erré 
dans  la  foi,  mais  le  célèbre  Pierre  de  Marca,  peu  suspect 
de  partialité  en  faveur  des  Papes,  a  composé  une  disser- 
tation pour  établir  la  haute  prudence  dont  le  Pontife  fit 
preuve  dans  les  actes  qu'on  lui  reproche  avec  tant  d'à- 
preté. 

Quant  à  Honorius,  Mgr  lévéque  de  Grenoble  déclarait 
tout  récemment  à  son  clergé  (20  juillet  1868).  «  Que  ni 
la  foi  catholique,  ni  la  doctrine  derinfaillibilité  du  Pape 
définissant  fx  Cathedra,  ni  même  la  foi  personnelle  d'Ho- 

(\)  ?.  Jacques,  op.  cit..  p.  171. 
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norius  » ,  ne  sont  en  cause  dans  les  débats  soulevés  à 
l'occasion  du  sixième  Concile. 

Saint  Liguori,  qui  traite  fort  ijieu  la  question  d'Hono- 
rius,  arrive  à  conclure  :  î<  Il  devait  dès  le  principe  retran- 
cher l'erreur,  et  c'est  sotis  ce  rapport  qu'il  a  manqué  (1).  » 
—  Pourquoi  ne  pas  dire  en  passant,  que  tous  les  don- 
neurs de  conseils  qui  prêchent  aujourd'hui  la  modé- 
ration, recommandent  aux  Pères  du  Concile  d'imiter  la 
conduite,  que  si  durement  ils  blâment  dans  le  Pape?  Si 
Honorius  a  prévariquc  en  se  taisant  sur  l'erreur  qui  osait 
se  montrer,  pourquoi  les  Pères  du  Concile  ne  prévari- 
queraient-ils  pas  à  leur  tour  en  se  taisant  aussi  sur  les 
erreurs  qui  envahissent  notre  siècle  ?  Avis  au  P.  Gratry  ! 

Mais  revenons. 

Que  vaut  l'objection  déduite  des  erreurs  plus  ou  moins 
nombreuses  commises  par  les  Papes,  dans  l'exercice  de 
leur  suprême  autorité  ?  Je'répons  que  cette  objection  est 
de  nulle  valeur,  tant  que  l'on  pas  apporté  des  faits  posi- 
tifs, incontestables.  Or,  ces  faits  on  ne  les  apportera 
jamais.  La  critique  la  plus  maligne  s'y  est  usée  à  pure 
perte.  Tournély  convient  de  bonne  grâce  que  les  pré- 
tendues fautes  des  Papes  n'existent  pas  ou  ne  prouvent 
rien;  il  va  jusqu'à  regretter  que  l'on  discrédite  la  cause 
gallicane  en  voulant  l'appuyer  sur  d'aussi  pitoyables  ar- 
guments (2). 

Et  maintenant,  que  dire  de  ces  hommes  qui  passent 
leur  temps  à  répéter  des  calomnies  raille  fois  confondues? 
Est-ce  leur  ignorance  ou  leur  mauvaise  foi  qu'il  faut 
stigmatiser? 

Que  dire  surtout  de  l'impudence  qui  insulte  à  l'Église 
universelle  en  lui  imputant  la  falsification  calculée  de 

(1)  Ibid.,  p.  179.  Voir  la  remarquable  disserlaliou  de  Pierre  de  Marca 
dans  la  Patrologie  laiiHC  d«  Migue,  t.  Lxi\,  p.  1Q7  et  suir. 

(2)  Dti  EccUsia,  t.  ii,  p.  183  et  euiv. 
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>()n  livre  de  prières;  en  sorte  que,  depuis  trois  siècles, 
l'Kglisc  qui  est  la  colouuo  de  la  vérité,  impose  à  ses 
l)rètrcs  d'ouvrir  chaque  jour  la  bouche  pour  réciter  d'o- 
dieux mensonges  ?  Est-ce  folie,  est-ce  blasphème  ?  0  Dieu 
vengez  votre  Église  ! 

D.  //  faut  convenir  que  l'infaillibilité  ne  saurait  (/ticre  se 
concevoir  chez  des  hommes  vicieux,  tels  que  l'ont  été  malheu- 
reusement U7i  trop  grand  nombre  de  Papes. 

R.  Veuillez  observer  tout  d'abord  que  le  nombre  des 
Papes  vicieux,  a  été  prodigieusement  surfait  ;  à  tel  point 
qu'aujourd'hui  d'honnêtes  protestants  se  font  eux-mêmes 
les  vengeurs  de  nos  Pontifes  indignement  calomniés.  Il 
n'est  pas  jusqu'au  pape  Alexandre  VI  qui  n'ait  été  en 
quelque  sorte  réhabilité  par  l'anglican  Roscnë. 

Mais  après  tout,  que  prouve  l'objcclion?  Si  elle  pouvait 
avoir  quelque  force,  elle  prouverait  qu'un  prêtre  indigne 
est,  par  le  fait  môme  de  son  indignité,  dépouillé  du 
pouvoir  d'administrer  validement  les  choses  saintes.  Nous 
voici  donc  en  pleine  hérésie  de  AVicleff,  et  dans  l'Église 
invisible  des  Luthériens,  comme  le  faisait  observer  avec 
une  justesse  parfaite  Mgr  l'évêquc  de  Rodez  à  Mgr  Maret, 
auteur  de  l'objection. 

Il  faudrait  une  bonne  fois  se  bien  persuader  que  les 
grâces  départies  par  Notre- Seigneur  à  ses  ministres  pour 
la  conduite  des  âmes,  sont  indépendantes  des  dispo- 
sitions du  sujet  qui  les  reçoit.  L'infaillibilité  du  Pontife 
romain  ne  lui  est  pas  donnée  pour  lui,  pas  plus  que  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  n'est  accordé  au  prêtre 
pour  son  avantage  propre.  Le  Pape  n'est  infaillible,  et  le 
prêtre  n'est  investi  de  pouvoirs  surnaturels  que  pour 
l'avantage  des  fidèles.  Ils  sont  dans  tous  les  cas  les  iîis- 
trumenls  de  Dieu.  Qu'ils  soient  saints  ou  non,  l'Esprit- 
Saint  n'en  continuera  pas  mpins  à  se  servir  d'eux  pour  la 
dispcnsation  de  ses  grâces.  C'est  lui  qui  est,  en  réalité^  le 
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premier  auteur  des  merveilles  opcrées  par  eux_,  et  ce 
musicien  céleste  saura  produire  sa  divine  harmonie  par 
une  lyre  d'or  aussi  bien  que  par  une  lyre  du  bois  le  plus 
grossier. 

Encore  une  fois,  Tiofaillibilité  du  Pape,  ce  n'est  ni  son 
talent,  ni  sa  vertu  ;  c'est  l'Esprit-Saiut  assistant  la  fai- 
blesse de  son  ministre.  Dès  lors,  que  de  difficultés  s'éva- 
nouissent ! 


IV. 


D.  Si,  r infailUbilité  du  Pape  est  une  vérité  aussi  profon- 
dément enracinée  dans  la  tradition,  pourquoi  t Église  ne  l'a- 
t-clle  point  encore  définie  solenyiellement  ? 

R.  «  Il  est  vrai.  Jésus-Christ  n'a  rien  affirmé  avec  plus 
d'amour  et  de  richesse  d'expression  dans  l'Évangile  que 
les  deux:  dogmes  qu'on  peut  appeler  le  cœur  et  la 
tête  de  son  Église,  le  dogme  de  l'Eucharistie,  et  le  dogme 
de  la  souveraine  puissance,  et  ainsi  de  t infailUbilité  de 
Pierre.  11  est  vrai  que  dans  l'Église,  comme  dans  l'Évan- 
gile, dans  l'œuvre  vivante  comme  dans  l'œuvre  écrite, 
rien  ne  brille  d'un  éclat  plus  divin  que  le  Tu  es  Petrus 
et  YE(jo  sum  panis  vivus  qui  de  cœlo  descendi  [Y).   » 

Toutefois,  il  faut  observer  avec  Mgr  l'archevêque  de 
Malines,  que  «  l'Église  ne  définit  les  dogmes  que  lors- 
qu'ils sont  niés  par  l'hérésie  ou  contestés  par  la  bonne 
foi  (2).  »  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  le  dogme  de 
rimmaculce-Conccption  a  été  si  tard  proclamé.  Est-ce 
donc  que  l'Église  n'a  pas  toujours  cru  à  la  plus  glorieuse 
des  prérogatives  de  Marie? 

«  Or,  l'Eglise  a  toujours  vécu  de  la  foi  de  l'infaillibilité 
du  Pontife  romain,  et  elle  en  a  vécu  partout,  même  là  où 

(1)  Lettre  de  Mgr  Dechauips,  archevêque  do  MaUDes,àMgr  Dupatilonp. 

(2)  Ibid. 
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elle  a  été  coulcstce  par  la  bonne  loi  (1).  »  lémoiiis  les 
hxirésics  qui,  pendant  les  trois  premiers  siècles,  ont  été 
comprimées  par  le  seul  bras  du  Pape  -,  témoins  le  Jansé- 
nisme et  le  Quiétisme  et  mille  autres  erreurs  qui  dans  les 
trois  derniers  siècles  ont  été  étouffées  par  le  Saint-Siège  ; 
témoins  ces  déclarations  doctrinales  et  même  ces  déli- 
nitious  dogmatiques  que  plus  d'une  fois  lËglise  a  sup- 
plié le  Pontife  de  prononcer.  M'est-ce  pas  là  vivre  de  la 
foi  à  l'infaillibilité?  Et  l'Eglise  devait-t^lle  se  croire 
obligée  à  formuler  une  définition  dogmatique,  lorsqu'elle 
voyait  l'ensemble  de  la  société  chrétienne  unanime  à  re- 
connaître dans  le  Pape  la  vivante  règle  de  la  foi  ?  Au  Con- 
cile de  Trente,  il  fut  question  d'opposer  une  définition 
de  rinfaillibilité  à  quelques  rares  docteurs  qui  la  contes- 
taient: mais  les  Pères  crurent  avec  raison  devoir  mé- 
priser ces  dissidents,  comme  ils  avaient  fait  des  rares 
adversaires  de  la  Conception  Immaculée...  Aujourd'hui 
que  les  clameurs  sont  plus  vives,  l'Eglise  pourrait  bien 
élever  sa  grande  voix.  Qui  sait  si  Iheure  de  la  suprême 
sentence  n'a  pas  sonné? 

D.  Encore  une  question.  Si  f  Eglise  croit  à  f  infaillibilité  du 
Pape,  pourquoi  réunit-elle  des  Conciles? 

R.  La  raison  eu  est  bien  simple.  Quoique  doué  de  lin- 
faillibilité,  le  Pape  n'eu  est  pas  moins  tenu  a  s'entourer 
de  toutes  les  précautions  que  la  prudence  humaine  sug- 
gère à  quiconque  veut  trouver  la  vérité.  Le  Saint-Esprit 
assiste  le  Pape  non  pas  pour  lui  révéler  la  doctrine,  mais 
seulement  pour  l'empêcher  de  se  tromper  et  de  tromper 
les  autres.  Il  est  donc  tout  naturel  que  le  Pape  consulte 
ses  frères  dans  l'épiscopat,  et  mette  ainsi  à  profit  leurs 
lumières  et  leur  sagesse  :  ce  qui  se  fait  surtout  dans  les 
Conciles  généraux. 

(1)  làid. 
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Écoutons  saint  Liguori  répondant  à  Fébronius  : 

«  Mais,  dira-t-on,  si  les  jugements  du  souverain  Pon- 
tife sont  infaillibles,  et  si  son  autorité  est  suprême  et  in- 
dépendante, à  quoi  servent doncles  Conciles?  On  répond 
qu'ils  servent  à  plusieurs  fins  des  plus  importantes.  Ils 
servent  à  ce  que  les  évêques  s'appliquent  plus  éuergi- 
qucment  à  étouffer  les  dissentions  ;  ils  servent  à  réprimer 
les  contumaces  ;  ils  servent  enfin  à  ce  qu'on  s'en  tienne 
plus  soigneusement  aux  dogmes  de  foi,  comme  Ta  écrit 
saint  Vincent  de  Lérius  :  Quel  résultat,  dit-il,  t Église  a-t-clle 
réalisé  par  les  décrets  des  Conciles,  sinon  de  faire  admettre 
AVEC  PLUS  d'empressemekt  cc  QUI  d'ttbord  ne  faisait  t objet 
que  d'une  simple  croijance? 

«  Ajoutons  que  parfois  les  souverains  Pontifes  con- 
voquent des  Conciles  afin  d'être  plus  éclairés  du  Saint- 
Esprit  par  la  discussion  engagée  dans  le  Concile  sur 
quelque  doute  en  matière  de  foi  ;  car,  dit  le  cardinal  Du 
Perron,  V infaillibilité  du  Pape  ne  consiste  pas  en  ce  fjuil  re- 
çoive totgours  du  Saint-Esprit  la  lumière  nécessaire,  pour  décider 
de  toutes  les  questions  de  foi,  mais  en  ce  qu'il  prononce  vu  ju- 
gement exempt  d'erreur  sur  les  questions  dans  lesquelles  il  se 
sent  suffisamment  éclairé  de  Dieu.  Quanta  celles  pour  lesquelles 
il  ne  se  sent  pas  pourvu  d'une  lumière  suffisante,  il  les  renvoie 
à  la  décision  du  Concile,  afin  de  prononcer  ensuite  son  propre 
jugement  (1).  •>^ 

Mais  n'allons  pas  nous  méprendre  sur  le  sens  de  ces 
dernières  paroles.  «  Oui,  dit  3Igr  Dechamps,  le  Pape  re- 
met au  Concile  certaines  questions,  non  comme  a  un  tri- 
bunal supérieur,  mais  pour  être  éclairé  par  le  jugement 
des  évêques,  et  pour  confirmer  IcjiKjement  de  ces  vrais  juges, 
s'il  le  trouve  convenable,  par  son  jugement  suprême  ("2^.  » 


(1)  P.  Jacques,  op.  cit.,  p.  3^5-6. 

(2)  Lettre  à  Mgr  Duponloup. 
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Voilà  ce  que  tous  les  fidèles  devraient  savoir. 

Il  faudrait  leur  inculquer  une  obéissance  entière  et 
prompte  aux  jugements  du  Saint-Siège,  laquelle,  d'après 
saint  Vincent  de  Paul,  est  le  meilleur  moyen  de  discerner  les 
vrais  enfants  de  l'Eglise  d^avec  les  opiniâtres. 

Il  faudrait  leur  persuader  que  bien  loin  de  mériter  le 
reproche  d'une  servile  adulation  à  l'égard  du  Pape  les 
défenseurs  de  l'infaillibilité  servent  surtout  leurs  propres 
intérêts;  car  si  le  Pape  est  infaillible,  cest  pour  que  nous 
soyons  infaillibles  ;  s'il  a  le  pouvoir  de  ne  pas  tromper,  c'est 
que  nous  avons  le  droit  de  n'être  pas  trompés  (1). 

Il  faudrait  enfin  leur  faire  apprécier  à  leur  juste  valeur 
le  triste  courage    «  de  quelques    hommes   chagrins  et 
frondeurs,   qui  rêvent  une  Eglise  séparée  de  son  chef; 
nous  faisant  ainsi  apparaître,  par  une  assez  étrange  con- 
tradiction, un  corps  mutilé,  qui  peut  se  passer  de  la  vie 
pour  juger,  et  dont  les  jugements   n'ont  aucune  force 
parce  qu'il  leur  manque  la  vie;  nous  montrant  avec  com- 
plaisance l'Église  bâtie  sur  PierrO;,  citant  Pierre  à  son 
tribunal  pour  le  condamner,,  parce  qu'il  n'aura  pas  été 
sans  doute  pour  elle  un  fondement  assez  solide,  en  dépit 
de  la  prière  et  des  promesses  de  Jésus-Christ,  Enfants 
ingrats  et  rovêches,  qui  réclament,  comme  une  franchise 
inaliénable,  la  liberté  de  contrister  leur  père,  et  de  lui 
contester  le  droit  d'entretenir  la  paix  dans  la  maison  et 
la  subordination  au  sein  de  la  famille.  Docteurs  inquiets 
et  remuants,  toujours  disposés   à  appeler  du  Pape  au 
Concile,  et  à  anéantir  aiusi  le  chef  de  l'Église,  ou  a  en 
créer  deux,  puisqu'un  appel  au  Concile  supposerait  que 
le  Concile  est  le  chef  de  TKglise.  Sans  entrer  avec  eux 

(1)  Mgr  Berleaud,   discours  prêché  à  Sainl-Eustache  le  19  nov.  1861. 
Revue  des  {•".v'vsces  ecclés.,  S'  série,  t.  i.  -•  avril  1870.      21 
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dans  d'autres  discussions,  rtpondons-lcur  avec  saint 
Avit,  évèqucde  Vienne,  parlant  au  nom  des  évêques  des 
Gaules,  quil  ny  a  aucune  loi,  aucune  raison  qui  soumette  le 
chef  de  f  Eglise  à  ses  inférieurs;  et  que  si  l'évéque  de  la  ville 
de  Rome  est  appelé  en  jugement,  ce  n'est  pas  un  évéqu£  qui  est 
menacé,  cest  tout  l'cpiscopat  qui  chancelé  (1).  » 

H.  MONTROUZIER.  S.  J. 


(1)  Instruction  pastorale  de  Mgr  de  Donald,  évêque  du  Puy,  pour  le 
carême  de  1838,  sur  le  Chef  visible  de  V Eglise.  Dans  ce  iaaj;niSque 
mandement,  l'infaillibililé  du  Pape  est  admirablement  établie.  Il  serait 
à  désirer  que  l'œuvre  du  vénérable  cardinal  fût  de  nouveau  livrée  à 
l'impression.  Ce  serait  un  hommage  bien  mérité  à  la  mémoire  de  celui 
que  l'Église  entière  regardera  toujours  comme  une  de  ses  plus  vives 
lumières. 


LES  OBJECTIONS 


OMIIE    LA    DKKIMTION    liOGMATlQLK 


DE  L'INFAILLIBILITÉ  PONTIFICALE. 


Répexions  d'un  théologien  sur  lu  réponse  de  Mgr  l'évêque  d'Orléans 
à  Mgr  l'archevêque  de  Malines  (1). 

Nos  lecteurs  connaissent  et  les  trop  fameuses  lettres  de  Mgr  Dupan- 
loup,  et  celles  que  leur  a  opposées  un  prélat  belge  non  moins  illustre 
parsa?cience  théologique  et  par  ses  magnifiques  ouvrages,  que  par  sa 
position  éminente  et  par  son  dévouement  au  Saint-Siège  apostolique. 

A  propos  de  la  dernière  lettre  de  Mgr  Tévéque  d'Orléans,  un  théo- 
logien français  qui  se  trouve  en  ce  moment  à  Rome  et  que  nous  re- 
grettons de  ne  pouvoir  nommer,  a  fait  paraître  une  courte  et  substan- 
tielle brochure.  Nous  allons  en  citer  quelques  extraits.  L'auteur  a  le 
mérite  de  s'attaquer  aux  objections  les  plus  courantes  :  il  les  résout 
avec  vigueur,  mais  aussi  avec  le  calme  qui  convient  si  parfaitement  à 
la  force  invincible  d'une  bonne  cause. 

Ainsi  voulez-vous  savoir  ce  qu'il  faut  penser  de  la  question  d'oppor- 
tunité, la  seule  que  prétendent  soulever  le  très-grand  nombre  de  ceux 
qui  ont  arboré  le  drapeau  de  l'opposition? 

Notre  théologien  vous  répond  :  «  Au  point  où  en  sont  les  choses, 
il  ne  s'agit  plus  seulement  d' opportuniié  m^\s,  àe  nécessité  :  quodinop- 
portunum  dixerunt,  necessarium  fecerunt.  Oui,  il  est  nécessaire  que 
la  définition  soit  prononcée,  parce  que  la  doctrine  catholique  de  l'in- 
faillibilité pontificale  est  aujourd'hui  attaquée  et  niée  avec  une  nouvelle 
force.  La  division  règne  entre  les  Catholiques,  entre  les  évêques  eux- 
mêmes,  non-seulement  sur  Vopporlunxlé,  mais  sur  la  t'f'ri/e  elle-même. 

(I)  Turiu,  Marielti;  Paris,  Palmé.  10-8°  de  39  pp. 
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Tant  qu'une  vérité  catholique  n'est  pas  contestée,  il  n'est  point  néces- 
saire de  la  définir.  Mais,  vient-elle  h  é!re  mise  en  doute,  à  être  atta- 
quée, il  importe  de  la  mettre  en  sûreté  au  moyen  d'une  définition. 
Or,  il  est  des  évéques  (je  ne  dis  pas  que  Mgr  Dupianloup  soit  du  nom- 
bre), qui  non-seulement  ne  croient  pas  à  l'infaillibilité  du  Pape,  mais 
qui  professent  ouvertement  une  doctrine  contraire.  Ces  évêques  sont 
suivis  de  quelques  prêtres  et  d'un  certain  nombre  de  fidèles.  Le  silence, 
à  celte  heure,  ne  semble  plus  possible;  il  n'éteindrait  pas  la  lutte  com- 
mencée, il  ne  ferait  que  la  prolonger  et  l'aggraver.  On  comprend  ai- 
sément le  silence  imposé  aux  partisans  de  deux  opinions  douteuses  ou 
non  encore  suffisamment  éclaircies  ;  mais  le  silence  imposé  aux  par- 
tisans d'une  vérité  aussi  certaine  que  celle  de  l'infaillibilité  pontificale, 
cela  ne  se  comprendrait  guère,  cela  surtout  ne  réussirait  pas.  Il  est 
donc  nécessaire  que  la  définition  ait  lieu,  parce  que  désormais  la  paix 
ne  peut  se  faire  dans  l'Eglise  qu'à  ce  prix. 

a  11  est  nécessaire  encore  que  la  définition  ait  lieu,  pour  que  le 
grand  privilège  de  l'infaillibilité  pontificale  ne  soit  pas  diminué  aux 
yeux  des  fidèles,  qui  concevraient  des  doutes,  pour  ne  rien  dire  de 
plus,  en  apprenant  que  les  évêques  n'ont  rien  voulu  définir.  La  Pa- 
pauté sortirait  du  Concile  amoindrie,  et  la  vérité  subirait  un  échec 
considérable. 

a  II  est  nécessaire  que  la  définition  ait  lieu  pour  l'honneur  de  l'É- 
glise elle-même  et  du  Concile  en  particulier.  On  parle  d'opposition, 
peut-être  même  de  menaces  de  la  part  de  quelques  gouvernements,  et 
surtout  de  la  part  de  la  révolution.  Or,  le  Pape,  jusqu'ici,  a  su  résis- 
ter à  tout  pour  défendre  son  pouvoir  temporel  dans  l'intérêt  de  l'Église 
entière  ;  et  le  Concile  ne  saurait  pas  résister  à  toutes  les  oppositions 
et  à  toutes  les  menaces  pour  maintenir  et  affermir  l'infaillibililé  de  son 
Chef!  Mais  si  la  définition  n'avait  pas  lieu,  les  impics  reprocheraient 
à  l'Église  son  manque  de  courage  ;  ils  ne  lui  sauraient  aucun  gré  de 
sa  prudence;  que  dis-je?  ils  taxeraient  cette  prudence  de  faiblesse  et 
de  lâcheté. 

«  Il  est  nécessaire  que  la  définition  ait  lieu,  alors  que  tout  croule 
autour  de  nous  ;  alors  que  les  sociétés  courent  à  l'abîme  ;  alors  que, 
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demain  peul-ètre,  l'Église  seni  persécutée,  ses  Evoques,  ses  fidèles 
dispersés,  et  son  Pasicur  suprême  réduit  ;\  l'isolement.  Dans  cette 
épouvantable  crise  qui  nous  naenace,  combien  les  fidèles  seront  heu- 
reux de  savoir  avec  une  certitude  de  foi  que  leur  auguste  Chef  peut 
prononcer  à  lui  seul  des  jugements  infaillibles,  qui  seront  pour  eux 
une  lumière  splendide  au  sein  des  ténèbres,  d'autant  que  plusieurs 
Evoques  pourraient  en  venir,  bêlas  !  jusqu'à  trahir  les  intérêts  de  la 
vérité  ! 

«  Il  est  nécessaire  que  la  définition  ait  lieu  pour  le  triomphe  et  la 
joie  de  tous  les  pieux  et  fervents  fidèles  qui  la  sollicitent  et  l'implorent. 
Que  dans  l'armée,  la  magistrature,  le  barreau,  l'Académie,  que  dans 
les  classes  lettrées  et  les  populations  ouvrières  il  y  ait  un  grand  nom- 
bre d'opposants  à  l'infaillibilité  pontificale,  soit  ;  mais  est-ce  làk  fleur 
du  catholicisme?  Est  ce  là  que  se  trouvent  généralement  les  âmes  d'é- 
lite qui  se  sacrifient  jour  et  nuit  pour  le  Christ  et  l'Église  ?  Qu'on 
tienne  compte,  dans  une  certaine  mesure,  de  ce  que  pourront  penser 
les  incrédules,  les  protestants,  les  mauvais  catholiques,  j'y  consens  ; 
mais  de  grâce,  qu'on  n'oublie  pas  tous  les  bons  catholiques  apparte- 
nant à  toutes  les  classes  de  la  société,  tous  ces  jeunes  gens  des  confé- 
rences de  Saint-Vincent  de  Paul,  toutes  ces  familles  patriarcales  de 
nos  villes  et  de  nos  campagnes,  tous  ces  Evêques,  tous  ces  prêtres  et 
ces  lévites,  tous  ces  religieux,  toutes  ces  saintes  épouses  du  Seigneur 
qui  désirent,  qui  appellent  par  leurs  prières,  leurs  larmes  et  leurs  pé- 
nitences la  définition  de  l'infaillibilité  pontificale.  Ne  convient-il  pas 
que  tant  de  vœux  soient  exaucés?  (p.  6.-8).  » 

On  a  fait  grand  bruit,  dans  le  camp  anti-infaillibiliste,  de  certaines 
difficultés  que  l'on  prétendait  insolubles.  Les  gallicans  ne  pourront 
plus  nous  les  opposer,  s'ils  veulent  bien  tenir  compte  des  réflexions 
suivantes  : 

«  Plusieurs  des  difficultés  alléguées  par  l'Évoque  d'Orléans  peuvent 
se  retourner  contre  l'infaillibilité  des  Conciles,  et  aussi  contre  l'infail- 
libilité de  l'Eglise  dispersée.  Ainsi,  quand  et  d'après  quel  ensemble  de 
circonstances,  au  dire  de  l'Evêque  d'Orléans,  faudra-t-il  croire  que  le 
Pape  a  porté  un  jugement  infaillible  ?  La  même  question  peut  être 
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faite  pour  les  Conciles,  car  il  est  une  foule  de  cas  où  ces  saintes  assem- 
blées parlent,  sans  vouloir  prononcer  des  décisions  infaillibles.  Ainsi 
encore,  au  cas  qu'elle  existe,  la  difficulté  de  savoir  si  l'objet  de  la  défi- 
nition appartient  vraiment  à  la  foi  ou  aux  mœurs,  est  une  difficulté 
qui  n'est  pas  moindre  pour  les  décrets  Conciliaires  que  pour  les  déci- 
sions papales.  De  même,  les  objections  que  peuvent  faire  les  ennemis 
de  l'Eglise  contre  les  dépositions  des  princes  et  les  autres  peines  tem- 
porelles édictées  par  les  Conciles  œcuméniques,  sont  les  mi?raes  que 
celles  que  l'on  peut  faire  contre  les  actes  analogues  des  souverains 
Pontifes.  En  un  mot,  si  le  Bullaire  a  ses  difficultés,  les  actes  des  Con- 
ciles ont  aussi  les  leurs.  Du  reste,  toutes  les  objections  qu'on  a  faites, 
tant  contre  les  Bulles  des  Papes  que  contre  les  décrets  des  Conciles, 
ont  été  cent  fois  réfutées;  et  sans  procéder  par  un  coup  de  majorité, 
le  Concile  du  Vatican,  nous  l'avons  déjà  dit,  pourra  facilement  et 
promptement  se  prononcer  sur  la  question  qui  vient  de  lui  être  sou- 
mise. 

«  Quant  aux  doutes  qui  peuvent  naître  sur  le  point  de  savoir  si  îe 
Pape  s'est  prononcé  ex  cathedra,  ces  doutes  ne  sont  pas  plus  exclus 
par  le  système  gallican  que  par  la  doctrine  romaine.  El  en  effet,  ce 
n'est  qu'aux  décisions  concernant  la  foi  ou  les  mœurs  prononcées  par 
le  Pape,  comme  Docteur  universel,  et  acceptées  par  la  majorité  des 
Évéques,  que  les  gallicans  attribuent  l'infaillibilité.  Les  décisions  que 
rend  le  Pape  sans  vouloir  se  prononcer  définitivement,  en  vertu  de 
son  magistère  souverain  ou  de  sa  judicature  suprême,  fussent-elles  ac- 
ceptées par  l'Eglise,  ne  sont  point  par  cela  même  nécessairement  et 
à  proprement  parler  infaillibles.  Les  gallicans  ne  sont  donc  pas  sous 
ce  rapport  dans  une  conditon  plus  favorable  que  les  ullraraontains. 
Loin  de  là;  il  faut  en  effet  que,  comme  ceux-ci,  ils  s'assurent  d'abord 
si  le  Pape  a  voulu  rendre  une  décision  dogmatique  obligatoire  pour 
toute  l'Eglise  ;  et  de  plus,  il  faut  qu'ils  soient  certains,  chose  qui 
n'est  ni  prompte  ni  facile,  que  la  majorité  des  érêques  ait  adhéré  au 
jugement  du  Pape. 

«  Ainsi,  bon  gré,  mal  gré,  il  est  nécessaire  que  les  gallicans  aient 
un  moyen  de  reconnaître  que  le  Pape  a  rendu  ou  non  un  jugement 
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fx  cathedra.  Prétendre  que  l'adhésion  de  l'épiscopat  à  un  jugement  du 
Pape  est  la  preuve  toujours  cprtaine  que  celui-ci  a  parlé  ex  cathedra, 
ce  serait  aller  plus  loin  que  les  nltramontains  eux-riiômes,  qui  ne  font 
aucune  dilTiculté  d'admettre  que  plusieurs  actes  officiels  des  Papes, 
ornés  de  l'assentiment  universel  de  l'Episcopat,  ne  sont  pas  pour  cela 
des  actes  nécessairement  infaillibles.  Et,  à  ce  propos,  que  Mgr  d'Or- 
léans me  permette  de  lui  faire  observer  que  tous  les  actes  pontificaux 
qui  peuvent  prêter  davantage  le  flanc  aux  attaques  des  ennemis  du 
Saint-Siège,  sont  des  ac'es  contre  lesquels  l'Episcopat  n'a  nullement 
réclamé,  et  auxquels  il  a  donné  le  consentement  tacite  dont  les  galli- 
cans eux-mêmes  se  contentent.  Quel  évoque,  par  exemple,  a  réclamé 
contre  la  bulle  de  Paul  111,  citée  par  Mgr  d'Orléans,  contre  celle  de 
Paul  IV,  exluimée  par  M.  Gratry?  Or,  ces  bulles  et  a»/res,  quelque 
justes  et  inattaquables  qu'elles  soient,  ne  sont  pas  aux  yeux  de 
Mgr  d'Orléans  des  bulles  nécessairement  infaillibles,  il  faut  donc  qu'en 
dehors  du  consentement  des  évoques,  il  existe  des  moyens  suffisants 
de  s'assurer  si  telle  décision  pontificale  implique  l'infaillibilité,  soit  par 
elle-même,  comme  le  veulent  les  ullramnntains,  soit  par  l'adhésion  des 
évêques,  comme  le  disent  les  gallicans. 

«  Un  dernier  mot  à  ce  sujet  :  les  difficultés  théologiques  et  histo- 
riques alléguées  par  Mgr  Dupanloup  contre  la  définition,  lui  semblent- 
elles,  oui  ou  non,  susceptibles  d'être  résolues?  Si  oui,  alors  pourquoi 
tant  s'en  inquiéter?  Une  vérité  bien  prouvée,  comme  celle  de  l'infail- 
libilité pontificale,  ne  saurait  être  ébranlée  par  une  objection  quelcon- 
que, à  laquelle  même  on  ne  pourrait  opposer  qu'une  réponse  probable. 
Si  non,  c'est-à-dire  si  la  doctrine  de  l'infaillibilité  a  contre  elle  des 
difficultés  insolubles,  \\vées  ex  viscerihus  m,  telles  que  la  définition 
ne  puisse  avoir  lieu,  alors  il  faut  en  venir  à  dire,  ou  que  N.  S.  a 
révélé  à  son  Église  une  vérité  importante  mais  indéfinissable,  ce  qui 
répugne  à  l'idée  de  révélation;  ou  bien  que  cette  vérité  n'est  nulle- 
ment contenue  dans  le  dépôt  de  la  Foi  (p.  9-12).  • 

Une  dernière  ressource  à  laquelle  on  s'attache,  c'est  ce  prétendu 
principe  qu'une  définition  de  foi  ne  pourrait  être  promulguée  en 
Concile  qu'avec  l'assentiment  au  moins  moralement  unanime  des  Pères. 
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«  Soit,  disons-nous.  Mais  est-ce  que  l'unanimité  morale  n'existe  pas 
sur  la  question  môme  de  l'infaillibilité?  Les  140  voix  de  la  minorité 
ne  sont  après  tout,  que  des  voix  à'inopportunistes,  et  non  des  voix 
à'anli-iufaUlibilistes.  Sauf  quelques-uns  peut-être,  tous  les  Evêques 
adhérent  à  l'infaillibilité  pontificale.  Cent-quarante  seulement  jugent 
qu'il  n'est  pas  opportun  de  la  définir.  Or,  comment  l'unanimité  qui 
n'est  pas  requise,  même  quand  il  s'agit  de  la  vérité  à  définir,  pourrait- 
elle  être  exigée  sur  une  simple  question  d'opportunité?  JXous  ne 
sommes  plus  ici  dans  le  cas  de  la  règle  suivie  à  Trente,  réglede  simple 
prudence,  du  reste,  qui  avait  sa  raison  d'être  alors,  et  qui  fut  adoptée 
par  le  Pape  et  le  Concile,  tandis  qu'aujourd'hui  le  Pape  et  l'immense 
majorité  de  l'Episcopat  (plus  de  600  voix)  regardent  comme  opportun, 
sinon  comme  nécessaire,  de  rendre  un  jugf  ment  définitif  (p.  35).  » 

Nous  ne  pouvons  multiplier  ces  extraits  déjà  bien  longs.  Nous  ren- 
voyons pour  le  reste  au  savant  opuscule  du  théologien  français. 

H.  Girard. 


DE  LA  lUNSE. 


CONDUITE   DCS   CURES    ET   DES   CONFESSEURS. 


La  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  publiait  dernièrement  un  ar- 
ticle sur  les  vertus  nécessaires  au  pasteur  et  rangeait  parmi  les  plus 
innportantes  une  honlé  patiente  et  miséricordieuse.  Cette  bonté  patiente 
empêche  le  prêtre  de  s'irriter  contre  les  abus  et  de  prétendre,  chose 
i  mpossible,  de  les  détruire  d'un  seul  coup  et  par  un  seul  acte  de 
volonté. 

L'un  des  abus  qui  exercent  le  plus  la  patience  du  curé,  c'est  cer- 
tainement la  danse. 

Que  faut-il  penser  de  la  danse  et  comment  faut-il  combattre  ce  mal  ? 
Voilà  ce  que  je  me  propose  de  dire  ici. 

i.  Les  danses  ne  sont  pas  par  elles-mêmes  illicites.  —  a  Tous  les 
auteurs  de  théologie  morale,  dit  Benoît  XIV,  affirment  unanimement 
qu'il  n'y  a  aucune  faute  à  prendre  part  aux  danses.  »  —  Saint  Li- 
guori  (1.  m,  n°  429)  enseigne  la  même  chose.  —  «  Les  danses, 
dil-i!,  à  moins  qu'elles  n'aient  lieu  pour  quelque  mauvaise  fin,  ne  sont 
pas  des  actes  de  débauche,  mais  des  signes  de  joie.  »  —  Si  les  Pères 
les  blâment  quelquefois  avec  force,  ils  parlent  des  abus  qui  les  accom- 
pagnent, ou  de  celles  qui  sont  obscènes  et  immodestes. 

En  effet,  si  les  danses  sont  illicites,  c'est,  ou  parce  que  le  mélange 
des  seies  peut  allumer  facilement  le  feu  des  passions,  ou  parce  qu'il 
est  d'usage,  en  dansant,  que  les  hommes  et  les  femmes  se  touchent  et 
quelquffois  se  prennent  par  les  mains.  —  Or,  ces  deux  raisons  ne 
«uffisent  pas  pour  faire  que  les  danses  soient  mauvaises  en  elles- 
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mêmes.  Si  c't^tait  à  cause  du  mélange  des  sexes,  il  faudrait  le  con- 
damner partout,  même  dans  les  réunions  les  plus  modestes  et  les  plus 
paisibles,  ce  qui  est  absurde.  Quant  à  la  seconde  raison  qui  pourrait 
rendre  les  danses  coupables,  les  théologiens  enseignent  unanimrment 
que,  secîtiso  omni  affedu  libidinoso^  loucher  une  personne  d'autre 
sexe  n'est  pas  une  faute,  et  saint  Liguori  dit,  d'après  saint  Antonio  : 
«  In  choreis  autem  leviter  appréhendera  manum  fœminae,  vel  non  erit 
culpa,  vel  ad  siiminum  venialis.  » 

Quant  aux  mouvements  du  corps  qui  ont  lieu  dans  la  danse,  ou  ils 
sont  immodestes  ou  non  ;  dans  le  premier  cas  il  faut  condamner  la 
danse,  non  en  elle-mêmo,  mais  à  cause  des  immodesties  dont  elle  e^t 
l'occasion  ;  dans  le  second,  on  peut  l'accuser  de  légèreté,  non  d'im- 
pudicité. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  les  danses  ne  sont  pas  coupables 
par  elles-mêmes. 

2.  Il  y  a  des  cas  dans  lesquels,  bien  que  la  danse  ne  soit  pas  mau- 
vaise en  elle-même,  elle  le  devient  par  les  circonstances  qui  l'accom- 
pagnent et  ne  peut  être  tolérée  sous  aucun  prétexte. 

Nous  l'avons  vu,  d'après  saint  Liguori  et  d'après  tous  les  saints 
Pères,  il  y  a  vraiment  des  danses  honteuses  et  obscènes.  11  est  évident 
qu'elles  ne  peuvent  être  tolérées. 

Un  confesseur  ne  peut  pas  non  plus  tolérer  la  danse,  quand,  fans 
êlre  immodeste,  elle  devient,  pour  un  pénitent  en  particulier,  vérita- 
blement mauvaise  à  raison  des  péchés  mortels  dont  elle  est  pour  lui 
l'occasion  prochaine. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  citer  ici  ce  que  dit  le  cardinal 
Gousset  (Théol.  moc,  t.  i.  n»  651)  des  cas  dans  lesquels  la  danse  ne 
peut  pas  être  permise. 

a  1"  Un  confesseur  ne  peut  absoudre  ceux  qui  persistent  à  vouloir 
fréquenter  les  danses  regardées  comme  étant  notablement  indécentes, 
soit  à  raison  des  costumes  indécents  qu'on  y  porte,  mulieribus  nempe 
vbera  immoderale  nudata  ostendentibus  :  soit  à  raison  des  paroles 
obscènes  qu'on  s'y  permet  ;  soit  enfin  en  raison  de  la  manière  dont  la 
danse  s'exécute,  contrairement  aux  règles  de  la  modestie.  On  excu-* 
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serait  cependant  une  teinme  qui,  ne  se  periiiellant  rien  de  contraire 
à  la  décence,  prendrait  part  à  la  danse  uniquement  pour  faire  la  vo- 
lonté de  son  mari,  auquel  elle  ne  pourrait  déplaire  sans  inconvt'riiont. 

«  2°  Il  ne  peut  absoudie  ceux  qui  fréquenlenl  les  bals  masqués,  â 
raison  des  désordres  qui  en  sont  inséparables. 

<i  3"  Il  ne  doit  pas  absoudre  ceux  qui  ne  veulent  pas  renoncer  â 
l'habitude  de  danjer  pendant  les  officRs  divins. 

«  i*  Que  la  danse  se  fasse  d'une  manière  convenable  ou  non,  on  ne 
peut  absoudre  les  pénitents  pour  lesquels  elle  est  une  occasion  pro- 
chaine de  péché  mortel,  à  moins  qu'ils  ne  soient  sincèrement  disposés 
à  s'en  éloigner.  Mais,  pour  que  la  danse  soit  une  occasion  prochaîne 
de  pérhé  mortel,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  occasionne  de  mauvaises  pen- 
sées ou  autres  tentations,  même  toutes  les  fois  qu'on  y  va,,  car  on  en 
éprouve  partout,  dans  la  solitude  comme  au  milieu  du  monde.  » 

Tels  sont  les  cas  dans  lesquels  la  danse  ne  peut  pas  être  tolérée. 

.'3.  Les  danses,  mCme  licites,  sont  toujours  dangereuses,  —  C'était 
l'avis  de  saint  François  de  Sales,  —  Le  chnp.  xxxiii  de  sa  Philothée 
est  intitulée  :  Des  bals  et  passe-temps  loisibles,  mais  dangereux, 

«  Les  bals  et  les  danses,  dit-il,  sont  choses  indifférentes  en  leur 
nature,  mais  selon  l'ordinaire  façon  avec  laquelle  cet  exercice  se  fait, 
il  est  fort  penchant  et  incliné  du  côté  du  mal.  y>  Et  plus  loin  :  a  Je 
vous  dis  des  danses,  Philothée,  comme  les  médecins  disent  des  poti- 
rons et  des  champignons,  les  meilleurs  n'en  valent  rien,  et  je  vous 
dis  que  les  meilleurs  bals  ne  sont  guère  bons.  » 

il  faut  lire  tout  ce  chapitre  dans  lequel  le  saint  évêque  fait  voir 
pourquoi  et  combien  les  bals  sont  dangereux,  ri  de  quelles  précau- 
tions on  doit  s'environner  quand  on  est  condamné  à  y  prendre  part. 

Les  bals  sont  dangereux,  parce  que  c'est  un  théâtre  de  vanité,  et 
que  la  vanité  engendre  facilement  les  affections  dangereuses. 

Les  bals  se  prolongent  souvent,  surtout  dans  les  villes,  jusques  fort 
avant  dans  la  nuit.  Or,  ditsaint  François  de  Sales  [ibid.),  «  parmi  les 
ténèbres  et  les  obscurités,  il  est  aisé  de  faire  glisser  plusieurs  acci- 
dents ténébreux  et  vicieux,  ce  qui  de  soi-même  est  fort  susceptible 
de  mal.  i> 
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L'expérience  prouve  que  le  bal  amollit  le  cœur,  qu'outre  la  fatigue 
qu'on  en  rapporte,  on  en  rapporte  aussi  et  surtout  un  grand  dégoût  de 
la  prière  et  des  choses  de  Dieu,  à  moins  qu'avant  d'y  aller  el  après  en 
être  revenu,  on  n'use  des  précautions  dont  nous  parlerons  plus  loin. 

Les  bals  de  villages  sont  encore  plus  dangereux  que  tous  les  autres. 
—  Ils  ont  toujours  lieu  dans  le  voisinage  d*un  cabaret  ;  les  jeunes  gens 
qui  y  prennent  part  sont  ordinairement  échauffés  par  le  vin.  Il  est  fa- 
cile de  juger  ce  qui  doit  arriver  alors,  quand  surtout  on  n'est  retenu, 
ni  par  la  crainte  de  Dieu,  ni  par  les  lois  d'une  étiquette  extérieurement 
sévère. 

Dans  les  campagnes  on  se  connaît  davantage,  la  liberté  est  plus 
grande;  les  mœurs,  il  faut  le  dire,  sont  plus  grossières  ;  l'expérience 
apprend  encore  que  là  on  se  permet  tout,  que  plusieurs  s'y  rendent 
avec  l'intention  formelle  d'y  chercher  et  d'y  faire  le  mal.  C'est  là  que 
se  forment  les  liaisons  dangereuses,  là  que  se  donnent  les  rendez-vous 
des  promenades  solitaires,  sources  de  tant  d'iniquités  et  de  tant  de 
déshonneurs. 

Nous  devons  donc  conclure  avec  Mgr  Bouvier  (Disserlado  in  sexL 
Deeal.  precept.),  que  la  danse  telle  qu'elle  se  pratique  ordinairement 
nous  ajouterons  surtout  dans  les  campagnes)  est  extrêmement  dan- 
gereuse. «  Modum  saltandi  consuetum  periculi  esse  plénum.  » 

On  trouvera  dans  le  Catéchisme  de  persévérance  de  Gaume  (t.  m, 
leçon  xxx),  un  piquant  dialogue  entre  l'oncle  et  sa  nièce  sur  la  danse 
et  ses  dangers.  La  conclusion  est  celle-ci  :  —  a  Pour  vous  en  parti- 
culier, ma  nièce,  si  vous  en  croyez  ma  vieille  expérience,  si  vous 
avez  quelques  égards  pour  mes  cheveux  blancs,  vous  ne  danserez  ja- 
mais. » 

Comment  faut-il  combattre  ce  mal  soit  en  chaire,  soit  au  confessional  ? 
—  Faut-il  user  de  la  même  sévérité  en  toute  circonstance  et  envers 
toute  espèce  de  réunion  de  danse? 

Nous  regardons  comme  certain  que,  à  part  des  cas  très-rares  et 
dont  nous  aurons  tout  à  l'heure  à  nous  occuper,  on  ne  peut,  en  chaire, 
combattre  ce  mal  par  des  moyens  directs.  —  Un  curé  vraiment  zélé 
doit  se  rappeler  sans  cesse  cette  parole  de  l'Ecclésiastique  \l,  27)  : 
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«  Timor  Domiui  cxpelUt  peccalum,  »  et  s'appliquer  sans  cesse  éga- 
l'inont  à  implanter  dans  les  âmes  ce  précieux  sentiment  de  la  crainte 
de  D;eu,  du  d/'sir  d'éviter  les  châtiments  dont  il  menace  le  pécheur, 
sûr  qu'il  en  aura  plus  fait  s'il  réussit^  qu'il  n'en  ferait  par  les  discours 
les  plus  soHdes  et  les  plus  complets  sur  les  danses  et  leurs  dangers. 
Partout»  CQ  effet,  où  règne  la  crainte  de  Dieu,  il  est  possihie,  sinon 
de  détruire  les  danses,  du  moins  de  les  rendre  rares  et  modestes. 
Comment,  au  contraire,  véut-on  détourner  de  l'occasion  du  péché  des 
fidèles  qui  savent  à  peine  et  qui  ne  comprennent  nullement  que  le 
péché  est  un  mal  pour  eux? 

Voilà  donc  le  remède  principal  et  pour  ainsi  dire  unique  contre  les 
ravages  que  les  danses  immodestes  font  dans  les  âmes.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  dire  comment  on  doit  faire  naître  et  cultiver  le  sentiment  de 
la  crainte  de  Dieu.  Chacun  le  sait,  c'est  par  l'instruction  hieo  donnée, 
instruction  qui  fait  voir  la  solidité  de  la  foi^  et,  par  conséquent,  la  vé- 
rité des  menaces  divines.  C  est  par  la  confession  fréquente  des  enfants 
et  des  adolescents,  auxquels  on  s'efforce  d'inculquer  de  Lonne  heure 
et  le  plus  profondément  possible  l'amour  de  Dieu  et  la  haine  du  péché, 
en  leur  proposant  tous  les  motifs,  ceux  surtout  qui,  s'adressant  à  Tin- 
telligence,  sont  destinés  à  devenir  des  principes  de  conduite  ;  c'est 
enfin  par  la  prédication  de  temps  en  temps  répétée,  des  grandes  vérités 
de  la  religion  :  la  mort,  l'éternité,  le  jugement,  le  ciel,  l'enfer,  etc. 

Jamais  on  n'arrivera  sans  ce  moyen  à  former  des  populations  chré- 
tiennes, et  ce  sont  les  populations  chrétiennes  seules  qu'on  peut  dé- 
tourner efGcacement  du  mal.  L'honneur  humain  qui  fait  trop  souvent 
naufrage  à  l'occasion  de  ces  réunions  de  danse,  est  impuissant  à  lutter 
d'une  manière  efficace  entre  les  passions  de  la  jeunesse,  qui  y  cher- 
chent et  y  trouvent  leur  satisfaction. 

Règle  générale  :  N'attaquez  jamais  directement  les  danses  en 
chaire.  Parlez  à  l'occasion  du  vi'  précepte  de  la  faciiiié  de  tomber 
dans  les  fautes  qu'il  défend,  de  leur  gravité,  des  âmes  qu'elles  per- 
dent en  foule,  de  la  nécessité  de  s'en  défendre  ;  montrez  qu'on  ne  s'en 
défend  pas  en  cherchant  les  occasions  au  lieu  de  les  éviter  ;  énumérez, 
si  vous  le  voulez,  ces  occasions,  et  nommez  parmi  elles  la  danse,  mais 
ne  faites  pas  ce  qu'on  appelle  un  sermon  ex  professa  sur  ce  sujet. 
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Cependant  il  est  ùes  cas  dans  lesquels  on  peut  et  on  doit  même 
s'élever  contre  cet  abus,  mais  il  faut  le  faire  avec  une  extrême  pru- 
dence, une  parfaite  mesure.  C'est  un  abus  qu'il  faut  déraciner,  sans 
doute,  mais  il  faut  prendre  garde  en  se  hâtant  trop,  en  demandant 
trop,  en  exigeant  avec  trop  d'empire,  de  dépasser  la  limite  de  ce  qui 
est  sage  et  possible.  —  A  ce  sujet,  nous  rappellerons  ce  que  dit  de  la 
manière  de  corriger  les  abus  Al.  Dubois,  dans  3a  Pralique  du  zèle  (ch. 
XI,  n°  25).  «  Il  faut  peu  à  peu,  avec  tact  et  discernement,  préparer 
les  esprits,  et  les  amener  tout  doucement  à  ce  que  l'on  désire  ;  il  faut 
profiler  des  occasions  qui  se  présentent  pour  faire  voir  les  inconvénients 
de  l'abus  et  les  avantages  de  sa  destruction.  Si  les  premières  ouver- 
tures sont  goûtées,  on  fait  une  seconde  tentative,  et  l'on  finit  quelque- 
fois par  atteindre  ainsi  son  but  sans  trouble  ni  secousse. 

«  Au  reste  (remarquons  bien  ceci),  le  grand  moyen  de  succès  en  de 
telles  circonstances,  c'est  de  gagner  à  un  haut  degré  l'estime  et  l'af- 
fection du  troupeau.  On  doit  toujours  commencer  par  là  ;  c'est  une 
espèce  de  passeport  que  l'on  se  fait  délivrer  par  la  paroisse,  et  à  l'aide 
duquel  on  fait  sans  danger,  et  avec  profit  spirituel,  une  foule  de  pe- 
tites excursions  de  zèle  sur  un  terrain  brûlant,  que  ne  pourrait  jamais 
aborder  un  pasteur  impérieux  et  trop  ardent.  » 

Pour  prêcher  sur  les  danses  avec  quelque  espérance  de  succès, 
voici  les  conditions  qui  nous  semblent  rigoureusement  nécessaires: 

1"  Qnele  curé,  surtout  s'il  est  encore  jeune,  ait  déjà  résidé  depuis 
un  certain  temps  dans  la  paroisse. 

:2*  Qu'il  puisse  se  rendre  le  témoignage,  indispensable  en  pareil 
cas,  qu'il  jouit  de  l'estime  et  de  la  confiance  de  ses  paroissiens. 

3°  Que  l'esprit  de  la  paroisse  soit  bon,  c'esl-à-dire  chrétien  ;  autre- 
ment le  curé  court  risque  de  voir  ses  paroles  mal  interprétées,  et  il 
doit  se  borner  alors  aux  moyens  indirects. 

4°  Que  le  curé  puisse  raisonnablement  compter  sur  un  certain 
succès.  11  ne  faut  jamais  parler  en  chaire  sur  des  points  délicats, 
quand  on  n'est  pas  à  peu  près  sûr  d'éire  au  moins  approuvé,  sinon 
obéi.  L'influence  du  curé  est  le  bien  le  plus  précieux  des  paroissiens  ; 
il  doit  éviter  de  la  compromettre.  «  11  évitera  d'aller  trop  loin;  dit  le 
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cardinal  Goussel  (i,  n"  Gril),  de  crainte  d'être  plus  lar.l  dans  lu  iié- 
cessilo  do  reculer,  ce  qui  compromellrait  son  autoriîé.  »  —  11  fuut, 
en  effet,  prendre  garde  de  la  coinproiiieltre  de  quel(|ue  façon  que  ce 
soit,  el  ne  pas  s'exposer  par  un  sermon  intempestif  sur  les  danses,  à 
l'exaspération  des  mauvais  sujets,  qui  parfois  pour  se  venger  du  curé, 
lui  adressent  des  insultes  publiques,  en  organisant  des  danses  plus 
bruyantes  et  plus  rapprochées  de  sa  demeure.  —  Il  est  beau  sans 
doute,  et  méritoire  de  souffrir  quelque  affront  pour  la  justice,  mais 
cela  n'est  brau  et  méritoire  qu'autant  qu'il  a  été  nécessaire  de  s'y 
exposer. 

5"  Observons  encore  que  les  instructions  sur  ce  sujet  doivent  être 
rares.  Il  faut  que  les  fidèles  voient  bien  qu'on  ne  s'est  décidé  à  en 
parler  que  vaincu  par  la  nécessité  de  mettre  fin  à  un  abus  si  funeste, 
ou  au  moins  d'ouvrir  les  yeux  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  s'obstiner 
dans  le  mal. 

Quand,  tout  bien  pesé  devant  Dieu,  on  se  décide  à  aborder  ce  sujet 
délicat,  comment  doit-on  conduire  son  instruction  ? 

C'est  ici  le  lieu  de  rappeler  tout  d'abord  ces  autres  paroles  si  sages 
de  M.  Dubois  {ibid.  —  Avis  aux  prédicateurs^  n"  355)  :  «  Quel- 
qu'austére  que  vous  soyez  par  caractère,  ne  vous  croyez  jamais  auto- 
risé à  offenser  voire  auditoire  par  des  réprimandes  amères  ou  causti- 
ques, ou  par  des  personnalités  offensantes.  Que  d'églises,  grand  Dieuî 
ont  retenti  péniblement  de  ces  personnalités  odieuses  qui  scandalisent 
les  peuples  et  qui  suscitent  à  un  pasteur  des  inimitiés  indestruc- 
tibles! » 

L'instruction  ne  doit  renfermer  que  des  raisons  fortes  et  solides  qui 
prouvent  le  danger  des  danses  ;  pas  de  récriminations.  Dans  l'exorde 
et  la  péroraison,  quelques  paroles  de  charité,  nous  dirions  presque  de 
tendresse  pastorale,  et  le  zèle  alors  paraîtra  vrai,  et  les  fidèles  seront 
plus  disposés  à  se  rendre. 

Quelquefois,  il  sera  bon,  après  avoir  annoncé  son  sujet  par  quel- 
ijues  paroles  pleines  de  calme,  pleines  de  tristesse,  si  l'occasion  l'exige,  • 
de  lire,  au  lieu  de  parler  soi-même,  quelque  passage  d'un  bon  au- 
teur sur  le  danger  des  danses,  par  exemple,  le  dialogue  déjà  ciié  de 
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M.  Gaume,  le  chapilre  xxxtii  de  la  Philothée,  etc.  —  On  permet  à 
un  auteur  beaucoup  plus  qu'à  un  prédicateur,  parce  que,  évidemment, 
ce  que  l'auteur  a  dit  il  l'a  dit,  non  en  vue  de  tel  auditoire,  mais  pour 
des  besoins  qui  s'étendent  à  tous. 
Examinons  maintenant  quelle  conduite  on  doit  tenir  au  confessionnal. 
Saint  Charles  Borromée  {fnstrnction  aux  confesseurs,  édition  Mé- 
quignon,  p.  53),  range,  comme  le  remarque  Mgr  Gousset  fThéol. 
raor.,  t.  II,  n°  563),  les  danses  parmi  les  occasions  relatives  ou  per- 
sonnelles. Il  enseigne  que  le  confesseur  peut  absoudre  le  pénitent  pour 
lequel  les  danses  ont  été  une  occasion  de  péché  mortel,  jusqu'à  deux 
fois,  mais  si,  malgré  ses  promesses,  il  retombe  encore;,  il  ne  peut  plus 
l'absoudre. 

Si,  tout  en  ne  s'abstenant  pas  de  fréquenter  ies  danses,  le  pénitent, 
par  certaines  précautions,  fait  que  celte  occasion  devient  pour  lui  éloi- 
gnée, on  peut  l'absoudre,  et  môme  on  le  doit,  puisque  la  danse, 
comme  nous  l'avons  établi,  n'est  pas  mauvaise  en  elle-même. 

Nous  rapporterons  ici  une  décision  citée  par  .^^gr  Bouvier  {diss.  in 
sext.),  et  donnée  le  29  mai  1G84,  par  .M.Tronson,  supérieur  de  Saint- 
Sulpice,  à  l'Évéque  d'Arras  qui  le  consultait.  «  l'^  Les  confesseurs 
doivent  détourner  autant  qu'ils  le  peuvent  leurs  pénitentes  delà  danse, 
surtout  s'il  se  trouve  des  garçons.  —  2°  Ils  doivent  leur  refuser  l'ab- 
solution si  la  danse  est  pour  elles  une  occasion  dépêché,  par  mauvaises 
pensées  ou  autrement,  et  qu'elles  ne  veuillent  pas  promettre  de  s'en 
abstenir. —  5°  Si  elles  n'est  pas  pour  elles  une  occasion  de  péché,  et 
s'il  no  s'y  passe  rien  de  scandaleux,  j'aurais  de  la  peine  à  condamner 
les  confesseurs  qui  leurdonneraient  l'absolution,  supposé  que  l'Evéque 
ne  l'ait  pas  défendu.  —  4"  Comme  très-souvent  il  y  a  du  péril  dans 
la  danse  et  qu'il  arrive  souvent  que  celles  même  à  qui  elle  n'est  pas 
une  occasion  de  péché,  s'y  attachent  trop,  les.confesscurs  peuvent  leur 
donner  pour  pénitence  de  s'en  abstenir  pour  plus  ou  moins  de  temps, 
selon  qu'ils  les  trouve  disposées,  et  qu'il  juge  que  cela  leur  est  néces- 
saire, et  leur  refuser  l'absolution  si  elles  ne  veulent  pas  le  promettre. 
«  Je  crois  que  la  prudence  est  bien  nécessaire  dans  celte  ocsasion.  » 
Une  sévérité  trop  grande   à  l'égard  de  ceux  qui  fréquentent  les 
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tlanses  nuirait  beaucoup,  éloignerait  souvent  du  saint  tribunal,  et  il 
arriverait  ainsi  que  le  ilésir  de  détruire  le  mal  deviendrait  précisément 
ce  qui  contribuerait  le  plus  à  donner  de  l'éloignement  pour  le  remède. 
Il  faudrait  surtout  se  montrer  indulgent,  si  l'on  pouvaitj  prévoir  une 
désertion  complète  du  tribunal  de  la  pénitence. 

Tels  sont  les  devoirs  du  confesseur  relativement  à  l'absolution.  — 
Quels  sont-ils  relativement  à  h  direction  ?  —  Le  but  de  la  direction 
au  confessionnal  relalivcmentà  la  danse  doit  être  d'en  éloigner  le  plus 
possible.  —  Le  confesseur  1'  doit  rappeler  souvent  les  grands  dangers 
de  la  danse.  —  2"  Il  peut,  et  c'est  un  excellent  moyen,  conseillé  par 
M.  Tronson,  donner  pour  pénitence,  même  aux  personnes  pour  les- 
quelles la  danse  n'est  pas  une  occasion  prochaine,  de  s'en  abstenir  une 
fois  ou  deux,  surtout  les  jours  de  fête  solennelle  ou  pendant  les  temps 
de  pénitence.  — 3°  Quand  le  caractère  des  personnes  le  permet,  c'est- 
à-dire  quand  il  prévoit  que  cela  ne  les  éloignera  pas  de  la  fréquenta- 
tion des  sacrements,  il  peut  différer  de  leur  accorder  l'absolution  ou 
au  moins  la  communion,  en  leur  faisant  comprendre  l'éloignement 
qu'un  chrétien  dnit  avoir  pour  ces  dangereux  plaisirs,  véritables 
pompes  du  monde,  auxquelles  il  a  renoncé  par  son  baptême.  — 
i°  Ne  rien  négliger  pour  donner  à  ses  pénitents  et  pénitentes  le  goût 
de  la  piété,  car  dés  que  l'amour  de  la  piété  a  pris  racine  dans 
un  cœur,  l'amour  du  monde  disparaît  de  lui-même. —  5°  Recom- 
mander aux  personnes  obligées  de  se  trouver  aux  réunions  de  danse, 
de  s'y  occuper  de  pensées  sérieuses,  exiger  même,  s'il  est  possible, 
qu'on  médite  pendant  le  bal  et  aussitôt  après  le  bal,  sur  la  mort,  les 
fins  dernières,  etc.  «  On  dict  qu'après  les  champignons  il  faut  boire 
du  vin  précieux,  et  je  dis  qu'après  les  danses  il  faut  user  de  quelques 
sainctes  et  bonnes  considérations  qui  empêchent  les  dangereuses  im- 
pressions que  le  vain  plaisir  qu'on  a  reçu  pourrait  donner  à  nos 
esprits.  »  (Saint  François  de  Sales). 

Faut-il  user  de  la  même  sévérité  en  toute  circonstance  et  envers 
toute  réunion  de  danse  ? 

Non,  il  ne  le  faut  pas.  Ainsi,  par  exemple,  un  bal  de  famille,  un 
bal  public  donné  à  l'occasion  d'une  réjouissance  publique,  d'une  fêle 
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patronale,  sont  moins  dangereux  et  moins  blâmables  que  les  autres.  Il 
s'y  glisse  aussi  beaucoup  d'abus  ;  mais,  règle  générale,  on  peut  mon- 
trer moins  de  sévériié  pour  ces  réunions  que  pour  les  autres.  Les  plus 
dangereuses  sont  celles  qui  ont  lieu  chaque  dimanche  dans  un  grand 
nombre  de  paroisses.  Ceux  qui  les  fréquenient  sont  d'ordinaires  gros- 
siers et  mal  élevés  ;  les  gestes,  les  paroles,  sont  en  raison  de  la  gros- 
sièreté des  assistants,  elles  soit  toujours  accon.pagnées  et  suivies  de 
promenades  lointaines  et  solitaires,  nocturnes  quelquefois;  le  confes- 
seur doit  être  plus  sévère  pour  ces  sortes  de  réunions.  Mais  en  tout 
il  faut  de  la  douceur  :  «  Non  aspere,  non  duriler,  non  modo  impe- 
rioso,  iîta  tolluiitur  ;  magis  docendo  quam  jubendo,  magis  monendo 
quam  minando,  »  dit  saint  Augustin,  —  Ces  paroles  doivent  être  notre 
règle. 

On  combat  encore  la  danse  par  le  moyen  trcs-efllcace  d'œuvres  de 
persévérance  dont  le  but  est  de  réunir  le  dimanche,  d'un  côté  les 
jeunes  gens,  de  l'iiutre  les  jeunes  filles.  —  Partout  oti  les  instituteurs 
et  spécialement  les  institutrices  témoignent  quelque  bonne  volonté,  ces 
œuvres  sont  possibles. —  Pour  quelques  iusliluls  religieux,  c'est  un 
point  de  règle,  et  il  en  devrait  être  de  même  pour  toutes  les  commu- 
nautés vouées  à  l'éducation,  à  la  ville  comme  à  la  campagne,  sauf, 
bien  entendu,  les^pensionnats  proprement  dits. 

On  ne  doit^pas  oublier  qu'outre  la  passion  et  probablement  plus  que 
la  passion,  c'est  l'attrait  du  plaisir  qui  groupe  les  jeunes  gens  à  la 
danse  ;  donc  pour  les  éloigner  du  bal,  plai.sir  dangereux,  il  faut  leur 
procurer  d'aulresj^plaisirs,  plaisirs  innocents,  mais  vrais  plaisirs. 

La  réunion  doit  aussi  avoir  un  caractère  de  piolé,  se  terminer  par 
une  prière,  une  lecture  ou  une  in&tri.tlion,  mais  la  prière  et  la  lecture 
ou  l'insliuction  étant  ici  l'accessoire,  il  faut  se  garder  d'y  consacrer 
une  trop  grande  partie  du  temps. 

'  Tels  sont  les  moyens  de  combattre  le  mal  que  fait  la  danse.  Le  der- 
nier surtout  est  des  plus  edlcaces  et  mérite,  par  conséquent,  d'al.'inr 
l'atlenlion  et  d'exciter  le  zèle  des  pasteurs,  aussi  bien  que  des  institu- 
teur» et  insiilulrices  de  la  jeunesse. 

Th.  Mi.M1l,  curé. 
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RÈGLES   A    SUIVRE   PAR   UN  PRÊTRE   QUI    CÉLÈBRE   LA    SAINTE     MESSE 
DANS   UNE  ÉGLISE   ÉTRANGÈRE4 


On  pourrait  se  demander  pourquoi  nous  revenons  sur  celte  question. 
Nous  le  faisons  pour  répondre  à  plusieurs  difficultés  qui  nous  ont  été 
posées,  et  qui  n'ont  pas  encore  été  traitées  dans  la  Revue,  Nous  avons, 
de  plus,  eu  occasion  de  constater  que  les  règles  à  suivre  par  un  prêtre 
qui  célèbre  la  sainte  messe  dans  une  église  étrangère  ne  sont  pas  suf- 
tisamraenl  connues. 

11  ne  peut  être  question  du  cas  où  l'office  que  récite,  en  son  particu- 
lier, le  prêtre  qui  célèbre  dans  une  église  étrangère  est  le  même,  tant 
sous  le  rapport  de  la  qualité  que  sous  le  rapport  du  rit,  que  celui  qui 
se  fait  dans  cette  église  :  ici  la  difficulté  est  toute  résolue.  Mais  dans 
l'église  où  il  dit  la  messe,  si  l'on  fait  un  office  différent  du  sien,  il  dit, 
suivant  les  circonstances,  la  messe  conformément  à  son  propre  office, 
ou  celle  qui  correspond  à  l'oftice  qui  se  fait  dans  celte  église  ;  il  y  a 
aussi  quelques  règles  particulières  à  observer  par  rapport  au  rit  de  la 
messe. 

11  faut,  tout  d'abord,  établir'cerlains  principes  ;  puis  nous  allons  exa- 
miner ces  trois  questions.  Nous  répondrons  ensuite  aux  difficultés  qui 
nous  ont  été  adressées. 

§  I".  —  Principes  a  suivre  sufja  conformité  de  la  messe 
avec  l'office. 

Ces  principes  peuvent  se  réduire  aux  règles  suivantes  : 
Première  règle.  —  La  rnesse  est,  en  règle  générale,  conforme  à 
l'orike  du  jour. 
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Celte  règle  n'est  autre  chose  que  l'énoncé  de  la  rubrique  prélimi- 
naire du  missel  :  •  iMi<;sa  (juotidie  dicitur  secundum  ordinem  officii  : 
c  de  festo  duplici,  vel  serr.iduplici,  vel  simplici,  de  dominica,  vel  feria, 
«  vel  octava  »,  Les  rubriques  qui  suivent  énoncent  le  môme  principe 
(part,  i^  til.  I,  n,  m)  :  «  !\lissa  dicitur  de  duplici  illis  diebus  quibus 
«  in  calcndario  ponitur  hsec  nota  :  Duplex...  Missa  de  semiduplici  di- 
0  citur  quando  in  calendario  ponitur  haec  vox  :  Semiduplex...  De 
a  simplici  dicitur  Missa  sicut  de  semiduplici,  ut  suis  locis  ponitur... 
«  Missa  de  feria  dicitur  quando  non  occurrit  festum,  vel  octava,  vel 
«  sabbatiira  in  quo  fiât  ofticium  beatae  Marise  ». 

Quarti  explique  en  ces  termes  les  raisons  de  cette  conformité  (part,  i, 
Proemium)  :  «  Ratio  hujus  conformilatis  videtur  esse,  quia  ab  Ecclesia 
a  destinantur  singuli  dies,  vei  in  cultum  et  honorera  alicujus  sancli, 
«  vel  in  memoriam  alicujus  mysterii,  et  operisdivini  ;  et  consequenter 
«  ipsa  Ecclesia  ordinal  in  eumdcm  finera  omnes  sacras  funcliones  cu- 
«  juslibel  diei,  quarum  praecipuîB  sunt  officium  canonicum  et  Missa  : 
«  sic  enim  integrum  cultum,  et  non  dimidiatum  exhibet  illis  quos  iu- 
«  tendit  colère.  Hinc  Missa  et  officium  convenire  debent,  non  solum  in 
a  ordine  ad  Deum  ultimum  finem,  sed  etiam  in  ordine  ad  Gnem  proxi- 
«  raum,  videlicet  ad  cultum  talis  sancli,  vel  talis  mysterii  vcneratio- 
«  nem.  Ubi  breviter  adverlendum,  quod,  quamvis  sacrificium  offerri 
«  non  possit  nisi  soli  Deo,  ob  supremum  latriae  cultum  quem  conti- 
«  net,  nihilominus  offertur  etiam  ipsi  Deo  in  honorera  sanctorum,  et 
€  in  gratiarum  actionem  de  illorura  vicloriis,  ut  patet  ex  Trid. 
«  Sess.  XXII,  c.  m.  llaque  semper  Deus  ipse  principaliter  adoratur 
€  et  colitur,  vel  ut  mirabilis  in  sanclis  suis,  vel  ut  sanctus  in  omnibus 
«  operibus  suis.  Secunda  raiio  assignari  potest  quia  officium  est  prae- 
c  paratio  et  dispositio  ad  Missam  ;  quare  in  rubricis  praescribitur,  ut 
«  saltem  malutinum  cumiaudibus  pr.Tmitli  debeatcelebrationi  Missse. 
(i  Dispositio  autem  débet  esse  proportionala  ullimaî  et  sublimiori  for- 
ce raae  ad  quam  disponit  ;  ergo  officium  et  Missa  in  casu  nostro  debent 
«  habere  conformitalem  ». 

La  môme  auteur  ajoute  ensuite  le  commentaire  suivant  du  reste  de 
la  rubrique  :  «  Missa  dicitur  vel  de  duplici  etc.,  vel  de  dominica,  vel 
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u  de  feria,  rilu  magls  vol  iniiuis  solcmni,  ob  divcrsa  cl  inœqualia  rae- 

a  rila  saaclorum,  qui  scciindum  aposlolum  difl'erunt  sicut  stellae  in 

«  clarilJte,  ul  notai  Durandus  in  Ralionali  l.  vu,  c.  i,  vel  propterdi- 

a  versa  bénéficia  pcr  ipsos  in  Ecclesiam  collala,  unde  Aposlolus  1  ad 

«  Timot.  I  :  Qui  laborant  in  verbo  et  doclrina,  dnplici   honore  digni 

«  Uabeanlnr.  Polcst  eliam  non  incongrue  atîerri  illud  ex  hymno  in 

a  laudem  S.  Joannis  Baplislse .: 

«  Séria  ter  deuis  alios  corotiant 
i«  Aucta  crementis,  dublicata  quosdam  : 
«  Tritm  te  fructu  cumulata  centum 
«  Nexibus  ornant. 

«  Quod  alludit  ad  parabolam  seminis  evangelici  Mallh.  Xlll,  produ- 
«  cenlis  fructum  vel  Irigesirnum,  vel  sexagesimum,  vei  cenlesimum. 
«  In  aliquibus  enim  sanclis  est  fructus  trigesimus  et  simplex,  oui  cor- 
•  respondet  et  officium  simplex  :  in  aliis  est  semiduplex,  qui  medio 
n  raodo  se  habel  pro  oflicio  semiduplici,  Cenlesimus  denique  spectat 
«  ad  meriliim  excelsun?  sanclorum  insignium,  pro  quibus  fit  officiuni 
«  primae  classis  ». 

Nota  \°.  Nous  disons  en  règle  générale,  car  il  y  a  plusieurs  excep- 
tions, comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  relisant  ce  qui  est  dit 
t.  ni,  p.  257  et  suiv.  Des  principes  que  nous  avons  alors  exposés,  il 
résulte  que  cette  conformité  de  la  messe  avec  l'office  n'est  pas  toujours 
obligatoire  :  les  règles  liturgiques  permettent,  prescrivent  même  par- 
fois des  messes  qui  ne  sont  pas  conformes  à  l'office  du  jour.  On  peut 
donc  formuler  ainsi  l'obligation  de  dire  la  Messe  conformément  à  l'of- 
fice :  1»  La  messe  doit  être  conforme  à  l'office,  quand  celui-ci  est  du 
rit  double- mineur  ou  équivalent,  c  est- à- dire  quand  il  exclut  une  fête 
double  occurrenle  ou  transférée.  Les  messes  qui  font  exception  à  ce 
principe  sont  les  messes  votives  solennelles,  les  messes  votives  privées 
privilégiées  et  les  messes  de  Requiem  privilégiées,  comme  on  peut  le 
voir  en  se  reportant  à  ce  qui  a  été  dit  t.  m,  p.  343  et  t.  iv,  p.  269, 
471  et  547.  2"  La  conformité  de  la  messe  avec  l'office  n'est  pas  obliga- 
toire, quand  l office  est  du  rit  semi-double  ou  équivalent,  c'est-à-dire 
quand  il  admet  une  fête  semi-double  occurrente  ou  transférée.  L'octave 
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de  Noël  fait  exception  à  cette  règle.  Cette  octave  admet  les  semi-doubles 
occurrents  ;  mais  la  confurmité  de  la  messe  avec  l'office  est  obligatoire 
Gamme  dms  les  cas  précédents. 

Nota  2".  Dans  les  jours  où  la  conformité  de  la  messe  avec  l'office 
n'est  pas  obligatoire,  il  n'est  pas  à  propos  de  dire  une  messe  non  con- 
forme à  l'office,  sans  un  motif  raisonnable.  Après  l'indication  des  jours 
où  il  est  permis  de  dire  des  messes  votives  privées,  nous  lisons  dans  la 
rubrique  (part,  r,  tit.  iv,  n.  3)  :  a  Id  vero  passim  non  fiat,  nisi  ratio- 
«  nabili  de  causa,  et  quoad  fieri  potest,  Missa  cum  officie  conveniat  ». 
Cette  cause  raisonnable  doit  être  un  motif  de  dévotion,  et  non  point 
celui  de  dire  une  messe  plus  courte,  si  le  prêtre  n'a  pas  pour  cela  une 
raison  de  santé,  de  ministère,  de  voyage,  ou  autre  semblable  :  il  est 
toujours  mieux  de  dire  la  messe  du  jour,  quand  on  n'a  pas  de  raison  de 
dire  une  messe  votive,  et  il  ne  faudrait  pas  prendre  ainsi  l'habitude  de 
dire  une  messe  votive  toutes  les  fois  qu'elle  est  permise.  Sans  taxer  de 
faute  vénielle,  avec  Quarti,  celui  qui  agirait  ainsi,  nous  dirons  volon- 
tiers avec  lui  (part,  i,  lit.  iv,  d.  ii)  :  «Causa  rationabilis...  est  quod- 
«  libet  raotivum  virtutis,  e.  g.  peculiaris  devotio  erga  aliquem  san- 
«  ctum  vel  mysterium  Passionis  etc.,  simililer  motivum  obedientiae... 
«  vel  fidelitatis,  ratione  promissionis...  Regulariter  loquendo,  raeliuset 
Cl  perfeclius  est  dicere  Missam  currentem  et  officio  conformem,  quia Deo 
«  raagis  grata  est  pietas  congrua ecclesiastico  ritui  ».  Castaldi  s'exprime 
ainsi  sur  ce  point  (I.  ii;  sect.  vi,  c.  iv,  n.  9)  :  a  Nec  praetereundum 
«  quod  addit  rubrica  (nonnisi  rationabili  de  causa),  namsi  quis  utcito 
«  se  expédiât  vel  simili  aliqua  levi  occasione  permolus  Missam  cur- 
a  rentem  in  voiivam  mutaret, utique contra rubricam  faceret  ».S.  Li- 
guori,  rapportant  les  diverses  opinions  des  théologiens  et  des  rubri- 
cistes^  s'exprime  en  ces  termes  (I.  vi,  n.  419)  :  a  Nota  to  nisi  raliona- 
«  bili  de  causa  :  unde  ait  Merati  non  suffîcerc  pro  causa  ad  passim 
«  Hissas  votivas  celsbrandas,  ut  sacerdos  citose  expédiât,  vel  alia  si- 
ce  milis  levis  occasio.  Verum  sine  dubio  petilio  facta  a  danle  eleemosy- 
«  nam  alicujus  Missae  votiva3,  crit  justa  causa  illam  celebrandi.  Necnon 
0  probabiliter  etiam  censet  Tamb.,  1.  ii,  c.  ii,  §  1,  n.  3,  sufficientem 
«  esse  causam  specialem  devotionem  erga  aliquod  mysterium,  velsan- 
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-jt  ctuni  :  hoc  cnim  (ut  ait),  r.iciunl  viri  lunomli  sine  scmiiulo.  Imo 
«  Uonc,  c.  IV,  q.  2,  r.  I  ex  Gav.,  part,  i,  tit.  iv,  1.  p.  in  fine  putat 
a  pr-iefulani  rubricam  esse  tantum  de  consilio,ct  nullo  modo  obligare^ 
<  ita  ui  ctiam  ad  passiin  missas  volivas  dicendas  nulla  causa  requira- 
a  tiir;  nam  alias  forte,  dicit,  viderelur  rubiica  sihi  contradicerc,  cum 
«  antoa  dixeril  Missas  volivas  celebrari  posse  pro  (irbilrio  sacerdotum  ; 
€  arbilriuai  autem  non  limitatur  ad  causam  ;  huic  tamen  opinion!  non 
«  acquiesco,  si  quis  passim  vellel  sine  alla  causa  Missas  recilare  :  ru- 
c  brica  etiim,  pcr  illa  vcrba,  jd  vero  passitn  non  fiât,  reslringil  arbi- 
«  Irium,  ita  ut  ipsœ  passim  nequeant  celebrari,  iiisi  adsit  ràlionabilis 
<i  causa  >. 

Deuxième  règli;.  —  La  loi  qui  prescrit  la  conformité  de  la  messe 
avec  l'office,  atteint  à  la  fois  le  prêtre  qui  célèbre  la  sainte  messe,  et 
l'église  dans  laquelle  elle  est  célébrée. 

Les  divers  décretsque  nous  citons  ci-après  aux  paragraphes  deuxième 
et  troisième  prouvent  suffisamment  cette  deuxième  règle.  En  se  repor- 
tant à  ces  décisions,  11  est  facile  de  comprendre  que  cette  loi  atteint 
d'abord  directement  le  prêtre  lui-^aême.  Celui  ci  doit,  à  raison  de 
l'office  qu'il  a  récité,  dire  la  messe  conformément  à  cet  office.  Elle 
atteint  encore  directement  l'église  où  la  messe  e^l  dite,  et  indirecte- 
ment les  prêtres  qui  y  célèbrent,  en  ce  sens  que  toutes  les  messes  cé- 
lébrées dans  une  église  devraient  être  conformes  à  l'office  de  celte 
église.  11  est  facile  de  conclure  de  là  que  si  un  prêtre  célèbre  dans  sa 
propre  église,  il  est  obligé  de  dire  la  sainte  messe  conformément  à  son 
office,  les  jours  où  les  messes  votives  et  les  messes  de  Requiem  ne 
sont  pas  permises.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  le  prêtre  cé- 
^ôbrc  hors  de  sa  propre  église  :  ici  deux  lois  opposées  peuvent  se  trou- 
ver en  regard.  Les  églises  auxquelles  un  clergé,  ou  au  moins  un  prêtre 
est  attaché,  ont  un  ordre  d'offices  à  elles.  Elles  sont,  comme  nous  ve- 
nons de  l'énoncer,  et  comme  le  prouvent  les  décisions  auxquelles  nous 
renvoyons,  atteintes  par  la  loi  de  la  conformité  de  la  messe  avec  l'of- 
fice, toutes  les  fois  que  les  messes  votives  el  les  messes  de  Requiem  ne 
sont  pas  permises,  et  souvent  l'ordre  d'offices  de  ces  églises  ne  s'accor- 
dera pas  avec  celui  du  prêtre  qui  viendra  y  célébrer.  On  peut  et  on 
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doit  donc  demander  si  ce  prêtre  devra  alors  célébrer  la  sainte  messe 
conformément  à  son  propre  office,  ou  suivant  celui  de  l'église  dans 
laquelle  il  célèbre. 

On  entend  ici  par  église  les  églises  proprement  dites,  et  de  plus,  les 
oratoires  publics  qui  ont  un  ordre  d'offices  à  eux.  Nous  reviendrons 
sur  cette  question. 

Troisième  règle.  —  1°  Si  le  rit  de  l'office  d'une  église  ne  permet 
pas  les  messes  votives  et  les  messes  de  Requiem,  toutes  les  messes  qui 
sont  célébrées  dans  cette  église  doivent  l'être  avec  les  ornements  de 
la  couleur  qui  convient  à  cet  office  ;  2  "  aucun  prêire  ne  peut  célébrer 
avec  des  ornements  d'une  couleur  qui  ne  convient  pas  à  la  messe  qu'il 
dit,  excepté  dans  les  circonstances  énoncées  t.  xvni,  p.  267. 

Les  deux  parlies  de  cette  règle  sont  suffisamment  prouvées  par  les 
décrets  que  nous  citons  plus  bas,  et,  en  particulier,  par  ceux  sur  les- 
quels est  appuyée  la  première  règle  du  paragraphe  troisième.  La  se- 
conde partie  est  d'ailleurs  l'applicalion  des  rubriques  du  iMissel, 
part  1,  til.  XVIII,  de  Coloribus  paramentonim. 

§  IL  —  Circonstances  dans  lesquelles  un  prèlre  doit  dire  la  sainte 
messe  conformiment  à  son  office,  même  dans  une  église  où  l'on 
fait  un  office  différent. 

Il  faut  noter  d'abord  que  tout  prêtre  doit  célébrer  la  messe 
conformément  à  son  office  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pas  une  raison 
pour  se  conformer  à  l'église  où  il  célèbre.  Nous  entrerons,  au  para- 
graphe suivant,  dans  le  détail  de  ces  raisons.  Lorsqu'il  ne  le  fait  pas, 
c'est  une  exception.  De  toutes  les  décisions  relatives  à  ce  point,  comme 
aussi  des  règles  que  nous  allons  établir,  il  résulte  que  le  prêtre  doit 
dire  la  messe  conforme  à  son  office,  si  une  règle  liturgique  plus  im- 
portante n'y  met  pas  obstacle. 

Il  faut  remarquer,  en  second  lieu,  que  par  messe  conforme  à  l'of- 
fice, nous  entendons,  comme  il  est  naturel  de  l'entendre,  la  messe  de 
la  fête  ou  de  la  férié  dont  le  prêtre  récite  loftice,  ou  toute  autre 
messe  que  cet  office  permettrait  de  célébrer,  comme  une  messe  votive 
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OU  une  messe  de  Requiem,  si  ces  messes  sont  aulorisécs  dans  l'église 
où  l'un  a  dit  la  messe. 
Cela  posé,  nous  établissons  les  régies  suivantes. 
PiiE.MiÈiŒ  HÈGLE.  —  S'il  ne  s'agit  pas  d'une  messe  paroissiale  ou 
convenliielle,  ou  si  l'on  ne  célèbre  pas,  dans  l'église  où  il  faut  dire  la 
messe,  une  l'été  avec  solennité  et  concours  de  peuple,  un  prCtre 
étranger  doit  dire  la  messe  conformément  à  son  office,  1"  toutes  les 
fois  que  les  messes  votives  sont  permises  dans  cette  église,  2"  lorsque 
la  couleur  des  ornen)enis  convient  à  son  office. 

Les  décrets  que  nous  citons  plus  bas  sont  une  preuve  de  celte  pre- 
mière régie  et  en  particulier  le  quatrième  décret  mentionné  à  l'appui 
de  la  première  règle  donnée  §  3.  La  quatrième,  la  cinquième,  la  sep- 
lième  et  la  neuvième  règles  du  même  paragraphe  nous  donnent  le 
développement  des  exceptions  relatives  aux  messes  paroissiales  et  con- 
ventuelles, et  au-^i  fêtes  célébrées  avec  solennité  et  concours  de  peuple. 
Deuxième  règle.  —  Le  prêtre  qui  célèbre  dans  une  église  étran- 
gère peut  dire,  dans  cetle  église,  une  messe  votive  ou  une  messe  de 
Requiem,  toutes  les  fois  seulement  que  ces  messes  sont  autorisées  et 
par  son  propre  office  et  par  celui  de  l'église  où  il  célèbre. 

Il  suffit  de  prouver  la  première  partie  de  cette  règle,  la  seconde 
sera  examinée  au  paragraphe  troisième. 

Celte  première  partie  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 
!•'  Décret.  —  Question,  a  An  sacerdos  habens  officium  ritus  du- 
«  piicis,  sed  celebrans  in  ecclesia  in  qua  fit  officium  de  semiduplici, 
«  possit  dicere  raissam  votivam?  »  Réponse,  a  Négative  d.  (Décret 
du  7  sept.  1816,  N»  4526,  Q.  20.) 

•2«  DÉCRET.  —  «...  Nec  hcere  sese  conformare  ecclcsiae ,  si  in  ea 
«  celebietur  missa  voliva,  et  ipsi  celebraverint  officium  sub  ritu  du- 
«  pllci.  (Décret  du  16  déc.  18^28,  N"  4646.)  » 

Troisième  règle.  —  Dans  un  oratoire  privé,  tous  les  prêtres  disent 
la  messe  conformément  à  leur  office. 

Cette  régie  repose  sur  le  décret  suivant  :  «  In  oratorio  privato,  missa 
«  semper  concordai  e  débet  cum  officio  quod  quisque  recilavit.  » 
(Décret  du  lii  nov,  1831,  N°4669,Q.  31.) 
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On   peut  comprendre  ici,   ce  semble,  les  oratoires  publics  qui 
n'ont  pas  de  clergé,  car  ces  oratoires  n'ont  pas  un  ordre  d'oflkes  â 
eus.   Cavaiieri,  commentant  les  décisions  relatives  à  la  question  qui 
nous  occupe,  s'exprime  comme  il  suit  (t.  m,  docr.  84,  n.  2)  :  «  Nos 
«  volumus  dubium  excitare  an  nempe  usquemodo  producta  décréta 
a  militent  dumtaxat  de  sacerdole  ad  celebrandum  accedente  ad  cccle- 
«  siam  in  qua  est  usus  chori,  an  vero  cliam  de  accedente  ad  oratoria 
0  aiiasque  ecclesias  in  quibus  usus  chori  non  est?  El  certum  est, 
•  quod  prîEscns,  uti  et  illud  quod  explicat,  reapse  disponunt  de  ecclesiis 
«  choralibus,  nempe  regularium  et  monialium,  in  quibns  recitalum 
c  est  offîcium  duplex.  Et  quidem  de  hujusmodi  ecclesiis  ulique  valid  ior 
«  procedit  ratio  :  sunt  namque  praecipuae,  et  in  iisdem  sanctus  habuit 
t  offîcium,  unde  jus  etiamhabct  ad  missam,  sin  minus,  saltem  ad  co- 
«  lorem  suo  officio  convenientem,  ubi  illîe,  in  quibus  usus  chori  non 
a  est,  vil  a  rubricis  atlenduntur,  nec  in  iisdem  sanctus  habuit  offi- 
«(  cium,  ut  inde  argui   valeat  ad  conformem  missam,  aut   colorera. 
a  Hinc  rite  nos  inferre  posse  credimus,  in  ecclesiis,  in  quibus  usus 
«  chori  non  est,  sacerdoti  esse  liberam,  vcl  se  conformare  ecclesiae 
((  in  missa,  vel  hanc  dicere  de  suo  officio,  et  si  hoc  ila  paliatir,  ad- 
«  hue  missam  de  Requiem,  elsi  calendarium  quj  ccclesia  ulitur,  ve  l 
«  sacerdos  ejusdem  curae  destinatus,officiuin  duplex  adaotet,  exceptis 
t'  duntaxal  feslis  illis,  quae  in  tali  ecclesia  soleinniler  celebrarcntur.  » 
Quatrième  règle.  —  Si  un  prêtre  célèbre,  le  dimanche,  dans  une 
éghse  où,  à  raison  d'une  octave,  on  prend,  à  l'office  de  ce  dimanche, 
la  couleur  de  cette  octave,  ce  prêtre  peut  célébrer  la  messe  du  di- 
manche avec  les  ornements  qu'on  lui  présente.  S'il  faisait  lui-môme 
une  octave,  il  pourrait  prendre  la  couleur  du  dimanche  ou  d'une  autre 
octave  qui  se  ferait  dans  cette  église. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  la  décision  suivante.  Question  :  «  In 
«  diebus  dominicis,  quibus  tam  fralres  quam  exteri  cclcbrant  de  do- 
«  minica,  possuiit  extori  coloribus  uti  par.imcntorum  quibus  uluntur 
«  fratres  ralione  alicujus  oclavoe,  et  fratrcs  in  alienis  ecole.siis  uti  co- 
«  loribus  juxlaritum  earumdem?  »  Réponse:  «  Posse  '>  (Décret  du 
11  juin  1701,  n"  3586,  q.  3.) 
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i^  III.  —  Circonstances  <1ans  lesquelles  un  prêtre  doit  dire  la  sainte 
meise  conformément  à  l'office  qui  se  fait  dans  l'église  où  il  célèbre, 
fréfcrahlement  à  celle  qui  correspond  à  son  propre  office. 

Quatre  espèces  de  circonstances  peuvent  empéclier  un  prêtre  de  cé- 
lébier  la  messe  qui  correspond  à  son  oflu^e  :  1"  la  nature  de  l'oifice 
qui  se  fait  dans  l'église  où  il  célèbre;  2°  la  solennité  de  la  fête;  3°  la 
fonction  qu'il  remplit;  A°  la  nature  de  son  propre  office.  Nous  allons 
les  examiner  à  part. 

I.  —  De  l'obligation  de  dire  la  messe  conf'Ttiiémenl  h  l'office  qui  se  fait  dans 
Téglise  où  l'oa  célèbrt',  à  cause  de  la  naiure  de  ret  office. 

Il  faut,  sur  ce  point,  se  confor.mer  aux  règles  suivantes. 

Première  règle.  —  Le  prêtre  qui  célèbre  la  messe  dans  une 
église  étrangère  doit  dire  la  messe  conformément  à  l'office  qui  se  fait 
dans  cette  église,  toutes  les  fois  qu'il  est  obligé  de  se  servir  d'orne- 
ments d'une  couleur  qui  ne  convient  pas  à  son  office. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants. 

1"  DÉCRET.  —  Question  :  «  In  ecclesia  ubi  fit  officium  duplex 
«  confessoris  aut  virginis,  potestne  quis  missam  de  martyr*  (de  quo 
«  récitât  officium)  celebrare,  et  in  quibus  paramentis?  »  Réponse: 
n  Semper  uniformari  débet  officio  ecclesiae  in  qua  sacerdos  célébrât, 
«  et  etiam  in  colore  paramentorum;  et  quando  est  duplex,  tune  cele- 
«  brari  débet  de  sancto  cujus  parlicularis  illa  ecclesia  célébrât  offi- 
«  cium  H.  (Décret  du  4  sept.  1745,  n°  4l75,  q.  8.) 

2*  DÉCRLT.  —  Question:  «  Recitantes  officium  de  martyre,  et  ce- 
<(  lebrantes  in  ecclesiis  ubi  dicitur  de  confessore,  utrura  debeant  se 
«1  conformare  in  colore  illis  ecclesiis,  etiam  nulla  ibi  silsolemnilas?  d 

Réponse  :  «  Affirmative etiam  quoad  missam,  quae  non  poterit  ce- 

€  lebrari  de  sancto  confessore,  si  color  fuerit  lubeus  ».  (Décret  du  7 
mai  1746,  n''4181,  q.  13.) 

3'  Décret.  —  Question  :  «  An  sacerdoles  récitantes  officium  de 
<t  martyre,  sed  célébrantes  in  ecclesia  ubi  fit  de  confessore,  possittt 
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«  dicere  missam  sui  officii  ciim  paramenlis  albis?  Et  qualenus  riega- 
«  tive,  an  leneanlur  dicere  missam  juxta  officium  ecclesiaî  in  qiia  cele- 
«  brant?  »  Réponse  :  «  Serveturdecrelum  in  Varsavien.  7  mail  1846, 
<t  in  respons.  ad  dub  13  ».  (Dec.  du  7  sept.  1816,  n''4526,  q.  18.) 

4^  Décret.  —  «  Missam  concordare  debere  cum  officio  qiiod  quis- 
«  que  recitavit,  dummodo  cum  colore  ecc'esiae  in  quo  célébrât,  apte- 
a  tur  ».  (Décret  du  12  nov.  1831,  n"  4669,  q.  31.) 

Se  Décret.  —  Qiieslion  :  «  An  sacerdos  celebrans  in  Ecclesia  in 
('  qua  aliud  peragilur  officium,  possit  se  conformare  lanlum  m  sacris 
«  paramenlis,  el  celebrare  missam  respondentem  oflicio,  uli,ex.  gr., 
«  si  officium  recitavit  de  martyre,  cl  in  ecclesia  fiât  de  confessore, 
0  possit  cura  paramenlis  albis  iegere  missam  de  sancto  martyre?  » 
Réponse:  t  Négative  p.  (Décret  du  26  avril  1834.  n°  4725,  q,  2.) 

G*'  Décret.  —  Question  :  «  In  ecclesia  sanctimonialium  capuccina- 
«  rura  civitalis  Mexicanae  ordinario  diœcesano  subdilarum  quadra- 
«  ginta  et  ampiius  abhinc  annis,  consuetudo  invaluit  contra  id  quod 
«  bac  de  re  praescriplum  a  rubriris  invenitur,  ut  sacerdotes  missam 
«  sic  officio  suo  conformem  célèbrent,  ut  nec  de  colore  paramentorum 
«  nec  de  ritu  capuccinarum  curent;  imo  polius  moniales  ipsae  sacristie 
a  quotidie  ad  ornamenta  ministranda  non  ecclesiae  suae  propriae,  sed 
a  cléricale  directorium  consulant  et  sequantur.  Capellanus  ergo  qui 
M  earum  nunc  curam  gerit  sacrse  rituum  Congregationi  requisivit  an 
M  staridum  sit  in  poslerum  prœdiclai  consuetudini,  an  rubricis?» 
Réponse  :  «  Servandas  esse  rubricas  et  décréta  hujus  sacrae  congrega- 
«  tionis  ».  (Décret  du  11  avril  1840,  n°  4883  ) 

Le  but  de  cette  première  règle  est  de  réfuter  deux  erreurs.  La  pre- 
mière consiste  à  soutenir  qu'il  est  permis,  même  aux  fêtes  doubles, 
de  prendre  une  couleur  autre  que  celle  de  la  fête  qui  se  célèbre  dans 
l'église  où  l'on  dit  la  sainte  messe  ;  la  seconde  est  celle  des  personnes 
qui  prétendent  qu'on  doit  alors  dire  la  messe  conformément  à  son  of- 
fice avec  des  ornements  dont  on  se  sert  dans  l'église  où  l'on  célèbre, 
sans  avoir  égard  à  la  couleur  de  ces  ornements.  Dans  les  fêles  du  rit 
double,  comme  on  le  voit,  et  dans  les  jours  seulement  où  Tonne  peut 
pis  dire  de  messes  votives,  toutes  les  noesses,  dans  une  même  église» 
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doivent  (îlre  ctM(^brées  avec  des  orncraenls  de  mi^mo  couleur,  cl  tous  les 
prêtres  qui  feraient  un  office  dont  la  couleur  est  difl'érenle  doivent  se 
conformer  aux  autres  et  pour  la  couleur  et  pour  la  qoalild  de  la  messe. 
11  y  a  exception  à  la  règle  de  l'uniformité  des  couleurs  toutes  les  fois 
qu'il  n'est  pas  possible  de  procurer  aux  prêtres  qui  viennent  dire  la  sainte 
messe,  des  ornements  de  la  couleur  du  jour,  comme  il  a  clé  dit  l.-xviii, 
p.  267.  Mais  c'est  un  cas  bien  différent  de  celui  qui  nous  occupe. 

Deuxième  règle.  —  Un  prêtre  qui  célèbre  dans  une  église  étran- 
gère ne  peut  pas  dire  une  messe  votive  à  laquelle  convient  la  couleur 
des  ornements  dont  il  est  obligé  de  se  servir,  à  raison  du  rit  double  de 
la  fêle  qui  se  fait  dans  cette  église,  quand  même  l'office  qu'il  récite 
en  particulier  n'exclut  pas  les  messes  votives. 

Cette  régie  repose  sur  cette  décision.  Question  :  a  Cum  S.  R.  C. 
«  sub  die  16  aprilis  de  anno  1854  sapienlissime  decreverit  quod  sa- 
«  cerdos  celebrans  in  ecclesia  ubi  color  albusadhibetur.  celebrare  ne- 
«  queat  missara  de  sancto  martyre,  cujus  persolvit  officium,  quaeritur 
«  quomodo  se  gerere  debeant  sacerdotes  societatis  MariiE  qui  extra  pro- 
o  priara  célébrant  ecclesiam,  ac  praesertim  sacrum  immolant  in  ecclesia 
«  vulgo  a  Fowrinx,  in  qua  pêne  semper  color  albus  occurrit,  dum  ipsi 
a  de  sanclo  martyre  recitant?  Poteritne  hoc  casu  quilibet  societatis 
€  sacerdos  celebrare  missam  voiivam,  ut  se  conforraet  colori  aibo  in 
a  ecclesia  ipsa  adbibito  ?  »  Réponse  :  a  In  casu  tantum  quo  rilus  ec- 
((  clesias  id  permittat,  »  (Décret  du  11  sept.  1847,  u"  .5116,  q.  3.) 
Troisième  règle.  —  Celui  qui  a  récité  un  office  double  ne  peut 
pas  dire  une  messe  de  Requiem  dans  une  église  où  l'on  fait  un  office 
qui  permet  ces  sortes  de  messes. 

Les  preuves  de  celte  règle  sont  examinées  ci-après,  au  sujet  de  la 
sixième  règle,  où  l'on  dislingue  les  cas  qui  présenteraient  un  motif  de 
dispense. 

11.  —  De  l'obligaliou  de  dire  la  Messe  conformément  k  Toffice  qui  se  fait  dans 
l'église  cil  l'on  célèbre,  à  cause  de  la  solennité  de  cet  office. 

La  discussion  de  cette  question  est  l'objet  de  la  qualriéme  régie  du 
présent  paragraphe. 
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Quatrième  règle. —  Dans  une  église  où  l'on  célèbre  une  fôte  avec 
solennité  et  concours  tic  peuple,  le  prêtre  se  conforme,  pour  la  sainle 
messe,  à  l'oRice  qui  se  fait  dans  celle  église. 

Cette  régie  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants. 

1"  Décret.  —  Question  :  «  An  fratres  (tertii  ordinis  S.  Francise!) 
«  diebus  quibus  propria  officia  célébrant  sub  riiu  duplici,  célébrantes 
«  in  alienis  ecclesiis,  possint  celebrare  missas  cum  diclis  officiis  con- 
«  cordantes,  vel  possunt  celebrare  de  aliis,  conforraando  se  ritui  ea- 
«  rumdem  ecclesiarum?  »  Réponse:  a  Négative,  quando  festum  ce- 
0  lebralur  cum  solemnitate  et  concursu  populi  ».  (Décret  du  11  juin 
nOI,  n°3o86,  q.  1.) 

2"  DÉCRET.  —  Question  :  n  Utrum  sacerdos  saecularis  vel  regula- 
«  ris,  habens  officium  duplex,  et  quid  si  duplex  primsc  vel  sccundse 
«  classis,  celebrans  in  aliéna  ecclesia  ex  devolione,  ubi  celebratur  fes- 
«  lum  solemne,  debeatne  celebrare  missani,  conformando  se  illi  eccle- 
a  sise,  ubi  célébrât,  etiamquoad  solemnitatem,  et  colorem  paramento- 
('  rum  ?»  Réponse  :  a  Servenlur  décréta  alias  édita  in  una  tertii  ordinis 
«  S.  Francisci  H  junii  i70I,etsacerdotes  tam  saeculares  quam  regu- 
«  lares  conformare  se  debent  ritui  ecclesiae  in  qua  célébrant  ».  (Dé- 
cret du  29  janvier  1752,  n"  5223,  q.  iO.) 

Mais,  que  faut-il  entendre  ici  par  une  fête  célébrée  avec  solennité 
et  concours  de  peuple?  Il  faut,  dit  M.  de  Herdt  (4"  éd.,  1.  i,  p.  130), 
que  ce  concours  ait  lieu  pour  la  fête  elle-même,  et  non  pas  à  raison  du 
dimanche  ou  de  l'obligation  d'assister  à  la  messe.  D'après  le  tableau 
approuvé  par  le  secrétaire  de  la  S.  C,  on  entendrait  par  là  une  fête 
particulière  à  cette  église,  et  du  rit  double  de  première  ou  de  seconde 
classe.  Il  conviendrait  alors  que  tous  les  prêtres  qui  célèbrent  la  messe 
dans  celte  église  se  conformassent  à  l'office  qui  s"y  fait,  quand  même 
ils  feraient  en  leur  particulier  un  office  double  de  première  classe,  avec 
les  mêmes  ornements.  Aucune  loi  positive  n'a  précisé  jusqu'ici  l'applica- 
tion de  cette  règle,  et  il  faut,  par  conséquent,  se  diriger  d'après  les 
c  rconstances. 
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II.  —  De  rohiif^aiioi)  Je  Hiro  la  Messe  courorniéinenl  'a  l'ofBce  qui  se  fuii  dans 
i'église  oii  l'on  célèbre,  à  cause  de  la  fonrlio»  que  le  prôlrc  reniplil. 

Les  règles  que  nous  avons  posées  prccédemnoenl  se  rapportent  toutes 
à  une  messe  privt^e  ;  mais  un  [)r(}tre  peut  être  a[)pelé  à  dire  une  messe 
paroissiale  ou  à  accomplir  les  charges  d'une  église.  Ceci  peut  être  encore 
une  raison  de  célébrer  la  messe  conformément  à  loffice  de  celte  église. 
Nous  donnons  sur  ce  sujet  les  règles  suivantes,  en  remettant  au  §  6 
celles  qui  concerncnl  spécialement  les  aumôniers  de  religieuses. 

Cinquième  règle.  —  La  messe  paroissiale  doit  toujours  se  dire 
conformément  à  l'office  qui  se  célèbre  dans  l'église. 

Celte  règle  repose  sur  le  dcorel  suivant.  Question  :  «  Uegulares, 
a  utpole  ejpcti  a  suis  cœnobiis  in  tota  Hispania,  et  hanc  ob  causam 
0  lanquaui  parochi  vel  vicarii  variis  ecclesiis  prœrccli,  pro  offlcio  reci- 
«  tando  missaque  celebranda,  an  possint  vol  debeant  rccitare  officium, 
«  et  missam  celebrare  juxta  calendarium  diœcesis,  in  qua  ecclesiis  dc- 
«  serviunt,  vel  juxta  regulare  calendarium  ordinis  ad  quemperprofes- 
«  sionem  religiosam  pertinent?  »  Réponse  :  «  Teneri  in  casu  ad  oCfi- 
«  cium  ordinis,  sed  in  diebus  lestis  missam  pro  populo  celebrandam 
«  ut  in  calendario  diœcesis  ».  (Décret  du  L>3  mars  1846,  n°  5050, 
q.5.) 

Sixième  règle.  —  Tout  prêtre  appelé  â  satisfaire  aux  obligations 
d'une  église  peut  dire  la  messe  conformément  à  l'office  qui  s'y  fait,  et 
se  conformer  en  tout  au  calendrier  de  cette  église,  même  pour  dire 
une  messe  de  Requiem. 

Celle  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants. 

!'='■  DÉCHET. —  «  Sacerdotes  regulares  addictos,  seu  vocatos  ad  sa- 
«  tisfaciendum  oneribus  alicujus  ecclesiœ,  posse  celebrare  missas  de 
a  sanclo,  sive  de  Requiem,  ad  forciam  et  ritum  ejusdem  ecclesiae,  juxta 
«  rubricas  missalis  Romani  ».  (Décret  du  15  déc.  dCOl,  n"  3259.) 

2^  Décret.  —  Question  :  «  An  sacerdos  rogularis  invilalus  extra 
«  propriam  ecclesiam  ad  celebrandum  in  die,  in  quo  ab  ipso  ex  prae- 
«  scriplo  proprii  instiluti  recilalur  ofiicium  duplex,  possit  se  conforma- 
•  re  cum  missa  quae  celebratur  in  illa  ecdesia  ad  quam  invitaïur, 
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0  sive  de  sancto,  sive  de  Reqidem?  »  Réponse:  «Affirmative  ». 
(Décret  du  3  oct.  1699,  n°  3534.) 

Il  résulte  de  celte  règle  qu'un  prêtre  appelé  pour  célébrer  dans  une 
église  une  messe  de  Requiem  peut  le  faire,  quand  même  l'office  qu'il  ré- 
cite en  particulier  exclut  ces  sortes  de  messes.  Le  décret  suivant  nous 
est  une  preuve  de  ce  corollaire.  Question  :  «  Ulrum  sacerdos  saecula- 
«  ris  vel  regularis  hahens  officium  duplex,  et  quid  si  duplex  primae 
a  vel  secundae  classis,  celebrans  in  aliéna  ecclesia  ex  obligalione  io 
a  sepiiltura  solemni  alicujus  cadaveris,  vel  exequiis  solemnibiis,  debe- 
<i  al  se  conformare  illi  ecclesiœ,  celebrans  missam  de  Requiem  ?  » 
Réponse  :  «  Sacerdotes  tam  saeculares,  quam  regulares,  conformare  se 
«  debent  ritui  ecclesiae  in qua célébrant» .  (Décret du  29 janvier  1752, 
n»4225,  q.  H.) 

Une  autre  difficulté  se  présente  ici.  On  fait  dans  une  église  des  fu- 
nérailles ou  un  office  solennel  pour  les  morts.  C'est  un  jour  libre  sui- 
vant le  calendrier  du  diocèse,  et  toutes  les  messes  se  célèbrent  en  noir. 
Un  prêtre  qui  récite  en  son  particulier  un  office  double  peut-il  alors 
dire,  comme  les  autres,  la  messe  basse  de /îeçuiem  ?  Nous  avons  résolu 
négativement  cette  difficulté  t.  v,  p.  52.  Nous  avons  donné  pour 
preuve  de  notre  assertion  un  décret  du  7  mai  1746,  et  nous  avons 
ajouté  que  cette  décision  dérogeait  à  un  décret  antérieur.  Le  décret  du 
7  mai  1746  est  confirmé  par  cet  auire.  Question  :  «   An  standum  sit 
»  decrelo(passim  non  observato)  vetanti  sacerdotemhabenlem  officium 
«  duplex,  confluentem  ad  ecclesiassive  regularium  sive  aliorum,  dice- 
€  re  Missam  de  Requiem  ?  Réponse  :  «  Négative,  et  striclim  servetur 
«  enuntiatum  decretum  in  Varsavien.  »  (Décret  du  17  déc.  1828, 
n"  4645,  q.  6.)  Le  décret  auquel  on  renvoie  ici  est  celui  du  7  mai 
1746.  11  faut  en  conclure  que  le  moinegative  se  rapporte  à  la  question 
de  savoir  si  l'on  peut  alors  dire  la  messe  des  morts,  et  non  pas  direc- 
tement aux  termes  de  la  difficulté  adressée  à  la  S,  C.  Mais  une  déci- 
sion récente  confirme  celle  qui  paraissait  abrogée.  Question:  *  An  sa- 
«  cerdotibus,  qui  recitavcrunt  officium  alicujus  sancti  duplicis,  licitum 
€  sit  celebrare  missam  de  requie  in  aliéna  ecclesia,  ubi  non  dicitur 
«  officium  duplex,  imo  fiimt  exequiœ  pro  aliquo  defuncto  praesenle 
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rorporp,  vol  anniversarium?  »  néponsr':  a  AITiriDalive.  »  (DL^cret  du 
1  mars  I8GG,  n"  5358,  q.  3)  En  examinant  de  plus  pr^s  le  texte  de 
ees  décisions,  nous  voyons  que  celles  du  7  mai  174G  et  du  17  déc. 
18528  se  rapportont  à  la  question  posée  dans  nn  sens  gén(^ral,  et  celle 
ilii  -t  mars  ISGG  est  relalive  an  cas  particiilior  qui  nous  occupe,  comme 
celle  du  25  août  I70'i.  ^'apr^s  les  réponses  du  1  mai  1740  et  du  17 
déc.  18*28,  un  priître  qui  récite  un  office  double,  célébrant  dans  une 
église  où  l'on  fait  un  office  semi-donble,  n'est  pas  autorisé  par  là  a 
dire  ce  jour-!i\  une  messe  do  Ueqmem;  mais  il  peut  le  faire  dans  une 
circonstance  particulière  énoncée  dans  les  décisions  du  23  août  1704 
et  du  4  mars  1866,  à  savoir  si  Ton  fait  un  office  funèbre  et  si  les 
mes?es  basses  se  disent  en  noir,  comme  il  arrive  en  certaines  circons- 
tances. Et  souvent,  il  arrive  qu'en  célébrant  celle  messe,  le  prêtre  se 
trouve  appelé  à  satisfaire  aux  obligations  de  l'église,  suivant  la  régie 
qui  no'is  occupe. 

Cette  régie  est-elle  tellement  rigoureuse  que  si  un  prêtre  ne  pouvait 
pas  célébrer  ailleurs,  il  fût  tenu  de  s'abstenir  de  dire  la  messe  ce  jour- 
là?  Nous  ne  le  pen-^ons  pas,  et  nous  croyons  qu'alors  il  pourrait  dire  la 
messe  conforme  à  son  propre  office  avec  les  ornements  qui  conviennent 
à  celui  qui  se  fait  dans  cette  église.  Puisqu'on  peut  être  dispensé  de 
la  couleur  en  certaines  circonstances,  comme,  par  exemple,  quand  il  se 
présente  un  trop  grand  nombre  de  prêtres  pour  dire  la  sainte  messe, 
il  en  résulte  évidemment  qu'il  vaut  mieux  célébrer  avec  des  ornements 
d'une  couleur  différente  que  de  ne  pas  célébrer  du  tout.  Il  en  était  de 
même  dans  un  grand  nombre  des  diocèses  de  France  avant  le  retour 
à  la  liturgie  romaine,  et  il  fallait  bien  se  considérer,  en  beaucoup  de 
circonstances,  comme  dispensé  de  la  couleur.  Ainsi,  par  exemple,,  on 
employait  en  beaucoup  d'églises  la  couleur  verte  pour  les  confesseurs 
pontifes,  le  violet  pour  les  confesseurs  non  pontifes.  En  se  confor- 
mant à  la  messe,  on  ne  gaj;nnit  rien,  puisque  la  couleur  ne  lui  conve- 
nait pas.  Jamais  l'auforilé  compétente  n'a  attribué  ces  couleurs  aux 
messes  des  saints.  Dans  un  jour  où  toute  l'Eglise  célèbre  une  fête  qui 
requiert  des  ornements  blancs,  on  présentait  des  ornements  de  couleur 
nuge  comme  convenant  à  l'office  des  dimanches  après  la  Pentecôte  ;  en 
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se  conformant  alors  à  la  messe  de  celte  église,  on  commettait  deux 
irrégularités,  puisqu'il  fallait  négliger  un  office  prescrit  partout,  pour 
dire  une  messe  qui  n'était  pas  celle  du  jour,  avec  des  ornements  qui 
ne  lui  convenaient  pas.  Nous  croyons,  encore  une  fois,  pouvoir  ad- 
mettre alors  la  dispense  de  la  couleur. 

La  seconde  partie  est  appuyée  sur  celle  autre  décision.  Question  : 
«  Cum  missae  de  bealis  celebrari  possint  tanlum  in  illis  ecclesiis  pro 
«  quibus  concessum  est  officium  ipsorum,  dubilatur  utruna  sacer- 
«  dotes  recitantes  officium  de  beatis,  sed  célébrantes  in  ecclesia  ubi 
a  tit  de  sancto,  possint  dicere  missara  officii,  vel  teneantur  se  confor- 
«  mare  ecclesiae  in  qua  célébrant?  »  Réponse  :  «  Négative  ad  primam 
«  parlera;  affirmative  ad  secundam  ».  fDicret  du  7  sept.  d816^ 
n"  4526,  q.  17.) 

Cette  règle,  comme  on  le  voit  par  le  teneur  de  la  question  et  l'en- 
semble des  prescrifitions  relatives  eu  culte  des  bienheureux,  sur  la- 
quelle elle  repose,  s'applique  à  tous  les  cas,  même  à  celui  où  l'on  fe- 
rait dans  cette  église  rolfjce  de  la  férié.  On  pourrait  donc  alors  célé- 
brer une  messe  votive,  si  le  rit  de  cette  église  )c  permet. 

IV.  —  De  l'obligaiion  de  dire  la  Messe  conformcmenl  à  l'oflice  qui  se  faiL  dans 
l'église  où  l'on  célèbre,  h  cause  de  la  nature  de  son  propre  office. 

Cette  circonstance  est  celle  où  le  prêtre  qui  célèbre  dans  une  église 
étrangère  fait  l'oifice  d'un  bienheureux  non  canonisé,  dont  le  culte  n'est 
pas  autorisé  dans  celte  église.  11  doit  alors  dire  la  messe  conformément 
à  l'office  qui  se  fait  dans  l'église  où  il  dit  la  sainte  messe,  comme  on 
le  verra  ci-apiès. 

§  4.  —  Règles  spéciales  pour  les  messes  des  bienheureux 
non  canonisés. 

Les  règles  précédentes  se  rapportent  aux  cas  ordinaires,  c'est-à-dire 
aux  messes  du  temps  ou  des  saints.  Mais  on  ne  peut  pas,  sans  un  in- 
duit spécial ,  célébrer  les  messes  des  bienheureux  non  canonisés  dont 
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bféle  se  fait  ilans  l'église  où  l'on  dit  la  messe;  et  si  l'on  récite  en  par- 
ticulier l'oflice  d'un  bienheureux,  on  ne  peut  pas  en  dire  la  messe  dans 
une  église  où  la  fête  n'est  pas  autorisée  :  il  faut  alors  se  confurmer, 
pour  la  messe,  à  l'office  qui  se  fait  dans  cette  église. 

La  première  partie  de  celle  ri^gle  repose  sur  les  décrets  suivants  : 

1"  DÉCRET.  —  «  Missa?  pariler  (Beatorum)  quae  fuerunt  indultae 
M  cerlis  personis,  nempe  presbyleris  regularibus  vel  saeeularibus  ali- 
«  cujus  loci  vel  monasterii,  seu  presbyleris  alicujus  ecclesiae  servitio 
t(  praecipue  addiclis,  a  confluentibus  sacerdotibus,  quavis  dignitate, 
«  etiam  cardinalalus,  insignilis,  minime  celebrentur.  u  (Décret  gé- 
néral du  27  septembre  1659,  n"  2002,  §  6.) 

2*  DÉCRET. —  Question  :  «  An  sacerdotes  confluentes  ad  earumdem 
«  monialiuni  (capuccinarum)  ecclesias  devotionis  gratia,  pnssint  cele- 
«  brare  missas  de  beatis  non  canonizatis  ipsarum  monasteriis  con- 
«  cessas?»  —  Réponse  :  a  Négative,  inconsulta  S.  C.  »  {Décret  du 
41  juin  1701,  n°  3588,  q.  2.) 

Que  devrait  donc  faire  un  prêtre  qui  dirait  la  messe  dans  une  église 
où  l'on  fait  la  féie  d'un  bienheureux  non  canonisé,  du  rit  double,  et  si 
la  couleur  des  ornements  ne  convient  pas  à  la  messe  conforme  à  sou 
office?  La  S.  C.  décide  que  ce  prêtre  doit  aller  célébrer  ailleurs. 
Après  le  doute  qui  a  donné  lieu  au  deuxième  décret  que  nous  venons 
de  rapporter,  on  pose  celle  autre  question  :  «  Et  quatenus  négative 
«  ad2,quas  missa,  et  quo  colore  illa  die  in  ecclesiis  prsedictaium  mo- 
«  nialium  a  sacerdotibus  confluentibus  celebranda  sit  ?  i>  La  réponse 
est  celle-ci  :  a  Missam  celebrandam  esse  a  confluentibus  de  die,  et  se 
«  conformare  debere  ofiicio  proprio,  quatenus  color  paramentorum  ec- 
«  clesiae  raonialium,  in  qua  celebratur  festum,  sit  idem,  nec  discofive- 
«  niât;  secus  vero  alibi  celebrandum.  »    iMême  décret,  q.  3.) 

§  5.  —  Règles  spéciales  à  suivre  par  les  prêtres  qui  célèbrent 
dans  les  églises  des  religieux. 

Sans  un  induit  spécial,  aucun  prêtre  ne  peut  dire  les  messes 
propres  à  ud  ordre  rcligieui,  s'il  n'appartient  pas  à  cet  ordre.  Les 
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prêlres  qui  célèbrent  la  messe  dans  les  églises  des  religieux  se  confor- 
ment aux  règles  précédentes  ;  mais  en  se  servant  du  Missel  romain, 
au  propre  ou  au  commun. 

Celte  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

1^''  DÉCRET. —  a  Monachi  S.  Bernardi  in  nionasterio  15.  M.  V.  Gra- 
«  tiarum,  ad  S.  Silvestri  montis  Soraclis,  post  concessam  a  S.  R.  C. 
a  dieSaugusti  1053  facultatem  celebrandi  missas  S.  Nonnosi,  necnon 
«  die  7  septembris  1058  recitandi  ofGcium,  supplicarunt  hodie  pro 
«  licentia  dicendi  et  celebrandi  dictam  missam  quocnmque  lempore, 
«  ut  fil  de  votivis  aliorum  sanctorum,  idque  tam  per  ipsos  saeculares, 
((  quam  per  omnes  alios  sacerdotes  sive  saeculares,  sive  regulares,  ad 
a  dictam  ecclesiam  celebraluros  accedenles  et  concurrentes.  Et  eadem 
«  S.  G.  quoad  i  respondit  :  Non  indigere  :  quoad  2,  licere  et  conce- 
ct  dere  judicarunt,  dummodo  iitantur  Wissali  romano.  »  (Décret  du 
26  janvier  1064,  n°2259.) 

2"  Décret.  —  «  S.  R.  G.,  ad  tollendos  abusas  circa  variationem 
«  celebrationis  missarum  in  feslis  duplicibus,  forsitan  introductos  in 
«  ecclesia  nietropolitana  Monlis  Regalis  in  regno  Sicilia?,  inliserendo 
«  decrelis  alias  emanatis,  praecepit  :  Ut  in  festo  de  sanctis  duplicibus, 
«  etiani  de  non  praecepto  servandis,  de  quibus  in  dicta  ecclesia  rcci- 
«  tatur  officium,  in  posterum  tam  mon;irhi  et  presbyteri  soeculares 
«  adscripti  servilio  diclaî  ecclesise  (qui,  iit  asseritur,  recitant  in  choro 
«  officia  divina  more  monastico,  et  secundum  regulnm  S.  Denedicti) 
«  quam  alii  sacerdotes  ad  illara  confluenteSjdebeant  celebrare  missam 
«  de  sancto  currenti  de  quo  in  dicta  ecclesia  fit  officium  du|ilex,  qua- 
«  tenus  velint  celebrare,  et  non  alio  modo,  cum  Rlissali  romano,  et 
«  juxta  illius  rubricas,  quoad  sacerdotes  qui  non  debent  neque  tcnen- 
«  tur  uti  Missali  monaslico.  Et  ila  decrevit,  et  servari  mandavif,  qua- 
«  cumque  consuetudine  in  contrarium  non  obsiante,  quam  abusum 
«•esse  declaravit.  »  (Décret  du  22  mai  i683,  n»  2259.) 

A  ces  décisions  nous  pouvons  joindre  toutes  celks  que  nous  appor- 
tons au  paragraphe  suivant  au  sujet  des  règles  à  suivre  par  les  aumô- 
niers de  religieuses. 

Nous  avon<;  dit  :  sauf  un  induit  spécial,  car  il  est  permis  â  fous  les 
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prtHros  de  diic  dans  les  églises  de  certains  relijjieux  les  messes  pro- 
pres à  leur  ordre.  Telle  est  la  messe  de  saint  Denoil  [)ropre  aux 
Bénétiiclins,  d'aprôs  nue  concession  de  IJcnoUXllI,  en  date  du  10 
lévrier  1727.  Postérieurement  à  celte  concession,  la  S.C.  n'aurait  pas 
exigé  le  contraire  comme  elle  l'a  fait  le  1 8  mars  1 702  dans  le  quatrième 
décret  rapporté  au  paragraphe  suivant.  La  môme  permission  a  été 
donnée  par  ClémentXlV  pour  les  messes  propres  aux  Ermites  de  Saint- 
Augustin,  le  18  juin  1793.  Pie  VI  a  accordé  la  môme  faveur  pour 
celles  des  Franciscains,  le  5  septembre  1775,  pour  celles  des  Carmes- 
Décbaussés.le  14  août  1777,  et  pour  celles  des  Capucins,  le  15  juillet 
1778. 

J;  0.  —  De  la  messe  que  doit  dire  un  aumOnier  de  religieuses 
tenues  à  l'office. 

Les  règles  précédentes  ne  peuvent  pas  s'appliquer  complètement 
aux  chapelains  de  religieuses  tenues  à  la  récitation  de  l'office.  Celles- 
ci  doivent  avoir  leur  messe  conventuelle,  conforme  à  l'office,  et  cette 
messe  peut  être  du  nombre  de  celles  qui  ne  sont  pas  permise  au  prêtre 
ijui  la  célèbre.  Celle  circonstance  demande,  par  conséquent,  des  dis- 
positions parliculiéres. 

On  se  conforme,  à  cet  égard,  aux  règles  suivantes  :  1"  En  règle 
générale,  un  aumônier  de  religieuses  tenues  à  l'office  peut  toujours 
dire  la  messe  conformément  à  l'office  qu'elles  font,  quand  même  il  est 
d'un  rit  inférieur  à  celu^  de  l'office  que  l'aumônier  récite  en  son  par- 
ticulier ;  mais  toutefois  en  se  servant  du  Missel  romain  et  sans  dire  les 
messes  propres  à  l'ordre  auquel  ces  religieuses  appartiennent,  s'il  n'a 
pas  le  pouvoir  de  les  dire,  suivant  la  règle  précédente.  2°  La  messe 
chantée  est  toujours  conforme  à  l'office  des  religieuses  :  elle  se  dit 
dans  le  Missel  romain  suivant  ce  qui  vient  d'être  dit.  3°  L'aumônier 
doit  encore  dire  celte  messe  en  certaines  circonstances,  comme  si  c'est 
la  coutume  ou  s'il  y  a  une  prescription  spéciale.  Telle  est  la  prescrip- 
tion concernant  les  aumftniers  des  communautés  de  l'Ordre  de  Saint- 
Benuit,  qui  sont  tenus,  le  jour  de  la  fêle  de  ce  saint  et  pendant  l'oc- 
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tave,  de  dire  la  messe  dans  le.  Missel  monastique.  4"  L'aumônier  dit 
encore  la  messe  conformément  à  l'office  qui  se  fait  dans  la  communauté, 
lorsque  la  couleur  des  ornements  ne  convient  pas  à  son  office,  suivant 
les  principes  posés  dans  la  première  règle.  5"  Enfin,  si  c'est  l'usage, 
l'aumônier  dit  la  messe  qui  correspond  à  son  propre  office  toutes  les 
fois  qu'il  le  peut,  suivant  les  règles  générales. 

La  première  partie  de  celle  règle  est  appuyée  sur  les  décrets 
suivants  : 

1"  Décret.  —  «  Moniales  poterunt  de  sanctis  propriis  celebrare 
a  officium,  sed  missam  cum  Missali  romano,  si  celebratur  ab  earum 
«  capellanis.  »  (Décret  du  28  oct.  1628,  n°  772,  q.  11.) 

2*  Décret.  —  Question  ;  «  An  sacerdos  capellanus  monialium 
a  capuccinarum  ab  ipsis  instilutus  et  ad  earum  commodumcelebrans, 
«  possit  celebrare  missam  juxta  rîtus  officii  earumdera  capuccinarum  ?  » 
—  Réponse  :  «  Affirmative,  dummodo  tamen  celebret  m  ecclesia  prae- 
«  dictarum  monialium,  et  utatur  Missali  romano.  »  (Décret  du  11  juin 
1701,  n"3588,  q.  1.) 

3'  Décret.  —  Question  :  «  An  facultas  celebrandi  cum  Missali 
«  romano  concessa  a  S.  R.  C.  pro  capellanis  monialium  intelligi  de- 
«  beat  pro  omnibus  et  singulis  qui  ex  debito  tenenlur  celebrare  in 
«  ecclesia  ipsarum  monialium?  »  —  lîéiionse  :  «  Affirmative,  dum- 
«  modo  célèbrent  cum  Missali  romano.  »  (Décret  du  11  févr.  1702, 
n»3617.  q   3.) 

k"  DÉCRET.  —  Question  ;«  An  capellani,  servilio  ecclesiap  ipsarum 
a  monialium  (S.  Benedicti)  addicti,  debeant  cilebrare  missam  de  sancto 
«  de  quo  moniales  récitant  officium  juxta  proprium  calendarium,  licet 
a  sit  inférions  ritus  sancti  de  quo  capellanus  privatim  ad  tenorem 
«  calendarii  diœcesani  officium  récitât?  »  —  Réponse  :  *  Affirmative, 
<(  dummodo  utantur  Missali  romano.  »  (Décret  du  18  mars  1702, 
n"3G22,  q.  1.) 

5=  DÉCRET.  —  «  Licere  in  posterum  tum  confessario,  tum  capel- 
0  lano  tantum  quarumcumque  monialium  servitio  addiclis,  missas  san- 
«  clorum  de  quibus  ips«  récitant  officium,  celebrare, sed  cum  Missali 
<(  romano,  et  de  communi,  non  vero  missas  proprias  eorumdem  san- 
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t  ctorum  variis  ordinibiis  a  S,  C.  concessas.  »  (Décret  général  du 
20  novembre  17!7,  n"  3^)04.) 

La  seconde  partie,  relative  à  la  messe  chantée,  repose  sur  cette 
•autre  décision  :  c*  Quando  feslum  Purificationis  lî.  M.  V.  occurrit  in 
a  dominica  septuagesimae  ac  sexngesiniîe ,  {ipud  Dominicanos  non 
<(  transferlur,  ex  quo  accidit  ut  moniales  S.  Dominici  jurisdiclioni 
a  crdinarii  subjectaî  et  breviario  sui  ordinis  ulcntes,  de  praefato  feslo 
«  in  choro  récitent,  missamque  officiantes  canlaturœ  ex  slatuto,  con- 
0  suetudine  vel  devotione  anliquj  iilam  de  B.  V.  Purificatione  absol- 
«  veredebeant.  Ouaeriturergo,  ancapellani  saeculares  ipsarumcITicium 
«  de  Dominica  persolvenles,  juxta  rubricas  Breviarii  romani,  qiio  ulun- 
«  tur,  se  conformare  debeant  quoad  raissam,  vel  similibus  circum- 
«  stantiis,  cum  officie  monialium,  illam  celebrando  de  praedicto  festo 
c  B.  M.  V.,  ut  officium  chori  omnino  expleatu'?  An  idera  dicendum 
«  sit  in  bis  omnibus  casibus^  in  quibus  moniales  missam  proprio 
«  officie  convenientem  in  cboro  ex  staluto,  consuetudine  vel  antiqua 
«  devotione  canlent,  salvis  remaneniibus  tantum  quoad  reliques 
•  casus  decretis  hujus  S.  C.  in  quibus  hujusmodi  conformilas  in  fa- 
<(  ciillate  et  arbitrio  capellanorum  relinquitur?  »  —  Réponse:  Ser- 
«  ventur  S.  C.  décréta,  et  capellanos  saeculares,  qui  celebrare  de- 
(t  bent  in  ecclesiis  monialium  quoad  missam  solemnem  teneri,  dum- 
■«  modo  célèbrent  cuni  Missali  romano.  »  (Décret  du  20  sept.  1806, 
n'itOl,  q.  12  et  13.) 

La  troisième  partie,  pour  la  question  générale,  est  appuyée  sur  ce 
décret,  ou  au  moins  nous  le  comprenons  ainsi  :  «  Cum  sanctimoniales 
c  ordinis  minorum  Capuccinorum  in  civitate  Panormilana  Apostolicura 
et  enixe  rogarinl  indultum  ,  cujus  vigore  singuli  sacerdotes  pênes 
c  ipsas  sacrum  facturi  omnino  adiganlur  ad  celebrandas  misses  res- 
«  pondentes  ofiîciis  quse  ipsae  récitant,  inclusiva  etiam  convenluali; 

«  S.  P».  C rescribendum  censuit  :  Juxta  alias  décréta,  missam 

«  conventualem  oITicio  diei  respondentem  ceiebraridebere  per  confes- 
«  sarium,  vel  a^dituum,  aut  allerum  ad  hoc  depulatum  :  quoad  vero 
«  reliques  sacerdotes  in  diebus  ritus  duplicis  conformari  debere  colori 
«  paramentorum  ecclesiae.  »  (Décret  du  7  déc.  1844,  n°  5003.) 
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Pour  ce  qui  regarde  l'ordre  de  S.  Benoît,  elle  repose  sur  celte  autie 
décision  :  «  Capellani  monialium  ordinis  S.  Benedicli,  caeterique  sa- 
«  cerdotes  tara  saeculares  quara  regulares  ad  earuic  ecclesiani  con- 
«  fluentes,  missam  propriam  S.  Benedicti  cum  Missali  monaslico  non 
«  solum  in  die  festo,  sed  per  subséquentes  dies  alias  non  impedilos 
«  infra  ejus  oclavam  celebrare  possunt  ac  debent.  »  (Décret  du  21 
mars  1744,  n»  4io4.) 

La  quatrièaïc  partie  est  appuyée  sur  le  sixième  décret  cité  à  l'appui 
de  la  première  règle  et  sur  celui  que  nous  allons  rapporter,  comme 
preuve  de  la  cinquième  partie. 

Cette  cinquième  partie  nous  paraît  prouvée  par  le  décret  suivant  : 
«  Cum  sacerdos  quidam  ex  civitate  Calatayeronen.  S.  R.  C.  suppli- 
«  carit  enixe  ut  mentem  suam  aperire  dignaretur  super  scquentibus 
«  dubiis,  nimirum  :  1.  An  capellani,  confessarii,  aliique  saccrdotes 
«  sacrosanctum  missae  sacrificium  célébrantes  in  ecclesiis  monialium 
«  civiiatis  ac  diœcesis  Catalayeronen.  Ordinarii  poleslati  subjectarura, 
«  rigorose  teneantur  missam  conformare  cum  oflicio  quod  sanclimo- 
«  niales  recitant  sive  quoad  sanctum  et  paramentorum  colorem,  sive 
«  quoad  solum  paramentorum  colôrem  ?  2.  In  casu  affirmalivo,  cum 
«  praedicll  capellani,  confessarii,  aliique  sacerdotes  in  dictis  Ecclesiis 
«  monialium  célébrantes  semper  et  ab  immemorabili  concordarint 
<(  missam  cum  officio  assignato  in  calendario  diœcesano  (exccptis 
«  diebus  pro  iisdcm  sanctimonialibus  soleranioribus)  immemorabilis 
«  istl.ïec  consueludo  estne  et  deinceps  retinenda,  vel  ab  ca  receden- 
«  dum  ?  S.  eadem  C,  audito  prius  pro  informalione  et  voto  ordinario, 
«  ac  referente  me  subscripto  secrelario,  in  ordinario  cœtu  hodierna 
«  die  ad  Quirinale  coadunala  respondendum  censuit  :  Ad  I.  Quando 
«  color  paramentorum  ecclesia3  non  concoidat  cum  oflicio  quod  cele- 
M  branles  recitant,  tune  isti  celebrare  debent  missam  respondentem 
«  olficio  sanctimonialium,  attamen  cum  Alissali  romano  ;  secus  et  pos- 
«  sunt  et  debent  missam  celebrare  respondentem  ollîcio  proprio.  — 
«  Ad  2.  Ut  ad  proximum,  si  color  paramentorum  concordet.  »  (Décret 
*Ju  17  sept.  1855,  n"  5105.) 

^OTA  1".  Nous  ne  nous  exprimons  pas,  comme  on  le  voit,  d'une 
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manière  Irès-calôgoriqiie  tn  donnant  nos  preuves  de  la  troisième  et 
et  de  la  cinqirK''nie  parlie.  Le  décret  du  7  décembre  I8i-i,  cité  ii 
l'appui  de  la  troisième,  oblige  Taumûnier  à  dire  la  messe  conven- 
tuelle conlurmcment  à  l'olfice  des  religieuses.  Cependant,  d'api  es  les 
décisions  apportées  à  l'appui  de  la  première  partie,  et  en  parliculitr 
d'après  le  décret  général  du  1"  déceuibre  1717,  il  n'y  est  pas  tenu, 
bien  plus,  il  ne  le  peut  pas  toujours,  comme  on  le  voit  dans  la  cin- 
quième parlie.  11  faut  donc  supposer  ici  une  coutume  ou  un  statut  spé- 
cial, comme  le  suppose  iM.  de  Ilerdt,  4"-"  édit.,  t.  i,  p.  129.  On  pour- 
rait dire  encore  que  dans  l'hypothèse,  il  y  a  un  grand  nombre  de 
piètres  qui  célèbrent  dans  cette  église,  et  il  faut  adopter  une  couleur, 
et  alors  celle  de  l'office  qui  s'y  fait  peut  seule  prévaloir.  Pour  la  cin- 
quième partie,  qui  prescrit  aux  aumôniers  de  se  conformer  à  la  régie 
générale,  la  question  posée  fait  allusion  à  une  coutume  particulière. 

^'orA  2''.  Il  ne  paraît  pas  défendu  à  un  aumônier  de  religieuses  de 
dire  la  messe,  même  des  Bienheureux  de  leur  Ordre,  surtout  si  la 
couleur  des  ornements  ne  lui  permet  pas  de  la  dire  conformément  h 
son  oflice. 

ISoTA.  —  3"  On  pourraitdcmander  si  les  concessions  dont  il  s'agit 
peuvent  s'appliquer  à  d'autres  messes  qu'à  la  messe  conventuelle,  tn 
ce  sens  que  les  aumôniers  de  religieuses  pourraient  dire  la  messe  con- 
formément à  l'ofTice  qui  se  fait  dans  la  communauté  toutes  les  fois 
qu'ils  célèbrent  pour  la  commodité  des  religieuses,  et  si  le  deuxième 
décret  doit  être  entendu  en  ce  sens.  ÎSous  ne  le  pensons  pas,  mais  en 
interprétant  ces  décisions  les  unes  par  les  autres,  nous  concluons  : 
1°  que  l'aumônier  ou  celui  qui  le  remplace  dit  toujours  la  messe 
conventuelle  conformément  à  l'office  qui  se  fait  dans  la  communauté  et 
avec  le  missel  romain;  2"  que  pour  les  autres  messes  on  se  conforme 
aux  règles  générales;  elles  seront  dites  conformément  à  l'offitequise 
fait  dans  la  communauté  toutes  les  fois  que,  suivant  les  règles  pré- 
cédentes, la  couleur  des  ornements  ne  permettra  pas  au  prêtre  de 
dire  la  messe  conformément  à  l'oflice  qu'il  récite  ce  jour-là.  M.  de 
Herdt,  après  avoir  rapporté  le  décret  général  du  "10  novembre  1717, 
s'exprime  comme  il  suit  (4»  éd.  t,  i,  n.  98)  :  «  Hic  a  S.  R.  C.  non  in- 
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('  dulgetur  quod  in  omnibus  licet  ecclesiis,  sed  spéciale  privilegium 
«  confessario  et  capeilano  conceditur^scilicet  sese  conformandi  officio 
«  monialium  in  casibus,  in  quibus  in  aliis  ecclesiis  non  oporteret  vel 
«  etiam  non  liceret.  Quae  facultasnonreslringiluTad  dupliciaetœqui- 
«  valenlia,  sed  generaliter  conccdilur  :  unde  sequitur  confessarium 
«  et  cspellanum  missam  generaliter  celebrare  possc  juxta  monialium 
«  ofiicium,  etiam  in  casu  disparis  seu  inferioris  ritus.  Quannis  autora 
«  in  decreto  declareliir  id  tanlum  licere  confessario  et  capeilano,  juxta 
c  alia  tamen  décréta  hoc  extenditur  ad  omnesel  singulos  qui  ex  debilo 
«  missam  conventualem  in  ecclesia  ipsarum  monialium  celebrare  te- 
«  nenlur,  sive  sint  confessarii  aut  capellani,  five  alii  ecclesiœ  monia- 
«  lium  addicti  aut  ad  hoc  depuiati,  sive  eleclia  monialibus  aut  ab  aliis 
«  instituti  :  hi  omnes  missam  conventualem  celebrare  possunt  juxta 
«  ritum  officii  carumdem  monialium  ;  adeoque  in  supposito  quod  hoc 
«  faciant,  debent  proprinm  officium  prorsus  negligere,  missam  con- 
ct  formem  officio  et  in  colore  officii  quod  a  monialibus  in  choro  dicilur, 
«  recitare,  omnesque  facere  commemoraliones  quas  facerent,  si  offi- 
a  ciura  monialium  récitassent.  Missam  tamen  ex  missali  romane  dicere 
«  debent.  » 

§  7.  —  Règles  particulières  à  suivre  dans  une  église  étrangère 
pour  les  rubriques  de  la  messe. 

Première  règle.  Lorsque  le  prêtre  peut  dire  la  messe  conformé- 
ment à  l'office  qu'il  récite  en  son  particulier,  il  peut  dire  la  messe 
comme  il  la  dirait  dans  sa  propre  église  ;  il  faut  ajouter  le  Credo  pour 
se  conformer  aux  autres  prêtres,  si  on  ne  le  dit  pas  pour  une  raison 
locale,  comme,  par  exemple,  à  cause  d'une  relique  insigne  du  saint 
dont  il  fait  l'office. 

Celle  règle  est  appuyée  sur  cette  décision.  Question.  «  S.  U.  C. 
a  decrevit....  célébrante  sacerdote  in  aliéna  ecclesia,  missam  concor- 
«  dare  debcre  cnm  officio  quod  quisquc  recitavit,  dummodo  cum  co- 
a  lorc  ecclesiae  in  qua  célébrai  apletur;  quaîrilur  nunc  utrum  debeat 
«  etiam  conformari  in  recitalione  svmboli  nicacni  sui  officii,  vel  officii 


i.rrrr.cn:.  HO!? 

c  ecclesiae?  »  liéponse.  «  Poteril  in  officio  proprio,  dummodo  non  sit 
a  adJendum  ratioiie  corpori^vel  reliqniic  :  débet,  si  celcbret  de  officio 
«  ecclesiiiî.  »  (Décret  du  H  avril  1S40,  n"  4878,  Q.  G.) 

Deuxième  rèolk.  Le  prêtre  qui  dit  la  messe  du  dimanche  dans  les 
conditions  indiquées  §  1,  troisième  rî^gle,  peut  la  dire  comme  il  la  di- 
rait dans  sa  propre  église. 

Cettn  règle  repose  sur  un  décret  qui  fait  suite  à  celui  que  nous  avons 
cité  à  l'appui  de  la  troisième  règle  posée  §  1.  Question.  «  An  tara 
a  exteri  in  ecclesiis  fratriira  quara  fratres  in  alienis  possinl  apponerc 
«  commemorationcm  oclavae  ut  supra  occurrenlis,  servata  rubrica  de 
a  duplici  habenda  in  dominica  infra  octavam?»  fiéponse.  a  Posse.  » 
(Décret  du  11  juin  1701,  n"  3586,  Q.  4.) 

Troisième  règle.  Le  prêtre  qui  dit  la  messe  conformément  à  l'of- 
fice qui  se  fait  dans  l'église  où  il  célèbre  doit  en  suivre  toutes  les  ru- 
briques, et  il  ne  peut  pas  y  faire  mémoire  de  son  propre  office,  si  l'office 
de  cette  église  n'admet  pas  les  mémoires. 

Cette  règle  est  une  conséquence  de  la  première  règle  posée  §  1,  et 
des  décisions  sur  lesquelles  elle  est  appuyée. 

§  8.  —  Queit'wns  diverses  sur  la  messe  qu'on  célèbre 
dans  une  église  étrangère. 

Les  règles  exposées  ci-dessus  étant  basées  sur  le  principe  de  l'uni- 
formité, on  nous  demande  si  elles  sont  tellement  absolues  qu'on  ne 
puisse  pas  s'en  affranchir  en  certaines  circonstances  où  l'inconvénient 
que  l'on  veut  éviter  n'existe  pas  ou  ne  paraît  pas  exister.  Ainsi  il  ar- 
rive qu'un  prêtre  est  seul  à  célébrer  dans  une  église  étrangère  ;  ne 
peut-il  pas  alors  dire  la  messe  conformément  à  son  office  et  piendre 
toujours  la  couleur  qui  convient  à  cet  office?  Peut-il  le  faire  quand  la 
messe  est  chantée,  sinon  le  dimanche,  au  moins  dans  la  semaine?  S'il 
arrive  que  deux  prêtres  étrangers,  récitant  l'office,  l'un  d'un  confes- 
seur et  l'autre  d'un  martyr,  célèbrent  seuls  dans  une  église  étrangère, 
quelle  couleur  doit  prévaloir?  Si  deux  prêtres  disent  la  messe  dans 
une  même  ésrlise  à  des  heures  différentes  et  sans  avoir  les  mêmes  as- 
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sistants,  peuvent-ils  prenJre  des  orneiiienls  de  couleur  différente? 
Quelle  messe  doit-on  dire  dans  une  église  où  l'on  fait  un  office  semi- 
double,  et  dans  laquelle  on  ne  permet  pas  l'usage  de  plusieurs  cou- 
leurs? Si  les  ornements  sont  en  drap  d'or,  peut-on  alors,  dire  la  messe 
conformément  à  son  office  quand  même  le  drap  d'or  représente  ce 
jour-là  une  couleur  différente  ? 

Première  question  :  Un  prêtre  qui  célèbre  seul  dans  une  église 
étrangère  peut-il  toujours  dire  la  messe  conformément  à  son  of^ce? 

Nous  pensons  qu'il  le  peut,  toutes  les  fois  qu'il  n'a  point  de  raisons 
pour  dire  une  autre  messe  à  laquelle  convient  une  couleur  différenle. 
Les  prescriptions  relatives  à  la  couleur  sont,  comme  on  le  sait, 
basées  sur  l'uniformité,  et  nous  ne  voyons  aucune  raison  pour  empê- 
cher ce  prêtre  de  dire  la  messe  conformément  à  son  office.  Et  si  plu- 
sieurs prêtres  récitent  un  office  différent  de  celui  que  font  les  prêtres 
attachés  à  cette  église,  mais  qui  n'y  disent  pas  la  messe  ce  jour-là, 
si  tous  ces  offices  demandent  une  même  couleur,  ditïérente  de  celle  qui 
convient  à  l'office  qui  se  fait  dans  cette  église,  tous  peuvent  dire  la 
messe  conformément  à  leur  office. 

Mais  si  l'oflice  de  celte  église  est  double,  le  prêtre  étranger  qui 
réciterait  un  office  semi-double,  pourrait-il  y  célébrer  une  messe  votive 
ou  une  messe  de  Requiem?  S'ils  étaient  plusieurs  et  si  l'un  d'eux  avait 
un  office  double,  cet  office  mettrait-il  obstacle  à  ce  qu'aucun  dit  une 
messe  autorisée  dans  les  semi-doubles?  Celle  difficulté  serait  de  nature 
à  nous  faire  revenir  sur  les  concessions  que  nous  venons  de  faire;  car 
elle  en  est  la  conséquence.  Cependant  il  est  moins  important,  au  point 
de  vue  des  règles  liturgiques,  de  dire  ces  sortes  de  messes  que  celle 
qui  correspond  à  l'office  du  jour.  Nous  ne  voudrions  pas,  par  consé- 
quent, pousser  aussi  loin  nos  concessions,  surtout  si  tous  les  prêtres 
qui  célèbrent  dans  celte  église  ne  récitent  pas  un  office  semi-double  ou 
au-dessous.  On  ne  nous  fera  pas  un  reproche  de  ne  pas  répondre  plus 
catégoriquement  à  des  questions  qu'aucun  auteur  n'a  traitées  jusqu'ici, 
et  pour  lesquelles  il  y  aurait  lieu  de  recourir  ù  la  sacrée  Congrégation 
des  rites. 

Deuxième  question.  —  Un  prêtre  qui  célèbre  seul  dans  une  église 
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étrangère  peut-il  chanter  une  (jraud'messe  cou fonné .vent  à  son  of- 
fice ? 

Nous  pensons  que  pour  toute  messe  chantée  il  faut  suivre  en  tout  lo 
directoire  de  l'éi^lise  où  Ton  célèbre.  Toute  messe  chantée  ,  en  efTet , 
peut  <;ire  considérée  comme  hée  5  roilice  public  qui  se  ferait  dans  cette 
église,  et  cette  fonction  peut,  ce  semble,  être  regardée  comme  celle 
dont  il  s'agit  au  S5  3,  n"  3. 

Troisikmiî  question.  —  S'il  arrive  que  deux  prêtres  étrangers  ré- 
citant Vofjice  l'un  d'un  confesseur  et  l'antre  d'un  martyr,  célèbrent 
seuls  dans  une  église  étrangère,  quelle  couleur  doit  prévaloir'/ 

11  suit  évidemment  des  règles  exposées,  que  la  préfi^ence  appartient 
"1  la  couleur  de  l'ofllce  qui  doit  se  faire  régulièrement  dans  l'église  où 
on  dit  la  messe  ;  si  cet  office  est  celui  d'une  vierge  non  martyre,  le 
prêtre  qui  dit  l'ofllce  d'un  confesseur  en  dira  aussi  la  messe;  et  l'autre 
dira  celle  de  la  vierge  non  martyre.  Si  l'office  de  celte  église  était  celui 
du  dimanche  avec  la  couleur  verte,  les  deux  prêtres  devraient  dire  la 
messe  du  dimanche. 

Quatrième  question.  —  Si  deux  prêtres  disent  la  sainte  messe 
dans  une  même  église  à  des  heures  différentes  et  sans  avoir  les  mêmes 
assistants,  peuvent-ils  prendre  des  ornements  de  couleur  différente? 

Le  cas,  tel  qu'il  nous  a  été  proposé,  est  celui-ci.  Un  prêtre  célébrait 
la  messe  de  très-grand  malin  avant  de  partir  pour  un  voyage  ;  il  avait 
pour  seul  assistant  son  compagnon  de  voyage  qui  lui  servait  la  messe  ; 
une  autre  messe  devait  être  célébrée  dans  le  cours  de  la  matinée. 
Chacun  pouvait-il  dire  la  messe  conformément  à  son  office ,  avec  une 
couleur  différente  ?  Dans  une  circonstance  de  ce  genre,  nous  croyons 
pouvoir  répondre  alTirmativement  ;  mais  on  ne  peut  pas  donner  la 
môme  réponse  pour  tous  les  cas,  et  nous  pensons  qu'il  faut  décider  af- 
firmativement ou  négativement,  selon  les  circonslances. 

Cinquième  question.  —  Quelle  messe  doit-on  dire  dans  une  église 
où  l'on  fait  un  office  semi-double ,  et  dans  laquelle  on  ne  permet  pas 
l'usage  de  plusieurs  couleurs  ? 

Il  est  des  églises  où  l'on  ne  permet  pas  l'usage  de  plusieurs  cou- 
leurs, même  dans  les  jours  où  les  messes  votives  sont  autorisées.  11  est 
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clair  qu'on  ne  doit  pas  refuser  les  moyens  d'observer  les  règles  géné- 
rales de  l'Eglise.  Chacun,  sans  doute,  est  maître  de  ce  qui  lui  appar- 
tient, mais  il  est  des  choses  qui  ne  se  refusent  pas  :  ainsi,  par  exemple, 
un  ecclésiastique  ne  croirait  pas  pouvoir  refuser  de  prêter  son  Bréviaire 
à  un  de  ses  confrères  qui  n'en  aurait  pas  pour  le  moment  ;  un  curé  ne 
voudrait  pas  refuser  d'admettre  un  prêtre  respectable  à  célébrer  la 
sainte  messe  dans  son  église.  Or,  on  ne  doit  avoir  rien  de  plus  à  cœur 
que  de  faire  observer  les  règles  liturgiques.  Il  convient  donc  que  les 
sacristains  aient  ordre  de  mettre,  dans  les  jours  libres,  des  ornements 
de  plusieurs  couleurs  à  la  disposition  des  prêtres  qui  viennent  dire  la 
sainte  messe,  soit  pour  les  messes  votives,  soit  pour  les  messes  de 
Requiem,  soit  enfin  pour  les  étrangers  qui  auraient  un  office  différent  : 
aucun  décret  ne  suppose  qu'il  puisse  en  être  autrement.  11  ne  faut  pas 
objecter  qu'on  peut  dire  les  messes  votives  avec  la  couleur  du  jour. 
Ceci  n'est  pas  exact.  Si  cette  pratique  était  autorisée,  ce  serait,  assu- 
rément, pour  les  prêtres  qui,  en  vertu  d'un  induit  et  pour  cause  d'in- 
firmité, sont  autorisés  à  dire  chaque  jour  la  messe  votive  de  la  sainte 
Vierge  ;  on  comprendrait,  jusqu'à  un  certain  point,  qu'ils  dussent 
garder  la  couleur  du  jour  à  certaines  fêtes  plus  solennelles,  comme 
par  exemple,  le  jour  de  la  Pentecôte,  ou  encore  les  dimanches  et  fériés 
de  première  classe;  mtjis  la  S.  G.  a  déclaré  que  cette  messe  devait  être 
toujours  célébrée  avec  des  ornements  blancs. 

Deux  décrets  établissent  le  principe  que  nous  venons  d'énoncer. 

1"  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  sacerdos  caecutiens,  ex  indulto 
«  apostolico  celebrare  valens  missam  votivam  B.  M.  V.  tenealur  io 
a  ejusdem  celebratione  indui  paramentis  coloris  praecise  aibi  ?  a  Ré~ 
ponse  :  «  Affirmative.  »  (Décret  du  16  mars  1805,  n°  4498,  q.  1.) 

2°  DÉCRET.  — «  Precibus  sacerdotis...  requirentis  utrum  sacerdos, 
a  qui  ex  indulto  apostolico  missam  volivam  B.  M.  V.  célébrât,  lenea- 
«  tur  paramenta  alba  semper  adhibere,  S.  R.  G...  rescripsit  :  Detur 
a  decrelum  in  Oriolen.  diei  10  martii  1805,  ad  dubiuni  prirauoi.  i» 
(Décret  du  31  août  1839,  n»  48()7.) 

Mais  enfin,  le  cas  échéant,  que  devrait-on  faire?  Nous  ne  condam- 
nerions pas  celui  qui  se  consiilérera.t  comme  dispensé  de  la  couleur. 


r.iTLn(;iF..  207 

et  nous  regarderions  comme  jouissant  de  cette  dispense  le  prtitrc  qui 
dirait  une  messe  votive  en  vertu  d'un  induit.  Cependant,  en  règle  gé- 
nérale ,  nous  croyons  qu'il  serait  plus  conforme  aux  principes  de  dire 
la  messe  conformément  à  l'oITlce  qui  se  fait  dans  cette  église. 

Sixième  uuestion.  —  Si  les  ornements  sont  en  drap  d'or,  le  prêtre 
peut-il  dire  la  messe  conformément  à  son  o/jïce,  quand  même  le  drap 
d'or  représente  ce  jour-là  une  couleur  différente  ? 

Nous  avions  traité  cette  dilTiculté  t.  xviii,  p.  2G5,  en  établissant  que 
l'usage  du  drap  d'or  pour  plusieurs  couleurs  n'était  pas  dans  l'esprit 
des  règles  liturgiques.  Cet  usage  est  cependant  toléré  par  la  S.  G., 
comme  nous  l'avons  vu  t.  iv,  p.  287,  et  ces  sortes  d'ornements 
peuvent  servir  pour  toutes  les  couleurs,  sauf  le  violet  et  le  noir.  On 
doit  en  conclure,  ce  semble,  qu'avec  le  drap  d'or,  un  prêtre  peut  dire 
la  messe  conformément  à  son  office,  si  cette  messe  doit  être  célébrée 
en  ornements  blancs,  rouges  ou  verts. 

P.  R. 


LA  Vie  DE  JESUS 

ET  L'HISTOIRE  DE  LÉGLISK. 


Il  a  déjà  clé  question,  dans  cette  Revue,  de  Mgr  Krcmen!?:  et  de 
ses  F.ssais  sur  le  symbolisme,  ou  plutôt  sur  le  pgurisme  dans  l'Écri- 
ture  (I).  Après  Israël  figure  de  l'Eglise  et  l'Evangile  dans  le  livre  de 
la  Genève,  vient  de  paraître  la  Vie  de  Jésus,  prophétie  de  Vhisloire  de 
son  Eglise  (2),  dar.s  laquelle  l'illustre  auteur  développe  et  continue 
d'appliquer  le  principe  qui  lui  a  inspiré  ses  deux  premiers  opuscu- 
les (3).  Il  avait  essayé  de  démontrer  le  parallélisme  historique  qui 
existe  entre  la  vie  de  Jésus  et  de  l'Église  d'une  part,  et  l'histoire 
d'Israël  d'autre  part;  aujourd'hui  i!  piétend  nous  faire  voir  un  paral- 
lélisme semblable  entre  la  vie  de  N.  S.  et  l'histoire  do  son  Église.  — 
«  Tout  ce  qui  est  écrit  au  sujet  du  Christ  se  réalise  dans  l'Église,  et 
de  la  même  façon...  Si  l'on  compare  attentivement  l'histoire  du  Cbris- 
tiaoisme  avec  la  vie  de  son  fondateur,  on  obtient  un  résultat  tout  à  fait 
surprenant  :  dans  cette  vie,  celte  histoire  se  trouve  indiquée,  figurée 
d'une  manière  très  exacte  et  d'après  un  ordre  parfait,  La  vie  du  Christ 
est  la  prophétie  de  la  vie  de  son  Église  :  celle-là  est  l'archétype, 
celle-ci  la  reproduction.  Il  y  a  entre  elles  une  parfaite  harmonie  que 
nous  pouvons  suivre  pas  à  pas  (p.  5)...  Cet  écrit  a  pour  but  de  mon- 
trer que  l'activité  du  Sauveur  a  trouvé  et  trouve  encore  trait  pour  trait 
sa  fidèle  copie  dans  l'histoire  de  l'Église  (p.  H).  » 

(1)  Avril  1868,  p.  380. 

(2)  Das  Lehen  Jestt,  die  Prophétie  der  Geschichfe  seiner  Kirche.  8»,  ix  et 
188  pp.  Fril)0urf;-en-Bris2au,  1869. 

(3)  «  Toute  rRcrilure  sainte,  même  dans  ses  parties  historiques,  nous 
apparaît  comme  un  livre  vraiment  mystérieux  qui  annonce  les  choses  à 
venir,  comme  une  cranile  prophétie,  depuis  lu  [ireniière  page  jusqu'à  la 
Jernifre.  > 
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En  aiuiniiçiint  les  dmix  premiers  ouvrages  de  Mgr  Krcnienlz,  on  a 
indiqué  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans  son  système.  Nous  n'y  reviendrons 
[135  ici.  Persunlé  que  les  faits  parleront  plus  hatit  que  toute  réfuta- 
tion, nous  exposerons  simplennentau  lecteur  ceux  que  nous  avons  jugés 
ies  plus  inléres.sants. 

Voici  d'abord  la  division  générale. 

La  vie  de  Notre-Seigneur  pept  se  partager  en  trois  parties,  selon 
les  divers  det^rés  de  son  développement  extérieur  et  les  différentes 
contrées  qu'il  habita.  11  passa  son  enfance  en  Judée  et  en  É^^ypte,  son 
adolescence  et  sa  jeunesse  à  Nazareiii  en  Galilée,  les  trois  années  de 
sa  vie  publique  dans  tnute  la  Palestine  (t  parfois  au-delà.  A  ces  trois 
époques  de  la  vie  du  Sauveur,  correspondent  trois  périodes  de  l'his- 
toire ecclésiastique.  Le  séjour  de  Jésus  en  Judée  et  en  Egypte,  c'est 
racliviio  de  l'Église  au  milieu  du  Judaïsme  et  du  paganisme  gréco- 
romain  ;  sa  vie  en  Galilée  représente  l'Église  dans  ses  relations  avec 
l'empire  geimanique  au  moyen  âgr  ;  sa  mission  dans  toute  l'étendue 
de  la  Palestine,  la  diffusion  du  Chrislianisme  dans  l'univers  entier.  — 
C'est  entre  cos  trois  sections  que  Mgr  Kiementz  répartit  les  faits  de 
la  vie  de  Notre  Seigneur  et  de  la  vie  de  l'Eglise  jusqu'en  18G9.  Sa 
mélliodo  est  fort  simple  :  il  cite  d'abord  in  extenso  le  texte  évangé- 
lique,  puis  il  expose  los  événements  historiques  qui  s'y  trouvent  con- 
tenus en  germe  a  conirrie  le  papillon  dans  la  chrysalide,  comme  la 
couronne  de  l'arbre  dans  le  tronc,  le  tronc  dans  la  racine,  celle-ci  dans 
le  graine  (p.  4}.  »  La  comparaison  se  fait  ainsi  d'elle-même. 

L'application  des  premiers  traits  de  la  vie  de  Jésus  à  l'histoire  de 
l'Église  n'offrait  aumine  difficulté,  ou  plutôt  il  eût  été  bien  difficile  à 
l'imagination  même  la  plus  brillante  de  s'écarter  des  traditions  reçues. 
Que  la  naissance  de  l' Enfant-Dieu  à  Bethléem  et  au  sein  du  judaïsme 
présage  la  naissance  de  l'Eglise  au  jour  de  la  Pentecôte  et  parmi  les 
Juifs,  que  l'adoration  des  bergers  et  des  mages  figure  la  vocation  d'Is- 
raël et  du  inonde  piiïeu  à  la  foi  chrétienne,  les  exégèlcs  et  les  orateurs 
de  tous  les  temps  nous  l'ont  redit  après  les  Pères.  Ancienne  pour  le 
fond,  la  doctrine  de  Mgr  Kremenlz.  sur  ce  point,  a  dû  toutefois  être 
neuve  et  originale  par  la  forme.  Mais  c'est  bien  rarement  qu'il  suit  le& 
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chemins  battus  et  fréquentés:  il  préière  presque  toujours  se  frayer  lui- 
même  des  voies  nouvelles  ;  nous  allons  l'y  accompagner  pendant  quel- 
ques instants. 

Avec  un  peu  de  bonne  vulonlé,  on  pourrait  encore  admettre  qu'il  y 
a  quelque  rapport  entre  le  massacre  des  SS.  Innocents  et  les  persécu- 
tions de  rÉglise  durant  les  premiers  siècles  :  nt  i  ne  nous  en  senti- 
rons jamais  assez  pour  voir  figurée,  dans  la  mort  d'Hérode,  la  ruine  du 
paganisme  sous  Constantin  ;  dans  Archclaiis,  l'arianisme  et  le  mahomé- 
tisme  ;  dans  le  voyage  de  la  sainte  Famille  à  Jérusalem,  et  le  séjour 
de  Jésus  au  temple,  les  croisades,  la  théologie  scolastique  et  le  Chris- 
tianisme chassé  de  l'Orient. 

S.  Jean-Baplisle  a  trouvé  sa  copie  dans  les  grands  converlisseuifs 
du  moyen-âge  et  surtout  dans  S.  Vincent  Ferrier,  <(  Ce  fut  la  dix- 
huitième  année  du  lègne  du  cruel  et  voluptueux  empereur  Wenzel  ;  à 
une  époque  de  corruption  politique  et  morale,  tandis  qu'un  schisme 
funeste  divisait  l'Église,  et  que  Benoît  Xlll  à  Avignon,  Coniface  IX  à 
Rome,  revendiquaient  le  souverain  Pontificat,  que  Dieu  élut  un  pré- 
dicateur de  la  pénitence  qui  agit  avec  une  force  prodigieuse  contre  la 
mondanité  du  clergé  et  les  crimes  de  la  chrétienté,  et  qui  ramena  les 
cœurs  à  Dieu  en  annonçant  le  jugLMnent  futur.  Ce  nouveau  Jean-Bcp- 

tiste  fut  Vincent  Ferrier,  disci|)le  de  S.  Dominique Sa  vie  était  dure 

et  sévère.  Depuis  sa  dix-huitième  année  jusqu'à  sa  mort,  il  ne  mangea 
de  viande  qu'en  cas  de  nécessité...  H  jeûna  pendant  quarante  ans.... 
Un  peu  de  paille  en  un  sac,  icllc  était  sa  couche  ordinaire....  Chaque 
jour  il  prêchait  avec  une  énergie  merveilleuse  et  un  zèle  inébranlable. 
La  foule  qui  le  suivait  écoutait  ses  paroles  avec  la  plus  grande  atten- 
tion. Pour  l'entendre,  tous  les  artisans  délaissaient  leurs  boutiques, 
les  docteurs  prêtaient  l'oreille  à  ses  discours,  c'est  à  peine  si  l'on  pou- 
vait retenir  les  malades  dans  les  maisons.  Avec  une  liberté  toute  apos- 
tolique, il  reprochait  les  fautes  non-souloment  du  pauvre  peuple,  mais 
aussi  des  princes  et  des  prélats  (p.  55).  »  —  S.  Jean  de  Capistran, 
Pierre  d'Ailly,  Gcrson,  Nicolas  de  Clcmanges,  furent  également  d'au- 
tres précurseurs. 

S.  André  qui  suit  Jésus,  c'est  le  royaume  de  Naples  redevenu  fidèle 
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aux  papes  après  une  longue  défection.  (Moiif  :  le  corps  de  cet  apùlre 
est  à  Amallî).  —  S.  Pierre,  S.  Philippe  et  Nalhanaël,  appelés  après 
lui  par  le  divin  Maître,  représentent  le  Pape,  la  Hongrie  et  le  Portu- 
gal, choisis  de  Dieu  pour  lutter  contre  les  Mahomélans.  (La  Hentjrie, 
parce  qu'elle  était  habitée  par  des  Scythes  et  qu'autrefois  S.  Philippe 
avait  annoncé  l'Évangile  à  ces  peuples  ;  le  Portugal,  parce  que  S.  Bar- 
thélemi  (Naihanaël)  avait  converti  les  Indes  découvertes  plus  tard  par 
les  navigateurs  portugais') 

Le  mariage  des  deux  rois  ca//io/t7«cs,J  Ferdinand  et  Isahelle,  fut 
prédit  par  les  ncces  de  Cana  ;  le  protestantisme,  par  le  mépris  des 
habitants  de  Nazareth  pour  Jésus,  leur  concitoyen  ;  la  conversion  du 
Mexique,  en  1522,  par  la  guérison  dujpossédé.  (Marc,  1,  25-28). — 
D'après  ce  même  Evangéliste,  un  jour  Jésus  sortit  de  très-bonne  heure 
et  se  rendit  en  un  lieu  désert  pour  y  prier  ;  S.  Pierre  courut  après 
lui  avec  les  autres  disciples  (I,  55.38).^Voici  maintenant  l'accomplis- 
sement de  ce  fjit  :  «  Le  15  août  1534,  de  grand  malin,  Ignace  de 
Loyola,  qui  faisait  ses  études  à  Paris,  vint  avec  ses  compagnons  dans 
la  chapelle  souterraine  de  Montmartre  et....  tous  ensemble  ils  firent 
le  vœu  de  chasteté  et  de  pauvreté,  etc.  (p.  G5). 

Le  Sermon  sur  la  montagne  présageait  le  Concile  de  Trente  et  ses 
définitions  relatives  à  la  justiGcalion  et  à  la  foi  vivifiée  par  les  bonnes 
œuvres;  l'entretien  nocturne  de  Jésus  avec  Nicodème,  les  décisions 
du  même  Concile,  au  sujet  du  péché  originel  et  de  la  régénération  par 
le  baptême.  —  La  Sanaaritaine,  l'orage  apaisé  (Malth.  i;'.-14),  la 
guérison  d'une  main  desséchée  ;Luc,  i6-64),  les  brebis  sans  pasteur 
(Malth.  9-53;,  ont  trouvé  leur  réalisation  dans  la  conversion  de  la 
Bohême  vers  1347,  la  victoire  de  Lépante,  la  cessation  de  la  ligueur 
espagnole  à  l'égard  des  pauvres  Indiens  et  le  manque  de  prêtres  après 
la  grande  révolution  !  —  Tout  était  donc  prédit  et  figuré  d'avance, 
raême  les  deux  pèlerinages  '1811-1844)  à  la  sainte  Tunique  de  Trê- 
ves, même  les  missions  données  en  1848  aux  calhoHqucs  d'Allemagne, 
raême  la  conversion  d'un  grand  nombre  de  Puséistes  deux  ans  p!us 
tard,  même  la  fête  du  centenaire  de  S.  Pierre  en  1867.  (Confession 
de  S.  Pierre  :  Tu  es  Christus...) 


372  LA    VIL    DE    JtSUS. 

Une  bonne  partie  de  l'histoire  d'Hérode  se  rapporte  à  l'Angleterre. 
Selon  le  récit  évangôiique,  ce  prince  avait  fait  arrClcr  et  emprisonner 
S.  Jean  •  à  cause  d  Ilt^rodiade  »  ;  de  même  Henri  Mil,  ce  monarque 
rusé,  voinplueux  et  v'olent,  avait  été  uni  par  son  niiiriage  légitime  à 
Catherine  d'Aragon...  Mais  la  passion  enc  -îna  son  cœur  à  Anne  de 
Boleyn,  et  lui  fit  prendre  la  résolution  de  se  faire  séjiar.T  de  sa  noble 
et  légitime  compagne....  Les  lois  de  l'Eglise  s'opposaient  à  ce  désir  et 
le  Pape  ne  consentit  point  à  rompre  le  premier  mariage.  »  On  sait  ce 
qui  arriva  depuis  en  Angleterre,  sous  Henri  VlU  et  snus  Édour.rd,  et 
«  c'est  ainsi  que  la  foi  et  la  vie  catholique,  si  profjndt'ment  enraci- 
nées d.ins  le  pays,  furent  jetées  dans  les  fers  par  la  volonté  de  deux 
souverains  hypocrites  et  comprimées  par  des  mesures  sanglantes.  » 

Toutefois,  après  quelijiies  années,  l'Angleterre  n  vint  à  de  meilleurs 
senlimeiits  :  ce  fut  sous  le  règne  de  la  princcss'î  Marie,  qui,  à  peine 
montée  sur  le  trône,  fit  [»roclamer  par  les  deux  Chambies  la  resiau- 
ralion  de  l'ancienne  croyance  et  envoya  trois  ambassiidenrs  à  Rome, 
pour  reconnaître  l'autorité  du  souverain  Pontife.  Ce  lelour  à  la  vraie 
foi  et  cette  ambassade  avaient  été  figurés  lorsque  S.  Jean-Baptiste  en  j 
voya  deux  de  ses  disciples  à  Jésus  peur  reconnaître  son  autorité  mes- 
sianique. 

Après  Marie  v'ent  Elisabeth,  fille  d  Héro'iiade  (Anne  Boleyn),  plus 
cruelle  et  plus  irréligieuse  encore  que  son  père  On  ne  manque  pas  de 
nous  faire  remarquer,  d'a[)rès  l'Iiistorieîi  Lingard,.  que  son  plus  grand 
plaisir  était  la  danse,  et  qu'elle  y  faisait  paraître  une  grâce  et  une  iu- 
bileté  merveilleuses. 

Les  trois  synoptiques  nous  rapportent  que  le  Tétrarque  (Hérode), 
ayant  appris  les  miracles  opérés  pir  Jésus,  se  demandait  quel   élail 
eel  homme  sans  pareil  qui  remuait  toute. la  Judée,  et  qu'il  conçut 
.désir  de  le  voir.  —  Sa  conduite  était  l'hcnreux  présage  de  l'éajanci-J 
pation  néi-cssairc  des  catholiques  anglais  d^-puis  1778  jusqu'en  18:29.1 

Nalurellemerit,  la  France  devait  avoir  sa  large  part  dans  les  artions| 
figuratives  de  la  vie  de  Jésus.  Mgr  Krrmcntz  ne  nous  a  pas  oubliés. 

«  La  corruption  des  mœurs  à  la  cour  de  François  1"  et  la  manière] 
dont  ce  prince  abusa  des  pouvoirs  que  Léon-X  lui  avait  accordés  pari 
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le  concordai  Cunclu  ciUie  eux,  avaient  frayé  les  voies  aux  doclrines 
calvini.Nies  dans  celle  contrite  toute  calholique.  Elles  se  répandirent 
promiitement...  surtout  d;ins  la  noblesse,  et  troiivt^renl  un  protecteur 
puissant  iIjms  le  praice  de  Condé.  »  —  Tout  cela  avait  été  été  prédit 
par  la  nuladic  du  fils  du  Régulas  (Jean,  4-45  ss).  La  victoire  rem- 
porli'e  à  D.pux  par  les  catholiques,  en  ISG'iî,  fut  un  commcncemenl 
de  guérison;  «  sans  doule  la  maladie  conlinun,  mois  le  danger  de  mort 
était  passé,  le  malade  a'iait  beaucoup  mieux.  »  —  M^r  Krenicntz  fait 
observer  que  la  bataille  fut  gi^^i^c  vers  une  heure  de  l'après-midi, 
par  conséquent  à  la  septième  heure;  la  guérison  de  la  France  coïncide 
donc  parfaitement  avec  celle  du  jeune  homme!! 

La  pécheresse  qui  baigna  de  larmes  et  de  parfums  les  pieds  du  divin 
Maître  et  qui  obtint  le  pardon  de  ses  fautes,  parce  qu'elle  avait  beau- 
coup aimé,  autre  image  de  notre  patrie.  «  Une  politique  impie,  mé- 
prisant la  religion,  le  droit  et  la  morale,  ne  poursuivant  que  les  inté- 
rêts matériels  et  personnels,  jamais  ceux  de  Dieu,  appelée  dans  l'Écri- 
ture apostasie  de  Jéliova,  adulttre  et  impudicité,  se  remarque  comme 
un  m  ronge  dans  toute  l'histoiie  de  la  France.  Cette  belle  contrée,  si 
ricliemcnt  dotée  de  Dieu,  fut  semblable  à  cette  femme  séductrice  qui, 
di^s  le  règne  de  Philippe-le-Bel,  avait  couvert  l'Eglise  d'ignominie,  « 
Suit  riiistoirc  de  nos  autres  péchés  jusqu'à  la  Restauration,  a  En  vé- 
rité, la  France  est  la  grande  courtisane  qui,  par  la  puissance  de  scj 
attraits  et  la  ruse  de  son  cœur,  a  séduit  les  peuples  et  préparé  à  l'Eglise 
des  dommages  indicibles.  Mais  ce  que  le  Seigneur  dit  de  Madeleine  se 
réalise  également  en  elle  :  Beaucoup  de  péchés  lui  sont  pardonnes, 
parce  qu'elle  a  bcau.'.oup  aimé.  Car  si  l'amo'ir  du  monde  et  de  ses 
plaisirs  fut  immense,  grands  furent  aussi  le  repentir  et  l'amour  de 
Dieu  qui  effacèrent  la  faute.  • 

Lhénorrhuïsse  ligurait  le  jansénisme.  Les  médecins  la  soignèrent, 
pendiini  de  longues  années,  sans  pouvoir  la  guérir:  «  Que  ne  firent 
pas  les  puissances  temporelle  et  spirituelle  pour  détruire  l'hérésie  du 
jansénisme?  Mille  remèdes  furent  tentés  l'un  après  l'autre,  mais  en 
vain....  De  quel  côté  devait  venir  le  secours  efficace?  Do  l'épreuve  et 
de  rhumiliaiiiin....  Le  chûtiment  de  la  Révolution,  tel  fut  le  remède 
uluiaire  >  qui  guérit  la  Frauce  de  ce  mal. 
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Lorsqu'il  guérit l'héinorrhoïsse,  Jésus  se  rendait  chez  Jaire,  dont  la 
fill«  venait  de  mourir.  Notre  mort,  ce  fut  89,  nu  plutôt  «  ce  n'était 
pas  une  mort,  ce  n'était  qu'un  sommeil  »,  une  puissance  supérieure 
devait  nous  réveiller  bientôt.  «  Napoléon,  le  dompteur  de  la  révolu- 
tion, reconnut  h  force  du  sentiment  catholiqu  que  la  tourmente  révo- 
lutionnaire avait  un  instant  comprimé.  Comme  Henri  IV,  il  vit  qu'il 
était  impossible  de  gouverner  la  France,  si  la  religion  catholique  ne 
dominait  pas  de  nouveau  les  esprits.  »  —  De  là  ses  efforts  pour  la 
ranimer. 

Mais  voici  qui  est  encore  plus  merveilleux  !  Jésus  quittait  à  peine 
la  maison  de  Jaïre,  que  deux  aveugles  s'afprochent  de  lui  et  le  con- 
jurent de  les  guérir.  Il  tjuche  alors  leurs  yeux  et  leur  rend  aussitôt 
la  vue.  C'étaient  Chateaubriand  et  La  Harpe  '.!! 

L'auteur  croit  que  sa  méthode  est  scientifique  (p.  7)  :  oui,  si  les 
pures  données  de  l'imagination  peuvent  servir  de  base  et  de  matière  à 
la  science;  or,  la  plupart  de  ses  rapprochements  entre  la  vie  deNotre- 
Seigneur  et  l'histoire  de  l'Eglise  ne  sont  pas  autre  chose. 

A  part  ce  défaut,  qui  est  malheureusement  fondamental,  son  livre 
atteste  des  qualités  sérieuses  et  dignes  d'une  meilleure  cause,  entre 
autres  une  connaissance  parfaite  de  l'Écriture  sainte  et  de  l'histoire, 
un  grand  amour  pour  l'Église,  une  clarté  bien  rare  chrz  les  auteurs 
allemands.  Aussi,  l'avons-nous  lu  avec  le  plus  vif  intérêt,  et  il  nous  a 
aidé  à  repasser  d'une  manière  très-agréable  notre  histoire  ecclésias- 
tique. 

Louis   DiGOlNE. 


ACTES  PONTIFK  ArX. 


1.  —  Bref  au  R.  P.  Dom  Cucratujer.  ohbé  de  Sokstnes. 

nus  l'P.  IX. 

Dilcclc  fili,  saliilem  et  aposlolicam  benedictioncm.  Dolendum  pro- 
Tecto  est.  dilccto  fili,  nonniillos  osse  intcrcalholicos,  qui  diim  hoc  no- 
niine  gloriantur,  viiialis  penitiis  imbuti  principiis  adeo  prœfracteislis 
adhœrcnt,  ut  non  modo  plane  subjicere  nesciant  intelleclum  adverso 
hujus  sanctae  Sedis  jiidicio,  communi  eliam  Episcoporum  assensu  et 
commendatione  roborato  ;  scd  imo  censenles  societatis  humanae  pro- 
gressum  et  felicilalcm  illis  omnino  niti,  Ecclesiam  inclinare  conentur 
ad  senlenfiam  stiam,  seqiio  sohim  sapere  arbitrât!,  reliquam  omnem 
calholicorum  familiam  aliter  sentientem  ultramontanœ  partis  noraine 
designare  non  erubescant. 

Qiiam  quidcni  insaniam  eo  compcllunt,  ut  divinam  ipsam  Ecclesiie 
constitutionem  refingere  aggrediantur  et  exigeread  reccntiores  civilis 
roginainis  modes,  quo  supremi  Rectoris  ei  a  Christo  praepositi  facilins 
déprimant  auctorilalcm,  cujus  prerogativas  expavescunt.  Qiiamobrem 
perniciosas  quasdam  doctrinas  saepius  improbatas  audacter  in  médium 
proferunt  uti  indubias  aut  saltem  plane  libéras,  corradunt  e  veteribus 
carum  propugnatoribus  capliunculas  historicas,  mutila  scriptorumtes- 
limonia,  caluiiinias  Romanis  Pontificibus  affectas,  sophismata  quaîvis; 
eaqueomnia,  seposilis  omnino  solidis  argumentis  quibus  cenlies-  ex- 
plosa sunt,  impudcnlissimi  regcriint  :  eo  spectantes,  ut  animos  cora- 
moveant,  suœqiiae  factionis  homines  et  imperitorum  vulgus  adversus 
communem  caelerorum  senlentiam  incitent. 

Quo  sane  incœpto,  praeter  damnum  invectae  perturbalionis  fidelium, 
et  detractariim  ad  Irivia  gravissimarum  qusestionuni,  insipientiam  au- 
daciae  parcm  deplorare  cogimur.  Nam  si  firmiter  cum  caeteris  catho- 
licis  teneient  œcumenicam  synodum  a  Spiritu  Sancto  régi,  soloque 
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ejus  afilalu  definire  ac  proponerc  quae  credenda  sunl,  nuiiquaminani- 
muni  indnrerent,  vcl  ea  definiri  pofse,  uli  de  fide,  quaerevelata  rêvera 
«on  sunt  aul  obsinl  Ecclcsiae,  vel  humanas  arles  impedimcnlo  es5« 
posse  Spirilus  Sancli  virluli,  quominus  ea  qua»  revelata  sunl  cl  Eccle- 
six  utilia  dcfinianlur. 

Veliluin  cerie  non  ducercnl,  ea  qua  dccct  ratione,  proponi  Palribu* 
difficultales,  quas  huic  aut  illi  delînilioni  obstare  arbitrentur,  ut  luci- 
dior  e  disceplalione  vcrilas  emergerel  ;  al  uno  hujus  acii  sludio,  pror- 
sus  abslincient  ab  arlibus  quibus  captari  soient  in  coiniliis  populi 
sufTragia,  Iranquiilique  et  reverenles  expectarent  supernae  illusUalio- 
nis  effeclum.  Uiilissiraam  igitur  operara  Ecclesiae  te  impendisse  cen- 
suimus,  qui  pracipua  ex  ejusinodi  scriptis  rcfcllenda  suscepisti,  eo- 
rumque  sinuilialem,  violfinliain  et  arles  ea  solidale  demonslrasli,  eo 
Ditore,  ea  sacrae  aicliaeologiaB  scienliaeque  ecclesiasti(  œ  copia,  ul  plu- 
riina  paucis  coniplexus,  phassligiura  onine  sapieniiiE  alijudicaveris  lis 
qui  seiilentias  involvebant  sermonibus  in.perilis,  reslilulaque  vcrilate 
fidei,  juris,  et  hisloriae,  cultis  indoclisque  fideiibus  consulueris.  Per- 
gralum  itaque  tibi  ob  oblatum  volumen  profitemur  animuin  ;  exilum- 
que  faustum  et  am|dissimum  orainamur  lucubrationi  tuae.  Ejus  vero 
auspicem  et  palernae  nosirae  benevolenliae  pignus  apostolicam  bene- 
dictionein  tibi  peramenier  impertimus. 

Dalum  Roms  apud  S.  Pelrum  die  12  niarlii  iSTO,  Punliiicatus 
^'osl^i  anno  XXJV.  PIUS  PP.  IX. 

II.  —  Bref  relatif  au  schisme  arménien. 

Venerabili  Fratri  Antonio  Joseplio,  Archiepiscopo  Thijaneo^  3ioUrç 
alque  hujus  AposloUcx  Sedisin  Urbe  CotistanliunpolitanaDelegato 
Aposlolico. 

Plus  PP.  IX. 

Venerabilis  fratcr,  saluteni  et  apostolicam  benediclioneni. 
Non  sine  giavi.-^simo  animi  Noslri  dolorc  velmœrorcpotius  noviuius^ 
Armcniam  Conslanlinopoiilanain  Ecdesiam  non  levibus  disoidiis  ac 
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pcrltirbationibus  niiscrandum  in  niodum  divrxari,  et  pacrm,  nijus  lu- 
endae  sludiiun  Nus  ciiin  Nostris  PiaBilpccssunliis  som|»cr  Fidflibus  illis 
maxime  commendavimus,  ab  illa  Kcclesia  ferme  exularc,  Sii|uidoro 
Bonnullt  ex  Laicorum  ordine  in  uniini  convenienlcs  cum  aliquibus  ex 
CIcro  sauulari  alque  ex  Monachis  Armenii  rilus,  Yen.  Fr.  Anlonii 
Pelri  IX,  Cilici*  Paliiarcb»,  aiictoritalrm  palam  spreverunt,  abii«ga- 
runt;  el  Yen.  Fr.  Joscpbi  Arakial,  Episcupi  Ancyriini,  qui,  annuciili- 
bus  Nubis,  vicaria  ojusdem  Palriarchœ  poîeslaie  in  pra-dicta  civilale 
fungiliir,  canofiicam  jurisdiclioncni  ita  dctrectarnnl,  lit  eju^dcm  sen- 
teniias  ac  mandata  vel  non  recipere,  vel  non  scrvore  ausi  fuerint.  Al- 
que co  deveneiunl,  ut  etiam  legilimara  memoraii  Patriarcbœ  elcdio- 
nem,  licel  unanimi  Episcoporum  sniïragio  peraclani  Nosimque  judicio 
et  aucloritatc  conûrniatam,  in  dubium  rcvocaie  non  dubitaveriiit,  so- 
lemncm  ejusdeni  commeniorationeni  in  sacrosancto  Missse  sacrificio 
atque  in  divinis  oiTiciis  palam  intermiitere,  ac  demum  in  privali  d(>mo 
altare  contra  legitimum  altare  Cb^i^tie^ige^e  minime  reroriuidaverint, 
et  Fcclesiam  ibidem  coiistiluere,  qnam  singiiluri  verboium  cuntradi- 
clione  Armeniam  catholicam  indepcndentem  appellarunt;  perinde  ac 
£1  in  Ecclcsia  calbolica  liceret  Fidelibus  arbitialu  suo  vivere,  et  non 
potius  ipsi  deberenl  juxla  Aposloli  priecepiura  obedire  praeposilis  suis 
et  subjacere  eis. 

Gravissima  profeclo  sunt.  Yen.  Fr.,  hujusmodiimprobandasanefa- 
cta,  eoque  Nobis  acerbiora,  proplci  ea  quod  ea  ab  Armcniis  praesertim 
Conslantinopoli  dcgenlibus  minime  expeclabamus,  quos  ApostoJica 
Sedes  singulari  cura  ac  sollicitudine  fuit  sempcr  proscquuia.  Neque 
doloris  Nostri  accrbiiatem  satis  leni;e  polucrunt  prolestaliones  rêve 
renliae  atque  obedienlie  erga  banc  Beaiissimi  Pétri  Cathcdiam  quas 
deprthendimus  in  exposiulalionibus  Nobis  exhibitis  a  mcmoraiis  Lai- 
cis,  Cleiicis,  ac  Monachis  ;  quae  prolestaliones  fulili  illa  appellalionis 
voce  con6rmari  posse  vidcbantur,  in  quam  nonnulii  orumptbantad  ef- 
fugiendam  memoraii  Yen.  Fr.  Josrphi  correcliuncm.  Etenim  contra 
autloritalem  bujus  Aposlolicae  Sedis  divinitusconbtiliilam  erroneae  fal- 
saBquedoctriiiaeal^uecaluraniaîin  vulgus  fucrunl  disseminalae,  et  Nos- 
-^rarum  etiam  constitutionum  vis  et  ajuctoiitas  despecla  ac  dctrcctata. 
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Etsi  vero  liœc  l'acta  ex  anirro  vchemenlpr  dolcmus,  non  possumus 
longe  roajorem  Armeniorum  cjusdcm  Uibis  partemsatis  commendare, 
quae  constanter  in  ofTicio  ac  fidc  permansit,  qngeque  legitimo  suo  Pa- 
triarchae,  Noslraeqne  hiiic  Sedi  arctissime  atqtio  ex  animo  obstricta  ef- 
flagitavit  ut  a  tantis  malis  liberaretiir. 

Quibus  pro  Noslri  ministerii  debito  occuirere  volontés,  Tibi,  Yen. 
Fralcr,  qui  ApostoHca  Nostra  Delegalione  in  UrbeConstanlinopolitana 
perfungeris,  mandanuis,  ut  quamprimum  in  eamdom  civitatem  rcdeas, 
ibiqiie  pro  commissi  Tibi  muneris  ralione  caiholicos  OrienLiles  in  sua 
fide  confirmarp,  atqne  eos  qui  a  proprio  officio  deciinarunt,  ad  salutis 
tramitein  totis  viribus  reducere  contendas. 

Ut  autem  haec  rite  perficiantur.  necessariiim  est,  Yen.  Frater,  Fi- 
delibus  tus  curae  commissis  in  mentem  revoccs  atquc  inculces,  ad  ca- 
Iholicam  fidcm  perlinere  Romano  Pontifici  in  Beato  Petro  pascendi, 
regendi  et  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  Nostro  Jesu 
Ghristo  plenam  polesla'.em  auctoritatemque  esse  traditam  ;  cujus  plé- 
num ac  liberum  cxercitium  nullis  territorialibus  aut  nationalibus  limi- 
tibus  polest  circumscribi  et  coerceri;  et  omnes  qui  catholico  nomine 
gloriantur,  non  soium  dehere  cum  illo  communicare  quoad  fidem  et 
dogmala,  verum  ctiam  subesse  quoad  ritus  et  disciplinam. 

Qua  JTi  re  ne  praetermittas  Arraenios  omnesque  Orientales  edocere, 
quantum  discriminis  disciplinam  inter  et  riluin  intercédât,  cujus  ulri- 
usque  rei  confusio  illorum  fidelium  mentem  perturbât,  pluribus  injiis- 
tisque  quaerimoniis  occasionem  prasbere  non  cessât,  caque  maxime 
abutuntiir  ad  conflandam  contra  Apostolicam  Sedem  invidiam  ii  omnes 
qui  salutarem  ejusdcm  Sedis  aclionem  et  vim  in  Orientales  Ecclesias 
impedirc  aut  imminuere  minime  vcrentur.  Equidem  Nos  una  cum 
PraeJecessoribus  Nostris  Orientales  ritus  servandoscssedeclaravimus, 
quoties,  neque  fidei  et  unitati  catholica3  repugnarent,  neque  eccle- 
siastlcaî  derogarenl  honestati.  Quod  quidem  minime  impedit  qnomi- 
nus,  in  his  prseserlim  quœ  Ecclesiasticum  regimcn  respiciunt,  canonica 
disciplina  quoad  prajcipua  saltem  capila  ubiquccohaercat,  et  ubi  incerta 
vcl  collapsa  fucrit  reslitualur.  Neque  ab  hoc  unquam  deflectemus, 
prout  Apostolici  Nostri  ministerii  munus  oinnino  postulat.  Alque  id-- 
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circo  eo  consilio  Noslram  Constitiitioncm  edidimus  IV  Idus  Julias  an. 
MDCCCLXVII  cujus  inilium  est  Revcrsurns,  qiiani  in  suo  roborc  ma- 
nere  voliimns,  et  ab  omnibus  ad  quos  pertinot  diligenler  obscrvari  ; 
nihil  cnim  ea  opportuniiis  est  ad  ecclesiasticani  libertalem  tuendam, 
ad  sacrorum  ÂnlistiUiin  jura  auctoritatemquc  vindicandam,  et  ad  ca- 
lliolicam  rcligionem  alqne  unilatem  magis  magisque  conservandam. 

Qui  autem  hœc  Apostolics  Sodisjura  et  officia  vel  abncgant  vel 
parvi  pendant,  qiia  demum  ralione,  quo  animo,  suam  erga  illam  reve- 
rentiam  et  obedientiam  profiteri  possiint  ?  Ilinc  siquidcm  nraesf  ferre 
videbantur  commpmoratœ  nonnulloriim  Armcniorum  expostnlationcs, 
quibus  ilbid  ctiam  peteb.itnr,  ut,  salvis  eonim  ritibus,  Delegali  Aposto- 
lici  jinisdictioni  plane  subjiccrcnlur  Armenii,  donec  Yen.  Fratcr  An- 
toniiis  Pctrus  IX  in  officie  Pafriarchae  maneret.  Quod  quiiiem  nullo 
prorsus  modo  indiilgendum  censninuis,  eliain  ex  eo  quod  excogitaliim 
manifeste  fnerit  ad  declinandam  iegitimam  ejiisdem  auctoritalem. 

Gravius  aulem  est,  Apostolicae  Sedis  aucloritate  abuti  ad  cffogien- 
dam  Praelatorum  correctionem.  Naniqne  sacrum  est  ctomni  aetatescr- 
vatum,  atque  in  honore  habitura  jus  appellationis  ad  RomanumPonti- 
ficem,  cui  divinitus  concessa  potestas  inest  quorumlibet  judicumligata 
sententiis  dissolvendi.  Verum  minime  ferendumestjusiilud  praelexere 
eteo  abuti  ad  inobedientiae  palrocinium,  cum  sciiicet  subditi  eo  consi- 
lio in  vocem  appellationis  contra  ecclesiasticam  disciplinani  perperara 
erumpunt.  Remedium  enim  appellationis,  uli  monuit  Alexander  111 
Praedecessor  Noster,  non  ideo  inventum  est  ut  alicui  a  Religionis  et 
ordinis  observanlia  exorbilanti  debeat  in  sua  nequitia  palrocinium  ex- 
hibere.  Ac  notum  est  universis  appellationes  in  materia  correctionis  et 
morum  in  devolutivo  tantum,  uli  aiunt,  servandas  esse.  Qui  secus 
agere  praesumpserint  non  tam  obseqnentes  Apostolicse  Sedis  filiiqnam 
ecclesiastici  Ordinis  perturbatores  esse  convincunlur, 
-  Ut  ordo  iste  servclur,  ex  cujus  tranquillitate  pax  exurgit,  necesse 
est  ut  unusquisque  niemor  conditionis  suae  diligentissime  caveat,  ne 
fines  ecclesiasticis  legibus  sibi  praesliluloslransgrediaîur.  Quaresacer- 
dotes  oporlel  a  mundanis  curis  plane  aliènes  divinis  minisleriis  atque 
animarum  saUili  somper  esse  addictos,  suisque  Episcopis  ea  qua  pr 
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est  reverenlia  obeJire.  Monachi  cliam  qui  in  professione  sua  onine* 
ssBculi  curas  abdicarunt,  dfbfnt  omninn  in  sancta  conversalione  et  in 
habilu  Ordiiiis  sui  vivere,  et  in  iMonaste  'is  vel  hospiliis  tranquillam 
inlnrr.inalanique  vitam  agere,  susqiie  et  proximorum  slcrnae  faluli 
semper  adlaborare,  servala  quam  debent  Episcopis  rcvercntia  atque 
obedienlia.  Ea  de  causa  salutares  leges  atque  instrucliones  jamdiu 
edilse  fuerunt  abiiac  S.  Scdcpro  MonacliisConstantinopoHdegentibus, 
quarum  inilium  Cotnplurees  (1),  et  Compeitum  est  (2;  ;  quae  si  ser- 
vatae  fuissent,  minime  doiere  cogeremur  quosdam  ex  Monachis  ipsis  a 
recto  Iramile  discossisse.  Hasce  itaque  instrucliones  servari  ab  omni- 
bus ad  quos  pertinent  districle  praecipimus,  Tibiqne  onus  injungimus 
ut  pro  Tui  raunei'is  officio  ac  polestate  eorumdcm  observanliam  omoi- 
00  cures. 

Denique  Laicorum  cœtus  in  officio  suc  maneat,  neque  in  ecclcsias- 
ticas  res  se  ullo  modo  imraisceat.  Eorum  in  Ecclesia  est  doceri,  non 
docere,  régi,  ncn  regere;  et  ecclesiae  Dei  niiiil  unquara  tarn  noxiura 
fuit,  ac  pi  opterea  a  Sanctis  Palribus  et  a  Conciliis  etiora  œcumenicis 
nil  magis  improbatum,  quam  ut  Laici  in  ecclesiastica  negotia  sese  in- 
sérèrent, et  in  ecclesiaslicum  ordinem  insilirent. 

Haec  sunt.  Yen.  Frater,  quae  Tibi  significanda  atque  niandandadu- 
ximus;  quas  ut  possis  ulilius  exequi,  necessarias  omnes  atque  oppor- 
lunas  facultateo  Tibi  hisce  Lilteris  tribuimus. 

Age  itaqne,  ac  divine  auxilio  fretus  operi  nianum  alacriter  admove, 
et  ad  eos,  quos  Ipsi  per  Nos  inviserc  non  possuraus,  perge  velociter. 
Confidinius  enim  Beatissiraam  Dei  Geniiricem  sine  labe  conceptam,  et 
S.  Gregorium,  qui  Armeniae  genlis  vcre  llluminator  exlitiiel  Aposto- 
lus,  cmnem  graliam  a  Jesu  Chrislo  Domino  Nostro  esse  impetraturos, 
ut  qui  in  Eum  speranius  non  confundaniur,  et  qui  de  tantis  malis  do- 
luimus,  ixta  in  filiis  Nosiris  consoialionc  fruamur.  Et  bnjosce  boni, 
quod  fusis  ad  Deum  precibus  assidue  adprecamur,  oraniumque  caeles- 
Uum  muneruni  auspicem,  et  praecipuae  Noslrae  in  Te  benevolenliae  pi- 
gnus  Aposlolicam  l'enediciiontm  loto  cordis  afleclu  Tibi,  Yen.  Frater, 

(1)  Inslnict.  s.  C.  de  Prop.  Fide,  20  augnsl.  1842. 
(V,  Dti;iel.  S.  C.  de  Prop.  l'ide,  iO  augusl.  1863. 
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cunclisqne   Clericis   Laïcis  Fidelibus   Tiiap  ciira;  commcndaiis  per- 
manter  imperliraus. 

Dalum  RomaB,  apudS.  Pelruin,  die  2t  Februarii  aim.  1870.  Pon- 
tificaUjs  Nosiri  Anno  XXIV. 

PICS  PAPA  IX. 

m.  —  Censures  ei  cas  réservés  au  Sainl-Siége. 

Les  Acta  S.  Sedis  ont  publié  sur  la  bulle  AposloFicx  Sedis  un 
commentaire  qui  se  vend  aussi  scparétnenl  en  brochuro  (1).  Nous  en 
extrayons  un  document  très-important,  et  nous  saisissons  celle  oc- 
casion pour  recommander,  en  môme  temps  que  cet  utile  travail,  le 
précieux  recueil  auquel  il  est  emftruntc  (2). 

Une  clause  de  la  bulle  Apostolicx  Sedis  porle  rôvdcalion  de 
tous  les  privilf^gps  ou  facultés  d'absoudre  des  cmus  papales,  accordés 
par  le  souverain  Pontife  régnant  ou  par  ses  prédécesseurs  à  n'importe 
quelle  association,  ordre,  congrégation,  société  ou  institut.  Cette  clause 
a  donné  lieu  à  des  difficultés.  On  s'est  demandé  s'il  fallait  comprendre 
dans  la  révocation  :  i°  les  fjcullés  accordées  à  tous  les  confesseurs  à 
l'occasion  du  présent  jubilé;  2°  les  facultés  quinquennales  accordées 
aux  évéqucs,  ou  les  pouvoirs  cxtaordinaires  octroyés  par  le  Saint-Siège 
à  certains  confesseuis. 

A  ces  questions,  le  Pape  a  donné  vivx  vocis  oraculo,  la  réponse 
suivante,  que  nous  citons  en  latin,  d'après  la  traduction  des  Acta  : 

«  Per  Constitutionem  se  nullatenus  intendisse  ne  minimum  quidcra 
detriraentura  inferre  facullotibus  cujuscumque  indolis,  quae  a  S.  Sede 
ante  promul^ationem  ejusdem  Constilutionis  conressae  fuerint,  sive  h» 
quinquennales,  sive  cxtraordinariae,  sive  respicicnics  ad  prasens  Jubi- 


(1)  Con*ti(atio  Sar>c{issimi  D.  N.,  qua  ceuaiira;  lalae  senteclia;  limilan- 
tur,  dt)ruaienli8  0maibnà  mujiita  ceusurisqne  Tridouliuis  aiicla,  noDoullis 
illuslrala  commeiitariis,  iii  commoiium  confessariorum  e  laliuis  ephe- 
meridibus  quibus  tilulu3  Acta  qua  apwJ  S.  Se-lem  geruntur,  excerpta. 
Roaiœ,  lypis  Jo3.  Va.  Paritsiis,  apud  Lecoffre.  70  cent. 

(2)  Oa  peul  s'aboauer  à  Paria  chez  LccolTre,  à  Tournai  chez  Bjadamo 
V»  Cislfirœan.  Prix,  pour  la  France,  \\  fr.  par  an. 
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la}um  ;  seque  velle  ut  in  suo  pleno  vigore  permaneant,  tempore  per- 
durante in  diolis  concessionibus  sive  indullis  praefinilo.  » 

Celte  réponse  est  tiroc  d'une  Icltiu  que  Mgr  Nina,  assesseur  du 
Saint-Office,  a  écrite  par  ordre  du  Saint-Père,  à  Mgr  le  secrétaire  de 
la  Propagande.  Voici  le  texte  italien  de  cette  lettre  : 

«  11  sotloscrilto  Assessore  del  S.  0.  si  è  recato  a  premura  di  uifii- 
liare  a  Sua  Santità,  nell'  udienza  di  feria  iv  12  corr.  il  dubbio  pro- 
mosso  du  alcuni  Vescovi  a  codesta  S.  G,  di  Propaganda  per  senso  délia 
Costit.  Apostolica  Apostolkx  Sedis,  testé  pubblicala,  se  cioè  con  essa 
s'intendano  revocatc  ai  medesimi  le  facoltà  di  assolvere  dalle  censure 
îalx  senientiœ  riservale  specialmente  al  S.  P.,  ed  ora  adempie  il  do- 
vere  di  parteciparle  il  risultalo. 

«  Sua  Santità  ha  ordinale  le  si  coramunichi  la  stessa  risposta  data 
già  sullo  stesso  argomento  ail'  E™°  Bizzarri  per  parteciparsi  ai  R™'  PP. 
del  Concilie  che  la  richiedessero,  che  cioè  con  la  detla  Costiluzione  il 
S.  P.  non  ha  punto  inteso  di  recare  la  menoma  alterazione  aile  facoltà 
di  qualsiasi  nalura  dalla  S,  Sede  innanzi  alla  promulgazione  délia  hie- 
desima  accordate,  siano  esse  quinquennali,  o  slraordinarie,  o  relative 
al  présente  Giubilpo,  e  vuole  che  rimangano  nel  pieno  loro  vigore  du- 
rante il  termine  nelle  respcttive  concession!  od  indulli  prefinit».  Laonde 
polrà  ella  parlecipare  ai  Vescovi  richiedenti  quesla  stessa  dichiarazione 
per  loro  quiele  e  governo.  » 

Ainsi  donc,  ce  qui  est  supprimé,  ce  sont  les  facultés  ou  privilèges 
octroyés  d'une  manière  générale  et  permanente  aux  ordres,  sociétés 
et  instituts  religieux.  Quant  aux  facultés  quinquennales  et  aux  pouvoirs 
spéciaux.  Pie  IX  déclare  n'avoir  point  eu  lintention  d'y  toucher,  pas 
plus  que  de  déroger  à  la  bulle  du  jubilé  qui  donne  ces  mêmes  pouvoirs 
à  tous  les  confesseurs. 

Il  y  a  plus.  Le  rédacteur  des  Ada  atteste  que  la  S.  Pénitcncerie 
continue  d'accorder  le  pouvoir  d'absoudre  des  caius  papales  en  se  ser- 
vant de  la  formule  ancienne,  à  laquelle  on  ajoute  simplement  cett& 
cliiuse  :  Non  ohslanle  Constihttione,  etc. 


CHRONIQUE. 


1.  Livres  tnis  à  l'Index.  Décret  du  "l^i  novembre  1869  : 

Storia  critica  dclla  Superstïziouc,  per  Luigi  Slefanoni.  Milano,  1 8G0. 

Der  Papsl  iind  das  Coucil^  von  Janus;  id  est,  Papa  et  Concilium, 
auctore  Jano.  Lipsiae,  1869.  Quocumque  idiomate. 

Das  Recht  der  eigenen  Ueberzeugungs.  Von  J.  Frohschamner  ;  id 
est,  Jus  propriae  persnasionis,  auctore  J.  Frohschamner.  Leipzig, 
Fues's  Veriag,  IS09. 

La  Piété  et  la  vie  intérieure  :  Jésus  vivant  en  nous.  —  Opuscolo 
tradotto  in  italiano  da  un  sacerdote  lombardo,  e  pubblicato  coi  tipi 
délia  slamperia  arcivoscovile  di  Milano,  1867.  (Décréta  S.  Ofjkii,  fer. 
IV,  .30  junii  18G9.)  —  Auclor  laudahiliter  se  subjecit  et  opus  repro- 
bavit. 

2.  Plusieurs  ouvrages  de  piété,  qui  nous  sont  envoyés,  méritent 
d'être  recommandés  à  nos  lecteurs.  Nous  leur  signalons  d'abord  la 
Vie  du  B.  Jean  Berchmans,  S.  J.,  par  le  R.  P.  Cros.  (Toulouse, 
Regnault,  i870,  in-18  de  5"25  pp.  3  fr.)  Cette  vie,  composée  d'après 
les  documents  récemment  produits  dans  le  procès  de  béatification,  est 
la  plus  complète  de  celles  qui  ont  paru  jusqu'à  présent.  Le  style  est 
toujours  très-approprié  au  sujet.  L'auteur  s'efface  pour  laisser  parler 
le  Saint  et  les  personnes  qui  l'ont  connu.  11  se  réserve  la  disposition 
des  matières,  et  nous  devons  le  louer  encore  sous  ce  rapport.  —  Le 
même  auteur  nous  a  aussi  donné  deux  autres  excellents  opuscules  : 
Le  cœur  de  sainte  Gertrude  ou  un  cœur  selon  le  cœur  de  Jésus  (in-18 
170  pp.  i  fr.,  franco,  à  la  même  librairie),  et  le  bon  Larron  ou  les  so- 
lidaires de  la  bonne  mort  (in-18, 105  pp.  80  c),  livres  destinés,  nous 
semble-t-il,  à  faire  du  bien.  Jlais  un  ouvrage  sorti  de  la  même  plume 
et  que  nous  ne  saurions  trop  recommander,  c'est  le  Ccujessionnal  et 
la  sainte  Table,  ou  les  très-doux  présents  du  Cœur  de  Jésus  in-lS 
de  130  pp.,  I  fr.,  à  la  même  librairie,  et  chez  Enault  et  Mas,  rue  Cas- 
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setic,  23,  Paris).  Il  serait  fort  utile  de  répandre  cet  opuscule  parmi 
le  clergé  :  il  nous  pnraît  destiné,  par  h  clarté  de  l'exposition,  la  sûreté 
des  prini-ipes  et  l'autoritc  des  lémoigmiL^PS  qui  les  appuient,  à  faire  le 
plus  gi<ind  bien,  et  à  nous  dcMirrer  enfin  des  déplorables  erreurs  que 
le  jansénisme  et  le  rigoiisine  ont  semées  même  dans  des  ouvrages  où 
l'on  ne  devrait  pas  s'attendre  à  rencontrer  leur  pernicieuse  influence. 
Le  R.  P.  Gros  cite  plusieurs  fois  les  articles  qui  ont  paru  dans  la 
Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  sur  les  récidivistes  et  les  habitu- 
dinaires,  sur  la  communion  des  enfants ,  etc.  Il  fait  bonp.e  justice,  — 
et  cela  avec  une  très-grande  mudération  dans  la  forme.  —  des  erreurs 
fatali'S  qui  é'oigoenl  des  sacroments,  sous  le  spécieux  uréiexte  du  res- 
pect qu'on  leur  doit  gurdf r.  Tout  prêtre  élevé  dans  des  séminaires  où 
les  doctrines  romaines  sont  enseignées  encore  avec  quelque  timidité, 
ne  siurait  mitjux  fai'-e  que  de  lire  et  de  méditer  cet  ouvrage.  Quand 
il  en  aura  appliqué  la  doctrine,  il  constatera  avec  bonheur  les  fruits 
d'un  ministère  qui,  sans  ces  lumières,  aurait  pu  rester  peut-être  sté- 
rile, peut-être  môme  devenir  pernicieux  aux  âmes.  —  Cet  ouvrage 
porte  l'approbation  de  Mgr  l'archevêque  de  Toulouse.  —  Judith  et 
Esllier,  mois  de  Marie  du  XlX"  siècle  (in-18  de  XHl  -  21-4  pp.  1,50 
chez  Gaume  frères  et  Duprey),  tel  est  le  titre  d'un  nouveau  Mois  de 
Marie  sortant  du  cadre  ordinaire  et  dans  lequel  Mgr  Gaume  a  voulu  : 
1°  co.mbatire  In  goût  épidémique  des  lectures  frivoles  et  malsaines,  en 
faisant  relire,  pendant  un  mois,  quelques  pages  substantielles  des 
deux  é|iisodes  les  plus  dramatiques  que  l'on  ait  écrits  dans  aucune 
langue;  2°  intéresser  les  âmes  pieuses  au  salut  des  nations  données 
«n  héritage  û  l'Eglise  et  qui  ne  font  point  partie  du  divin  bercail  ou 
qui  tendent  à  s'en  éloigner,  en  leur  suggérant,  à  cet  égard,  des  motifs 
de  confiance  dans  les  exemples  de  Judith  et  d'Esther,  fig'ures  de  la 
Trè.s-sainte  Vierge  Marie.  C'est  un  plan  tout  nouveau,  et  qui  ne 
laisse  pas  d'offrir,  pour  chaque  jour,  une  lecture  fort  intéressante. 

A.  Gir.LY. 


Arras.  —  l'yp.  \  •  KoUi^SKAO-LKHOV,  édileur-yéraut. 


CONSTITUTIO  DOGMATICA  DE  FIDE  CATHOLICA 

EDITA    1]V    SRSSIOM'.    TKUTIA 

SACROSANCTl  ŒCUMENICI  COiNCILM  VATICANI. 


PUS  KPICOPUS 

^  k:  Bc  "m^  «j  s>    95  B<:  a&  'm' u  ■£  « j  m: 
SACRO  APPROBANTE  CONÇU. 10 

ad  perpetuam  rei  rt^emoiiani 


Dei  Fil'uis  et  geueris  liumani  Hcdeniptor  Doraiiius 
Noster  Jésus  Christus,  ad  Patrem  cœlcsteni  rediturus,  cum 
Ecclesia  sua  in  terris  militante,  omnibus  diebus  usque 
ad  consummationera  sœculi  futurum  se  esse  promisit. 
Quare  dilcctœ  sponsse  pnestoesse,  adsisterc  docenti,  ope- 
raflti  benedicere,  periclitanti  opem  ferre  nullo  unquam 
tempore  dcstitit.  Haecvero  salutaris  ejusprovidentia,  cum 
ei  aliis  bcneficiis  innumeris  continenter  apparuit,  tum 
iis  manifestissirae  comperta  est  fructibus,  qui  orbi  ciiri- 
stiano  e  Conciliis  œcumcnicis  ac  nominatim  eTridentino, 
iniquis  licct  temporibus  cclebrato,  amplissirai  provene- 
runt.Hincenim  sanctissima  religionis dogmata prcssius de- 
finita  uberiusque  cxposita,  crrores  damuati  atquc  cohibiti  ; 
hinc  ccclesiastica  disciplina  restituta  lirmiusque  saucita, 
proraotum  in  Clcro  scicntiîp  et  pietatis  studium,  parata 
adolescentibus  ad  sacram  militiam  cducandis  collegia^ 
chrisliani  deniquc  populi  mores  et  accuratiore  fideliuni 
eruditione  et  frequentiore  sacramentorum  iisuinstaurati. 
Hinc  praeterea  arctior  membrorum  cum  visibili   Capite 
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communio,  universoque  corpori  Chrisli  mystico  uddilus 
vigor;  hinc  rçligiosae  luultiplicatœ  familiae,  aliaque  cliri- 
stianœ  pietatis  instituta  ;  hiuc  ille  etium  assiduus  et  usque 
ad  sanguinis  cffusionem  constans  ardor  iu  Christi  regno 
late  per  orbern  propagando. 

Verumtamen  hœc  aliaque  insignia  emolunienta,  qua.'* 
pcr  ultimam  maxime  œcumenicam  Synodum  divina  cle- 
meiitia  Ecclesiae  largita  est,  dum  gralo,  quo  par  est,  ani- 
me recoliraas  ;  acerbum  compescerc  haud  possuiuus  do- 
lorem  ob  mala  gravissima  inde  polissimum  orta,  quod 
ejusdem  sacrosanctœ  Synodi  apud  permuitos  vel  auctori- 
tas  coulempta,  vel  sapicntissima  ueglecta  fuere  décréta. 

Nemo  enim  ignorât,  hœrescs,  quas  Tridcntiui  patres 
proscripserunt.  dum,  rejecto  diviuo  Écclcsia:  magisleiio, 
resad  religionem  spectantes  privati  cujusvis  judicio  per- 
mitterentur,  in  scctas  pauUalim  dissolutas  esse  multipli- 
ées, quibus  inter  se  disscnlientibus  et  concertuotibus, 
omnis  tandem  in  Christum  fides  apud  uou  paucos  labe- 
factata  est.  Itaque  ipsa  sacra  Biblia,  quae  autea  christiauae 
doctriuce  unicus  fons  et  judex  asserebantur,  jam  non  pro 
divinis  haberi,  imo  iiijthicis  commentis  accenseri  cœpe- 
runt. 

Tuni  nata  est  et  late  uiniis  per  orbcm  vagata  illa  ratio- 
ualismiseu  naturalismi  doctriiia,  quœ  religioni  christiaua' 
utpote  supcrnaturali  instituto  per  omnia  adversans, 
suinmo  studio  molitur,  ut  Christo,  qui  solus  Dominus  et 
Salvator  tioster  est,  a  mentibus  bumanis,  a  vita  et  mori- 
bus  populoram  excluso,  raera'  quod  vocant  rationis  vel 
naturte  rcguum  stabiliatur.  Kelicta  autcm  projectaque 
christiana  religione,  uegato  vero  Deo  cl  CUrislo  cjus, 
prolapsa  tandem  est  multorum  mens  in  pantlicismi,  malc- 
rialismi,  atheismi  barathrum,  ut  jam  ipsam  rationalem  na- 
liiram,  omuemque  justi  reclique  normam  ncgautes,  ima 
ijumaiiii'  sociolatis  t'undaincula  diruere  conuilautur. 
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Hac  porro  inipielate  cireuiuquaque  grassanlc,  iiifolici- 
tcr  contigit,  ut  plurcs  ctiam  c  catholica'  Ecdcsia'  filiis  a 
>ia  vont'  pielatis  abcrrarent,  in  ii.stjiic,  diminutis  paula- 
tiin  veritalibus  ,  scusiis  catholiciis  altcuuaretur.  Variis 
onim  ac  poregiiiis  doctrinis  abducli,  naliiram  etgratiani, 
sciouliam  liuiuanam  et  lultMii  diviiiain  pcrperain  conimi- 
sccntcs,  gcnuiiuun  seusum  dogtiiatum,  qucm  teuct  ac 
docct  Sancta  Mater  Ecclesia,  depravare,  iulegrilatcm- 
qiie  et  sinceritatera  fidei  in  periculum  adducero  coui- 
pcriuiitur. 

Qiiibus  oiiiuibiis  i)erspeclis,  lieri  qui  potest  ut  non 
eomnioveautur  intima  Ecclesiae  viscera  ?  Qucniadmodum 
euim  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnilio- 
nem  veritalis  vcnire;  queniadmodum  Christus  veuit,  ut 
salvuin  faceret  quod  perierat,  et  lilios  Del,  quierant  dis- 
pcrsi,  cougregarel  in  unum  :  ita  Ecclesia,  a  Deo  populo- 
rum  mater  et  magistra  constituta,  omnibus  debitricem  se 
novit,  ac  lapsos  erigere,  labantes  sustinere,  revertentes 
amplccti,  confirmarc  bouos  et  ad  meliora  provehere  pa- 
rata  semper  et  iuteuta  est.  Quapropter  uuUo  tenipore  a 
Dei  veritate,  quae  sanat  omnia,  testauda  et  preedicanda 
quiescere  potest,  sibi  diclum  esse  non  ignorans  :  Spiritus 
meus,  qui  est  in  te,  et  verba  mea,  quie  posui  in  ore  tuo, 
non  recèdent  de  ore  luo  amodo  et  usque  in  sempiter- 
num  (1). 

Nos  itaque,  inbaerentes  Pruedecessorum  iVostrorum 
\estigiis,  pro  supremo  ?sostro  Apostolico  munere  verita- 
tem  catholicam  docere  ac  tueri,  perversasque  doctrinas 
reprobare  uuuquam  intermisimus.  JNunc  aulem  sedeuti- 
bus  iNobiscum  et  judicautibus  universi  orbis  Episcopis, 
in  banc  œcumenicam  Synodura  auctoritate  >ostra  in  Spi- 
ritu  Saucto  congregatis,  iunixi  Dei  verLo  scripte  et  tra- 
dilo,  proutab  Ecclesia  catholica  sancle  custodilum  et  ge- 

(1)  Is.  LU,  21. 
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uiiinc  expositum  accepimus,  ex  liac  Pétri  Cathedra  in 
couspectu  omnium  salutarcra  C  risti  doctrinara  proûtcri 
et  dcelarare  constituimus,  advcrsis  erroribus  polestate 
nobis  a  Doo  tradita  proscriptis  atqiie  damnatis. 

CAPLT  I. 

DE   DEO    REBUM   OMMUM    CRKATORE. 

Sancta  Catholica  Âpostolica  Roraana  Ecclesia  crédit  et 
coniitetur,  unum  esse  Deura  verum  et  vivura,  Creatorem 
ac  Dominum  cœli  et  terrœ,  omnipotentem,  seternuœ,  im- 
mensum,  incomprehensibilem,  intellectu  ac  volnntale 
omnique  perfectione  iofinitum  ;  qui  cum  sit  ima  singula- 
ris,  simplex  omniao  et  incommutabilis  substautiaspiritu- 
alis,  prœdicandus  est  re  et  essentia  a  raundo  distinctus, 
iû  se  et  ex  se  beatissimus,  et  super  omnia,  quœ  prêter  ip* 
sum  sunt  et  concipi  possunt,  inefîabiliter  excelsus. 

Hic  soliis  verus  Deus  bonitate  sua  et  omnipotenti  vir- 
tute  non  ad  augeudam  suam  beatitudinem,  nec  ad  acqui- 
rendam,  sed  ad  manifestandam  perfcctionem  suam  pcr 
bona,  quœ  creaturis  impertitur,  liberrimo  consilio  simul 
ab  iuitio  teraporis  ulramque  de  nihilo  coudidit  creaturam 
spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et  muu- 
danam,  ac  deinde  huraanam  quasi  commuaem  ex  spiritu 
et  corpore  constitutam  (I). 

lîniversa  vero,  quœ  condidit,  Deus  provideatia  sua 
tuetur  atquc  gubcraat,  attingens  a  fine  usque  ad  fiuem 
forlitcr,  et  disponeas  omnia  suaviter  (2).  Omuia  enim 
nuda  et  apcrta  sunt  oculis  cjus  (3),  ea  etiam,  quœ  libéra 
crcaturarum  actiouc  futura  sunt. 

(1»  Conc.  Laler.  iv,  c.   t,  Finniter. 
(â)  Sap.  vii[,  1. 
(:t)  Cf.  Hebr.  iv,  13. 
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CAPUT  11. 

I)K    l;KVELAT10^E. 

Eadciii  saïK'lu  Mater  Kcclcsia  tenct  et  docct,  Dcum, 
rerum  omnium  principium  et  fincm,  naliirali  humanœ  ra- 
lionis  lumine  e  rébus  crealis  certo  cognosci  posse;  invisi- 
bilia  eiiim  ipsius,  a  creatura  niundi,  pcr  ea  quœ  facta 
suut,  iutellccta,  conspiciuntur  (1)  :  altameti  placuissc 
ojus  sapientiœ  et  bonitati,  alla,  eaquc  supernaturali  via 
se  ipsum  ac  aeterna  voluntatis  suie  décréta  humano  geueri 
revelare,  diceutc  x\postolo  :  ÎMultifariam,  niultisquc  mo- 
dis  olim  Deus  loquens  patribus  in  Prophetis  ;  novissime, 
diebus  istis  loeutus  est  nobis  in  Filio  (2). 

Huic  divinœ  révélation!  tribuendum  quidem  est,  ut  ca, 
{\uai  in  rébus  diviuis  humanœ  rationi  pcr  se  impervianon 
sunt,  in  prie-^enti  quoque  generis  huraani  conditione  ab 
omnibus  expedile,  firma  certitudine  et  nullo  admixto  er- 
rore  eognosci  possint.  Non  hac  tamen  de  causa  revelatio 
absolule  nceessaria  diceuda  est,  scd  quia  Deus  ex  infinita 
bonitatc  sua  ordiuavit  hominem  adfinera  supernaturalem, 
ad  participauda  scilieet  bona  divina,  quœ  humanœ  men- 
tis inteliigentiam  oranino  superant-,  siquidero  oculus  non 
vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  horaiuisascendit,  quœ 
prieparavit  Deus  iis,  qui  diligunt  illum  (3). 

Hœc  porro  supernaturalis  revelatio,  secundum  univcr- 
salis  Ecdesiœ  fidem,  a  sancta  ïridentina  Synodo  dec!ara- 
tam,  continetur  in  libris  scriptis  et  sine  scripto  tniditio- 
nibus,   quœ  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  accepta»,  aut 
ab  ipsis  Apostolis  Spiritu  Sauclo  dictante  quasi  pcr  ma- 
il) Roin.  I,  «n. 
,?)  H*lir.  I.  i-s. 
(3)  1  Cor.  n,  9. 
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nus  traditae,  ad  nos  iisque  pervenerunt  (i).  Qui  quidera 
veteris  et  novi  Testament!  libri  integri  ciim  omnibus  suis 
partibus,  prout  in  ejnsdem  Concilii  décrète  recensentur, 
et  in  vetcri  vulgata  latina  editionc  habcntur,  pro  sacris 
et  canonicis  suscipiendi  sunt.  Eos  vero  Ecclesia  pro  sa- 
eris  et  canonicis  habet,  non  idco  quod  sola  humana  indus- 
tria  concinnati,  sua  deinde  auctoritate  sint  approbati; 
nec  idco  durntaxat,  quod  revclationem  sine  errore  couti- 
neant;  sed  propterea  quod  Spiritu  Sanclo  inspirante 
conscripti  Deum  habent  auctorcm,  atqneut  taies  ipsi  Ec- 
clesiae  traditi  sunt. 

Qnoniam  vero,  qiiee  sancta  Tridentina  Synodus  de  in- 
terpretatione  divinœ  Scripturœ  ad  cocrcenda  petulantia 
ingénia  salubriterdecrevit,  a  quibusdam  hominibus  prave 
exponuntur,  iXos,  idem  decretum  rénovantes,  hanc  illius 
mentem  esse  declaramus,  ut  in  rébus  fidei  et  morum,  ad 
œdificationem  doctriua^  Ghristinnœ  pertinentium,  is  pro 
vero  sensu  sacrœ  Scripturœ  habendus  sit,  quem  tenuitac 
tenet  Sancta  Mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero 
sensu  et  interpretatioue  Scripturarum  sauctarum  ;  atque 
ideo  ncmini  liccre  contra  hune  sensum,  aut  ctiam  contra 
unanimeni  consensum  Patrura  ipsam  Scripturam  sacram 
interpretari. 

GAPLT  II r. 

DE    FIDK. 

Quum  homo  a  Deo  tanquam  Creatore  cl  Domino  suo 
totus  depundeat,  et  ratio  creata  incrcatœ  Veritati  penitus 
subjecta  sit,  plénum  revelanti  Deo  intellcctus  et  volun- 
tatis  obsequium  fide  pr;cstare  tenemur.  Hane  vero  lidem, 
quœ  humanœ  salutis  initium  est,  Ecclesia  catholica  profi- 

(1)  Conc.  Trui.,  sess.  iv,  dpcr.  <ie  Can.  Script. 
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tctiir  virtulem  esse  siipcniaturalcm,  qua,  Dci  aspirante 
et  adjuvante  gralia,  al)  eo  rcvelata  vera  esse  credimus 
non  proptcr  intrinsccam  rcruin  veritatcm  natnrali  ratio- 
nis  lumine  perspcctam,  sed  propter  auctoritaleni  ipsius 
Dci  rcvelantis,  qui  ncc  falli  nec  fallere  potcst.  Est  eiiim 
fidcs,  testante  Apostolo,  sperandarum  substantia  rerum, 
argumciitum  non  apparentium  (I). 

Ut  nihilominus  fidci  nostri-B  obsequium  ralioni  con- 
sentaneum  essot,  volait  Deuscum  internis  SpiritusSancti 
auxiliis  externa  jungi  revelationis  suse  argumenta,  factu 
scilicet  divina,  atque  imprirais  miracula  et  proplietias, 
quif  cum  Dci  omnipotentiam  etinfinitam  scicntiam  lucu- 
Icntcr  commonstrent,  divina»  revelationis  signa  sunt  eer- 
tissima  et  omnium  intcUigenticP  accomraodata.  Quare 
tum  Moyses  et  prophetse,  tura  ipse  maxime  Christus  Do- 
minus  multa  et  manifcstissiraa  miracula  et  prophetias 
ediderunt  :  et  de  Apostolis  legiraus  :  Illi  autem  profeeti 
prcTiiicaverunt  ubique,  Domino  coopérante,  et  serraoncm 
confirmante,  sequentibus  signis  (2).  Et  rursuni  scriptum 
est  :  Habemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  cui 
bcne  facitis  attendentes  quasi  lucerna^  luccnti  in  caligi- 
noso  loco  (o). 

Liret  autem  fidei  assensus  nequaquam  sit  motus  animi 
cœcus,  nemo  tamen  evangelicae  praedicationi  consentire 
potest  sicut  oportet  ad  salutem  consequendam,  absque 
illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti,  qui  dat 
omnibus  suavitatem  in  consentiendo  et  credendo  veri- 
tati  (1).  Quare  fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per  charitatem 
non  operetur,  donum  Dei  est,  et  actus  ejus  est  opus  ad 
salutem  pertinens,  quo  homo  liberara   prœstat  ipsi   Deo 


(t)  Hebr.  Xt,  1. 

(î)  Marc.  XVI,  20. 

(3;  II  Petr.  I,  19. 

(4)  Syn.  Araa4.  ii.can.  7. 
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obedientiam,  gratiai  cjus,  oui  resistere  posset,  consen- 
tieudo  et  cooperando. 

Porro  lide  divina  etcatholica  ca  omnia  credcuda  sunt, 
•|ua3  in  vcrbo  Dei  sciipto  vol  tradito  conliaentur,  et  ab 
Ecclesia  sive  solemni  judicio,  sive  ordinario  et  uuiversali 
raagistcrio  tanquam  divinitus  revelata  credenda  propo- 
iiunlur. 

Quouiaiii  vero  siue  lide  impossibile  est  placere  Deo,  et 
ad  filiorum  ejns  consortium  pervenire  ;  ideo  nemiui  un- 
quani  sine  ilhi  couligit  justificaliu,  nec  uUus,  nisi  in  ea 
persevcraverit  usque  in  finem,  vilani  aetcrnam  asseque- 
tur.  Ut  autem  officio  verani  lideni  aiuplectandi  in  eaque 
conslanter  perseverandi  satisfacerc  possenius,  Deus  per 
Filium  suum  unigenitum  Ecclesiam  iustituit,  suaeque  in- 
stitutiouis  manifestis  notis  instruxit ,  ut  ea  tanquam 
custoset  magistra  verbi  levelatiab  omnibus  posset  agno- 
sci.  Ad  solam  enim  catholicam  Ecclesiam  ca  pertinent 
omnia,  quœ  ad  evidentem  lidei  christianaî  crcdibilitatem 
lam  multa  et  tam  mira  divinitus  sunt  disposita.  Quin 
etiam  Ecclesia  per  se  ipsa,  ob  suani  nempe  adrairabilem 
propagationem,  eximiam  saiictitatcm  et  iuexhaustam  in 
omnibus  bonis  fœcunditatem,  ob  catholicam  uuitatem, 
invictamque  stabilitatem,  magnum  quoddara  et  perpe-  ' 
tuum  est  motivum  credibilitatis  et  divinœ  suœ  legationis 
tcstimonium  irrefragabile. 

Quo  lit,  ut  ipsa  veiut  siguum  levutum  in  nationcs  (1), 
et  ad  se  invitet  qui  nondum  credideruut,  et  lilios  suos 
certiores  l'aciat,  lirmissimo  niti  fuudamcnto  fidem  quam 
prolilcutur.  Cui  quidem  testimonio  eflicax  subsidium 
accedit  ex  superna  virtute.  Etenim  benignissimus  Do- 
minus  et  errantes  gratia  sua  excitât  atciuc  adjuvat,  ut  ad 
agnitioncm  vcritatis  venirc  possint  ;  et  cos,  quos  de  tene- 
Lris  translulit  in  adiiiiraitiie  lumen  suum,  in  hoc  codem 

.    (1)  !s.  %:,  12. 
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luttiiiie  ut  persévèrent,  gratia  sua  confirmât,  non  dosc- 
rcus,  nisi  descratur.  Quocirca  minime  par  est  conditio  eo- 
rura,  qui  per  cœleste  lidei  donum  eatholicie  vcritati  ad- 
iK-nsernnt,  atqne  eorum,  qui  ducti  opinioniljns  luiniani^, 
falsam  religioDcm  sectautur;  illi  enim  qui  iidcni  suh 
Ecclcsiœ  magisterio  susceperunt,  nullani  unquam  halcrc 
possuut  justam  causam  niutandi,  aut  in  dubiuni  fidem 
camdcm  revocandi.  Qua;  cum  ita  sint,  gralias  ageutes 
Dec  Palri,  qui  diguos  nos  fecit  in  partem  sortis  siuclo- 
rum  in  lumiue,  tantam  ne  ucgligamus  saluteni,  .sed 
aspicieutcs  in  auotorem  lidt-i  et  consunimalorem  Jesum, 
teneamns  spei  nostra-  confessionem  indeclinabilem. 

CAP  UT  IV. 

DE  FIUE  KT  RAT10!SE. 

Hoc  quoque  perpétuas  Ecclesiaî  catholicae  consensus 
tenuit  et  tenet,  dupliceui  esse  ordiuem  cognitionis,  non 
solum  priucipio,  sedobjecto  etiam  distinctuni  :  principio 
quidem,  quia  in  aitero  naturali  ratione,  in  altero  lide  di- 
vina  coguoscimus  ;  objecto  autcm,  quia  prœter  ea  ad  quip 
naluralis  ratio  pertingere  potest,  credeuda  uobis  propo- 
nuntur  mysteria  in  Dco  abscondila,  quae,  nisi  rexelata 
divinilus,  inuotesccre  non  |)ossunt.  Quocirca  Apostolus, 
qui  a  gentibus  Deum  per  ea  quœ  facta  sunt  cognitum  esse 
testatur,  dissereus  tamen  de  gratia  et  veritale  quœ  per 
Jesum  Christum  facta  est  [l],  pronuntiat  :  LoquimurDei 
sapieutiani  in  mysterio,  qua?  abscondita  est,  quam  prœ- 
destiuavit  Deus  anle  sœcula  in  gloriam  uostram,  quam 
Démo  priucipum  hujus  sœculi  cognovit,  uobis  aulem  re- 
velavit  Deus  per  Spiritum  suum  :  Spiritns  enir\>  omnia 
scrutatur,  etiara  profuuda  Dei  (2).  Et   ipse  Unigenitns 

(1)  Joau.   I,  ]7. 

(2)  I  Cor.  II,  ",-9. 
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confiteturraîti,  quia  abscoudit haec a  sapicntibiis  et  pru- 
dentibiis,  et  revelavit  ea  parvulis  (1). 

Ac  ratio  quidcm,  fide  illnstrato,  ciim  sodulo,  pic  et 
sobrie  qutcrit,  aliquam,  Deo  dante,  mystcrioriim  intclli- 
gentiam  eamqne  fructuosissimam  assequitur,  tum  ex  eo- 
nini,  qucB  natiiraliter  cognoscit,  analogia,  tnm  e  myste- 
riorum  ipsorum  ncxu  inter  se  et  ciim  fine  hominis  ul- 
timo  ;  nunqiiam  tamen  idonea  redditurad  ea  pcrspicienda 
instar  verita'^uni,  quœ  proprium  ipsins  objectum  consti- 
tiiunt.  Divina  enim  mystcria  snapte  natura  intellectum 
creatum  sic  excédant,  ut  etiam  revelatione  traditaet  fide 
suscepta,  ipsius  tomenfidei  vclamine  contccta  et  quiidam 
quasi  caligine  obvoluta  maneant,  quanidiuin  hac  mortali 
Yita  peregrinaraur  a  Domino  :  per  fidem  enim  ambulamus, 
et  non  per  speciem  (2;. 

Verum,  etsi  fidcs  sit  supra  rationem,  nnlla  tamen  un- 
quam  inter  fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse  potest  : 
cum  idem  Deus,  qui  niysteria  révélât  et  fidem  infnndit, 
animo  humano  rationis  lumen  indiderit-,  Deus  autem  ne- 
gare  scipsum  non  possit,  nec  verum  vero  unquam  con- 
tradicerc.  Inanis  autem  hujus  contradictionis  species  in- 
de  potissimum  oritur,  quod  vel  fidei  dogmata  ad  mentem 
Ecclesise  intellecta  et  exposita  non  fuerint,  vel  opinio- 
num  commenta  pro  rationis  effatis  babeantur.  Omncm 
igitur  assertionem  veritati  illurainatœ  fidei  contrariam 
omnino  faisant  esse  definimus  (3).  Porro  Ecclesia,  qu» 
una  cum  apostolico  munere  docendi,  mandatum  acccpit 
fidei  depositum  custodiendi,  jus  etiam  et  ofTicium  divini- 
lus  habet  falsi  nominis  scientiam  proscribendi,  ne  quis 
decipiatur  per  philosophiam,   et  inancm  fallaciam  (1). 


(1)  MaUh.  XI,  25. 

(21  II  Cor.  V,  7. 

(3)  Conc.  Lat.  v,  Biilla  Ai'O^Inhci  re()iminii. 

Ci)  r.olo:»?.  Il",  s. 
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Oiiaproptcromncschristiani fidèles  hiijiismodi  opinioms, 
qiia)  lidei  doctrin.T  coiitrari.ie  esse  cognnsciintiir,  maxime 
si  al)  l*>clcsia  reprohata^  fiicrint,  non  soliim  prohihontur 
tîMiquam  leiritimas  scicntiaî  conclnsioncs  dofondcre,  scd 
pro  crroribus  potins,  qni  fallacem  vcritatis  speciem  pr?p 
se  ferant,  habcre  tcnentnr  omnino. 

IVcqne  solum  fidcset  ratio  intPr  se  dissidorc  nnnqnara 
possnnt,  scd  opcm  qnoqne  sibi  mntuam  fernnl,  cnm  recta 
ratio  fidei  fundamenta  demonstret,  ejnsque  liimine  illii- 
strata  rernm  divinarum  scientiam  e\colat  ;  fides  vero 
rationem  ab  erroribns  liberet  ac  tneatur,  eamque  multi- 
plici  cognitione  instruat.  Qnapropter  tantum  abcst,  ut 
Ecclesia  humanarura  artium  et  disciplinarnm  cultura3  ob- 
sistat,  ut  hanc  multis  modis  juvet  atque  promoveat.  Non 
enim  commoda  ab  iis  ad  hominnm  vitam  dimanantia  ant 
ignorai  aut  despicit  ;  fatctur  imo,  eas,  qnemadmodum  a 
Dco,  scientiarum  Domino,  profcctœ  sunt,  ita  si  rite  per- 
iractentur,  ad  Deum,  juvante  ejus  gratia,  perducere. 
\cc  sane  ipsa  vetat,  ne  hujusmodi  disciplina»  in  sno  quae»- 
que  ambitu  propriis  utantnr  principiis  et  propria  mctho- 
do-,  sedjustara  hanc  libertatem  agnoscens,  id  sedulo  ca- 
vet,  ne  divinae  doetrinse  repngnando  errores  in  se  snsci- 
piant,  aut  fines  proprios  transgressée,  ea  quae  sunt  fidei 
occupent  et  perturbent. 

>'eque  enim  fidei  doctrina,  quam  Dcus  revelavit,  vclut 
philosophicum  inventum  proposita  est  humanis  ingeniis 
perficienda,  sed  tanquam  divinum  depositum  Christ 
Spoiisie  tradita,  fideliter  custodicnda  et  infallibiliter  de- 
claranda.  Hinc  sacrorura  quoqucdogmatum  is  sensus  per- 
petuo  est  retinendus^  quem  scmcl  declaravit  Sancta  Ma- 
ter Ecclesia,  nec  unquam  ab  eo  sensu,  altioris  intelligen- 
ticespecie  et  nomine,  recedendum.  Crescat  igitnretmul- 
tum  vehementcrque  proficiat,  tam  singulorum,  quam  om- 
nium, tam  unius  horainis,  quam  totius  Ecclesire,  fetatura 
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acsœculorura  gradibus,  intelligentia,  scientia,  sapienlia  : 
sed  in  suo  dumtaxat  génère,  in  eodem  scilicet  dogmate. 
eodnm  sensu,  eademquc  sententia  l'I). 


CANOTES. 
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\ .  Si  quis  nniiiu  verum  Deum  visibilium  et  invisibilium 
(^Ireatorem  et  Dotniuum  negaverit;  anatheraa  sit. 

2.  Si  quis  prœter  raateriam  nihil  esse  affirinare  non 
erubuerit^  anatliema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  uuam  eamdemque  esse  Dci  ctrcrum 
omnium  substantiam  vol  essentiara;  auathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  res  finitas,  tum  corporeas  tum  spi- 
rituales,  aut  saltem  spirituales,  e  divina  subslanlia  éma- 
nasse ; 

Aut  divinam  cssentiam  sui  manifestalione  vcl  evolu- 
tione  fieri  omnia  ; 

Aut  denique  Deum  esse  cns  universale  seu  indefini- 
tura,  quod  sesc  detorminando  constituât  reruni  universi- 
tatem  in  gênera,  species  et  individua  distinctam,  ana- 
tliema sit. 

5.  Si  quis  non  confitcatur,  mundum,  resque  omnes, 
(juaî  in  eo  coutineutur,  et  spirituales  et  maleriales,  se- 
tunduin  totam  suam  substantiam  a  Deo  ex  nibilo  esse 
proiuetas; 

.^  le  Deum  dixerit  non  voluntatc  ab  omni  ncccssitate 
libéra,  sed  tam  noccssario  créasse,  quam  nccessario  amat 
scipsum  ; 

(J)  Viuc.  Lir.  Oomiuon.,  ii.  iS. 
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Aut  raunduin  ad  Doi  gloriam  comlitmn  osse  iiegaveriti 
aiiathcma  sit. 
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1)K   REVELATION  K. 

1.  Si  qiiis  dixerit,  Dcum  iiiiuiii  et  verum,  Crealorem 
et  Domiuiim  nostnim,  per  ca,  (iu;e  facta  siiut,  nalurali 
ratiouis  humanie  lumine  ccrto  cognosci  non  posse  ;  ana- 
tliema  sit. 

'2.  Si  quis  dixerit,  lieri  non  posse,  aut  non  expedire, 
ut  per  revelatiouem  divinam  homo  de  l)co,  cultuque  ei 
exhibendo  edoceatur-,  anathema  sit. 

I).  Si  quis  dixerit,  liominera  ad  cognitioncm  ot  per- 
fcctiouem,  quœ  naturalem  superet,  divinitus  cvehi  non 
posse,  sed  ex  seipso  ad  omnis  tandem  veri  et  boni  pos- 
sessioncm  jugi  profectu  pertingere  posse  cl  deberc;  ana- 
thema sit. 

4.  Si  quis  sacrœ  Scripturœ  libros  intcgros  cura  omni- 
bus suis  partibus^  prout  illos  sancta  Tridentina  Synodus 
recensuit,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit,  aut  eos 
divinitus  inspirâtes  esse  negaverit:  anathema  sit. 


m. 


DE    FIDE. 


\.  Si  quis  dixerit  rationem  haraanam  ita  independcn- 
temesse,  ut  fides  ei  a  Deo  iraperari  non  possit;  anathe- 
ma sit. 

2.  Si  quis  dixerit  fidcm  divinam  a  naturali  de  Deo  et 
rébus  moralibus  scientia  non  distingui,  ac  propterca  ad 
fidem  divinam  non  requiri  ut  revelata  veritas  propter 
auctoritatem  Dei  revelantis  credatur;  anathema  sit. 
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3.  Si  quis  dixerit,  revelationem  divinam  externis  siguis 
crcdibilem  fieri  uoa  posse,  ideoque  sola  interna  cujus- 
quo  e\perieulia  aut  iu»piratione  privala  homines  ad  11- 
dem  moveri  debere;  anathcma  sit, 

4.  Si  quis  dixerit,  miracula  nuUa  lieri  posse,  proinde- 
que  omnes  de  lis  uarrationes,  etiam  in  sacra  Scriptura 
contentas,  inlcr  fabulas  vel  mythos  ablcgaudas  esse  :  aut 
miracula  certo  cognosci  nunquara  posse,  nec  lis  divinam 
religionis  christianœ  originem  rite  probari  ;  anathema 
sit. 

5.  Si  quis  dixerit,  assensum  lidei  christianee  non  esse 
liberum,  sed  argumcntis  huinaiiaî  rationis  necessario 
produci;  aut  ad  solam  lidem  vivam,  quae  per  charitatem 
operatur,  gratiam  Dei  necessariam  esse;  anathema  sit. 

G.  Si  quis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium 
atque  eorum  qui  ad  lidem  unice  veram  uondum  perve- 
nerunt,  ita  ut  catliolici  justam  causam  habere  possint,  fi- 
dem,  quam  sub  Ecclesiœ  magisterio  jam  susceperuut,  as- 
seusu  suspeuso  in  dubium  vocandi,  donee  demonstratio- 
uem  scieutificamcredibilitatis  etveritatis  lidei  suœ  absol- 
veriut:  anathema  sit. 


IV, 
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j.  Si  quis  dixerit,  in  revelatioue  diviua  nuUa  vera  et 
propie  dicta  n)ysteria  contineri,  sed  universa  lidei  dog- 
mata  posse  per  rationeni  rite  excullam  e  naturalibus 
principiis  intelligi  et  demonstrari  ^  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  disciplinas  humanas  ea  cum  libertate 
Iraotandas  esse,  ut  carum  assertiones,  etsi  doctriuie  reve- 
lalaa  adverseutur,  tantiuam  vorue  retineri,  nc(iue  ab  Ec- 
clesia  proscribi  possint;  analhonia  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  lieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Eccle- 
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i>iu  propositis,  aliquaudo  secundum  progrcssuiu  scicutiae 
seiisus  Iribiieudus  sit  alius  ab  co,  (iiicin  intelk'\it  et  iii- 
tclli}2:it  Koolcsia;  aiiathoma  sit. 

llaiiue  suprcMiii  pastoralis  >'ostii  oflicii  debiluni  cxe- 
qucntes,  omues  Clirisli  lidolcs,  maxime  vcro  eos  qui 
pia.'suut  vcl  doceudi  muiicru  luuguntur,  pcr  viscera  Jcsu 
Cbrisli  obtcstamur,  uec  uoii  cjusdem  Dei  et  Salvaloris 
iiostri  auctoritate  jubemus,  ut  ad  hos  errorcs  a  SauclaEc- 
clesia  arceudos  et  elimiuandos,  atque  purissimae  fîdei  lu- 
cem  paudeudam  stiidium  et  operam  conférant. 

Quouiam  vero  satis  uou  est  ha.'reticam  pravitatcm  de- 
vitare,  nisi  ii  quoque  errores  diligenter  fugiautur  qui 
ad  illam  plus  miuusve  accedunt;  omnes  oiïicii  raonemus 
.servandi  etiam  Constitutiones  et  Décréta  quibus  pravae 
cjusmodi  opiuioues,  quee  isthic  diserte  uoueiiumerautur, 
iib  bac  Sancta  Sede  proscripttC  et  probibilie  suut. 

Balum  Romœ  iu  publica  Sessioue  iu  Vutieana  Basilica 
solemniler  celebrata,  auuo  lucarnationis  Domiuicae  mil- 
lesimo  oclingeutesimo  septuagesimo,  die  vigesima  quarta 
ApriliS;,  Poutificatus  Nostri  anno  vigesimo  quarto. 

Jtii  est. 

JOSEPHUS, 

Episcopus  S.  Hippolyti, 
Secretariu?  Coucilii  Valicani. 


SENTIMENTS 

ir  n.EHGK  1)1'  SKCOM)  onnuE  i;t  dks  Fii>K(.f;s  k/iançais 

SUR  LK  taîm: 

Réponse  à  TUgr  Unpanloup 


J.cs  fidèies  qui  croient  et  professent  la  doctrine  chré- 
licnne  universellement  et  presque  unanimement  admise 
sur  les  prérogatives  du  souverain  Pontife,  \icaire  de 
Jésus-Christ,  sont  fort  maltraités  par  Mgr  l'Évèque  d'Or- 
léans, dans  les  deux  derniers  opuscules  qu'il  a  publiés 
sous  les  titres  à" Ob!>cr valions  et  à' Avertissement. 

Ils  sont  l'objet  tantôt  de  la  colère,  tantôt  de  la  moquerie 
amère  de  leur  censeur.  Les  griefs  qu'il  leur  reproche  pa- 
raissent nombreux,  mais  ils  peuvent  se  ramener  à  trois. 
1°  Les  catholiques  français  exagèrent  les  prérogatives 
pontificales,  et  les  expressions  de  leur  dévouement  et  de 
leur  amour,  louables  au  fond,  deviennent  ridicules. 
T  Ils  ne  sont  pas  théologiens,  ne  savent  pas  de  quoi  ils 
j)arlent  et  finalement,  par  leurs  exagérations  et  leurs 
vœux  intempestifs,  ils  compromettent  l'Kglise  auprès  des 
schismatiques,  des  protestants,  des  libres  penseurs  et 
des  gouvernements.  3"  Enfin  ils  diminuent  l'autorité 
éi)iscopale. 

fl  est  permis  à  l'un  d'entre  eux  de  répondre,  .l'assume 
cette  tâche  devant  Dieu,  sans  mandat  formel;  mais  je 
crois  réfléchir  la  pensée  de  ceux  qui,  comme  moi,  sont 
attaqués  par  Mgr  Dupanloup.  Leur  conscience,  aflligéc, 
a  besoin  d'être  sinon  rassurée,  du   moins  soulagée.    Ea 
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second  lieu,  je  fuis  cctlc  réponse  dans  le  but  «le  montrer 
a  Slgr  Dupanloiij),  et  à  ceux  qui  nuraient  le  niiilhenrdo 
{)arlag(M-  ses  idées,  que  nos  croyances  de  callioliqnes  ro- 
mains ne  sont  point  anti-tliéolo<:iqnes,  et  que  l'ox pression 
n'en  est  point  exagérée,  comme  il  le  pense  ot  l'alTirme 
avec  tant  de  vivacité.  J'ajouterai  quelques  considérations 
pour  faire  voir  à  quel  poilit  do  vue  nous  nous  plaçons, 
lorsque  nous  émettons  nos  vœux 

«  iSous  ne  sommes  pas  théologiens  »  :  cela  est  vrai  des 
uns,  et  uon  des  autres  :  beaucoup  de  prêtres  figurent  parmi 
les  souscripteurs  incriminés  de  Vlhiivers,  et  c'est  une  as- 
sertion gratuite  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas  théologiens  ; 
autant  vaudrait  le  dire  des  évoques,  qui,  en  France,  sont 
tous  pris  entre  les  prêtres.  Je  sais  qu'en  France,  il  est 
dillicile  de  trouver  des  théologiens,  s'il  faut  s'en  rap- 
porter à  la  notion  du  théologien,  telle  que  la  donne 
Benoit  XIV.  Ce  docte  Pape,  en  effet,  dit  qu'il  n'est  pas 
possible  d'êlrj  vraiment  théologien  sans  être  canonUte. 
Mgr  Dupanloup,  peut-être,  ne  se  doute  pas  de  cela.  Mais 
tel  n'est  pas  moins  le  sentiment  de  Benoît  XIV. 

Au  reste,  que  nous  soyons  théologiens  ou  non,  nous, 
prêtres  et  laïques  qui  croyons  et  professons  l'infaillibilité 
pontificale,  au  sens  romain^  au  sens  catholique^  au  sens 
de  tout  le  monde,  à  la  réserve  du  petit  groupe  gallican, 
qui  ne  fut  jamais  et  n'est  pas  encore  bien  nombreux  dans 
l'Eglise;  que  nous  soyons  plus  ou  moins  théologiens,  peu 
importe.  Si  notre  foi  est  conforme  à  celle  des  théologiens, 
<'"est  tout  ce  qu'il  faut,  et  Mgr  Dupanloup  n'a  rien  à  dire. 

Or,  il  en  est  ainsi,  etc'est  ce  que  je  vais  d'abord  prouver. 


1. 


l'our  cela,  il  ne  me  sera  pas  nécessaire  de  prendre  notre 
■censeur  corps  à  corps^  ni  de  le  suivre  pas  à  pas.  11  me 
Revue  pes  Science?  F.r.ri.r?,.  3'  p?«if.  t.  i.  —  mai   187o.  -«» 
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suffira  de  lui  présenter  un  témoin  autorisé,  non  récusable^ 
de  la  foi  caliiolique,  apostolique  et  romaine.  Il  parlera, 
il  témoignera  :  ses  paroles,  rtxprcss;on  de  son  témoi- 
gnage égaleront  et  dépasseront  encore  tout  ce  qui  s'est 
écrit  ici  d'hommages  à  l'autorité  du  souverain  Pontife. 
Et  alors,  il  sera  démontré  que  l'expression  de  la  foi  des 
catholiques  français  est  conforme  à  lu  théologie,  et  n'est 
point  exagérée,  comme  l'a  prétendu  Mgr  Dupanloup. 

L'auteur  que  je  choisis  est  Ferraris. 

Je  le  préfère  à  d'autres  pour  une  raison  que  i\ïgrrEvêque 
d'Orléans  ne  peut  trouver  mauvaise  ;  Ferrauis  a  été  cité 
récemment  dans  une  Revue  anglaise  publiée  par  nos 
frères  séparés.  Or,  voici  eu  quels  termes  le  Diplomatie 
Review  parlait,  au  mois  de  juillet  dernier,  de  Ferraris,  en 
le  citant  : 

«  Quand  j'aurai  dit  ce  qu'il  fut,  et  quelle  est  son  au- 
torité et  son  crédit  dans  les  écoles  catholiques  d'aujour- 
d'hui, j'ai  la  confiance  que  tous  vos  lecteurs  trouveront 
son  témoignage  suffisant  et  même  surabondant.  » 

Qu'il  me  soit  permis  d'adresser  à  Mgr  Dupanloup  le 
même  langage  que  l'écrivain  de  cette  Bévue  tenait  à  des 
anglicans. 

M  II  s'agit  donc,  poursuit-il,  de  Fkrraris  et  de  son  ou- 
vrage intitulé  :  Bibliothèque  ouverte  ou  Arsenal  cakomque, 
juridique,  moral,  théologique  et  encore  ascétique,  polé~ 
rnique,  liturgique  et  historique.  Titre  effrayant,  et  préten- 
tieux en  apparence,  mais  en  apparence  seulement.  Les 
savants  d'autrefois  ne  reculaient  pas  devant  les  plus 
grands  travaux;  ils  osaient  les  entreprendre,  et  avec  le 
Icraps  ils  les  conduisaient  à  bonne  fin.  Avec  cela,  ils 
étaient  modestes,  comme  ce  Fkruaris,  qui  vous  dit  avec 
une  charmante  simplicité  dans  sa  préface  :  «  Je  savais, 
K  avec  le  saint  homme  Job,  que  l'homme  vient  au  monde 
a  pour  travailler.  » 
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«  Sa  modestie  lui  roussit  à  se  l'aire  oublier  de  son  vi- 
vant. On  ne  sait  rien  de  sa  vie,  sinon  qu'il  naquit  à  Solero, 
village  près  d'Al(?xandric,  <iu'il  était  moine  de  l'observance 
régulière  de  Saint-François  et  qu'il  fut  professeur  ju- 
bilaire, c'est-à-dire  durant  plus  de  cinquante  ans;  pro- 
vincial, examinateur  synodal,  et  consulteur  de  son  ordre. 
Il  était  contemporain  du  docte  pape  Benoît  XIV,  qui  le 
cite  souvent  comme  une  grave  autorité  dans  ses  écrits. 

«  Un  grand  nombre  d'éditions  de  sa  Bibliothèque  ou 
krsenal  ouvert^  furent  mises  au  jour.  Eu  1 84 1 ,  les  religieux 
de  la  célèbre  abbaye  du  3[ont-Cassin  la  publièrent  avec 
des  notes  et  une  admirable  préface,  que  nous  présumons 
l'tre  due  à  la  plume  du  savant  et  regretté  auteur  de  la  vie 
de  Bonifacc  VIII,  Dom  Tosti.  Le  cardinal  Lambruschihi, 
alors  secrétaire  d'État  de  Grégoire  XVI,  en  accepta  la 
dédicace.  Enfin  tous  les  théologiens  et  canonistes,  depuis 
Benoit  XIV  jusqu'aujourd'hui,  citent  la  Bibliothèque  de 
Ferraris  comme  une  sorte  d'oracle. 

«  Rien  ne  manque  donc  à  Ferraris  pour  être  regardé 
comme  l'écho  de  l'enseignement  de  l'Église  catholique 
romaine,  non-seulement  au  XVIIP  siècle,  ainsi  qu'en  té- 
moigne Benoît  XIV,  mais  au  XIX%  comme  eu  sont  garants, 
ot  Lambruschini  et  tous  les  canonistes  contempo- 
rains (1).  » 

Et  plus  loin  : 

«  Ce  n'est  point  ici  un  tour  oratoire,  ni  une  phrase  de. 
rhéteur.  Ferraris  ne  fait  point  de  phrases  dans  les  six 
volumes  grand  in-4°  de  l'édition  que  j'ai  sous  les  yeux; 
il  écrit,  pour  ainsi  dire,  sèchement,  ou  plutôt  mathéma- 
tiquement; et  si  l'on  avait  à  caractériser  sa  manière  d'é- 
crire le  droit  et  la  théologie,  on  l'appellerait  avec  justesse 
iin  écrivain  géométrique.  » 

Voilà  en  quels  termes  il  est  parlé  de  Ferraris,  dans  une 

(1)  DiplO'nulic  Review,  july  7,  1869. 
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lîovuc  anglicane;  nous  tenons  à  insister  sur  ce  point, 
précisément  parce  que  ]\lgr  Dupanlonp  i)arait  avoir  tout 
à  fait  à  cœur  do  ne  pas  blesser  nos  frères  s»' parés,  et  nous 
accuse,  comme  on  le  sait,  de  les  éloigner  du  giron  de 
rÉglisc,  |)ar  nos  expressions  «  peu  théologiennes,  exa- 
giîrées  et  intempestives.  » 

Maintenant  que  j'ai  eu  l'honnenr,  en  compagnie  de 
très-estimables  anglicans,  de  présenter  TtuRARis  a 
Mgr  Du;)aiiloup,  je  vais  faire  parler  ce  tomoin  autorisé, 
et  je  respère,  non  récusable  devant  le  tribunal  privé  de 
Sa  Grandeur. 

Quand  il  l'aura  entendu  exposer  la  doctrine  catholique 
sur  le  Pape,  Mgr  Dupanloup,  j'en  ai  la  confiance,  trouvera 
que  le  langage  des  catholiques  françiis,  théologiens  ou 
non,  est  plein  de  théologie;  et  si  l'expression  de  leur  foi 
aux  prérog.itivcs  du  Yic:iire  de  Jésus-Christ  l'emporte 
sur  les  formules  du  géométrique  Ferraris,  il  en  décidera, 
et  nous  nous  en  rapporterons  à  lui. 


II. 


Le  traité  de  Ferraris  sur  le  Pape,  se  divise  en  deux 
articles-,  le  premier  concerne  Vcleclion;  le  second,  la  di- 
gnité, l'autorité  et  l'infaillibilité  du  Poutife  romain.  Évi-. 
demment,  nous  n'avons  à  nous  occuper  que  de  celui-ci. 
Nous  en  donnons  la  traduction,  avec  quelques  commen- 
taires. 

«  1 .  Si  grande  et  si  haute  est  la  dignité  pontificale,  que 
ie  Pape  n'est  pas  simplement  un  homme,  mais  qu'il  est 
comme  Dieu,  et  le  \icaire  de  Dieu.  » 

Preuve  :  Le  canon  lia  Dominus,  septième  de  la  distinc- 
tion dix-nouvième,  où  on  lit  :  Il  éleva  Pierre  jusqu'au 
partage  de  sou  indivisible  unité,  et  il  lui  donna  un  nom 
qui  cxpriuiaitcc  qu'il  était  Lui-même,  lorsqu'il  dit  :  T^MJ 
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€5  Pierre^  et  sur  cette  pierre  f  édifierai  mon  Érjlisr.  I.a  glose 
explique  cet  endroit  en  ajoulnni  un  mot  :  Ce  qu'il  était 
Lui-mi!i/ie,  c'est-à-dire  la  pierre  (I),  //  roulut  que  Pierre  le 
fût  nomme  ^2\ 

Quel  déhut,  i\Ionsrigncur  1  quelle  majesté  !  Oui,  nous 
avons  jilTiirc  à  un  maître  dans  la  science  sacrée.  Ferraris 
est  créoinctre,  comme  dil  le  recueil  anglican,  mais  c'est 
un  gi'omctre  qui  sait  mesurer  les  suLlimilés  et  les  pio- 
fondcurs,  aussi  bien  que  les  étendues.  Ainsi,  le  voilà  qui 
ouvre  la  bouche  pour  parler  de  la  digtiité  ponlilicale,  et, 
comme  saint  Jean,  il  vole  au  ciel  dès  scm  e\orde  ;  et  il  y 
va  chercher  les  expressions  qui  vous  ont  t.int  choqué 
dans  les  laïques,  dans  les  fidèles,  dans  ces  hommes  de 
foi  simple,  mais  très-éclairée,  comme  votre  Grandeur  le 
voit  :  Papa  qunsi  Dcus,  et  Vicarius  Dei.  lit  Ferraris,  non- 
seulement  a  l'audace  de  l'aigle,  mais  il  regarde  comme  lui 
dans  la  vive  lumière;  il  prouve  immédiatement  l'ex- 
actitude de  ses  expressions,  par  un  de  ces  beaux  canons 
qui  sont  le  développement  lumineux  de  l'évangile.  11  est 
du  grand  saint  Léon,  il  est  tiré  de  sa  magnifigue  lettre 
aux  évêques  de  la  province  Viennaise  :  lettre  sublime, 
mais  bien  indigeste  pour  les  gallicans. 

En  effet,  dans  le  seul  passage  qu'en  cite  Ferraris, 
nous  voyons  qu'il  y  a  eu  une  véritable  «  assomption  »  pour 
saint  Pierre  ;3).  Il  entre  en  partage  de  Tindivisible  unité 
du  Dieu-Rédempteur,  du  Yerbe  illuminaleur.  Le  beau 
texte,  Txi  es  Petrus^csl  ainsi  interprété  :  «  Et  moi  qui  suis 


(1)  QuosnmmonDfrnlari /apiV/f  Chrislo  J^âii.  Pefra  aiitem  pral  Clirisliis. 
Lapident  qm'in  reprobaveriinl  œdilicaulc:;  liic  failns  psi  in  cajiiil  anf^iili. 

(2)  liuuc  assuiii|<luiii  iu  cou.-orlinm  individiise  uiiiiads,  id  qiiod  ipse 
eral  (DoiniDUîi),  voluil  nouiinari,  diceudo  :  Tu  es  Pelrus,  el  super  liauc 
Pelroni  œdificabo  Ecclpsiam. 

(3)  CVi-l  uiLsi  que  M  Darra».  dans  fa  rcniarquahU'  Histoire  de  V Eglise 
(lonifi  XIII),  Iraduil  ces  niola  :  «  Huuc  asâum|iluai  in  cousodinm  indivi- 
duae  uuiLaiis.  » 
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la  pierre  angulaire,  je  te  dis  que  je  te  fais  participant  de 
ce  que  je  suis  moi-même,  je  t'associe  à  ma  personnalité 
indivisible,  et  je  le  nomme  de  mon  nom:  Hitnc  assumptum 
in  consortium  individiiœ  vnitatis,  id  ipse  quod  erat,  voluit 
nominari.  Je  suis  la  pierre  angulaire  et  fondamentale  ;  et 
toi  aussi  tu  es  la  pierre  fondamentale  ;  et  c'est  sur  toi 
que  je  construirai  mon  Eglise.  » 

Voilà,  Monseigneur,  la  notion  catholique  et  dix  huit  fois 
séculaire  du  Pape,  voilà  l'idée  que  se  font  du  Pape  les 
catholiques  français  du  XIX*  siècle.  Il  est  comme  Dieu, 
quasi  Deus ;  il  est  le  vicaire  ou  le  lieutenant  de  Dieu; 
vicariusDei^  parce  qu'il  csi\a pierre  comme  le  Dieu-Homme 
est  lui-même  la  pierre.  Maintenant,  demander  si  le  Pape, 
depuis  qu'il  est  Pape,  c'est-à-dire  depuis  l'Ascension  de 
Notre-Seigaeur,  a  besoin  du  consentement  des  évoques 
pour  parler  le  langage  de  Dieu,  le  langage  de  la  vérité 
divine,  c'est  demander  si  Notre-Seigneur  avait  besoin 
de  l'assentiment  de  ses  apôtres  pour  enseigner  lui-même 
la  vérité. 

Encore  une  fois,  quelle  magnifique  et  complète  inter- 
prétation 1  et  comme  elle  confond  toutes  les  chicanes  et 
les  pauvretés  de  l'interprétation  gallicane  ! 

Mais  passons.  Nous  nous  sommes  arrête  un  instant 
sur  le  premier  paragraphe  du  traité  de  Ferraris,  pour 
faire  remarquer  la  valeur  de  ce  maître.  Maintenant  que 
nous  avons  la  clef  de  son  traité,  nous  avancerons  plus 
rapidement. 

«  2.  Eu  conséquence  » ,  dit  il,  car  il  est  la  logique  même, 
«  la  dignité  du  Pape  est  tellement  souveraine  et  suprême, 
que  ce  serait  parler  improprement  que  de  lui  appliquer 
un  mot  qui  convient  h  tous  les  autres,  et  de  dire  :  Il  est 
constitué  en  dignité.  On  s'exprimerait  plus  justement  en 
disant  qu'il  est  «  placé  sur  le  faîte  même  de  tontes  les 
dignités.   » 
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Celte  remarque  est  du  cardinal  Zabarclla,  sur  la  Clc- 
mcnlinc  première  du  livre  cinquième;  et  il  cite  l'anno- 
tation deuxième  à  ladcuxièm?  décision  de  la  liote  moderne, 
n.  2  part.  3. 

«  3.  En  conséquence,  encore,  Pape  sitçnilic  Père  des 
pères,  comme  le  remarque  la  Glose  communément  reçue, 
sur  la  préface  des  Clémentines. 

«  4.  Et  ce  nom  lui  est  devenu  tellement  propre,  que 
le  seul  souverain  Pontife  peut  s'en  servir,  comme  l'a 
statué,  avec  une  parfaite  raison,  au  témoignage  du 
cardinal  Pctra,  le  pape  Grégoire  Yll,  en  Tan  1063,  le 
sept  des  Calendes  de  mai,  au  Concile  romain.  En  effet, 
lui  seul  peut  être  appelé  dans  toute  la  vérité  du  nom  : 
Père  des  pères,  parce  qu'il  concentre  en  hii-même  Vautorilc 
de  tousy  qu'il  est  vraiment  supérieur  à  tous,  et  le  supérieur 
de  tous. 

«  La  preuve  en  est  nu  chapitre  Solitœ,  le  sixième  De 
Mnjorilate  et  Obedienfia.    « 

Le  chapitre  Solilœ  est  tiré  d'une  lettre  d'Innocent  III 
adressée  au  très-illustre  empereur  de  Constantinople, 
en  1 178,  dans  laquelle  ce  grand  Pape  rappelle  la  diffé- 
rence entre  la  dignité  pontificale  et  la  royale,  notamment 
en  se  servant  de  cette  allégorie  :  «  Dieu  fit  deux  grands 
luminaires  dans  le  firmament  du  ciel,  un  luminaire  plus 
grand  pour  présider  au  jour,  et  un  moindre  pour  pré- 
sider à  la  nuit  ;  grands  tous  deux  ,  mais  inégaux  en 
grandeur.  Le  firmament  du  ciel  représente  l'Église  uni- 
verse'.le,  et  Dieu  y  a  placé  deux  grands  luminaires;  en 
d'autres  termes,  il  a  institué  deux  dignités,  qui  sont 
l'autorité  pontificale,  et  la  puissance  royale.  Mais  la 
première,  qui  préside  aux  jours,  c'est-a-dire  aux  choses 
spirituelles,  est  la  plus  grande  ;  et  la  seconde,  qui  pré- 
side aux  choses  charnelles,  est  la  moindre.  En  sorte 
qu'on  peut  reconnaître  la  même  différence  entre  l'une  et 
l'autre,  qu'entre  le  soleil  et  la  lune.   )^ 
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Des  gallicans  se  sont  permis  de  mépriser  celte  allégorie  ; 
mais  cela  n'a  point  empêché  Innocent  III  de  convertir 
de  nos  jonrs,  six  cents  ans  après  sa  mort,  le  protestant 
HuRTER,  son  historien. 

«  5.  Le  Pape  est  appelé  Trcs-Saini,  parce  qu'il  est 
vraiment  présumé  tel. On  lit, en  effet,  au  chapitre  i^onnos^ 
deuxième  de  la  distinction  quarantième  :  «  Qui  doutera 
de  la  sainteté  de  celui  que  le  faîte  d'une  si  grande  dignité 
porte  si  haut?  I,ors  même  qu'il  lui  manquerait  les  LicftS 
acquis  par  son  propre  mérite,  ceux  qu'il  hérite  de  son 
Auteur  suffisent.  Car  II  y  élève  ceux  qui  sont  déjà  lumi'- 
neux,  ou  11  illumine  ceux  qu'il  y  élève.  » 

Aliu  d'abréger,  maintenant  que  les  lecteurs  connais- 
sent la  manière  deFerraris,  omettons  pour  un  instant  les 
preuves. 

«  G.  Ce  titre  de  Très  Saint  ne  convient  ni  aux  em- 
pereurs ni  aux  rois. 

«  7.  Il  convient  a\ec  justice  au  Pape  seul,  parer  que 
le  Pape  seul  est  le  Vicaire  du  Christ,  qui  est  la  source 
et  l'origine,  comme  la  plénitude  de  toute  sainteté. 

«  8.  A  cause  de  l'excellence  de  sa  dignité  suprême,  le 
Pape  est  appelé  l'Évéque  des  évcques  ; 

«  9.  LOrdinaire  des  ordinaires  ; 

«   10.  L'Évêque  de  lÉglisc  universelle  ; 

«  II.  LÉvêque  du  monde  entier;  le  monde  entier  est 
son  diocèse  ; 

*  12.  Le  monarque  divin,  l'empereur  suprême  et  le 
roi  des  rois. 

■    «  13.    Voilà  pourquoi   il   est  couronné   d'une   triple 
couionne,   «ommc  roi  du  ciel,  de  la  terre  et  des  euferi. 

«  !  4.  Il  y  a  plus,  telle  est  l'excellence  du  pontificat,  et 
la  pui!>s..nce  du  Pontife  romain,  que,  uon-scuicnicnt  elle 
s'cxeric  sur  les  ihoses  du  ciel,  de  la  tcrie  et  des  enfers^ 
m  is  sur  les  anges  eux-mêmes,  auxquels  le  Pontife  est 
supérieur. 


«  1;').  Hii  sorte  que  si,  par  impossible,  les  anges 
>ejiuiout  à  pécher  contre  la  foi,  il  appartiendrait  au 
l'ontife  de  les  juger  et  de  les  excommunier.  C'est  pour 
cela  que,  dans  les  matières  de  la  foi,  nous  devons  tourner 
nos  regards  vers  lui,  couime  vers  le  soleil. 

«  I(i.  La  raison  de  cela  est  que  sa  dignité  et  sa  puis- 
sance sont  si  grandes,  qu'il  forme  unsculelméinetribimal 
avec  Jé.siis-Chn'sf. 

«  17.  De  Là  vient  que  toutes  les  décisions  pontificales 
sont  censées  procéder  de  Dieu.  »  C'est  ainsi,  ajoute  ici 
Ferraris,  que  raisonnent  un  très-grand  nombre  de  doc- 
teurs, après  la  Rote.   » 

Iî;t  ce  n'est  point  dans  un  texte  du  moyen-âge.  suspect 
à  Mgr  d'Orléans,  que  Ferraius  trouve  ce  sentiment,  mais 
dans  un  document  de  IG3G,  de  la  Ilote,  c'est-à-dire  du 
tribunal  romain  le  plus  grave  et  le  plus  considéré  depuis 
longtemps  par  les  gouvernements  de  Tblurope  ;  —  car  telle 
est  la  Rote  romaine.  —  Elle  s'exprime  ainsi,  à  celte  date  : 
Aileo  vt  quidquid  facit  Papa,  ab  ore  Dei  videatur  procedere. 


m. 


\enons  maintenant,  poursuit  Ferraris,  à  l'Autorité  du 
Pape. 

«  18.  Le  Pape  est  comme  Dieu  sur  la  terre  ;  l'unique 
prince  des  fidèles  du  Christ;  le  roi  suprême  de  tous  les 
rois  ^  contenant  en  lui  la  plénitude  de  l'autorité,  comme 
étant  celui  à  qui  le  Dieu  tout-puissant  a  confié  cet  empire 
qui  embrasse  le  ciel  et  la  terre,  comme  on  le  voit  claire- 
ment dans  le  chapitre  Omnes^  premier  de  la  distinclian 
vingt-deuxième.  » 

Voici  ce  canon  tout  entier.  Nous  le  citons  volontiers 
à  Mgr  Dupanloup,  parce  qu'il  est  un  extrait  d'une  lettre 
adressée  par  le  pape  Nicolas  11  aux  Milanais,  et  portée 
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par  Pierre  Damien^  sou  légat.  Pierre  Damien,  on  le  sait,  est 
cher  aux  protestants  et  aux  jansénistes,  qui  eu  abusent  -, 
cette  lettre,  et  par  conséquent  ce  canon,  était  à  la  fois 
la  lettre  qui  l'accréditait  comme  légat,  et  les  instructions 
en  vertu  desquelles  il  devait  agir,  et  en  vertu  desquelles 
il  a  agi  en  effet,  pour  réformer  l'Église  de  Milan. 

La  pièce  est  d'une  authenticité  irrécusable. 

a  Toutes  les  sommités  patriarchalcs,  toutes  les  prima- 
ties  métropolitaines,  toutes  les  chaires  épiscopales, 
toutes  les  dignités  ecclésiastiques  de  tout  ordre,  c'est 
l'Eglise  romaine  qui  les  a  instituées.  Quant  à  elle,  Celui- 
là  seul  l'a  fondée,  et  érigée  sur  la  pierre  de  la  foi  nais- 
sante alors,  qui  a  confié  au  Bienheureux  Porte-clefs  de  la 
vie  éternelle,  les  droits  de  cette  Autorité  qui  embrasse 
le  ciel  et  la  terre  tout  ensemble.  Ce  n'est  donc  pas  une 
sentence  quelconque,  sortie  d'une  bouche  terrestre,  qui 
a  fondé  l'Église  romaine,  mais  c'est  ce  même  Yerbe  qui 
a  élevé  l'édifice  du  ciel  et  de  la  terre,  et  a  créé  et  ordonne 
tous  les  éléments.  C'est  de  lui  qu'elle  tient  le  privilège 
dont  elle  jouit,  et  l'autorité  sur  laquelle  elle  s'appuie. 
Aussi  il  n'est  pas  douteux  que  quiconque  enlève  à  une 
église  quelconque  son  droit,  commet  une  injustice.  Mais 
celui  qui  attente  d'enlever  à  l'Église  romaine  le  privilège 
que  lui  a  conféré  le  Chef  suprême  de  toutes  les  Églises, 
tombe  indubitablement  dans  Vhérésie.  Comme  le  premier 
est  à  juste  titre  qualifié  d'injuste,  le  second  doit  être 
indubitablement  appelé  hérétigjie.  Car  c'est  violer  la  foi  que 
d'agir  contre  celle  qui  est  la  Mère  de  la  foi  ;  et  c'est  se 
déclarer  rebelle  à  celui  qui  a  certainement  élevé  cette 
Eglise  au-dessus  de  toutes  les  autres.  Aussi  votre  Ambroise 
lui-même  faisait  profession  de  suivre  en  toutes  c/toses, 
comme  sa  maîtresse,  la  sainte  Eglise  romaine.    » 

Or,  je  le  demande  en  passant,  i\  Mgr  Dupanloup  lui- 
même,  nous  est-il  permis,  à  nous  catholiques,  d'être  de 
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l'avis  de  Ferraris,  du  pape  Nicoliis  II,  du  bicnluureiix 
Pierre  Damicn,  et  de  la  grande  année  des  canonistcs  et 
tlu'ologicns  catlioliiiucs,  qui  admettent  cette  belle  décré- 
tale?  Et  si  quelqu'un  dontrc  nous,  ce  que  j'ignore,  a  fait 
odorcr  de  loin  l'épi  Ihèlerf'A^/eV/çMff  à  Mgr  Mare t,  quel  grand 
crime  peut-on  y  voir?  Mgr  Marct  n'a-t-il  pas  écrit  que  les 
évêqnes,  c'est-à-dire  les  autres  églises,  réunies  ou  dis- 
persées), enseignent  avec  plus  d'autorité  que  le  Pape, 
c'est-à-dire  rLgllse  romaine?  Et  ne  dit  il  pas  nettement 
que  si  le  Pape  refusait  d'obéir  à  la  majorité  des  évêqucs, 
et  de  confirmer  leurs  décisions,  ceux-ci  devraient,  s'il  le 
fallait,  le  déposer  comme  bérclique?  Or,  qu'est  ce  là, 
sinonôterà  l'Église  romaine  son  privilège,  et  tomber  soi- 
même  indvbitablement  dans  l'hérésie,  aux  tenues  du  canou 
Omnes  sive  palriarchii  ? 

Ferraris  continue  : 

«  J9.  Sur  la  souveraine  autorité  du  Pape,  et  sur  sa 
puissance,  les  textes  du  droit  impérial  (de  Justinien) 
sont  d'accord  avec  ceux  du  droit  canonique.  «  Et  il  en 
cite  neuf. 

«  20.  Les  rescrits  et  les  décisions  de  divers  autres 
•empereurs  n'exaltent  pas  moins  la  souveraine  autorité 
et  puissance  du  Pape. 

<(  21.  Les  saints  canons  enchérissent  à  l'cnvi  en  célé- 
brant celte  même  autorité  suprême.  »  Il  en  cite  trente,  et 
ajoute  :  et  un  nombre  infini  d'autres  semblables:  Cum  aliis 
infinitis  sitnilibus. 

«  22.  Un  très-beau  texte  attribué  à  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie prouve  la  même  chose.   » 

La  thèse  fondamentale  ainsi  établie,  Ferraris  tire  les 
consi'quences  : 

«  23.  C'est  pourquoi  l'opinion  commune  enseigne  que 
le  Pape  a  le  pouvoir  des  deux  glaives,  c'esl-à-dirc  du 
glaive  spirituel  et  du  temporel,  et  que  c'est  le  Christ  lui- 
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même  qui  a  confié  à  Pierre  et  à  ses  successeurs  cett«? 
juridiction  et  celte  puissance,  lorsqu'il  lui  a  dit,  (Math. 
x\F,  19)  :  «  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des cieux,. 
«  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  au  ciel,  et 
«  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  le 
«  ciel  »  Sur  quelles  auteurs  font  remarquer  que  >'otre- 
Scigni'ur  ne  dit  pas  la  clef,  au  singulier,  mais  les  clefs, 
signifiant  par  là  Tune  et  l'autre  puissance,  la  spirituelle 
et  la  temporelle.  » 

«  24.  Et  celte  opinion  est  très-amplement  confirmée  i 
par  l'autorité  des  Saints-Pères,  les  dispositions  du  droit  i 
canonique  et  civil,  et  les  constitutions  apostoliques. 


«  25.    Eu  sorte  que   ceux  qui  soutiennent  l'opinion         1 
contraire  sont  censés  adhérer  à  l'opinion  des  héréliques,  ' 

réprouvée  par  Bonifacc  YIII  dans  la  constitution  Unnm 
somctam^  avec  laquelle  s'accordent  les  constitutions  Si 
frainim,  de  Jean  xxii,  et  Cum  jiixta  teslimonium  verilatis, 
de  Grégoire  ix.   » 

Ainsi  telle  est  l'opinion  commune  ;  et  parce  qu'un 
catholique  français  s'est  permis,  en  offrant  son  obole  au 
Saint-Père  pour  le  Concile,  de  déclarer  qu'il  suivait  l'o- 
pinion commune,  3Igr  Dupanloup  s'irrite,  en  le  taxant 
d'ignorance!  Seigneur,  où  en  sommes-nous,  dans  la 
France  catholique  du  XlX"  siècle  ?  Revenons-nous  aux 
quelques  années  qui  déshonorèrent  le  règne  de  Louis  XI\ 
elle  clergé  français?  IN'est-il  plus  permis  à  des  catho- 
liques français  de  professer  les  opinions  cotunnines  parmi 
les  catholiques?  Et  les  opinions  gallicanes  sont-elles  les 
seules  autorisées,  sous  peine  d'ignorance  ? 

Mgr  Dupanloup  prend  de  là  occasion  d'avancer  des 
choses  tiès  singulières  sur  la  bulle  Vnam  sanclam.  Cette 
constitution  magistrale  devient  elle-même  l'objet  de  sa 
colère  et  doses  duretés.  Nous  aimons  mieux  croire  (ju'il 
lie  la  connaît  que  par  les  auteurs  gallicans,  et  qu'il  ne  l'a 
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jamais  lue  en  ciilicr,  quo  de  supposer  que  son  intelligence 
n'aurait  pas  goûté,  ni  son  odor.it  spirituel  seulement 
flairé  ce  clu-f-d'œuvic.  Ah  !  Monseigneur,  j>i  quelques- 
uns  traigiiaient  en  France  ce  qui  \ient  de  vous  arriver, 
ce  n'était  pas  celte  niasse  de  lidèles  dont  vous  flétrissez 
les  croyances  très-cathoIiqucs.  Kt  qui,  parmi  tout  ce 
peuple,  se  serait  attendu  à  vous  voir  prendre  le  rôle  de 
Kogarct,  et  le  gantelet  de  Colonna  pour  souflletcr  le 
sublime  Boniface  YIII,  et  faire  un  rempart  de  votre  épi- 
scopat  au  faux-mouriayeur! 

Le  fait  est,  Monseigneur,  que  vos  occupations  ne  vous 
ont  pas  laissé  assez  de  loisir.  Le  beau  livre  du  savant  et 
regretté  Dom  Tosti  ne  vous  serait  pas  inconnu  ;  et  votre 
iutuliigeuce  était  faite  ^  our  aller  au  devant  de  la  vérité 
qui  est  là  (I)  Le  fait  est  que  vous  avez  eu,  comme  nous 
tous,  le  malheur  d'être  élevé  dans  une  église  qui  n'étudie 
plus  le  droit  canonique,  indispensable  aux  théologiens, 
selon  le  sentiment  de  Benoît  XIY.  Tous  sauriez  que  la 
coustitution  Unam  sanctam  est  d'autant  plus  certainement 
uue  loi  de  l'Eglise  universelle,  une  loi  du  chef  et  des 
membres,  comme  diraient  les  gallicans,  qu'elle  fut  plus 
rudement  et  plus  persévéramment  attaquée  par  Philippe 
le  Bel  et  tous  les  siens.  Or,  après  toutes  les  attaques,  et 
malgré  toutes  les  instances  faites  auprès  de  Clément  V, 
la  bulle  l'nam-  sanctam  fut  confirmée  par  ce  souverain 
l'oulifc.  Dans  la  décrétale  que  les  gallicans,  toujours  peu 
sincères,  ont  voulu  présenter  conime  un  retrait  de  cette 
admirable  coustitution,  Clément  V,  lui-même,  la  qualifie 
de  définition  et  de  déclaration.  Les  français  d'alors  pré- 
tendaient y  avoir  vu  une  attaque  contre  les  droits  de 
leur  nation  et  de  leur  roi.  Clément  \  les  rassure  par  sa 

(1)  Histoire  de  boniface  Vlll  et  de  son  siècle,  avec  notes  et  pièces  jua- 
lificalives.parDom  Tosli,  religieux  du  Motit-Ga??iii,  traduite  en  français 
.par  l'abbé  Marit  Duclos.  Vives;  Paris. 
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dîcrétiîe  M  émit  ;  il  leur  dit  qu'il  n'est  ni  dans  son  inten- 
tion, ni  dans  sa  volonté,  que  la  déclaration  et  la  défini- 
tion de  BonifaceYiII,  son  prédécesseur,  de  bonne  mémoire, 
soient  regardées  comme  devant  porter  préjudice  au  roi  ni 
au  royaume  de  France  ;  et  que  ni  le  roi,  ni  le  royaume, 
ni  les  habitants,  ne  sont  dans  une  sujétion  plus  étroite  à 
l'égard  de  l'Église  romaine  depuis  la  définition,  qu'ils 
l'étaient  auparavant  (!). 

Vo.là  tout  ce  qu'obtint  le  faux,  monnayeur,  qui,  depuis 
la  mort  de  lîoniface  YIlï,  faisait  l'empressé  auprès  du 
nouveau  Pape,  et  se  montrait  dévoué  à  sa  personne  et  au 
Saint-Siège,  tout  enl'asservissant,  autant  qu'il  le  pouvait. 

Or,  Monseigneur,  lisez  la  constitution^  la  définition 
Vnam  sanctam  de  Boniface  YIII,  et  vous  verrez  qu'il  n'y 
est  pas  plus  question  du  royaume  de  France  que  de 
l'empire  Chinois,  ni  d'une  sujétion  nouvelle  de  notre  pays 
au  Saint-Siège  apostolique.  C'est  une  définition  dogma- 
tique, dans  toute  la  force  du  terme,  et  elle  demeure  ;  et 
elle  vous  oblige,  3Ionseigncur,  comme  nous,  car  Clé- 
ment V  la  renouvela,  au  lieu  de  la  supprimer. 

Il  nous  faut  vous  tenir  un  langage  analogue,  Monsei- 
gneur, sur  la  manière  dont  vous  parlez  de  la  bulle  du 
pape  Paul  lïl  contre  Henri  YIII. 


IV. 


Le  Pape  est  le  défenseur  et  le  gardien  public  de  la  foi 
et  de  la  loi,  du  symbole  et  du  déc  alogue.  Lorsque  la  bulle 
fut  publiée,  le  17  décembre  1538,  il  y  avait  sept  ans  que 


;i)  HiQc  est  qiiotl  nos  ref;i  et  vfç^uo  per  DefinitioiNEM  et  DEcrARA- 
TIoNEM  hoiiff!  meinorifc  Boiiifai:ii  papai  Vlll  pitedeoessoris  noslri  qiiœ 
iQ(i\pi  Un'im  Sancfum,  uullmn  voUuuus  prœjiidicinin  geiierari.  Nec  quod 
per  illaui  rex,  regunu»  et  rej^uicolœ  prœlibali  niuplius  Ecolesiaesiul  sub- 
jecli  romauœ  quam  exisle^aut.  (Décret.  Meruit.  Extr,  Coœm.,!.  v,  t.  vu.) 
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le  roi  d'Angleterre  faisait  chaque  jour  monter  en  chaire 
un  pn'dicaleur  pour  prêcher  que  révoque  de  Rome  est  un 
évèqiic  comme  un  autre,  et  que  son  pouvoir  no  s'étend 
pas  hors  de  son  diocèse  :  et  ainsi  Henri  VIII  violait  pu- 
bliquement la  foi.  Il  y  avait  sept  ans  qu'il  avait  violé  la 
loi,  publiquement,  en  répudiant  une  épouse  qu'il  avait 
depuis  de  longues  années,  et  en  épousant  sacrilégemcnt 
une  lillc  perdue.  Non-seulement  il  violait  la  foi  cl  la  loi 
lui-même,  scandaleusement,  mais  il  arrachait  l'une  et 
l'aulrc  du  cœur  de  ses  sujets,  par  toutes  sortes  de  moyens 
violents  et  corrupteurs,.  Il  avait  fait  mourir  les  plus  nobles 
d'entre  eux,  le  sublime  Moore  et  le  grand  Fisher;  il  en 
avait  supplicié  et  dépouillé  des  milliers.  De  pareils  scé- 
lérats doivent-ils  être  impunis  sur  la  terre^  et  ne  sont-ils 
justiciables  ici-bas  d'aucun  tribunal?  Faut-il  que  la  reli- 
gion, la  moralité,  et  la  paix  des  fidèles  de  Jésus-Christ 
soient  à  leur  merci?  Le  pouvoir  qu'ils  tiennent  de  Dieu 
doit-il  impunément  se  retourner  contre  Lui  et  les  siens? 
Sont-ils  des  idoles  et  des  dieux  en  face  de  Dieu?  La  foi 
catholique  nous  enseigne  à  nous,  Monseigneur,  que  le 
Vicaire  de  Jésus-Christ  ne  fait  qu'un  tribunal  avec  Jésus- 
Christ  même,  avec  Jésus-Christ  Roi  des  rois,  et  chef 
unique  de  l'Église,  duquel  le  Pape  est  le  Vicaire,  et  à  ce 
titre,  en  un  sens  très-vrai.  Roi  des  rois  lui-même  ;  et  en 
conséquence  que  toute  créature  humaine,  de  quelque 
rang  qu'elle  soit,  lui  est  soumise  en  matière  de  péché.. Et 
c'est  dans  ce  sens  que  nous  entendons  avec  l'Eglise  ro- 
maine, le  pouvoir  du  deuxième  glaive  dans  les  mains  du 
Pape.  Henri  VIII  trouva  son  juge  dans  Paul  HT.  Après 
sept  ans  de  patience,  et  tout  en  lui  laissant  et  à  ses  com- 
plices un  nouveau  délai,  le  Vicaire  de  Jésus-Christ  porta 
la  sentence.  Celui  qui  corrompait  la  foi  de  ses  sujets,  qui 
les  volait  et  les  assassinait,  fut  déclaré  infâme  avec  ses 
corajdices,  s'ils  ne  revenaient  à  résipiscence;  et  le  juge- 
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ment  portait  qu'ils  subiraient  les  uns  et  les  autres  les 
consGiiuences  de  cctle  infamie  juridique.  Ceux  qui  dé- 
pouillaient devaient  être  dépouillés  -,  ceux  qui  se  servaient 
du  deuxième  glaive  pour  briser  le  premier,  et  pour  frap- 
per les  saints  et  les  innocents,  étaient  déclarés  privés  de 
ce  deuxième  glaive.  C'était  justice,  3fonseigneur.  Et  de 
plus,  ce  sont  des  sentences  comme  celles-là  qui  gardent 
la  foi  et  la  loi  dans  l'Église  et  dans  le  monde.  Paul  III  a 
agi  en  Pape.  Les  coupables  ne  se  convertirent  pas  dans 
le  délai  voulu;  la  principale  raison  en  est  que  l'épiscopat 
anglais  était  gâté,  et  qu'on  ne  trouva  que  trois  évêques 
en  Aî-.glotcrrc  pour  résister  au  libidineux  Henri  YÏIl. 

j\lais  la  sentence  de  Paul  III  n'en  est  pas  moins  un  de 
ces  actes  qui  subsistent  dans  le  monde  comme  des  mo- 
numents de  la  sainte  justice;  monuments  impérissables 
comme  elle,  et  destinés  à  témoignera  travers  les  généra- 
tions ! 

Après  les  jours  mauvais  viennent  des  jours  meilleurs, 
et  il  arrive  que  les  peuples  se  souviennent.  A'otre  belle 
intelligence,  3Ionseigneur,  était  faite  pour  comprendre 
un  de  ces  grands  retours;  et  elle  l'aurait  vu,  elle  s'en 
serait  aperçue,  si  le  clair  regard  de  votre  esprit  n'était 
obscurci  par  les  préjugés  gallicans  et  libéraux.  En  effet, 
pour  nous,  Monseigneur,  il  nous  saute  aux  yeux  que  la 
bulle  de  Paul  111  n'est  pas  restée  à  jamais  lettre  morte. 

L'an  dernier,  un  acte  du  Parlement  anglais  a  enfin 
exécuté  la  bulle  de  Paul  III,  en  dépouillant  les  spolia- 
teurs de  l'Église  d'Irlande.  Oui,  voilà  ce  que  nous  voyons 
dans  cet  acte.  Si  le  Pape  n'avait  pas  jugé,  s'il  n'y  avait 
eu  pour  faire  justice  à  Henri  YIII  que  tant  d'universités 
d'Italie,  de  France,  des  Pays-Bas,  corrompues  par  sou 
or,  et  qui  lui  donnaient  raison  contre  la  loi  et  la  foi,  et  la 
justice,  s'il  n'v  avait  eu  que  le  triste  épiscopal  d'Angle- 
terre, qui  ratifiait  lâchement  les  attentats  contre  la  foi. 
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aussi  bien  que  les  ca[)rices  sanguinaires  et  les  piralcrics 
du  nouveau  chef  de  l'Église  anglicane,  ceint  à  son  tour 
des  deux  glaives;  si  la  grande  voix  de  la  papauté  ne 
s'était  pas  élevée  comme  une  protestation  solennelle  et 
durable,  vous  le  sentez,  Monseigneur,  la  bâtarde  héritière 
de  Henri  YIII,  et  les  membres  de  VÉfablisaement,  héritiers 
des  complices  du  Tudor,  qui  se  sont  abattus,  comme  des 
oiseaux  de  proie,  sur  l'Irlande,  y  auraient  pour  jamais 
éteint  le  flambeau  de  la  foi  catholique,  et  perverti  le  sens 
de  la  loi  dans  l'esprit  de  ce  peuple;  et  pour  jamais  l'ini- 
quité eût  triomj)hé;  et  notre  siècle  n'eût  pas  été  témoin 
d'un  grand  acte  de  réparation. 

Des  anglicans,  Monseigneur,  de  ceux  qui  sont  le  plus 
près  de  nous,  ont  témoigné  dans  des  écrits  publics  (1)  qu'ils 
regrettaient  la  mesure  parce  qu'elle  n'était  pas  complète; 
ils  ont  dit  qu'il  ne  suffisait  pas  de  faire  rendre  gorge  aux 
spoliateurs,  mais  que  les  biens  usurpés  étant  sacrés,  ne 
devaient  point  être  exécrés  ou  profanés,  mais  rendus  à 
l'Eglise  catholique  d'Irlande,  légitime  propriétaire!! 

Voilà  ce  qu'ont  soutenu  des  anglicans  cette  année,  ce 
qu'ils  soutiennent  encore  ;  ils  sont,  en  réalité,  de  l'avis 
de  Paul  III  ! 

Et  vous,  Monseigneur,  vous,  évoque  catholique,  appelé 
au  Concile  du  XIX^  siècle,  vous  n'avez  pour  Paul  III  et 
son  grand  acte  judiciaire,  que  des  paroles  de  blâme  amer! 


Revenons  à  Ferraris. 

Après  avoir  déduit  les  conséquences  du  pouvoir  su- 
prême du  Pape  dans  la  société  chrétienne  (et  nous  venons 

(1)  Qu'il  nous  soit  permiâ  de  citer  ici,  outre  le  Diplomatie  lieview,  if 
nouveau  Lord  Stanley,  homme  estiêmeoienl  remarquable  par  soa  zèli; 
actif  pour  Xa  justice. 

REVIE  des   SCiENCE?   ECOLE?.,  3*  SÉBIE,   T.    I,—  MAI    '«<70  27 
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(l'en  voir  et  d'en  discuter  une  application  dans  le  fait  de 
Paul  III),  Ferraris  ajoute  : 

«  33.  Mais  plus  le  Pape  est  grand  et  élevé  au-dessus 
de  tous,  plus  il  se  croit  et  se  dit  humble,  s'appelaiit  lui- 
mêrae  le  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu.  C'est  ce  qui 
résulte  avec  évidence  du  canon  Relaium^le  trente-septième 
de  Sentenlia  Excommunicaiionis,  et  de  la  Glose  au  mot 
servus,  dans  la  préface  du  Sexte.  Et  Flamiuio  Parisio,  eu 
son  traité  de  la  Résignation  des  bénéfices  (viii,  q.  7,  n.  101), 
dit  que  cette  formule  par  laquelle  le  Pape  se  nomme  ser- 
viteur des  serviteurs  de  Dieu,  est  tellement  de  style, 
qu'une  bulle  qui  ne  sérail  pas  ainsi  intitulée,  serait  sus- 
pecte de  faux,  comme  étant  contra  stylum.  v 

«  34.  Le  Pape  s'appelle  serviteur  des  serviteurs  de 
Dieu,  pour  ne  pas  se  laisser  tomber  du  haut  d'une  telle 
dignité  et  d'une  si  grande  et  sublime  autorité  dans  le  pé- 
ché d'orgueil  ;  ayant  ainsi  toujours  devant  les  yeux  ce  pré- 
cepte salutaire  du  Seigneur  :  «  Que  celui  qui  sera  le  plus 
grand  parmi  vous  devienne  comme  un  serviteur  ».  Et  il 
imite  ainsi  Jésus-Christ,  qui  est  venu  non  pour  être  servi, 
mais  pour  servir,  et  a  pris  la  forme  d'esclave  pour  nous 
racheter  tous.  » 

Tout  le  monde  remarque  en  effet.  Monseigneur,  que 
non  seulement  le  style,  mais  les  procédés  delà  Cour  ro- 
maine, surtout  envers  les  personnes,  sont  d'une  grande 
simplicité  et  d'uriC  remarquable  douceur.  Là,  il  n'y  a  que 
la  vérité  qui  parle  haut,  comme  il  convient,  et  qui  ré- 
sonne aigrement  aux  oreilles  des  seuls  pharisiens  obstinés. 

Ferraris  traite  enfin  la  question  de  ï Infaillibilité  du 
Pape,  et  il  donne  sur  ce  chef  plusieurs  belles  thèses, 
avec  longues  et  fortes  preuves.  Je  crois  inutile  de  traduire 
les  preuves,  mais  opportun  de  donner  Tcuoncé  des  thèses 
suivantes  : 

a  39.  Pi.rlcr  ex  cathedra,  pour  le  Pape,  cela  veut  dire 
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simplement  qu'il  a  été  étaLli  par  Dieu  pour  être  le  maître 
de  l'Église  universelle  et  sa  règle  visible,  et  par  consé- 
quent, pour,  en  venu  de  l'autorité  suprême  de  sou  pon- 
tificat, porter  des  jugements  définitifs,  quand  il  y  a  doute, 
en  matière  de  foi  et  de  mœurs,  et  encore  de  faits  dogma- 
tiques ;  et  ainsi  enseigner  à  l'Église  ce  qu'elle  doit  croire 
et  pratiquer,  » 

Cette  définition  de  l'enseignement  pontifical  ex  ca- 
thedra, ajoute  Ferraris,  est,  au  fond,  le  sentiment  commun. 
Est  in  re  communis. 

Qu'en  pense  Mgr  Dupanloup?  IN'est-ce  pas  là  quelque 
chose  de  très-clair?  A  l'entendre,  il  faudrait  un  travail  de 
géant  pour  venir  à  bout  de  formuler  en  quoi  consiste 
renseignement  ex  cathedra  !  Mais  Ferraris  vient  de  nous 
le  dire  très-clairement,  et  en  style  de  catéchiste,  c'est- 
à-dire  fort  intelligible  à  «  ceux  qui  ne  sont  pas  théolo- 
giens )).  Pour  moi,  je  suis  plus  que  jamais  de  l'avis  de 
Benoît  XIV;  pour  être  vraiment  théologien,  il  faut  être 
canoniste. 

<(  40.  Il  suit  de  là  qu'il  uc  faut  pas  restreindre  le  sens 
de  cette  expression  :  enseigner  ex  cathedra,  uniquement 
aux  choses  que  le  Pape  propose  comme  révélées  de  Dieu, 
et  objet  de  la  foi  théologique  5  c'est-à-dire  aux  cas  où  il 
condamne  telle  doctrine  comme  hérétique,  ou  définit  que 
telle  autre  est  de  foi.  L'enseignement  ex  cathedra  s'élend 
aussi  à  tout  le  reste,  à  tout  ce  que  le  Pape  propo'^e  comme 
devant  être  cru  ou  pratiqué  ;  par  exemple,  aux  cas  oîi  il 
condamne  telle  doctrine  comme  téméraire,  scandaleuse, 
tel  contrat  ou  telle  action  comme  illicite. 

«  41.  »  J'ose  appeler  très-spécialement  Tattention  de 
Mgr  Dupanloup  sur  ce  paragraphe  : 

«  Ces  points  brièvement  indiqués,  on  pose  cette  con- 
clusion :  Les  décrets  portés  par  le  Pape,  ea:  c«^A*7£/rû,  con- 
cernant la  doctrine  sur  la  foi  et  les  mœurs,  sont  infaillibles. 
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«   Et  cela  est  de  foi.   » 

Est  de  fide.  Ces  trois  mots  y  sont^  il  n'y  a  pas  dillu-» 
sioii  possible  :  Ferraris  dit  que  c'est  de  foi,  et  Ferrari  s 
est  un  malLro,  qui  suit  ce  qu'il  dit  et  pourquoi  il  le  dit. 
Sans  rappeler  les  témoignages  qui  sont  en  tëtc  de  cette 
réponse,  je  me  contente  d'ajouter  que  l'éditeur  l'appelle 
Suminus  theoloyiis. 

Il  y  a  ici,  en  vérité,  de  quoi  effrayer  tous  les  gallicans 
de  toute  nuance.  Kous  n'en  sommes  pas  cause. 

Mais  rappelons  ici  d'ailleurs  que  notre  but  est  unique- 
ment de  citer  Fcrraris  pour  montrer  que  si  nous  ne 
sommes  pas  théologiens,  nos  sentiments  sont  conformes 
à  ceux  des  grands  théologiens.  Et  nous  voilà  dép;issés. 
Puisque  nous  émettons  le  vœu  que  la  prérogative  doctri- 
nale du  souverain  Pontife  soit  définie  torame  étant  de 
foi,  Ferraris  nous  surpasse,  il  semble  dire  que  la  chose 
est  déjà  faite. 

Il  nous  paraît  néanmoins  opportun  de  rendre  compte 
de  la  conclusion  de  Fcrraris,  et  surtout  de  l'affixe  dont  il 
la  décore. 

Nous  allons  le  faire  en  quelques  lignes  : 
Fcrraris  ne  tient  pas  compte  du  petit  groupe  gallican 
qui  occupa  au  XVIP  siècle  un  point  de  l'espace  historique; 
il  dit  la  foi  universelle,  et  voilà  tout.  Or  de  tout  temps  on 
a  cru  l'Église  infaillible,  mais  on  l'a  crue  infaillible  par  le 
Pape.  Les  gallicans  de  la  nuance  Orléans  admettent  le 
premier  point  avec  tout  le  monde,  et  rejettent  le  second 
malgré  tout  le  monde.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain, 
quoi  qu'en  dise  sans  le  prouver,  Mgr  Dupanloup,  que 
depuis  dix-huit  siècles,  l'Église  se  croit  infaillible  par 
saint  Pierre  vivant  dans  ses  successeurs,  et  non  autrement. 
Un  annotateur  de  Fcrraris  va  nous  en  convaincre.  Il 
arrête  notre  grand  théologien  h  celle  conclusion,  et  me 
renvoie  à  un  article  qu'il  a  fait  lui-mémc.  Je  le  lis  :  il  ne 
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ménage  pas  ses  critiques  à  Forniris,  il  lui  reproche  quel- 
que emphase  dans  une  de  ses  expressions,  et  qiiehiue  ci- 
tation de  décrétales  peu  authentiques,  mais  il  se  garde 
bien  de  dire  qu'il  n'est  pas  Ihôologien,  et  il  reconnaît  la 
vérité  de  ses  thèses.  Ce  critique  examine  à  son  leur  la 
question  de  l'infaillibilité  à  l'encontre  du  petit  groupe 
gallican,  et  voici  ce  qui  résulte  de  son  examen,  comme, 
du  reste,  de  toute  l'histoire. 

Les  Gallicans  qui  rejettent  l'infaillibilité,  on  qui  re- 
gardent comme  une  prétention  absurde  et  inopportune 
que  le  Concile  du  Vatican  la  déclare  article  de  foi,  sont 
en  vérité  bien  préoccupés,  et.  j'oserai  le  dire,  bien  in- 
grats. 

Us  sont  bien  préoccupés,  car  ils  ne  s'aperçoivent  pas 
que  toute  l'Église  a  cru,  et  a  déclaré  croire,  de  tout  temps, 
par  la  bouche  des  Papes  et  des  Conciles,  et  même  par 
l'organe  du  Parlement  et  de  l'Université  de  Paris,  que 
c'est  par  son  C/i^/"  qu'elle  est  infaillible,  et  que  telle  a  tou- 
jours été  sa  foi.  S'ils  ont  la  fantaisie  de  renouveler  le  gal- 
licanisme, qu'ils  se  contentent  du  moins  de  défendre  le 
gallicanisme  régalien,  et  leur  prétendu  droit  coulumier; 
sur  ce  point  ils  se  trouveront  quelques  ancêtres.  Mais 
pour  nier  la  prérogative  doctrinale  du  souverain  Pontife, 
on  peut  dire  en  thèse  générale,  qu'ils  n'en  ont  pas.  La 
tradition  française  est  conforme  à  cette  croyance. 

Ici,  j'insisterai,  car  c'est  le  point  culminant  du  débat  ^ 
c'est  ici  le  joint. 

Le  gallicanisme  qui  combattit  l'infaillibilité  du  Pape, 
au  sens  que  tous  les  catholiques  la  reconnaissent,  naquit, 
comme  doctrine  de  terroir,  en  1682  et  non  auparavant. 

Les  Français,  dit  l'annotateur  de  Ferraris,  désertent  ici 
leurs  ancêtres,  et  ils  se  contredisent  eux-mêmes.  Puis,  il 
cite,  pour  spécimens,  dit-il,  car  le  fait  est  constant,  deux 
belles  preuves,  en  vérité  :  l'une  est  l'hommage  rendu  à 


A22   SENTIMENTS  DU  CLERGÉ  FRAMÇAIS  SUK  LE  PAPE. 

rinfaillibilité  pontificale  par  le  parlement  de  Paris,  en 
1461. 

Ce  témoignage  est  d'autant  pins  curieux,  que  ce  corps 
était  dans  ce  temps  même  gallican  régaliste  et  coutumier, 
et  demandait  au  roi  Louis  XI  de  rétablir  la  fameuse  prag- 
matique sauétion,  que  ce  prince  avait  abolie  dès  la  pre- 
mière année  de  son  règue.  Et  c'est  dans  la  remontrance 
adressée  au  roi  à  cet  effet,  que  le  président  Loselier 
affirme  la  foi  du  Parlement  à  l'infaillibilité  pontificale. 
JXous  citons  au  bas  de  la  page  ce  document  remar- 
quable (1). 

L'autre  est  de  l'université  de  Paris,  ayant  pour  organe 
Pierre  d'Ailly  tant  loué  par  les  gallicans;  il  s'exprime 
ainsi  dans  une  harangue  au  pape  Clément  VII-,  et  l'on 
voit  qu'il  ne  songeait  pas  à  la  distinction  chicanière  in- 
ventée depuis,  entre  le  Siège  apostolique  et  le  Pontife 
romain. 

('  Telle  est,  bienheureux  Père,  la  foi  que  nous  avons 
apprise  dans  l'Église  catholique,  et  s'il  manque  quelque 
chose  à  l'exactitude  de  l'exposé  que  nous  en  donnons^ 
nous  vous  prions,  vous  qui  tenez  la  foi  et  le  Siège  de 
Pierre,  de  le  corriger.  Car  nous  ne  l'ignorons  pas,  et, 
au  contraire,  nous  le  croyons  très-fermement,  et  sans 
aucune  ombre  de  doute,  le  saint  Siège  apostolique  est 
cette  chaire  de  Pierre  sur  laquelle  l'Église  a  été  fondée... 
C'est  à  ce  siège,  par  conséquent,  qu'appartient  souvcrame- 
ment  la  définition  des  points  de  foi,  l'approbation  de  la 


;i»  «  Prolestatur  Cunia  vestrae  niajestati,  se  nullo  modo,  propter  quae- 
cuirque  ioferius  diccnda,  excelleutiûc,  sanclUati,  diguilali,  lioncri  et 
auctoril.ili  saocti  Palris  PapîE  sancla^que  Sedis  apo^tolicaî  dorogare,  sed 
e  conlra  ei  (prœstare  Iionorain,  revoreuliam  et  obediciiliaui  qnam  omnea 
boni  fidèles  catliolici  piaestare  teuenlur.  Prolestans  insuper,  si  quid  di- 
clum  a  sfi  falsuin  ve  fucrit,  quod  correctiouo  egeat,  istud  toluin  velle  se 
omoiDO  Eccleâise  sanclae  ajioslolicœ  et  romaaœ  determiaationi  submit- 
lerc,  Qvs,  Bi>BARB  NON  POTEST,  JHxla  canou  recla,*4,  q.  1 .  >. 
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vérité  catholique,  et  la  réprobation  des  impiétés  héréti- 
ques (I). 

Au  parlement  du  W»  siècle,  à  l'université  du  \IV', 
nous  pourrions  joindre  le  clergé  français  du  \VII%  et 
cette  magnifique  [irofcssion  de  foi  de  l'Assemblée  de  1625, 
plusieurs  fois  citée  depuis  peu,  dans  laquelle  elle  déclare 
«  que  le  Pape  est  le  chef  visible  de  l'Église  universelle, 
Vicaire  de  Dieu  en  terre.  Évoque  des  évoques,  et  Patri- 
arche, en  un  mot,  successeur  de  saint  Pierre,  auquel 
l'apostolat  et  l'épiscopat  ont  eu  commencement,  et  sur 
lequel  Jésus-Christ  a  fondé  son  Église,  en  lui  baillant  les 
clefs  du  ciel  avec  Vinfaillibilité  de  la  foi,  que  l'on  a  vu 
miraculeusement  durer  immuable  en  sfs  successeurs, 
jusqu'à  aujourd'hui  (•2).   » 

En  165r{,  trente  et  un  évoques  de  France  répètent  la 
même  profession  de  foi  daus  des  termes  non  moins  clairs 
et  aussi  forts,  et  se  servent,  en  écrivant  au  pape  Inno- 
cent X,  au  sujet  de  la  condamnation  des  cinq  propositions 
de  Jansénius,  d'une  expression  quia  non-seulement  pro- 
voqué le  blâme,  mais  nous  oserons  dire  le  mépris  et  le 
dégoût  de  Mgr  Dupanloup,  lorsçiu'il  l'a  trouvée  sous  la 
plume  du  rédacteur  de  X Univers  :  je  veux  dire  le  mot 
inspiration,  en  parlant  du  souverain  Pontife. 

«  Nous  aurons  soin,  disent-ils,  que  la  constitution 
donnée,  d'après  r inspiration  divine,  par  votre  sainteté... 
soit  promulguée  dans  nos  églises  et  diocèses,  et  nous  en 
presserons  l'exécution,  i) 

(1)  Haec  est  fides,  beatissime  Pater,  quam  in  calholica  ecclesia  didi- 
cimus,  in  qua  si  mimis  perile  ac  parum  caute  forte  aliquid  posllum  est. 
emendari  polest  a  te,  qui  Pétri  fidem  ac  sedem  tenes.  Non  ignoramus 
enim,  sed  firoiisrimo  teuemus,  et  uullatenus  dubitamus  quod  sedes 
aposlolica  est  i!la  cathedra  Pelri,  super  quam  fundata  est  Ecclesia...  Haec 
est  igitur  sedes  ad  quam  determinatio  fidei,  et  approbatio  verilatis  ca- 
tholicaî  ac  haBrilicœ  impielaiis  deteitatio  maxime  perlinet. — Voirpoiirlcs 
deu-x  textes  Ferraris,  tome  v,  v°  Papa.  {Ed.  Migne.) 

(2)  Voir  le  texte  entier  dans  Bergier,  édition  Doney  et  Gousset,  t.  ni. 
Notes. 
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Le  prélat,  en  prodiguant  à  cette  occasion  les  exprès 
siens  de  son  dédain  à  M.  Louis  Ycuillot,  ne  se  doutait 
pas,  assurément,  qu'elles  tombaient  d'aplomb  sur  la  tête 
de  trente  et  un  prélats  de  son  cher  XYÏP  siècle. 

De  ces  témoignages  et  d'une  foule  d'autres,  nous  pou- 
vons donc  conclure,  avec  l'annotateur  de  Feruaris,  que  le 
sentiment  qui  attribue  au  Pontife  romain  prononçant  en 
matière  de  foi,  l'infaillibilité  doctrinale  séparément  du 
consentement  des  évéqucs,  —  encore  une  expression 
persifflée  par  Mgr  Dupanloup,  que  nous  trouvons  dans 
notre  annotateur  !  Secluso  aliorum  episcoponim  consensu, — 
était  le  sentiment  commun  en  France^»  chez  les  théologiens 
et  les  les  canonistes  avant  1682  (1). 

Quant  à  la  déclaration  de  celle  fameuse  ausiée,  due  à 
l'influence  du  roi  et  à  la  triste  connivence  des  évêques, 
et  dans  laquelle  le  Saint-Esprit  ne  fut  absolument  pour 
rien,  elle  ne  dura  pas  longtemps  à  l'état  de  doctrine 
commune  au  clergé  de  France.  Outre  qu'elle  fut  cassée, 
annulée,  par  le  Pape,  et  rétractée  par  ses  signataires  et 
par  Louis  XIV,  en  ce  point  comme  dans  les  autres,  voici  ce 
qu'elle  devint  en  170G,«du  moins  en  ce  qui  regarde  l'in- 
faillibilité personnelle  et  séparée,  le  seul  point  qui  nous 
occupe.  Lorsque  parut  la  bulle  Vineam  Doniini,  con- 
damnant de  nouveau  le  jansénisme,  le  pape  Clément  XI 
apprit  que  les  évêques  de  France,^  assemblés  par  le  roi 
pour  recevoir  celle  constitution,  avaient  fait  mine  de 
l'examiner.  A  cette  nouvelle,  le  pape  Clément  XI,  vrai 
serviteur  desserviteurs.de  Dieu,  leur  écrivit  un  bref  dans 
lequel  il  leur  disait,  entre  autres  choses  :  «  Qui  donc 
vous  a  établis  juges  sur  nous?  Appartient-il  aux  inférieurs 
de  décréter  sur  l'autorité  de  celui  qui  est  leur  supérieur. 


(I)  Ex  quo  colligcre  possuunis,  commuuem  fuisse  etiam  apud  llico- 
lo^îO:»  et  cniionistns  Giillio*,  soiilotili)in3  quœ  inorrantioe  privllpgium  ro- 
manu  PonliGci  adjudical,  anlequam  decrelo  1682,  etc.  Fcrraris,  édiliou 
Jdigne.  \°  Papa.  Additioues  ex  aliéna  manu. 
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et  dcxamiucr  ses  jugements?  Laissez-nous  vous  le  dire, 
vénérables  frères,  c'est  une  chose  tout  à  fuit  intolérable 
de  la  part  d'un  pelit  nombre  d'évêques,  de  lever  la  tète 
contre  l'auteur  de  leur  nom  même  et  de  leur  rang  {l^\,  et  de 
faire  table  rase  des  droits  du  premier  siège,  lequel  n'a 
point  été  établi  par  une  autorité  humaine,  mais  par  la 
puissance  divine. 

v(  Interrogez  vos  ancêtres,  et  ils  vous  diront  qu'il 
n'appparticut  pas  aux  évêqucs  particuliers  de  discuter 
les  décrets  du  siège  apostolique,  mais  bien  de  les 
exécuter  {'2}  » . 

Voilà  ce  qu'écrivait  Clément  XI  aux  évêques  de  France, 
en  1705. 

Cela  n'a  pas  empêché  Mgr  Maret  ;3)  de  faire  accroire 
à  ses  lecteurs  que  Rome  avait  trouvé  bon  le  procédé  des 
évêques  de  France ,  mais  cela  nous  importe  peu.  Le 
P.  Matignon  et  d'autres  ont  prouvé  que  le  livre  de  l'évê- 
quc  de  Sura  est  un  tissu  de  contradictions,  et  de  textes 
faussés  ou  torturés. 

Ce  qui  nous  importe,  c'est  de  savoir  ce  que  les  éi^êques 
de  France  ont  répondu  à  Clément  XL 

«  Il  paraît,  dit  Bérault-Bercastel,  historien  gallican, 
il  parait  par  le  procès-verbal,  que  les  prélats  commis- 
saires ,  à  la  tête  desquels  se  trouvait  l'archevêque  de 
Rouen,  M.  Colbert,  avaient  établi  dans  les  séances  des 
vingt-et-un  et  vingt-deux  août,  que  les  constitutions  des 

[\)  Letlre  d'Inaocenl  !«'  au  Concile  de  Miléve. 

(2)  Interrogate  majores  vestros,  etdicent  vobis  non  esse  particularium 
aulistilum  apostolicae  sedis  décréta  disculere,  sed  adimplere.  ^Bref  de 
Clément  XI  citant  Hincmar,  tome  il,  p.  462.) 

(3)  Tome  l",  page  529,  on  lit  :  «En  1T06,  il  fut  aussi  procédé  par  voie 
de  jugement  fc'esl  Mgr  Maret  qui  souligue),  à  l'acceptation  de  la  Buile 
Vineam  Domini,  donnée  par  Clément  ÏI  pour  la  condamnation  du  fa- 
meux cas  de  conscience.  Dans  toutes  ces  circonstances  solennelles,  le 
clergé  français,  sans  encourir  aucune  condamnation  de  la  part  du  Siège 
apostolique,  affirma  et  exerça  le  droit,  c!c,  » 
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Papes  obligent  toute  l'Église,  lorsqu'elles  ont  été  acceptées 
par  le  corps  des  pasteurs,  et  que  cette  acceptation  des  pasteurs 
se  fait  par  voie  de  jugement... 

«  Le  roi  (Louis  XIV)  voulut  que  le  président  de  l'Assem- 
blée, six  autres  archevêques  et  cinq  évoques,  qui  avaient 
la  part  principale  aux  délibérations,  donnassent  une  ex- 
plication signée  de  leurs  mains  ,  touchant  la  clause  qui 
avait  choqué  le  Saint-Père. 

«  En  conséquence  de  cette  explication,  la  cardinal  de 
Noaillcs  dressa  une  lettre  oiBcielle,  dont  le  roi  se  fit 
préalablement  rendre  compte  par  MM.  de  Pontchartrain 
ctd'Aguesseau.  Il  y  disait  avoir  appris  avec  douleur  que 
Sa  Sainteté  pensait  que  sa  constitution  contre  les  erreurs 
Jansénienncs  n'avait  pas  été  reçue  avec  le  respect  et  la 
soumission  qu'on  lui  doit  ;  mais  qu'il  déclarait  que 
r Assemblée  avait  prétendu  la  recevoir  avec  le  même 
respect,  la  même  obéissance  et  la  même  soumission  qu'on 
avait  reçu  les  bulles  de  ses  prédécesseurs  sur  la  même 
matière  ;  que  rAssemblée,  en  disant  que  les  constitutions 
des  souverains  Pontifes  obligent  toute  TÉglise  quand 
elles  ont  été  acceptées  des  pasteurs,  n'a  point  voulu  éta- 
blir la  nécessité  d'une  acceptation  solennelle  pour  obliger 
tous  les  fidèles  à  les  regarder  comme  des  règles,  tant  de 
leur  crovance  que  de  la  manière  dont  ils  doivent  l'ex- 
pliquer-,  qu'elle  na  usé  de  ces  expressions  que  pour  forcer 
les  jansénistes  dans  leur  dernier  retranchement ,  et  faire 
servir  une  maxime  dont  ils  conviennent  eux-mêmes,  à 
leur  fermer  les  faux  fuyants  par  lesquels  ils  tâchent  de 
s'échapper  ;  qu'elle  n'a  poiut  prétendu  que  les  assemblées 
du  clergé  eussent  le  droit  d'examiner  les  décisions  des 
Papes  pour  s'en  rendre  les  juges,  en  les  soumettant  à  leur 
tribunal...   » 

Yoilà  comme  le  clergé  de  1682  parlait  en  1705. 

11  était  difficile  de  désirer  une  rétractation  plus  for- 
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niclIc  de  l'article  quatrième  de  la  déclaration  de  1082. 
Eu  le  rappelant  aux  jansénistes,  les  prélats  de  1703  n'a- 
vaient fait  que  leur  poser  un  argument  ad  hominem  ;  et 
la  doctrine  qu'il  renferma  n'est  qu'un  faicr  fuijnnt,  qu'ils 
nout  pas  voulu  laisser  aux  hérétiques.  A'^oilà  ce  qu'ils 
écrivent  au  Pape. 

Notez  que  nous  retrouvons  ici,  nou-seulemeut  le  clergé, 
mais  la  royauté  et  le  parlement,  dans  Louis  XIV,  Pont- 
chartraiu  et  d'Aguesseau. 

>'ous  tenons  donc  à  le  répéter,  il  faut  distinguer  entre 
les  erreurs  gallicanes.  Elles  se  tiennent  par  la  main 
comrae  de  méchantes  filles,  elles  sont  solidaires,  c'est 
vrai,  et  nous  le  ferons  voir  avant  la  fin  de  ce  travail. 
Mais  elles  ne  furent  pas  affiriuécs  toutes  trois  avec  la 
même  audace  eu  1682.  Celle  qui  affranchit  les  rois  et  les 
gouvernants  de  la  sujétion  au  Yicaire  de  Dieu,  et  qui, 
par  contre-coup,  opéra  cette  séparation  monstrueuse  entre 
la  société  civile  et  la  religion,  cette  grande  honte  et  ce 
grand  danger  de  notre  époque^  s'étale  dans  l'article 
premier ,  avec  une  insolence  digne  de  l'orgueil  de 
Louis  MV.  Les  prélats  courtisans  n'en  vovaicnt  pas  alors 
les  conséquences,  et  se  vantaient  misérablement  d'avoir  in- 
venté une  doctrine  nécessaire  a  la  tranquillité  publique, 
et  non  moins  avantageuse  à  l'Église  qu'à  l'État!!  (l)  Que 
de  désastres,  quel  renversement  de  tous  les  principes 
sociaux,  s'en  sont  suivis  !  L'erreur  sur  la  suprématie 
du  Pontife,  ou  plutôt  la  révolte  contre  sa  puissance  de 


(1)  «  Nous,  archevêques  et  évoques,  assemblés  à  Paris  pru'  ordre  du 
Hoi,  avons  jugé  convenable  d'établir  et  de  déclarer  :  Art.  1.  Noue  décla- 
rons que  les  rois  et  les  souverains  ne  sont  soumis  à  aucune  puissance 
ecclésiastique,  par  l'ordre  de  Dieu,  dans  les  choses  temporelles;  qu'ils 
ne  peuvent  être  déposés  ni  directement  ni  indirectement  par  l'autorité 
des  clefs  de  l'Eglise.  Cette  doctrine  nécessaire  pour  la  tranquillité  pu- 
blique, et  non  moiiis  avantageuse  à  l'Eglise  qu'à  l'Eut,  doit  T-lrc  iiivio- 
lablement  suivie.  » 


r 
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régir  l'Eglise,  est  formulée  avec  non  moins  d'audace 
dans  l'article  troisième,  dont  le  second  n'est  qu'un 
préambule.  La  môme  prétention  de  vanité  ridicule  s'y 
affiche,  et  les  prélats,  après  avoir  coupé  les  nerfs  à  l'au- 
torité du  Chef  de  l'Église,  vont  jusqu'à  dire  qu'il  sera 
d'autant  plus  grand  qu'il  laissera  le  champ  libre  à  la  ré- 
volte (1).  Mais  quand  il  s'agit  de  donner  le  dernier  coup 
de  pioche  à  rédilice  construit  par  le  Verbe  fait  chair,  et 
d'en  consommer  la  destruction,  la  main  tremble  et  l'on  hé- 
site, le  langage  devient  embarrassé.  On  n'ose  pas  articuler 
nettement  que  les  choses  de  la  foi  ne  regardent  pas  le 
Pape,  que  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,  le  Père  commun  est 
soumis  aux  idées  des  hommes,  de  ses  enfants,  en  ce  qui 
concerne  la  foi,  comme  on  vient  de  dire  que  les  devoirs 
et  les  péchés  des  rois  échappent  à  son  autorité^  et  que  les 
églises  particulières  se  gouverneront  comme  elles  l'cn- 
lendront,  par  des  usages  (lisez  abus),  devant  lesquels  il 
est  de  sa  grandeur  de  s'incliner.  Lalogique  le  demandait 
pourtant.  Si  des  églises  particulières  ont  une  autorité  qui 
se  pose  en  face  de  la  sienne,  en  matière  de  discipline, 
c'est  bien  le  moins  que  l'Église  universelle  soit  plus 
éclairée  que  lui  sur  les  choses  de  la  foi,  d'autant  plus 
qu'on  a  eu  soin  de  dire  qu'il  est  soumis  au  concile  (art.  1). 
Eh  bien  non  !  voilà  qu'on  déclare  «  qu'il  a  la  principale 
part  dans  les  questions  de  foi  ;  que  ses  décrets  regardent 
toutes  les  églises,  et  chacune  en  particulier  !  »  On  n'ar- 
ticule même  pas  qu'il  n'est  point  infaillible.  On  se  con- 
tente d'njoutcrque  «  son  jugement  n'est  pas  irréformable 
à  moins  que  le  consentement  de  l'Eglise  n'intervienne  ». 

(1)  Troisième  articUî  :  Que  les  règles,  les  coutumes  et  les  couâlitutions 
reçues  dans  le  royaume  et  dans  1  Eglise  gallicaue,  doivent  avoir  leur  force 
et  vertu,  cl  les  usages  de  nos  Pères  demeurer  inébranlables  (toutes  les 
itsurpations  ri'galiennes  et  la  connaissance  des  choses  mixtes  et  mèuae 
«piriluelles  par  les  gens  du  roi),  qu'il  est  racm»"  de  la  grandeur  du 
Saint-l?i<^gc,  etc. 
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Sans  doute  le  venin  est  là.  Mais  ou  ne  l'y  de  pose  pas  sans 
trahir  quelqu'embarras. 

Si  des  gallicans  comme  les  jansénistes  du  Will'  siècle, 
et  comme  !es  évèqucs  de  Sura  et  d'Orléans  au  XIX*, 
n'avaient  pas  si  fortement  pres^sé  cette  queue  pour  en  faire 
sortir  le  jjoison,  on  aurait  pu  essayer,  vraiment,  de 
mettre  en  doute  que  les  Messieurs  de  1G82  aient  voulu 
nier  carrément  rinfaillibililé.  On  aurait  dit,  parexemple  : 
L'infaillibilité  doitèlredu  côté  de  celui  «  qui  a  lu  princi- 
pale part  dans  les  questions  de  foi  »,  car  rinfailliblc  vérité 
n'est  pas  la  moindre  chose  dans  ces  sortes  de  questions. 
Et  d'ailleurs,  «  que  son  jugement  ne  soit  pas  irréformable 
tant  que  »  etc.  ;  cela  ne  veut  pas  dire  rigoureusement 
qu'il  s'est  trompé,  ni  qu'il  se  trompera  dans  ses  jugements 
en  matière  de  foi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  nous  accordera  que  cet  article, 
venant  après  les  autres,  a  quelque  chose  de  surprenant. 
Il  est  encore  à  remarquer  que  pour  les  deux  premières 
erreurs,  on  a  cherché  a  s'appuyer  sur  l'Écriture  et  la 
Tradition.  Pour  celle-ci,  rien  de  semblable. 

Que  faut-il  en  conclure?  Ce  que  nous  avons  dit.  Cette 
erreur  était  nouvelle,  contraire  à  la  tradition  de  toute 
l'Église,  de  tous  les  temps,  même  à  la  tradition  de  l'é- 
glise gallicane,  de  l'Université  de  Paris  et  du  Parlement. 
Yoilù  pourquoi  le  quatrième  article  proclame  si  haut  la 
principale  part  du  Pape  dans  les  questions  de  foi,  voilà 
pourquoi  le  quatrième  article  a  voulu  se  donner  une  belle 
tête,  et  s'est,  contentée  d'une  mauvaise  queue,  fn  cauda 
venenvm . 

Cela  est  si  vrai,  que  vingt  ans  après,  le  roi,  indépen- 
dant du  Pape  dans  la  personne  de  Sa  Majesté  Louis XI\, 
le  gouvernement,  séparé  de  la  religion  dans  la  personne 
de  M.  de  Poutchartrain,  et  le  Parlement,  zélé  pour  les 
droits  régaliens  ei  les  apj»els  comme  d'abus,  dans  celle 


A30       SENTIMENTS    DU    CLERGÉ    FliANCAlS   SLB    LK    PAPE. 

lie  (l'Agucssean,  veulent  que  les  é\êques  de  France 
écrivent  au  Pape  qu'ils  n'ont  pas  voulu  s'attribuer  le  droit 
d'examiner  les  décisions  des  Papes,  pour  s'en  rendre  les 
juges  I,  et  ils  le  firent  de  très-bonne  grâce,  et  celui  qui  prit 
la  plume  et  écrivit  cela,  fut  le  triste  Noailles,  bien  connu 
pour  tergiverser  toujours,  quand  il  s'agissait  d'appliquer 
à  sa  conduite  le  principe  qu'il  formula  alors  sans  se  faire 
prier. 


VI. 


11  est  temps  de  conclure. 

Ferraris  et  son  annotateur  ont  raison;  s'il  s'est  trouvé 
dans  le  passé  de  la  vieille  Sorbonnc  quelques  rares 
docteurs  pour  n'être  pas  du  sentiment  commun  sur  l'in- 
faillibilité pontificale,  il  s'en  est  trouvé  çà  et  là  quelques- 
uns  aussi  pour  ne  reconnaître  pas  clairement  l'Immaculée 
Conception  de  la  Très-sainte  Vierge.  La  croyance  com- 
mune de  l'Église  a  toujours  et  partout  été  la  môme  :  l'É- 
glise est  infaillible  par  le  Pape  j  elle  conserve  la  foi  cer- 
taine et  indubitable  par  la  chaire  de  Pierre  vivant  dans 
ses  successeurs.  «  Nous  protestons  qu'il  appartient  de 
nous  redresser  au  Saint-Père  le  Pape  et  au  Saint-Siège 
apostolique  romain  qui  ne  peut  tomber  dans  l'erreur  », 
dit  le  Parlement  de  Paris.  «  11  appartient  au  Pape  qui 
tient  la  foi  et  le  Siège  de  Pierre,  de  nous  corriger  )>,  dit 
l'Université  de  Paris,  «  parce  que  c'est  à  lui,  qu'il  appar- 
tient souverainement  de  définir  en  matière  de  foi  »> . 
ISous  le  tenons  pour  très-certain,  /irmixsimum  icnemus, 
et  nullatenvs  dubitamus.  «  Que  Sa  Sainteté  ne  croie  pas  que 
uous  ayons  eu  la  pensée  de  nous  attribuer  le  droit  d'exa- 
miner ses  décisions  pour  les  soumettre  à  notre  tribunal  )>, 
disent,  en  170r>,  les  gallicans  de  IGS2,  flanqués  do  Louis 
XIV,  de  Ponlcbirtrain  et  de  d'Agucssoau. 
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lel  est  le  cri  unanime  de  la  tradition  de  l'Eglise;  et  la 
nouveauté  renfermée  dans  la  déclarationde  IC82  ne  suffit 
pas  pour  lY'toufl'er. 

Ou  comprend  maintenant  comment  1m  rua  ris  a  pu 
écrire  :  £.>/  de  fuie.  C'est  là  un  point  de  foi.  Et  il  n'est 
pas  le  seul.  Suauez,  qui,  selon  l'expression  vulgaire,  ré- 
sume toute  l'école,  a  dit  de  même  :  C'est  une  chose  de 
foi  certaine;  voilà  mon  sentiment.  Censeo  rem  esse  de  fide 
certain. 

Mgr  Dnpanloup,  dans  ses  Observations  et  dans  son  Aver- 
tissementt  aussi  bien  que  son  confrère,  l'auteur  innomné  du 
.Vémoire  contre  V Infaillibilité^  adressé  aux  évoques  d'Amé- 
rique, d'Allcmague  et  d'Espagne,  3IgrDupanloup  a  fait  une 
confusion  déplorable,  a  joué  sur  une  équivoque  fort  peu 
théologienne,  lorsqu'il  a  dit  que  la  règle  de  la  croyance 
catholique  dix-huit  fois  séculaire  avait  été  jusqu'à  présent 
«  l'infaillibilité  de  l'Église  »,  ajoutant  que  ce  serait  faire 
un  dogme  nouveau  que  d'admettre  désormais  que  cette 
règle  est  l'infaillibilité  du  Pape.  Toute  son  argumentation 
croule,  puisqu'elle  est  toute  fondée  sur  cette  confusion, 
sur  cette  équivoque. 

L'infaillibilité  du  Pape  ou  de  l'Église  par  le  Pape,  n"a 
pas  besoin  d'être  reconnue  par  le  Concile  comme  un  dogme 
nouveau,  elle  a  toujours  été  un  dogme.  Elle  a  besoin  d'être 
affirmée  de  nouveau,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose;  et 
il  est  opportun  que  le  Concile  l'affirme  de  nouveau,  pré- 
cisément parce  que  vous  et  les  vôtres  vous  osez  dire  que 
c'est  un  dogme  nouveau. 

J'ai  dit  que  les  gallicans  ennemis  de  l'infaillibilité  pon- 
tilicale  sont  des  ingrats.  Il  est  temps  de  le  prouver.  Yoici 
donc  ce  qui  s'est  passé.  Par  un  effet  de  cette  admirable 
douceur  et  patience  du  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu, 
l'anathème  n'a  pas  été  prononcé  contre  eux  en  l(i82,  ni 
depuis.  Les  Papes  se  sont  contentés  de  casser,  de  déclarer 
nulle  et  de  nul  effet  la  déclaration  des  évoques  assemblés 
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par  ordre  du  Roi.  La  Sacrée  Pénitenceric  a  décidé  qu'ils 
pouvaient  être  absous,  pourvu  qu'ils  fussent  dans  la  bonne 
/oî.  C'est  ly  règle  commune  pour  les  errants  qui  ne  sont 
pas  obstinés.  Là-dessus,  ils  ont  érigé  leur  erreur  en  opi- 
nion libre!  Et  aujourd'hui  ils  font  plus:  ils  veulent  eu 
particulier  que  leur  erreur  sur  rinfaillibililé  soit  l'antique 
doctrine  de  lÉglise,  et  que  l'antique  doctrine  de  l'Eglise 
soit  une  nouveauté.  Dieu  me  pardonne!  je  crains  d'avoir 
trop  dit  en  les  taxant  d'ingratitude.  En  vérité,  ils  ne  sont 
que préoccupés. 

Si  le  Concile  juge  opportun  de  mettre  un  terme  à  ces 
prétentions  qui  ne  vont  à  rien  moins  qu'à  nier  la  croyance 
universelle  et  dix-huit  fois  séculaire  sur  la  règle  vivante 
de  la  foi,  il  n'aura  pas  même  à  élaborer  des  formules  ; 
tous  les  siècles  en  sont  abondamment  fournis,  et  les 
Pères  du  Concile  du  Vatican  n'auront  que  l'embarras  du 
choix.  Ils  pourront,  sans  remonter  plus  haut,  adopter  la 
formule  des  évêques  gallicans  de  1705,  munie  de  l'appro- 
bation de  Louis  XIV,  de  d'Aguesscau  et  de  Pontchartrain. 

Ai-je  besoin  de  dire  que  les  difficultés  immenses, 
inouïes,  dont  l'imagination  de  Mgr  Dupanloup  effrayée 
s'est  figurée  voir  la  masse  hérissant,  comme  un  fourré  de 
forêt  vierge,  les  abords  de  la  définition  à  élaborer  par  le 
Concile,  assisté  de  l'Esprit-Saint,  —  que  tout  cela  n'est 
qu'un  mirage  ?  Ai-jc  besoin  de  dire  que  nos  ancêtres  ont  af- 
firmé tranquillement  le  privilège  de  Pierre  vivant  dans  ses 
successeurs,  sans  apercevoir  ce  buisson  d'épines  galli- 
canes'? que  tout  cela  n'est  qu'une  poussière  menue,  sou- 
levée par  les  jansénistes  traîtres  à  l'histoire,  et  jetée  aux 
yeux  des  faibles  pour  les  empêcher  de  voir  ce  qui  a  tou- 
jours été,  et  ce  qui  est  plus  que  jamais  :  la  vérité,  la  vé- 
rité infaillible,  la  vérité  qui  sauvera  l'Eglise  et  la  société, 
dans  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  oh!  oui,  dans  lui  princi- 
palement^ comme  disait  le  quatrième  article  ! 

Ainsi  nous  sommes  ou  ne  sommes  pas  théologiens;  mais 
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'tous  nos  vœux  et  les  formules  de  nos  vœux,  sont  l'ex- 
[.ression  de  la  théoloiric  et  de  la  tradition  catholiques. 

3Igr  Dupanloup  dit  que  nous  compromettons  l'Église 
aux  yeux  de  la  civilisation  moderne,  des  idées  modernes, 
des  hérétiques  et  des  schismatiques,  et  des  HIutoUx  mo- 
dernes. 

^fgr  Dupanloup  a  dit  un  jour  dans  un  Congrès  catho- 
lique :  «  Il  est  dangereux  de  se  servir  du  lang:ige  de  ses 
adversaires.  »  Des  protestants  anglais,  hommes  de  sens, 
appréciant  récemment  la  chute  du  P,  Hyacinthe,  l'attri- 
buaient à  la  confusion  d'idées  qui  est  résultée  pour  lui 
des  miroitements  follets  de  la  logomachie  contemporaine. 

Mgr  Dupanloup  est  tombé  dans  le  défaut  qu'il  conseille 
aux  autres  d'éviter.  ].h  se  trouve  la  source  de  ses  erreurs, 
indépendamment  des  causes  morales,  qu'il  ne  nous  ap- 
partient pas  d'examiner. 

C.'S  termes  de  progrès,  de  civilisation,  de  libéralisme, 
et  les  autres  semblables  sont,  selon  lui,  susceptibles  d'un 
bon  sens.  Or,  ces  termes  sont  iiuléfinis  et  indéfinissables, 
et  pour  cette  seule  cause,  non-seulement  un  homme  sé- 
rieux n'y  peut  trouver  un  bon  sens,  mais  un  homme  qui 
respecte  la  raison  que  Dieu  lui  a  donnée  devrait  s'inter- 
dire de  les  employer.  Mgr  Dupanloup  qui  fait  profession 
d'aimer  les  classiques,  et  les  grands  siècles  littéraires,  ne 
trouvera  jamais  dans  les  auteurs  qu'il  estime,  ces  termes 
vagues,  non  plus  que  leurs  équivalents,  qui  n'existent 
pas  et  ne  peuvent  pas  exister.  Ces  termes  sont  les  signes 
adéquats  de  la  diminution  de  la  vérité,  et  de  l'obscurcis- 
sement de  la  lumière  intellectuelle  chez  nos  contempo- 
rains. Voilà  pourquoi  le  souverain  Pontife,  organe  de  la 
vérité  infaillible,  et  gardien  de  la  lumière  rationnelle, 
comme  de  la  lumière  révélée,  les  a  proscrits.  En  les  con- 
damnant, il  a  rendu  au  monde  un  service  de  premier 

RF.vrE  nES  Se  1  EXCES  F-CCtÉS.,  3*  SÉRIE.  T.   I.  —   MAI  1870.  5H 


hZll      SENTIMENTS    DU    CLtl'.GÈ    FUAXÇAIS   SLR    l.E    PAPE. 

ordre,  et  si  le  monde  écoute  sou  Père,  il  y  a  là  un  grand 
moyen  de  salut. 

Ces  termes  vagues  trompent  les  hommes  et  les  nations; 
et  les  puissants  de  la  terre  s'en  servent  souvent  pour 
cacher  la  conception,  l'exécution  et  obtenir  l'impunité 
de  certains  mauvais  desseins. 

Mgr  Dupanloup  ne  s'en  est  pas  sans  doute  aperçu  ; 
mais  c'est  lui  qui,  en  se  faisant  le  défenseur  de  cette  lo- 
gomachie, fournit  aux  erreurs  modernes  l'appoint  de  sa 
renommée  et  de  la  considération  que  lui  avaient  méritée 
de  r.'els  services,  et  une  verve  d'écrivain  peu  commune. 
S'il  n'eût  point  été  gallican,  il  se  serait  soumis  purement 
et  simplement  à  l'oracle  du  Vatican  qui  les  a  condamnées  ; 
il  ne  maintiendrait  pas  qu'ils  sont  susceptibles  d'un  sens 
raisonnable,  et  il  n'aurait  pas  dans  ses  dernières  bro- 
chures fait  sourire  les  esprits  logiques,  eu  faisant  effort 
pour  montrer  dans  les  allocutions  pontificales  qui  les  con- 
damnent, une  sorte  de  connivence  avec  ces  mêmes  idées; 
il  n'aurait  pas  pris,  par  exemple,  l'adjectif  liber  ou  son 
comparatif  liberior^  pour  les  petits  noms  du  libéralisme. 

Les  sociétés  sans  foi  ni  loi  ne  peuvent  être  sauvées  que 
par  la  foi  et  la  loi,  aussi  bien  que  les  sociétés  hérétiques 
et  schismatiques.  Il  n'y  a  pas  d'autres  voies  de  salut,  il 
n'y  en  aura  jamais  d'autres  pour  qui  que  ce  soit.  Un  sys- 
tème qui  favorise  ou  qui  ménage  les  tendances  contraires, 
éloigne  évidemment  de  plus  en  plus  de  la  foi  et  de  la  loi; 
il  endort  les  errants  dans  les  ombres  de  la  mort. 

Mgr  Diipanloiip  craint  encore  que  l'épiscopat  ne  soit 
diminué  par  l'adirmalion  nouvelle  de  la  prérogative  pon- 
tificale. Qu'il  réfléchisse  à  ce  qui  lui  arrive  en  ce  moment, 
et  il  cessera  d'éprouver  cette  crainte. 

Depuis  l'apparition  de  ses  brochures,  il  a  été  témoin 
de  la  répulsion  qu'il  a  soulevée  parmi  les  catholiques 
fervents  et  fidèles,  espoir  de  l'aveuir  et  du  monde,  sel  de 
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la  terre.  Qu'il  no  croie  pas  que  ce  soit  le  résultat  d'un 
coup  moulé  depuis  longtemps,  ou  le  contre-coup  de  sou 
autipatliie  pour  un  journal,  La  masse  de  ses  lecteurs,  qui 
sout  en  môme  temps  les  lecteurs  de  Vlnivers,  n'était  pas 
dans  tous  les  secrets,  et  n'attachait  pas  «ne  grande  im- 
portance à  des  dissentiments  dont  ils  ne  se  rendaient  pas 
compte.  On  l'aimait  et  on  l'estimait,  parce  qu'on  \oyait 
en  lui  un  bon  sergent  de  Dieu,  défenseur  et  soutien  du 
vicaire  de  Jésus-Christ.  L'estime  et  la  sympathie  que  ses 
petits  frères  avaient  pour  lui,  étaient  un  écoulement,  un 
pur  rayonnement  de  l'amour  et  du  respect  qu'ils  portent 
au  Père,  comme  son  épiscopat  est  un  écoulement  de  l'au- 
torité et  un  rayonnement  de  la  lumière  donnée  tout  en- 
tière à  Pierre  et  au  Pontife  romain  (1). 

Aujourd'hui,  Mgr  Dupanioup  attaque  au  lieu  de  dé- 
fendre, ébranle  au  lieu  de  soutenir  la  pierre  sur  laquelle 
Mgr  Dupanioup  est  lui-même  posé.  Aussitôt  il  est  lui- 
même  attaqué  et  ébranlé  ;  les  cœurs  qui  l'aimaient  dans 
la  joie,  ne  l'aiment  plus  que  dans  ia  tristesse,  et  sa  parole 
pour  eux  n'est  plus  l'écho  vivant  et  sympathique  de 
la  pierre  de  la  foi  (2),  qui  les  faisait  tressaillir,  mais  l'éclat 
sec  et  agaçant  de  la  pierre  de  scandale,  qui  blesse  et  fait 
crier. 

Point  d'illusions  !  Le  respect  pour  l'autorité  épiscopale, 
dans  les  cœurs  catholiques,  est  une  portion  du  respect  pour 
l'autorité  pontificale.  Le  Pape,  vicaire  de  Dieu,  peut  dé- 
finir seul  la  foi,  porter  seul  la  loi,  comme  le  père  dans  la 
famille;  l'évéque  ne  le  peut  que  par  ou  avec  le  Pape, 
comme  le  fils  aîné,  bien  que  majeur,  ou  comme  la  mère 
elle-même  ne  le  peut,  dans  la  famille,  que  par  ou  avec  le 
père. 

Tel  est  l'ordre  établi  de  Dieu;  mais  l'ère  actuelle  est 

li)  Canon  Ita  Dontinus,  tiré  de  S.  Léon,  loc.  cil. 
{%)  Pelra  fidei.  Canon  Omnes  sive  patriarchii. 
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déjà  et  sera  davantage  encore  l'ère  pontificale.  Au  jour  où 
un  évêque  enseignera  tout  ce  qu'enseigne  le  Pape,  se 
montrera  le  fidèle  exécuteur  de  toutes  les  lois  du  Pape, 
il  sera  environné  de  respect,  et  rafraîchi  par  l'amour  de 
ses  agneaux  dociles.  Autrement,  non^  et  c'est  justice. 

«  Igitur  h'cclesise  unius  et  uaicœ  unum  corpus,  unum 
«  caput,  non  plura  capita,  quasi  monstruni,  Christus  yi- 
■>  (Jelicet  et  Cliristi  vicarius  Petrus,  Petrique  successor!  » 

(Constitution  Unam  Sancfa7)i.) 


L'abbé  Defourry, 

Curé  de  Beaumout-en-Argoone, 
au  diocèse  Je  Reims. 


ETUDE 


SUR 
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Puisque  j'ai  entretenu  mes  lecteurs  de  Torigine  apo- 
stolique de  TEglise  du  Yelay,  pourquoi  ne  leur  parlerais- 
je  de  sa  vieille  liturgie?  Ce  travail  sera  tout  ensemble  un 
hommage  rendu  à  Tune  des  plus  illustres  Eglises  des 
Gaules  et  une  sorte  d'introduction  à  l'élude  des  liturgies 
gallo-romaines,  si  célèbres  dans  nos  annales  ecclésia- 
stiques. 

Je  me  suis  servi  principalement  de  deux  Missels  du 
Puy,  dont  l'un,  imprimé  à  Lyon  en  1511,  se  conserve  à 
la  bibliothèque  des  Pères  Jésuites  de  Vais,  et  l'autre, 
aussi  imprimé  à  Lyon  en  1543,  appartient  à  M,  de  Mor- 
Ihon,  chanoine  de  la  cathédrale  du  Puy. 

I.  Disons  tout  de  suite  que  les  deux  Missels  sont  en- 
tièrement identiques  pour  le  calendrier  tt  les  formules 
liturgiques.  Le  Missel  de  i543  a  pourtant  un  avantage 
sur  celui  de  ï5ll,  celui  d'être  beaucoup  plus  riche  en 
rubriques.  On  y  est  loin  sans  doute  du  détail  et  de  la 
précision  des  rubriques  qui  accompagnent  le  3Iissel  de 
saint  Pie  V,  mais  il  faut  reconnaître  que,  sous  le  titre  de 
Cautelœ  Missce,  Informationes  et  cantelœ  Missœ,  on  a  ren- 
fermé la  substance  des  rubriques  plus  modernes.  — 
Pourquoi  faut-il  que  la  maladresse  d'un  copiste  ait  gâté 
le  bel  exemplaire  de  M.  de  Morlhon?  Car,  au  lieu  de 
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transcrire  le  canon  de  la  messe  qui  y  manquait,  d'après 
un  Missel  du  même  temps,  le  copiste  a  tout  simplement 
transcrit  le  canon  d'après  le  Missel  de  saint  Vïe  Y  ; 
comme  on  peut  s'en  convaincre  par  l'exemplaire  mutilé 
du  Missel  de  1513  qui  se  conserve  au  grand  séminaire 
du  Puy  (1). 

A  côté  des  Missels  de  loi  1  et  de  1543  vient  s'en  pla- 
cer un  troisième  qui,  pour  être  moins  important,  n'est 
cependant  pas  dénué  de  valeur.  C'est  une  espèce  de 
Missel-Rituel^  contenant  l'ordre  de  l'administration  des 
sacrements  avec  les  principales  messes  de  l'année.  Il  est 
imprimé  à  Lyon,  eu  1527,  sous  ce  titre  remarquable  : 
Missale  seu  sacramentariv.m  ad  vsvm  illibat.«  EcclesijE 
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cis  MAWiBus  FELICITE!',  CQASECRATi:.  Voilà  hautement 
affirmée  la  plus  glorieuse  des  traditions  de  l'Église  an- 
gélique  (2).  —  Ce  précieux  monument  se  conserve  au 
grand  séminaire  du  Puy. 

II.  Le  Missel  de  1527  semble  nous  révéler  lofait  d'une 
tendance  aux  innovations  liturgiques.  En  effet,  l'identité 
n'existe  pas  aussi  absolue  entre  le  Missel  de  1527  et 
ceux  de  1511  et  de  1543.  Par  exemple,  dans  le  Missel 
de  1527,  l'introït  ou  plutôt  l'antienne  de  l'introït  de 
la  messe  se  répète  après  le  psaume  et  après  le  Gloria  Pa- 
tri,  à  la  troisième  messe  de  Noël,  aux  jours  de  Pâques, 
de  l'Ascension  et  de  la  Pentecôte.  C'était  une  innovation 
qui  disparut  dans  le  Missel  de  1543. 

(])  Le  calendrier  placé  eu  tête  de  ces  missels  offre  cela  de  curieux, 
que  chaque  mois  est  caractérisé  par  un  vers  hctanaètre.  De  plus,  quatre 
vers  latins  rappollpnt  les  précautions  hygiéniques  exigées  par  chacun  d«3 
mois  de  l'année.  —  la  môme  particularité  se  remarque  dans  le  missel 
Toulousain  de  1553. 

[1)  C'est  une  tradition  non  interrompue  dans  l'Église  du  Velay,  qu* 
l'insigne  basilique  de  Notre-Dame  n'a  point  été  consacrée  par  la  main 
dP3  hommes.  Les  Auges  consaer^pent  ce  lieu  déjà  sanctifié  pnr  les  ap- 
paritions de  la  Mère  dp  Dien 


DE    L'tCLISt    1)1     l'LV.  fl'M'- 

Dans  los  Missels  de  !511  et  de  l.)4;î,  la  iête  de  lu 
jî.Yès-Saintc  Trinit»';  n'a  aucun  rang  parmi  les  fêtes.  On  y 
trouve  seulement  une  messe  votive  de  la  sainte  Trinité. 
—  Dans  le  Missel  de  Ihll,  la  fête  de  la  Trùs-Suinte  Tri- 
nité est  marquée  au  dimçinohc  qui  suit  la  l'cntccôte. 

Dans  le  Missel  de  1511,  saint  Lazare  est  honoré  comme 
confesseur,  S.  Lazarï  confesaoris.  Dans  celui  de  1527,  on 
lui  donna  le  litre  dVvèque  et  martyr,  5.  Lazari  episcopi 
et  marf'jris,  avec  un  ollicc  qui  articule  nettement  son  ar- 
rivée à  Marseille,  ainsi  que  la  suite  de  son  apostolat.  Le 
Missel  de  1513  en  revient  au  titre  et  à  roffice  de  1511. 

Mais  la  principale  innovation  se  remarque  dans  les 
prières  qui  précèdent  et  qui  suivent  le  canon  de  la 
messe.  Le  Missel  de  1511  a  quatre  oraisons  avant  la 
communion,  sans  toutefois  indiquer  l'oraison  Domine 
Jesu  Christe,  qui  dixisti  apostolis  tuis,  etc.  Le  31issel  de 
1527  ajoute  cette  oraison,  sans  retrancher  aucune  des 
quatre  autres.  Puis,  après  que  le  prêtre  a  dit  trois  fois  : 
Deus,  propitius  esto  mihi  peccatori,  comme  dans  le  3Iissel 
de  1511 ,  il  lui  fait  ajouter  trois  fois  :  Domine,  non  sum  di- 
gnus.  Enfin,  à  la  différence  du  Missel  de  151 1,  il  indique 
pour  la  fin  de  la  messe  la  bénédiction  et  l'évangile  de 
saint  Jean.  Il  avait  ajouté  aux  prières  qui  précèdent  le 
canon,  la  prière  :  Veni,  sancle  Spirilvs,reple  tuorum,  etc;.(l) 
Le  Missel  de  1543  conserve  une  partie  de  ces  innova- 
tions. Il  supprime  seulement  le  T'en?,  sancte  Spi7'iius,  et 
substitue  l'oraison  Domine  Jesu  Cfirisfe,  qui  dixisti  à  la  pre- 
mière des  quatre  qui  se  disaient  anciennement. 

Au  surplus,  malgré  son  identité  avec  le  Missel  de'l  511 , 


(l)  Les  iniiovatioDs  qui  se  lemarqueul  dans  le  ruisselde  ISîT  accusent 
an  travail  de  révision  exercé  sur  les  traditions  jusque- là  acceptées  : 
ténnoin  saint  Lazare.  Cependant  la  mission  apostolique  de  saint  Gîorges, 
premier  évéquo  du  Puy,  est  conservée  entièrement.  Preuve  nouvelle  eu 
faveur  de  sa  non-interniplion  et  de  son  authenticité. 
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celai  de  Iô43  est  plus  riche  en  oÛices.  Il  inlroduit  plu- 
sieurs messes  votives,  principalemeut  eu  l'honneur  du 
Sauveur  et  de  sa  sainte  Mère.  Mais,  encore  une  fois,  les 
rites  restent  les  mêmes,  ainsi  que  les  formules.  Le  cycle 
liturgique  se  développe,  mais  en  restant  fidèle  à  lui-même. 

III.  On  peut  encore,  à  l'aide  du  3ïissel  de  1527,  con- 
jecturer ce  que  rabsence  dantiques  Bréviaires  ne  nous 
permet  pas  d'affirmer  :  à  savoir,  que  les  heures  cano- 
niales et  l'office  divin  se  récitaient  conformément  au 
rite  romain.  L'office  des  nion.s,  par  exemple,  CiL  celui 
d'aujourd'hui,  avec  ses  antiennes,  répons,  etc.  Quelque;^ 
légères  additions  s'y  font  remarquer,  ainsi  qu'une  es- 
pèce de  litanie  en  faveur  du  défunt,  et  voilà  tout. 

Ce  Missel  nous  montre  encore  l'antiquité  de  certains 
usages  qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous  ^  par  exemple,  la 
récitation  de  l'évangile  de  saint  Jean  sur  la  tête  de  l'en- 
fant nouvellement  baptisé. 

IV.  Que  si  l'on  examine  la  structure  des  trois  Missels 
eu  question,  l'on  conclucra  sans  peine  à  leur  identité  avec 
la  liturgie  romaine.  Une  simple  comparaison  avec  le  Mis- 
sel de  saint  Pic  Y  suffira  pour  légitimer  notre  dire. 
Même  calendrier,  mômes  formules  :  rien  n'y  manque. 

Il  existe  pourtant  des  divergences  entre  les  vieux. 
Missels  du  Puy  et  celui  de  saint  Pie  V.  Quelques  saints 
manquent  dans  les  deux  calendriers  ^  quelques  inlroïts, 
collectes,  graduels  ne  sont  pas  les  mêmes  ;  les  fêtes  et 
les  dimanches  n'y  sont  pas  toujours  dénommés  de  la 
môme  manière^  les  épltres  et  les  évangiles  n'y  sont  pas 
tous  disposés  de  la  même  façon.  Et  toutefois  l'identité 
existe.  Car,  outre  que  les  divergences  indiquées  ne  sont 
pas,  à  beaucoup  près,  aussi  considérables  que  d'abord 
on  le  pourrait  croire,  il  faut  dire  que  la  plujiart  d'entre 
elles  se  justiticnl  par  les  vieux  livres  liturgiques  de  saint 
Grégoire,   tels  <|uc  les  ont  publiés  les  bénédictins   de 
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:Saint-Maur,  d'après  les  plus  aucicnncs  éditions.   Kclair- 
cissons  la  chose  par  quelques  exemples. 

On  est  surpris  de  ne  pas  trouver  dans  le  calendrier  du 
l'uy  los  noms  si  vOnérés  et  si  illustres  de  saint  Ignace, 
martyr,  et  de  saint  Polycarpc.  —  Vous  ne  les  trouverez 
pas  non  plus  dans  le  sacrameulaire  de  saint  Grégoire. 

Le  Missel  du  Puy  indique  deux  messes  pour  la  fête  de 
la  Aativitéde  saint  Jean-Baptiste  et  pour  le  jour  de  saint 
Laurent.  —  Le  sacramentaire  de  saint  Grégoire  les  in- 
dique parcillemcut. 

Le  jour  de  la  Circoucisiou  de  .N'otre-Seigueur  et  la 
veille  de  rÉpiphanie,  les  oraisons  de  nos  vieux  Missels 
sont  celles  du  Sacramentaire,  quoique  différentes  des 
oraisons  du  Missel  de  saint  Pie  V. 

Le  jeudi  dans  loctavc  de  la  Pentecôte,  le  sacrameii- 
taire  ne  marque  aucune  messe  propre.  Les  Missels  du 
Puy  font  dire  celle  du  vendredi  suivant. 

Au  lieu  de  dire,  comme  dans  le  Missel  de  saint  Pie  Y  : 
Dominica  infra  octavam  ISativitatis^  —  infra  octavam  Epi- 
phaniœ,  —  feria  JI  vel  III  majoris  hebdomadœ^  etc.,  nos 
Missels  disent,  comme  dans  le  Sacramentaire  :  Dominica 
post  Natale  Domini,  —  Dominica  prima  post  Epiphaniam^  — 
feria  II  vel  III  in  ramis  Palinurum,  etc.,  etc. 

Ou  pourrait  poursuivre  ces  détails  à  l'infini,  et  Ion 
trouverait  que  le  respect  pour  le  sacramentaire  et  les 
autres  livres  de  saint  Grégoire  a  été  même  poussé  jus- 
qu'au scrupule  ^  car  on  a  adopté  des  fautes  manifestes 
qui  ont  eu  leur  origine  dans  le  fait  de  copistes  ne  gli- 
gents  ou  maladroits.  11  serait  donc  Irès-facilc  d'appliquer 
à  la  vieille  liturgie  du  Puy  la  belle  argumentation  que 
fait  M.  de  Couny  pour  prouver  l'identité  de  l'antique 
liturgie  de  Lyon  avec  la  liturgie  romaine  (1). 

'^1}  Voir  le  savant  ouvrage  du  célèbre  lilurgisle  :  Recherches  sur  l'alo- 
iition  lie  la  liturgie  antique  dans  l'Église  de  Lyon. 
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:>rais  voici  deux  traits  caractéristiques  de  ce  respect 
pour  la  tradition  romaine,  et  de  la  fidélité  avec  laquelle 
on  s'y  est  toujours  tenu  étroitement  attaché. 

1°  Quoi  de  plus  populaire  en  France  que  les  séquences 
ou  proses  ?  La  France  en  a  produit  par  milliers,  et  de  fort 
belles,  dignes  vraiment  de  la  popularité  qui  les  accom- 
pagna. Eh  bien!  dans  les  missels  de  1511,  de  1527  et 
de  1543  pas  une  seule  prose,  pas  même  le  Victimœ  Paschali^ 
ni  le  Veni,  sancte  Spiritus,  ni  le  Lavda  Sion  ou  le  Dies  irœ. 
Je  me  trompe  :  le  missel  de  1 51 1  donne  quelques  strophes 
du  Stabat  Mater  un  peu  modifiées,  et  celui  de  i543  a  in- 
troduit deux  ou  trois  proses  en  l'honneur  de  la  sainte 
A'^ierge  et  des  Cinq  Plaies  de  Notre-Seigneur, 

Ce  fait  est  significatif.  On  ne  se  privait  de  ces  raagni 
fiques  pièces  liturgiques,  si  avidement  convoitées  ailleurs, 
que  pour  conserver  intacte  l'œuvre  de  saint  Grégoire. 

2°  L'autre  fait  n'est  pas  moins  remarquable.  Taudis 
que,  suivant  le  docte  Guyet  (1),  les  Églises  de  France 
surchargeaient  leurs  calendriers  par  des  emprunts  faits 
aux  autres  Eglises,  un  grand  vide  se  remarque  dans  le 
calendrier  du  Puy.  Les  fêtes  du  calendrier  de  saint 
Grégoire,  avec  les  fêtes  des  saints  locaux  et  quelques- 
unes  des  diocèses  voisins,  ont  suffi  à  cette  Eglise.  On 
n'y  trouve  pas  même  les  noms  si  populaires  en  France 
de  sainte  Geneviève  et  de  sainte  Radegondc. 

Tl  y  a  plus,  le  calendrier  du  Puy  ne  contient  aucun 
des  saints  propres  à  la  Métropole  de  Bourges,  tels  que 
saint-  Guillaume,  saint  Suipice,  saint  Austrcgisilc,  etc. 
Ne  serait-ce  pas  là  un  indice  de  l'antique  et  glorieux 
privilège  qui  exemptait  l'Eglise  du  Puy  de  la  juridiction 
métroiK)litaine,*pour  la  soumettre  imyné Maternent  à  celle  du 
Saint-Siège  (2)  "" 

(1)  Heoitologia,  siu  de  Fcslis  proj^riis,  1.  I,  c.  I,  qiiœst.  17. 

(2)  Deux  privilégp*  reudireul  célèbre   l'Eglise  du  Puy,  l'un  élait  que 
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V.  Enliu,  les  missels  do  1  51 1  et  de  1 543  nous  représen- 
tent non-sculemcnt  la  liturgie  de  celte  époque,  mais  ils 
attestent  celle  d'une  époqe  bien  plus  reculée.  Une  simple 
observation  à  ce  sujet. 

Si  l'on  parcourt  les  prières  do  VOrdr'naire  de  la  messe 
qui  précèdent  et  suivent  le  Canon,  on  rencontrera  d'é- 
normes différences  entre  les  missels  du  Puy  et  celui  de 
saint  Pie  V.  La  raison  en  est  que  le  sacramentaire  de 
saint  Grégoire  se  borne  à  donner  le  Cnnon  delà  messe. 
Les  autres  prières  qui  composent  VOrdinaire  ont  pendant 
fort  longtemps  été  laissées  à  la  sagesse  des  diverses 
Eglises  :  ce  n'est  qu'au  quatorzième  siècle  que  l'Eglise 
romaine  a  définitivement  adopté  son  Ordinaire  complet. 

Or,  voici  mon  raisonnement.  L'Eglise  du  Puy,  je  l'ai 
démontré,  a  toujours  témoigné  un  scrupuleux  respect 
pour  l'œuvre  de  saint  Grégoire  et  pour  les  traditions 
romaines.  Est-il  à  croire  qu'elle  eût  dédaigné  ces  mêmes 
traditions  par  rapport  aux  prières  de  l'Ordinaire  de  1h 
messe,  si  ces  prières  eussent  existé  lors  de  la  formation 
de  sa  liturgie*?  Donc  il  est  au  moins  fort  probable,  que  la 
formation  de  la  liturgie  ancienne  remonte  au  delà  du 
quatorzième  siècle. 

Hemarquons  en  passant  que  ['Ordinaire  de  la  messe  si 
différent  de  celui  de  saint  Pie  V,  se  retrouve  à  Toulouse, 
dans  le  missel  de  1553,  et  ailleurs.  C'est  donc  bien  à  tort 
que  certains  liturgistes  voulant  moiwer  Vorifjinalité  de  la 
liturgie  Lyonnaise,  argumentent  du  fait  de  cet  Ordinaire 
particulier,  qui  se  rencontre  dans  la  plupart  des  missels 
gallo-romains. 

VI.  Or,  des  monuments  d'une  pareille  antiquité  sont 
précieux  à  consulter  touchant  les  traditions  liturgiques  et 

ses  évoques  recevaient  le  sacré  Pallium,  Vautre  qu'ils  élaicut  immédia- 
temtnt  soumit  au  Saint-Siège.  Le  premier  privilège  a  été  rt-odu  aux 
évoques  du  Puy,  mais  nou  pas  le  second. 
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historiques  de  TEglise  romaine,  lis  renversent  par  avance 
toutes  les  prétentions  et  les  reformes  des  modernes  fai- 
seurs de  liturgies.  Ils  attestent  qu'en  dépit  de  leur  hypo- 
crite respect  pour  cette  vénérable  antiquité  qu'ils  invoquent 
sans  cesse,  les  Robinet  et  les  Foinard  n'ont  en  réalité 
fait  autre  chose  que  suivre  leur  caprice  bizarre.  Les 
vieux  missels  du  Puy  prouvent  par  un  argument  sans  ré- 
plique, que  nos  pères  ont,  de  très-longue  date,  fait  le 
plus  grand  usage  de  pièces  non  empruntées  à  l'Ecriture 
Sainte  (I).  Ils  prouvent  que  depuis  longtemps  on  re- 
gardait saint  Martial  et  saint  Georges  comme  véritable- 
ment Apôtres,  c'est  à-dire  comme  envoyés  immédiatement 
par  l'un  des  douze  premiers  Apôtres.  Et  défait,  le  missel 
de  1511  donne  le  titre  d'Apoaiolus  à  saint  Timothéa  et  à 
saint  Silas,  envoyés  l'un  et  l'autre  par  saint  Paul.  Nos 
missels  aftirment  l'antique  tradition  sur  l'apostolat  de 
saint  Lazare  et  de  sainte  Jlarie  Magdeleine.  Bref,  ils 
donnent  un  démenti  complet  à  l'école  des  Launoy  et  des 
Baillet.  A  ce  point  de  vue,  rien  de  plus  intéressant  que 
les  liturgies  gallo-romaines.  On  ne  saurait  trop  en  pour- 
suivre l'ctude  (2). 


(1)  Je  citerai  le  joli  graduel  de  la  tucsèe  des  saints  apôtres  Pierre  et 
Paul  (29  juin)  :  Reutus  Pelrus  dum  penderet  in  cruce  alaoi  vultu  Dominum 
deprecans  ait  :  Domine  Jesu  Christe,commendo  tibi  oves  guas  iradidisli  mihi. 

\2)  Les  mêmes  observations  s'apjdiquenl  au  missel  Toulousain  de  ]553  : 
Missale  ad  usum  insignis  Ecclesiœ  Tholosanœ  S.  Stephuni  prolomartyr:s, 
nrchiepiscopalis  ac  melropoliianœ. 

Je  crois  devoir  iusisler  sur  le  secours  que  nos  vieilles  liturgies  prêtent 
aux  traditions  liisloriqups  de  nos  Eglises.  Sans  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit 
ailleurs,  d'après  Pierre  de  Marca  et  les  Dollaudistes,  j'ajouterai  avec 
M.  l'abbé  Corldet  :  «  Nous  savons  bien  que  ce  n'est  pas  là  une  autorité 
«  irréfragable  en  matière  d'bistoire;  mais  on  conviendra  que  ces  tradi- 
«.  lions  auxquelles  on  inflige  l'épitbèle  méprisante  de  populaires,  sont 
«  élevées  par  les  antiques  liturgies  à  un  rang  Irès-officiel,  et  qu'elles 
•  peuvent  répondre  à  leurs  détracteurs  que  possession  vaut  titre.  »  [Revue 
de  l'Art  chrétien,  novembre  1869.)  Cette  simple  réflexion  est  suffisante 
pour  venger  M.  l'abbé  Darras  des  hargneuses  critiques  dont  il  est  par- 
fois l'objet. 
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Vil.  ti>l-oe  a  dire  poiirlaiit  que  rKt;li>o  ilu  l'uy  a'ait 
eu  dans  sa  liturgie  quelques  particularités  plus  ou  moins 
remarquables?  Assurément  l'Eglise  du  Puy  a  joui  pour 
sa  part  du  bénéfice  de  certaines  particularités,  car  l'es- 
prit de  l'Eglise  n'a  jamais  été  anlipatliiquc  à  la  variété 
dans  l'unité.  Aujourd'hui  l'on  approuve  pour  chaque 
localité  des  ofiices  propres  :  avant  la  réforme  de  saint 
Pie  V,  les  Evêqucs  jouissaient,  dans  leur  diocèse,  d'une 
grande  latitude  pour  la  correction  et  le  développement 
de  leur  liturgie.  L'Église  du  l'uy  a  donc  usé  de  cette 
latitude,  mais  avec  la  plus  grande  réserve.  C'est  surtout 
en  faveur  de  la  sainte  Vierge  qu'elle  a  usé  de  son  droit  : 
l'Église  du  Puy  est  par  excellence  l'Église  de  Marie. 

Ainsi,  pas  de  préfaces  propres,  si  ce  n'est  une  préface 
eu  l'honneur  de  tous  les  saints,  laquelle  n'a  rien  de 
commun  avec  celle  que  le  janséniste  Bour^^ier  composa 
pour  le  missel  parisien  de  Vintimille. 

A  la  bénédiction  des  cierges,  du  jour  de  la  Purification, 
une  préface  solennelle;  —  office  propre  pour  la  fête  de 
la  Visitation  de  Marie,  qui  se  célèbre  avec  octave  ;  — 
messes  votives  de  la  sainte  Vierge  pour  chaque  jour,  et 
pour  les  octaves  de  chaque  fête  ;  le  trait  GaucJe,  Maria 
ViryOy  indiqué  parmi  les  répons  de  la  procession  du  di- 
manche des  Rameaux  ;  —  tels  sont,  à  peu  près,  les  points 
les  plus  saillants  du  propre  ancien. 

Le  lecteur  me  saurait  mauvais  gré  de  ne  pas  indiquer 
ici  les  modifications  que  recevait  le  Gloria  in  cxcehis  aux. 
fêtes  de  la  sainte  Vierge.  Je  transcris  : 

«  Gloria  in  excelsis  Deo Domine,  Fili  unigenite  Jesu 

«  Christe,  Spiritus  et  aime  orphanorvm  paraclite.  Domine 
«  Deus,  agnus  Dei,  Filius  Patris,  primoc/enifus' i}Iariœ  Vir- 
«  ginis  Matris.  Qui  tollis  peccata  mundi,  miserere  nobis  ; 
«  qui  tollis  peccata  mundi,  suscipe  dcprecationem  nos- 
«  tram,  od  !\'ariœ  gloriam.QuisQdc?.  dexterara  ad  Patris, 
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«  miserere  nobis.  Quouiam  tu  solus  sanclus,  Mariam 
a  sanctificana.  Tu  solus  Dominus,  Mariam  gubcrnans.  Tu 
«  solus  Altissiraus,  Mariam  coronans,  Jesu  Christe,  cum 
«  Sancto  Spiritu,  iu  gloria  Dei  Patris.  Araen  ». 

Certes,  il  convenait  que  l'Église  du  Puy  se  montrât 
jalouse  (le  multiplier  ses  hommages  envers  Marie,  clic 
qui  obligeait  tous  les  enfants  de  la  ville  épiscopale  à  re- 
cevoir le  Baptême  au  baptistère  de  la  cathédrale  :  Ut 
semper  sint  memores  B.  Mariœ  se  specialiter  esse  filios,  in 
cujus  si?m  regcnerati  sunt  ad  vitam ;  comme  parle  un  ancien 
coutumier  du  Chapitre  (I). 

VIII.  L'Église  du  Puy  avait  donc,  au  temps  de  saint 
Pie  Y  une  liturgie  romaine  pour  le  fond,  mais  parti- 
culière, à  raison  de  certaines  modifications  de  fort  légitime 
provenance.  Elle  aurait  pu  conserver  cette  liturgie  anti- 
que. Elle  ne  le  voulut  pas^  et  préférant  suivre  en  tout  les 
traditions  romaines,  elle  adopta  le  missel  de  saint  Pie  V. 

Pourquoi  faut-il  qu'au  siècle  dernier,  sous  l'inspiration 
Janséniste,  et  sous  la  contrainte  matérielle  des  gens  du 
roi,  l'auguste  liturgie  romaine  ait  été  chassée  de  la  sainte 
Basilique  de  Notre-Dame? 

Le  grand  cardinal  de  Bonald,  qui  fut  choisi  en  1822 
pour  renouer  la  glorieuse  chaîne  des  Évoques  du  Puy 
interrompue  par  la  Révolution,  voulut  rendre  à  son 
Eglise  le  précieux  trésor  dont  on  l'avait  dépouillée. 
De  sérieux  obstacles  rempêchèrent  de  réussir  dans  sou 
pieux  dessein.  Il  était  réservé  à  Mgr  de  Morlhon,  cet 
cvéque  de  la  Madonne^  ainsi  que  l'appelait  Pie  IX,  d'accom- 
plir ce  grand  acte  de  réparation  et  de  justice.  La  liturgie 
romaine  a  été  rendue  au  diocèse  du  Puy  en  4859. 

H.    MONTROUZIER.    S.    J. 
(.1)  li.  MoiilezuQ,  l'Eglise  angtiiinue,  p.  2CI. 
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Introduction  aux  cérémonies  Roi/iaines.ou  trottons  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actio7is  liturgiqufs,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  B0URBO?(. 


TROISIEME   PARTIE. 
Des  actions  liturg;iqiies. 

§  I.  —  Observations  préliminaires. 

Les  cérémonies  prescrites  par  l'Église  sont,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit  bien  des  fois,  des  actions  liturgiques;  et  les  règles  à  y  gar- 
der sont  variables,  soit  quant  aux  personnes,  soit  quant  aux  temps, 
soit  quant  à  la  manière.  Les  règles  relatives  aux  actions  liturgiques 
prescrites  aux  ministres  de  l'Église  pendant  les  saintes  fondions,  peu- 
vent aussi  s'étendre  à  d'autres  personnes  et  à  d'autres  circonstances. 
Ainsi,  de  la  règle  qui  ordonne  de  saluer  le  très-saint  Sacrement  par 
une  génuflexion  à  un  seul  genou,  s'il  est  renfermé  dans  le  tabernacle, 
et  à  deux  genoux  s'il  est  exposé  ou  découvert,  il  résulte  que  cette  ré- 
vérence est  la  salutation  due  au  très-saint  Sacrement  en  toute  cir- 
constance, sauf  exception  ;  de  la  règle  qui  conseille  aux  ministres  de 
prendre  de  l'eau  bénite  en  entrant  dans  l'église,  et  qui  n'en  parle  pas 
pour  la  sortie,  résulte  la  règle  analogue  pour  les  fidèles;  d'où  il  suit  que 
l'usage  existant  dans  plusieurs  églises  et  dans  les  nôtres  en  particu- 
lier, de  prendre  de  l'eau  bénite  en  sortant  de  l'église,  n'est  pas  con- 
forme à  la  liturgie,  et  les  explications  qui  en  sont  données  dans  cer- 
tams  catéchismes  le  sont  encore  moins.  11  n'est  pas  nécessaire  d'ajouter 
qu'il  serait  précieux  pour  les  fidèles  d'entendre  des  instructions  pra- 
tiques de  la  bouche  de  leurs  curés,  sur  ces  diverses  actions,  qu'ils 
sont  appelés  à  exécuter  si  souvent. 
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Le  premier  tilre  de  cetto  troisième  partie  de  l'ouvrage  de  M.  l'abbé 
Bourbon  est  celui-ci  :  Des  soîntations  et  autres  marques  de  respect. 
Ces  seuls  mots  inspirent  à  toute  âme  vraiment  pieuse,  un  vif  désir  de 
s'instruire  de  toutes  les  î^gles  qui  y  sont  renfermées.  Le  désir  le  plus 
ardent  d'une  ân'e  qui  aime  Dieu  sincèrement  est,  sans  contredit,  celui 
de  lui  rendre  hommage  et  de  l'honorer  ;  or,  nous  ne  pouvons  mieux 
honorer  Dieu  qu'en  lui  rendant  des  marques  de  respect.  De  toutes 
les  marques  de  respect  que  nous  pouvons  lui  donner,  les  plus  capables 
de  procurer  sa  gloire  sont  celles  qui  ont  été  instituées  par  l'autorité 
de  l'Église.  Nous  allons  les  étudier  dans  l'excellent  ouvrage  de 
M,  l'abbé  Bourbon. 

L'auteur,  après  avoir  traité,  dans  les  deux  premières  parties,  tout 
ce  qui  se  rapporte  au  matériel  et  au  personnel  liturgique,  traite  de 
l'ordre  à  suivre  dans  certaines  actions  ou  cérémmies,  et  spécialement 
dans  les  révérences  ou  salutations,  l'entrée  au  chœur  et  la  sortie,  les 
diverses  positions  et  la  tenue  au  chœur,  l'encensemeiit,  le  baiser  de 
paix  et  la  prédication.  Généralement  tous  ces  points  sont  traités  dans 
les  manuels  de  cérémonies.  Cependant  il  est  des  questions  sur  les- 
quelles nous  croyons  devoir  exposer  les  principes  qui,  ce  nous  semble, 
demandent  à  être  mieux  connus. 

Dans  le  style  liturgique,  on  entend  par  révérence  toute  espèce  de 
salutation;  ce  mot  devient  synonyme  d'inclination,  quand  on  le  joint 
à  l'adjectif  pro/bndc,  comme  si  l'on  à\i  profundam  facit  revcrentïam . 

Il  y  a,  comme  personne  ne  l'ignore,  deux  espèces  de  révérences  ou 
salutations,  la  génuflexion  et  l'inclination.  L'anîeur  en  fait  l'objet  de 
deux  chapitres,  auxquels  il  en  ajoute  un  Iroisième,  oîi  il  traite  des 
baisers  prescrits  dans  les  cérémonies.  Nous  allons  parler  successi- 
vement, dans  des  paragraphes  séparés,  de  ces  différentes  actions  litur- 
giques en  particulier. 

§  2.  —  De  la  génuflexion  en  général. 

Les  règles  liturgiques  concernant  les  génuflexions  étant  assez  claites 
par  elles-mêmes,  il  pourrait  paraître  «uranné  de  s'étendre  sur  ce 
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•point  ei  de  reclierclior  les  aii!orilt''s  sur  lesquelles  elles  reposrnl.  Ce- 
pendant, comme  la  génufloxion  esl  un  acte  de  religion  si  ancien  parmi 
les  hommes,  un  acte  de  religion  prescrit  par  l'Kglise,  «n  acte  de  re- 
ligion que  l'on  est  appelé  à  faire  fréquemment,  un  acte  de  religion  qui 
malheureusement  est  trop  souvent  rempli  d'une  manière  bien  défec- 
tueuse, nous  croyons  utile  de  nous  y  arrêter  un  peu,  tant  pour  nous 
mieux  instruire,  que  pour  nous  engager  à  y  attacher  une  plus  grande 
importance.  Tout  le  monde  comprendra  le  bien  que  nous  aurions  fuit 
en  écrivant  ces  pa^^'es,  si  nous  avions  contribué  en  quelque  chose  h 
procurer  une  réforme  dans  les  défauts  si  fréqnetils  et  si  niullifiliés  que 
l'on  rencontre  ici,  réforme  qui  procurerait  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu  non-seulement  par  des  actes  extérieurs  de  religion,  mais  par 
les  actes  intérieurs  qui  leur  sont  nécessairement  unis.  Il  est  impos- 
sible de  s'appliquer  à  bien  faire  une  génuflexion  sans  s'appliquer  en 
môme  temps  à  bien  s'acquitter  des  actes  intérieurs  qu'elle  exprime. 
La  géu'tflexiim,  entendue  dans  un  sens  général,  signifie  l'action  de 
lléchir  les  genoux  ou  un  genou  serlement.  On  peut  fléchir  les  deux 
genoux  pour  un  instant,  c'est  ce  que  nous  appelons  faire  la  génu- 
flexion à  deux  genoux  ;  dans  d'autres  circonstances  on  demeure  à 
genoux  pendant  un  Cdrlain  temps.  Jamais  on  ne  se  contente  de  fléchir 
un  seul  genou,  si  l'on  ne  doit  pas  se  relever  immédiatement.  Ces 
règles  seront  développées  ci-après  ;  le  but  de  la  présente  remarque  est 
de  nous  fixer  sur  le  sens  du  mot  genvflectere  qui,  dans  les  rubriques, 
signifie  tantôt  faire  la  génuflexion,  tantôt  se  tenir  à  genoux.  Ces  deux 
actions  peuvent  souvent,  comme  nous  allons  le  voir,  être  considérées 
comme  une  seule  et  même  action  liturgique. 

L'usage  de  fléchir  les  genoux,  avons-nous  dit,  est  une  coutume 
très-ancienne.  Nous  lisons  au  troisième  livre  des  Rois  (vin,  14),  que 
Salomon  se  mit  à  genoux  pour  prier  devant  l'arche  d'alliance  :  «  Fac- 
«  tiim  est  autem  cum  complesset  Salomon  orans  Dominum  omnem 
a  orationem  et  deprecationem  hanc.  suirexit  de  conspectu  altaris 
«  Domini  :  utrumque  enim  genu  in  terram  fixerat.  »  Le  divm  Sau- 
veur se  meta  genoux  au  jardin  des  Oliviers  (Luc  xxii,  41)  :  «  Posi- 
«  lis  genibus,  orabat.  »  Saint  Etienne,  qui,  à  l'exemple  du   divMi 
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Maître,  meurt  en  priant  pour  ses  bourreaux,  met  les  genoux  en  terre 
pour  faire  celte  prière  et  s'endormir  dass  le  Seigneur  (Act.  vu,  59)  : 
a  Positis  autem  genibus^claraabat  voce  magna,  dicens  :  Domine,  ne 
«  statuas  illis  hoc  peccatum  :  et  cum  hoc  dixisset,  obdormivit  in 
«  DomiDo.  1» 

L'action  de  fléchir  les  genoux, -ou  la  génuflexion  entendue  dans  un 
sens  général,  est  l'expression  de  l'adoration,  de  la  prière,  de  la  péni- 
tence et  du  deuil.  Nous  la  faisons  en  signe  d'adoration  pour  saluer  le 
très-saint  Sacrement,  ou  encore  en  prononçant  ces  paroles  :  Et  in- 
carnatus  est  ;  Et  Verhum  carofaclum  est;  El procidenles  adoraverunt 
eum;  Et  procideus  adoravit  eum;  In  nomine  Jesu  omne  genu  flecta- 
tur:  Venue  adoremus  et  procidtimus  anle  Deum;  et  après  avoir  lu, 
dans  la  Passion,  le  récit  de  la  mort  de  Noire-Seigneur.  Cette  action 
est  l'e  xpression  de  la  prière  aux  paroles  Yeni  sancle  Spiritus.  Dans  le 
trait  Domine  non  secundnm,  la  génuilexionquisefaitau  verset  Adjuva 
nos,  co  mme  pendant  les  prières  de  la  confession,  exprime  tout  parti- 
culièrement l'idée  de  la  pénitence.  «  Inflexio  gcnuum  pœnitentiae  et 
luclus  est  indicium  (Raban.  de  Jnsl.  Cletic,  c.  xii).  On  demeure 
encore  à  genoux  en  signe  de  pénitence  pendant  une  partie  de  la  messe 
aux  jours  déjeune.  Aux  Messes  de  Requiem  on  le  fait  en  signe  de  deuil, 
a  In  missis  defunclorum  ad  lucium  indicanduro.  »  (Ibid.) 

La  génuflexion  entendue  dans  le  sens  moins  général,  c'est-à-dire 
considérée  comme  une  révérence,  est  de  deux  sortes  :  la  génuflexion  à 
deux  genoux,  et  la  génuflexion  d'un  seul  genou.  Nous  ne  pouvons 
pas  entrer  ici  dans  le  détail  de  toutes  les  circonstances  où  l'on  doit 
faire  ces  salutations,  circonstances  suflisamment  indiquées  dans  le.s 
cérémoniaux  ;  nous  avons  à  insister  spécialement  sur  certains  points 
qu'il  importe  de  bien  déterminer,  soit  quant  aux  principes,  soit  quant 
à  la  pratique.  Ainsi,  on  salue  par  une  génuflexion  à  deux  genoux  le 
trés-saint  Sacrement  expo.sé  ou  découvert,  ou  encore,  le  jeudi  et  le 
vendredi  saint?,  lorsqu'il  est  renfermé  dans  la  chapelle  du  reposoir; 
mais  on  fait  aussi  quelquefois  dans  ces  circonstances  une  génuflexion 
d'un  seul  genou  :  il  faut  déterminer  et  lien  préciser  la  régie  à  suivre 
à  col  r^ard.  Pour  la  génuflexion  d'un  seul  genou,  il  est  des  ocra- 
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sions  dans  lesquelles  les  miiiisircs  sacrés  font  les  génulîexioiis  jusqu'à 
lerre,  lorsqu'ils  sont  au  bas  lics  degrés  de  l'autel  ;  dans  d'autres  mo- 
ments, ils  la  font  sur  le  degré  ;  il  faut  aussi  déterminer  quand  il  y  a 
lieu  de  faire  la  génuflexion,  en  allani  d'un  litu  à  un  autre;  enfin, 
il  est  des  circonstances  où  certains  membres  du  clergé  saluent  la 
croix  de  l'aulel  par  une  géiiiiflcxion,  même  quand  !e  saint  Sacrcnr;eiit 
n'est  pas  reiifeniié  dans  le  tabeinacle.  N'eus  allons  examiner  toutes 
ces  questions. 

-    §  3.  —  liègles  concernant  la  génuflexion  à  deux  genoux. 

Les  règles  principales  énoncées  par  notre  auteur  sur  la  génuflexion 
à  deux  grntux  se  réduisent  à  trois,  et  donnent  la  solution  de  ces  trois 
questions  :  A  qui  est  due  cette  génuflexion  ?  Dans  quelles  circonstances 
doit-elle  être  faite?  Quelles  règles  doit-on  suivre  pour  la  bien  faire? 
Pour  suivre  un  01  die  uniforme  en  parlant  des  diverses  révérences, 
nous  commençons  par  indiquer  la  manière  de  faire  cette  génu- 
flexion. 

1.  —  Manière  de  bien  faire  la  génuflexion  à  deux  genoux. 

La  génuflexion  à  deux  genoux,  se  fait  en  se  mettant  à  genoux  sur 
le  pa\é  :  étant  à  genoux,  on  fait  une  inclination  de  tête  bien  pro- 
DODcée. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  le  décret  suivant: 
Quesùon  :  «  Quando  celebrans  genuflectil  ante  altare  SS.  Sacramenti 
«  tam  exposili  quani  in  lubornaculorecondili,  débet  ne  genuflectere  in 
a  piano  presbyterii,  an  in  infimo  gradu  aliaris?  »  Réponse  :  a  Ser- 
«  ventur  rubricae  ;  sed  io  accessu  et  recessu  in  piano  est  genuflecten- 
€  dura  ;  in  infiiuouulciit  gradu  aliari^  quoties  genuflectere  occurrat.  » 
(Uéiret  du  12  novenibie  1S3!,  n°  46t)9,  q.  5i.)  La  génuflexion  de 
l'arrivée  et  du  départ  se  fait  toujours  sur  le  pavé;  or,  la  génuflexion  à 
deux  genoux  ne  se  fdit  qu'à  l'arrivée  et  au  départ  :  il  en  résulte  donc 
clairement  qu'il  n'y  a  jamais  lieu  de  la  faire  sur  un  degré. 
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Nous  ajoutons  que  la  génuflexion  à  deux  genoux  se  complète  par 
UBC  inclination  de  tête  bien  prononcée.  Comnie  il  n'a  pas  encore  été 
traité  des  inclinations,  ce  que  nous  ferons  plus  bas,  pour  nous  confor- 
mer à  l'ordre  adopté  par  notre  auteur,  nous  n'avons  pas  pu  définir 
d'une  manière  plus  précise  la  nature  de  l'inclination  à  faire.  C'est  celle 
que  nous  appellerons  avec  Mcrati  minimarum  maxlma,  ou  inclination 
profonde  de  télé.  Nous  ne  voulons  ccp'jndant  pas  condann.ner  l'usage 
des  églises  où  l'on  fait  une  inclination  profonde,  d'autant  mieux  que 
c'est  l'enseignement  de  Baldeschi,  dont  le  manuel  fait  autorité  àKorae. 
Le  savant  rubriciste,  parlant  de  l'arrivée  du  prêtre  à  l'autel  où  le  saint 
Sacrement  est  exposé,  dit  (t.  i,  part,  i,  c.  v,  n.  2)  .  «  Giunto  appiè 
«  deU'altare,  fa  in  piano  genuflessione  con  ambe  le  ginocchia  con  pro- 
«  fondo  inchino.  »  Le  même  auteur  dit  ailleurs,  en  parlant  de  la 
Messe  solennelle  devant  le  très-saint  Sacrement  (t.  iv,  app.  i,  n.  28): 
a  Vestiti  i  Minislri  sagri  vanno  in  coro  more  solito,  et  giuntigli  acco- 
«  liti  avanti  l'aitare  fanno  genuflessione  utroque  genu,  e  riverenza 
<(  profonda...  »  M.  l'abbé  Bourbon,  tout  en  constatant  l'enseigne- 
ment de  Baldeschi,  et  après  avoir  observé  que  M.  de  Herdt,  d'après 
Lohner  et  Pavone,  se  contente  de  dire  qu'un  incline  la  tête,  appuie 
son  assertion  sur  un  si  grand  nombre  d'autorités,  qu'il  ne  nous  paraît 
pas  possible  de  la  révoquer  en  doute.  Cette  inclination  est  donc  celle 
que  les  rubricistes  appellent  tninimarum  maxima.  Les  autorités  indi- 
quées par  notre  auteur  sont  trop  nombreuses  pour  que  nous  puissions  les 
rapporter  toutes.  Citons  les  principales.  Bisso  s'exprime  ainsi  {Lit.  G., 

§  50,  n.  1)  :  «  Cum  primum  (sacerdos)  accedit  ad  allare genu- 

€  flectitin  plana  terra  utroque  genu,  caput  etiam  profonde  inclinans.» 
Bauldry  (Part,  m,  c.  xvm,  n.  5)  :  «  Gum.celebrans  et  ministri  sacri 
(I  ad  altare  (cxpositiunis)  perveneiunt,  omnes  utrumque  genu  fleclunt 
a  in  piano,  addila  capitis  etiam  profunda  inclinatione.  »  .Merati,  parlant 
du  prêtre  qui,  se  rendant  à  l'autel,  passe  devant  le  Irès-saint  Sacre- 
ment exposé,  fait  d'abord  mention  de  l'opinion  de  Bisso  et  de  Bauldry, 
rapportée  [dus  haut,  puis  il  ajoute  (t.  ii,  Barl.  ii,  tit.  ii,  n.  7)  : 

(t  Vcrum  justa  conimiinem  usuiu  Uoma3  receptum,  sacerdos  in  diclo 
€  casu  genuflecterc  débet  utroque  genu,  et  postea  deponere  biretuni, 
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<  Cl  c.ipiil  (Icindc  profiimie  inclinare.  »  Le  inôine  auteur,  parlant  de 
h  mcsso  solennelle  devant  le  saint  Sacrement,  dit  encore  {ibid.  Tit. 

XIV,  n.  6)  :   «  Celebrans  et  minislri cum  ad  allare  pervenerint, 

i  ante  illius  infimum  gradum  flectunt  omnes  utrumque  genu  oninino 
a  in  piano,  et  etiam  caput  profunde  inclinant,  n  Nous  lisons  plus  bas, 
h  propos  de  la  messe  basse  devant  le  saint  Sacrement  {Ibid.,  n.  19)  : 
a  Cum  pervenerint  (sacerdos  et  rainister)  ad  médium  altaris,  anle 
illius  infimum  gradum  flectit  utrumque  genu,  omnino  in  plana  terra... 
t  et  caput  inclinât  profunde,  dum  est  geniiflexus.  «  Cavalieri  dit  la 

mémo  chose  (t.  iv,  c.  viii,  §  50,  n.  2)  :   «  Gelebrans  et  ministri 

ut....  devcnerint  ad  altare,  ante  infimum  liujus  gradum  flectunt  omnes 
a  utiumque  genu  omnino  in  piano,  et  etiam  caput  profunde  inclinant.» 
Tetamo  {Append.  ad  Diar.  liturg.  c.  iir,  n.  17)  :  «  Snccrdos  in  dicto 

«  casu  utrumque  genu  flectit deinde  Sacramento  caput  profunde 

a  inclinât.  »  Gardellini  est  pour  le  même  sentiment  (Instr.  cl.  ';?  30, 
n.  7)  :  «  Celebrans  et  ministri...  cum  ad  altare  pervenerint,  in  piano 
«  presbyterii  ante  infimum  gradum  omnes  flectunt  utrumque  genu,  et 
0  simul  caput  profunde  inclinant.  »  Telle  est,  comme  on  le  voit,  la 
pratique  la  plus  autorisée. 

Nota.  —  D'après  notre  auteur,  citant  à  l'appui  de  son  assertion  la 
pratique  plus  communément  reçue,  on  ferait  la  génuflexion  à  deux  ge- 
noux même  en  passant  derrière  l'aiilcl  où  le  saint  Sacrement  est  ex- 
posé. On  est  alors  censé,  dit-il,  en  présence  du  très-saint  Sacrement. 
Nous  ne  voudrions  pas  émettre  une  opinion  contraire,  car  ce  cas  est 
analogue  à  celui  où  le  saint  Sacrement  est  voilé.  Cependant  nous  hé- 
siterions à  afiirmer  la  chose  d'une  manière  absolue,  et  pour  toute  cir- 
constance de  lieu. 

il.  —  A   qui  est  due  la  génuflexion  à  deux  genoux. 

l"  La  génuflexion  à  deux  genoux  se  fait  pour  saluer  le  très-saint 
Sacrement  exposé,  quand  bien  même  il  serait  voilé  ;  2°  on  la  fait  en- 
core devant  le  saint  Sacrement,  lorsqu'il  est  sur  l'autel,  même  ren- 
fermé dans  le  ciboire,  ou  devant  le  tabernacle  ouvert  ;  5°  le  jeudi  et 
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le  vendredi  saints,  on  fait  la  gt^nuflcxion  â  deux  genoui  devant  le  la- 
bernacle  delà  chapelle  du  reposoir  où  repose  la  sainte  Hostie  réservée 
pour  la  messe  des  présanctiQés. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  les  textes  du  céré- 
monial des  évéques,  que  nous  ciions  plus  bas,  sur  rinstruction  Clé- 
mentine et  plusieurs  décrets  : 

On  lit  dans  rinstruction  Clémentine  (§  7)  :  a  In  ordins  poi  alla 
1  persona  del  Sacerdote,  quale  célébra  la  messa  privata...  Che 
«  mentre  passa  avanti  ail'  altare  in  cui  sla  esposto  il  SS.  Sacramento, 
a  dopo  fatta  l'adorazione' colle  ginocchia  pu'gale  scoperto  il  capo,  al- 
«  zandosi  lo  ricopra.  » 

Les  décrets  sur  ce  point  sont  les  suivants: 

1"  Décret.  —  Question.  *  An  quando  SS.  Eucbarislias  Sacra- 
«  mentum  publiée  discoopertum  f-xpinilur,  omnes  ante  illud  tians- 
o  euntes,  cujusvis  condilionis  et  orJinis  sint,  seu  ad  illud  ace- 
«  dentés  et  ab  codera  recedentes,  semper  utrnmque  genu  genulle- 
«  ctere  debeant?  a  Héponse.  Affirmative.  »  (Décret  du  19  aoîll  1651, 
11°  1627,  q.  6.) 

2"  DÉCRET.  —  Question.  «  Quando  absolviiur  Rlissa  lecta  coram 
«  SS  Sacramento  in  monstrantia  exposito.  atlamen  velato  ;  it'm  co- 
te ram  SS.  Sacramento  in  pyxide  exposilo.  an  debeant  omnes  genu- 
«  flexiones  observari  in  tali  Missa,  quae  alias  observantur  coram  SS. 
a  Sacramento  publiée  exposito,  et  non  velato,  tonfoi  miter  ad  rubri- 
«  cam  Missalis  feriae  V.  in  Cœna  Domini,  vel  non  ?  »  liéyonse. 
a  Affirmative.  »  (Décret  du  22  décembre  17f>5,  n"  4'237,  q.  15) 

La  seconde  partie  est  une  conséquence  toute  naturelle  de  la  pre- 
inière.  Si  la  génuflexion  à  deux  genoux  est  la  révérence  duc  au  très- 
saint  Sacrement  exposé,  même  voilé,  elle  sera  aussi  celle  quiconvirnt 
au  saint  Sacrement  toutes  les  fois  quM  se  trouveia  découvert  vu  f-im- 
plemcnt  voilé,  c  est-à-dire  quand  il  est  sur  l'auti-l  pondant  la  sainte 
messe,  lorsque  le  saint  ciboire  est  sur  l'autel,  ou  si  le  tabernacle  est 
ouvert.  Pour  ce  qui  concerne  le  tfmps  diî  la  sainte  messe,  la  quesiion 
est  tranchée  par  cette  rubrique  du  cérémonial  des  évéques  au  cha- 
pitre des  cercles  des  chanoines.  Lorsq  ic  l'évéque  assiste  ù  son  t;ône 


,(  la  messe  solennelle,  dans  sa  cathédrale,  les  chanoines  viennent 
quatre  fois  se  placer  en  cercle  autour  de  lui,  et  pour  le  dernier  qui  se 
tait  avant  Agnus  Dei,  il  est  dit  (1.  i,  c.  xxi,  n.  3)  :  «  Et  tune,  dum 
«  veniuiit  ad  circulum,  et  dum  discedunt.  ambobus  genibus  versus 
«  altarc  genuftectant  propter  reverentiaui  SS.  Sacramenti^  qiiod  est 
«  super  eo.  »  Les  décrets  cités  viennent  à  l'appui  de  la  même  règle 
pour  les  autres  cas  mentionnés. 

Enfin,  la  troisième  partie  est  clairement  exprimée  dans  le  lilemo- 
'îale  r'Uuum  de  Benoît  Xlll. 

m.  —  Circonstances  dans  lesquelles  on  doit  faire 
la  génuflexion  à  deux  genoux. 

La  génuflexion  à  deux  genoux,  prescrite  dans  les  cas  ci-dessus 
énumérés,  se  fait  seulement  en  arrivant  à  l'autel  et  en  le  quittant.  Si 
on  ne  quitte  pas  l'autel,  on  fait  la  génuflexion  ordinaire. 

Cette  règle  repose  sur  le  décret  suivant.  Question  :  «  Genuflexio 
«  quae  fil  coram  SS.  Sacramenlo  exposito,  tam  in  missa  quam  in 
«  oratione  quadraginta  horarum,  caeterisque  funclionibus,  quando 
«  fieri  débet  unico  genu  et  quando  utroque,  tum  a  célébrante,  tum  a 
«  ministris,  vel  alio  qui  exponit  et  reponit?  »  Réponse  :  «  In  accessu 
«  et  recessu  utroque  genu,  intra  missam  unico  genu  :  pro  reliquis 
«  functionibus  consulanlur  rubrici^taB.  »  (Décret  du  2J  nov.  1831, 
no  4669,  q.  53.) 

La  règle  est  évidente.  11  n'y  a  pas  lieu  de  faire  la  génuflexion  à 
deux  genoux  toutes  les  fois  qu'il  faut  saluer  le  saint  Sacrement  exposé 
ou  découvert.  On  la  fait  seulement  à  l'arrivée  et  au  départ,  et  pen- 
dant le  cours  de  la  messe,  on  salue  le  très-saint  Sacrement  par  une 
génuflexion  ordinaire.  Mais  la  sacrée  Congrégation  renvoie  aux  au- 
teurs pour  ce  qui  concerne  les  autres  fonctions,  et  pour  bien  déter- 
miner ce  qu'on  doit  entendre  ici  proprement  par  arrivée  et  départ. 

De  l'enseignement  des  liturgistes  sur  ce  point,  nous  pensons  pou- 
voir déduire  ces  principes  : 

!•  Il  y  a  a>'cessu^  ou  recessns,  non-seulement  au  commencement 
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et  à  la  fin  de  Toffice  ;  mais  toutes  les  fois  qu'on  arrive  prés  du  saint 
Sacrement  après  s'en  être  éloigné  pendant  un  temps  notable,  ou  si  on 
le  quitte  pour  ne  plus  y  revenir  avant  un  temps  assez  long.  C'est  en 
vertu  de  ce  principe  que  les  chanoines  font  la  génuflexion  en  venant 
faire  le  cercle  près  de  l'évéquc  et  avant  de  retourner  à  leurs  places, 
comme  il  est  dit  plus  haut.  De  plus,  d'après  l'enseignement  des  au- 
teurs, si  le  saint  Sacrement  est  exposé  pendant  les  \êpres,  l'officiant 
et  ses  mini.slrfs  font  la  ge'ntflexion  à  deux  genoux  après  avoir  ré:ité 
A  péri  et  avant  de  se  rendre  à  leurs  places,  en  anivant  à  l'autel  pour 
l'encensement  et  en  le  quittant  après.  I.s  ne  s'éloignent  pas  plus,  il  est 
vrai,  que  le  célébrant  et  ses  ministres  pendant  la  messe,  lorsqu'ils 
vont  s'asseoir  pendant  le  Gloria  in  excelsis  et  le  Credo,  après  avoir 
fait  une  génuflexion  d'un  seul  genou,  comii;e  l'indiquent  ces  mêmes 
auteurs  ;  mais  le  cas  n'est  pas  le  même.  Pendant  la  messe,  les  mi- 
nistres ne  descendent  pas  au  bas  des  degrés,  ils  ne  s'él'iignent  pas 
pour  longtemps  et  ne  vorit  point  à  la  banquette  pour  y  continuer  la 
fonction.  Et  c'est  peut-être  là  aussi  un  motif  pour  lequel  rofficiant 
retourne  de  la  banquette  par  le  chemin  le  plus  long.  S'il  arrivait  que, 
pendant  la  messe,  il  y  eût  un  déiart  et  une  arrivée,  on  ne  pourrait 
plus  appliquer  a  celte  circonstance  le  décret  du  12  novembre  1831  : 
ainsi,  si  le  célébrant  ou  un  de  ses  ministres  quittait  l'autel  pour  aller 
à  la  chaire,  il  devrait  alors  faire  la  génuflexion  à  deux  genoux  avant 
de  partir  et  à  son  arrivée.  Notre  auteur  cite  à  cet  endroit  ce  passage  de- 
Martinucci  (Mac.  Eccl.  n"  1043).  «  Quoad  genuflexionem,  liaec  utro- 
«  que  genu  fiet....  in  principio  et  fine  missae  ,  sed  in  progressu  ejus- 
0  dem  semper  facienda  erit  unico  genu,  ut  communiter  sentiunt  auc- 
0  tores  ;  nisi  cum  ad  aliquod  munus  obeunduni  abscedendum  est  a 
«  presbylerio  et  a  choro,  quia  eo  in  casu  facienda  est  utroque  genu  sive 
«  in  rece.ssu,  sive  in  accessu.  »  11  en  est  de  même  des  autres  luinis- 
1res  qui  auraient  à  sortir  du  chœur,  comme  si  le  thuriféraire  va  renou- 
veler le  feu  de  son  encensoir  à  la  sacristie,  ou  si  des  clercs  vont  y 
prendre  les  flambeaux,  il  en  serait  de  même,  dit  M.  l'abbé  Bourbon, 
des  ministres  qui  termineraient  leurs  fonctions.  11  n'y  a  pns  pour  eux 
de  raison  de  dispense,  ccmiiie  il  est  facile  de  le  voir  par  ce  que  nou:> 
allons  dire  ci-après. 
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2°  Si  le  célébrant  el  ses  ministres  sont  exempts  de  la  jjériuflexion  i 

deux  genoux  dai)s  le  cours  des  cérémonies  de  la  messe,  c'est  pour 

éviit-r  rembarras  oa  le  relard  dans  les  fondions  sacrées.  «  Cum  ccle- 

a  brans  el  iniiiislri  ?acri,  dit   Hauldry  (part,   lu,   c.  xvii,  n"  5), 

a  presbyterium  seu  capellau)  in  qua  expositura  est  (SS.  Saciamen- 

<i  tiini)....  nmiies  utrumque  gonu  geiiufleclunt....  ;  post  faclam  vero 

«  confessioncm   geiiufleciunt  tantuin   unico  genu,    ut    expediliores 

«  siiit  B  Gavanlus  dit  la  même  chose  (t.  i,  part,  ii,  lit.  xtv,  n"  5)  ; 

«  In  iiigressn  ct-lebrantiset  ministrorum  ad  altare  in  quo  palet  Sacra- 

«  nunUini,  omnos  debent  genufleclere  in  piano  capellaeulroque  genu. 

«  Fada  vero  confessione,  ascendunt  ad  altare,  ubi  deinceps  genufle- 

a  clunt  unico  genu,  ut  expediliores  sinl.  »  Cavalicri,  parlant  de  la 

messe  devai  t  le  saint  Sacrement,  dit  (t.  iv,  c.  viii,  §  30)  :  a  Sa- 

«  cerdos  niissam  inihoal,  in  cujus  progressu,  quelles  genuflectere  ut 

«  ini'i  a  conliiiget.  semper  unicum  dunlaxal  flectunt  genu,  ut  facilius 

«  el  commodius  surgant.  «Gardellini,  après  avoir  énoncé  cette  règle,. 

en  donne  la  même  raison  (Inst.  cl.,  §  xxx,  n°  7)  :  a  Id  Ht  ut  facilius 

«  et  commodius  suri,'ant,  et  nimis  cunctandum  non  sit  in  sacris  mu- 

«  neribiis  ex  rubricarum  praescripto  peragendis.  »  Bauldry  et  Bisso, 

réfutfs  par  Meraii,  comme  nous  le  dirons  ci-après,  donnent  cette  raison 

pour  enseigner  que  le  piètre,  se  rendant  à  l'autel  pour  dire  la  sainte 

messe,  salue  le  saint  Sacrement  expose  par  une  génuflexion  d'un  seul 

genou  ;  .Merati  reji  tic  la  conséquence,  mais  admel  le  principe  (t.  i, 

part.  II,  n°  7)  :  Si  conligerit  sacerdotem  transire  ante  altare  ubi  ex- 

«  po.>;iiuni  sii  SS.  Sacraraentum,  débet  genuflectere,  vel  unico  genu, 

«  ut  voluni  aliqiii,  et  prae.serlim  Bauldry....  et  Bissus....  El  ratio 

a  est,   quia   régula  generalis  ad  faciendam  genuflexionem  ulroque 

•  genu,  est,  quando  fil  aliqna  pausa;  hic  autem  nulla  pausa  est  fa- 

a  cienda,  et  idcirco  etc.  Yerum  juxta  communem   usum...  Sacerdos 

«  in  dicio  casu  gcnuflectere  débet  ulroque  genu.  »  Il  est  d'autres 

circonstances  dans  lesquelles  le  temps  seul  oii   l'on  doit  rester  à 

genoux  dotermine  si  l'on  doit  ou  non  fléchir  les  deux  genoux.  C'est 

ainsi  que  le  prêtre,  à  l'autel,  fait  une  génuflexion  d'un  seul  genou 

en  récitant  certaines  paroles  pendant  le  chant  desquelles  il  demeure 
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â  gi^noiix;  c'est  ainsi  que  les  chantres  qui  chantent  ces  paroles  font 
la  génuflexion  d'un  seul  genou  en  les  terminant.  Toile  est  aussi  la 
raison  pour  laquelle  certains  liturgistes,  et  en  particulier  Gavantus, 
prétendent  qu'il  faut  flécliir  les  deux  genoux  quand  on  chante  Flecla- 
mn%  genua.  Ecoutons  les  paroles  de  ce  savant  rubriciste  sur  le  point 
qui  nous  occupa.  Il  s'exprime  comme  il  suit  à  la  fin  de  son  commen- 
taire sur  la  rubrique  du  Missel  qui  indique  les  moments  où  les 
membres  du  clergé  doivent  être  à  genoux  (t.  i,  part,  r,  lit.  xyii"!  : 
«  Diibitant  non  panci  in  praeilictis  casibus,  quando  unicum  genu,  et 
«  quando  duo  genua  sint  fl.'ctendaîEt  celebrans  quidem  in  Missa 
a  privata  justa  usura  comiriunissimum  ab  initio  ad  finem  usque,  unico 
«  tHnlum  i^enu  débet  fleclere,  ut  facilius  surgat.  In  missa  item  so- 
•  lemni  ad  ea  omnia  q'iae  sunt  communia  privatœ  missae  :  duobus 
a  aulem  genibus  flectere  débet  in  missa  solemni  ad  praedicta,  quœ  a 
«  clioro  cantantur;  et  regulariter,  quando  cum  aliqua  morula  in  prae- 
«  dictis  esi  genuflectendum,  et  quasi  orandum.  —  Minislri  vero  intra 
«  missam  eadem  servare  délient  quae  facit  celebrans,  ut  expeditius 
«  illi  ministrent;  ad  Fleciamus  genua  anibobus  genubus  flectant,  et 
a  ad  elevalionem  SS.  Sacramenli.  —  ....  Alii  de  clero  a  consecra- 
«  tione   usque  ad  comraunionem  duo  genua  flectere  debent,  cum 

a  transeunl  ante  altare duo  quoque  ad  Flectamus  genua,  ad  con- 

a  fessionem,  oraliooos  jejuniorum,  versus,  etc.,  de  quibus  supra, 
«  quando  cum  aliqna  mora  prœscribilur  genuflexio,  ralione  canîus, 
«  vel  actionis  longioris.  »  Bauldry  enseigne  la  même  chose  (part,  m, 
c.  V.  n.  14  et  I.)).  i  Genuflectit  celebrans  unico  genu  in  missa  pri- 
«  vata  juxta  communem  usum,  quando  illi  genuflcctcndun^est,  ut  fa- 
a  cilius  et  commodius  surgat  ;  in  missa  eliam  solemni  ad  ea  omnia 
«  quaè  sunt  communia  missae  privatae.  Ambobus  vero  genuflectit  in 
«  missa  solemni  ad  praedicta  quie  a  choro  cantanlu'",  et  regulariter 
«  quando  cum  aliqua  morula  in  pra;dictis  est  genuflectendum...  Idem 
a  faciunt  minislri.  qui  praelerea  gonu  fleclunt  utrumque  ad  Flectamus 
(jenua  ».  Bi<so  d'nme  ctHle  raison  pour  déterminer  les  circonstances 
où  la  génuflt^xicm  doit  se  faire  à  deux  genoux  (I.  G,  n.  28,  §  6)  : 
«  Ad  dignuscendum  quamlo  genuflexio  sit  facienda  in  missa  privata 
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fi  unico  genu,  et  quando  utroque,  observa  an  sit  facienda  aliqua 
n  pausa  :  Si  enim  liabeatur  quod  sit  pausandum  aliquantulum,  ut  ha- 
a  betur  in  Passione,  ad  verbum  expiravit  vel  emisit  spirilum,  tune 
((  celebrans  débet  genuflectere  utroque  genii  ;  caîterum  scmper  unico 
a  genu,  ut  commodius  surgat  ad  prosequendam  missam.  »  Le  prin- 
cipe que  nous  avons  émis  est  pleinement  démontré  par  ces  autorités. 
0  iXolandum  vero  est,  dit  encore  Bauldry  (partii,  ch,  m,  n.  13),  ut 
<x  in  ipsis  gcnuflexionibus  quîe  fiunt  cum  aliqua  mora,  omnes  utrum- 
«  que  genu  tlectunt,  non  vero  unicum  tanlum.  »  Pour  la  question  re- 
lative à  la  génuflexion  qu'on  doit  faire  à  Fledamiis  genua,  si  Ton  doit 
ou  non  fléchir  les  deux  genoux,  on  peut,  ce  semble,  se  conformer  à 
l'usage,  puisqu'il  paraît  douteux  que  la  génuflexion  à  deux  genoux 
occasionne  un  relard  ou  un  embarras.  Baldeschi  paraît  approuver 
l'une  et  l'autre  pratique.  Parlant  du  vendredi  saint,  il  dit  (t.  iv, 
c.  VIII,  n.  15)  :  Finilo  di  cantarsi  il  tratto,  il  célébrante  intuona 
«  Oremtis,  ed  il  diacono  dice  Flectamus  genua,  inginocchiandosi  con 
a  tutti  del  coro  fuori  del  célébrante.  »  Au  chapitre  suivant,  où  l'au- 
«  teur  traite  du  samedi  saint,  il  est  dit  :  «  Che  prima  di  partire  dal 
«  raezzo  con  quello  délia  profezia,  aspetterà  che  il  diacono  dica  il 
c  Flectamus  genua,  quando  non  vi  è  il  tratto,  nel  quai  tempo  genu- 
«  fletleranno  tutti  con  un  sol  ginocchio,  eccettnato  il  célébrante.  » 
Tous  les  auteurs  modernes  enseignent  qu'on  fait  alors  la  génuflexion 
d'un  seul  genou. 

Ces  principes  posés,  nous  trouvons  la  solution  de  plusieurs  difTi- 
cullés  qui  nous  ont  été  adressées,  et  pour  donner  ici  quelque  chose  de 
complet,  nous  réglerions  de  cette  manière  les  génuflexions  à  deux 
genoux  pendant  la  messe  et  les  vêpres  solennelles,  outre  la  première 
arrivée  et  la  dernière  sortie,  dont  il  ne  peut  plus  être  question. 
1"  Toutes  les  fois  qu'un  ministre  sort  du  chœur,  commence  ou  ter- 
mine ses  fonctions,  il  salue  le  très-saint  Sacrement  par  une  génu- 
flexion à  deux  genoux  ;  mais  le  diacre  fait  seulement  la  génuflexion 
ordinaire  avant  d'aller  encenser  le  chœur,  conjointement  avec  le  thu- 
riféraire qui  l'accompagne.  Tel  est  l'enseignement  de  tous  les  auteurs  ; 
s'ils  devaient  faire  Mors  la  génuflexion  à  deux  genoux,  elle  serait 
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prescrite  à  toutes  les  messes  pour  le  sous  diacre  et  le  cér^nioniaire,  avant 
de  porter  la  paix  au  chœur  et  après  l'avoir  poriée.  2"  Les  cérémoniaires 
peuvent  être  dispensés  de  la  génuflexion  à  deux  genoux,  quand  même 
ils  sortiraient  un  instant,  pour  pouvoir  êlre  plus  expédilifs.  3°  Les 
chantres  qui  viennent  au  milieu  du  chœur  pour  chanter  ou  qui  vont 
annoncer  les  antiennes,  font  de  même  la  génuflexion  d'un  seul  genou. 
4°  Les  acolytes  font  aussi  la  génuflexion  à  deux  genoux,  pendant  les 
vêpres,  lorsque,  venant  de  leurs  places,  ils  arrivent  à  l'autel,  ou  s'ils  le 
quittent  pour  retourner  à  leurs  places;  dans  les  autres  cirionslances, 
ils  font  la  génuflexion  ordinaire.  5°  Enfin,  pour  ce  qui  concerne  les 
membres  du  clergé  ou  les  personnes  qui  prieraient  dans  l'église,  la 
génuflexion  à  deux  genoux  paraît  être  prescrite  seulement  dans  les 
circonstances  analogues  à  celles  que  nous  venons  d'énumérer,  et  on 
fait  la  génuflexion  ordinaire  si  l'on  ne  sort  pas  du  chœur  ou  de  l'é- 
glise. 

P.  R. 


DES  OFFRANDKS. 


11  est  d'usage  que  les  fidèles  fassent  des  offrandes  à  l'Église  pour 
le  service  divin  et  pour  fournir  à  l'entretien  de  ses  ministres.  Ces  of- 
frandes sont  souvent  spontanées;  il  en  est  cependant  qui  sont  obliga- 
toires. Les  hérétiques  et  les  impies  les  incriminent,  celles  surtout  de 
la  dernière  espèce  ;  et  ils  en  prennent  occasion  de  donner  au  catholi- 
cisme la  dénomination  flétrissante  de  religion  d'argent  :  comme  si  un 
culte  quelconque  pouvait,  sans  ressources  pécuniaires,  subsister,  et 
avoir  en  nombre  suffisant  les  prêtres  qui  loi  sont  nécessaires  et  comme 
si  ce  n'était  pas  naturellement  à  ses  adeptes  de  les  lui  fournir.  Est-ce 
que  les  sectes  dissidentes  n'imposent  pas  toutes  des  charges  à  leurs 
adhérents,  et  ces  charges  imposées  peut-être  avec  des  formes  diffé- 
rentes, qui  ne  changent  rien  au  fond  des  choses,  ne  sont-elles  pas 
plus  lourdes  même  que  celles  qui  peuvent  peser  sur  les  épaules  des 
catholiques? 

Nous  voulons  montrer  dans  cet  article  l'antiquité  de  l'usage  des  of- 
frandes et  par  conséquent  leur  légitimité,  l'obligation  oîi  senties  fi- 
dèles de  les  fournir  en  certaines  circonstances  ;  nous  dirons  aussi  à 
qui  elles  appartiennent  et  qui  a  droit  de  les  administrer  ;  nous  signa- 
lerons les  abus  qui  s'y  âont  introduits  et  les  remèdes  que  l'Eglise  a 
cru  devoir  y  apporter. 

1.  L'usage  de  faire  des  offrandes  à  l'Eglise  est  de  la  plus  haute 
antiquité  :  il  remonte  même  aux  temps  apostoliques.  A  peine,  en  effet, 
l'Evangile  était  promulgué,  le  jour  de  la  Pentecôte,  que  les  nouveaux 
convertis  s'empressaient  rie  déposer  leurs  biens  aux  pieds  des  Apôtres, 
voulant  que  tout  leur  fut  commun  avec  eux,  et  mettant  à  leur  dispo- 
sition tout  ce  qui  pouvait  être  nécessaire  pour  rétablissement  de  la  loi 
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nouvelle.  Saiiil  Paul,  dans  l'épître  qu'il  adresse  aux  Philippiens  (l), 
se  félicite  des  secours  qu'ils  lui  ont  envoyés,  et  leur  en  exprime  sa  vive 
reconnaissance;  les  repas  nommés  agapes  qui  avaient  lieu  à  l'occasion 
de  la  célcbralion  des  saints  mystères,  où  chacun  apportait  sa  quote- 
part  de  provisions,  et  dont  saint  Paul  fait  la  description  dans  sa  pre- 
mière épîlre  aux  Corinthiens  (2),  n'étaient  pas  seulement  pour  la  sub- 
sistance des  fidèles  qui  y  contribuaient,  mais  bien  aussi  pour  la  nour- 
riture des  pauvres  et  des  ministres  sacrés,  ainsi  que  pour  fournir  la 
malière  nécessaire  à  l'auguste  sacrifice. 

Certains  abus  ayant  fait  supprimer  l'usage  de  ces  agapes,  les  fidèles 
ne  se  crurent  pas  dispensés  de  contribuer  aux  besoins  du  culte;  ils 
ne  cessèrent  pas  d'apporter,  à  cette  fin,  du  pain,  du  vin,  des  épis,  des 
raisins,  de  l'huile,  de  la  cire,  de  l'encens,  etc.  Ces  choses  étaient 
fournies  abondamment  et  en  quantité  telle  que  le  surplus  des  besoins 
du  moment  pût  servir  à  l'entretien  de  la  tribu  sainte  et  aux  autres  né- 
cessités du  service  divin  (3).  Lorsque  plus  tard,  le  relâchement  com- 
mençant à  s'introduire,  ces  offrandes  furent  mises  en  oubli  par  quel- 
ques-uns, les  premiers  pasteurs  s'élevèrent  avec  force  contre  cette  né- 
gligence. C'est  ainsi  que  saint  Cyprien  réprimandait  fortement  une  riche 
matrone  de  ce  que,  participant  aux  divins  mystères,  elle  s'y  présentait 
les  mains  vides  :  «  Locuples  et  dives  es,  lui  disait-il,  et  dominicum 
«  celcbrare  te  credis  quae  corban  omnino  non  respicis,  quae  in  domi- 
«  nicum  sine  sacrificio  venis,  quae  partem  de  sacrificio  quod  pauper 
«  obtuht,  sumis.  »  Saint  Augustin  ne  tonnait  pas  avec  moins  de  vé- 
hémence contre  cet  abus  :  •  Erubescere  débet  (4)  homo  idoneus, 
«  s'écriait-il,  si  aliéna  oblatione  communicaverit.  »  Une  pratique  aussi 
ancienne  et  aussi  expressément  recommandée  dés  les  premiers  siècles 
ne  peut  être,  on  le  comprend,  que  très-légitime. 

II.  Généralement  les  offrandes  sont  laissées  à  la  libre  générosité 
des  fidèles.  Toutefois  il  est  des  cas  où  elles  sont  obli^aloires  :  et  cela 


,1)  Cb.  IV,  V.  13. 

(î)  Ch.  xf,  V.  21. 

(3)  V.  Benoil  XIV,  dt  Si/nodo,  iin.  v,  c.  viii,  h'  I. 

(*)  lôiij.,  n"  4. 


DKS    OFFRANDES.  ^63 

doit  élre,  puisque  c'est  le  devoir  des  chnUiciis  d'honoror  Dieu,  en  con- 
tribuant à  la  splendeur  de  S'^n  culle  et  à  l'enlrttiin  do  ceux  qu'il  a 
cliargés  de  présider  à  ses  cérémonies.  D'après  l'Ange  de  l'école,  le 
très-docte  saint  Thomas,  il  y  a  quatre  cas  où  les  lidéles  son  tenus  de 
faire  ces  offrandes  : 

1°  Lorsqu'il  y  a  eu  pacte  à  celte  fin,  comme,  par  exetnpic,  si 
l'Eglise  avait  cédé  à  quelqu'un  une  propriété  à  la  charge  par  lui  de 
faire  des  oblalions  à  certaines  époques  de  l'année  (c.  Autayontts,  {  et 
c.  Qiialiter.  3,  de  Paclis). 

2'  S'il  y  a  eu  vœu  d'en  faire,  ou  si  l'on  y  est  astreint  par  suite 
d'un  legs  ou  d'une  donation.  On  sait  que  les  vœux  obligent  les  héri- 
tiers lorsque  leur  objet  est  un  bien  réel  et  non  unt-  action  person- 
nelle. (Cap.  Licet  6,  de  volo  et  voti  redempt.  ;  cap.  UUima  voluiilas  4, 
c.  15,  q.  2.) 

3"  Pour  procurer  aux  ministres  du  culle  l'entretien  convenable, 
lorsque  l'Eglise  ne  peut  le  leur  fournir  autrement.  O.i  p«'ul  dire  que 
les  fidèles  sont  obligés  ii  cela  de  droit  tiaiurel,  et  mc'mo  de  droit  divin 
positif:  Digntis  est  enim  operarius  mercede  sua,  dit  le  Sauveur  lui- 
même  en  saint  Luc  (x,  17);  et  dans  saint  Malihicu  :  Dujnus  est  ope- 
rarius cibo  suo  (x,  10)  ;  Qui  in  sacrarw  operaiilut ,  dit  saint  i^aul, 
qux  de  sacrario  sunt  edunt  :  et  qui  altari  deserviuvt  cum  ollari  par- 
ticipant [l  Cor.,  XI.  13).  On  peut  voir  encore  le  chup.  Cam  seaindnm 
16,  de  Prœbendis,  et  le  cliap.  Bpiscopus  6,  de  offic.  ordin.,  in  0^. 

4°  En  vertu  d'une  coutume  revêtue  des  condit'ons  qui  peuvent  la 
rendre  obligatoire.  Il  existe  depuis  longtemps  dans  I  tglise  de  ces 
coutumes,  daprès  lesquelles  les  fidèles  sont  astreints  de  payer  cer- 
taines redevances  à  l'Église  et  à  ses  ministres  à  l'oci asion  de  ladmi- 
nistration  de  quelques  sacrements  ou  de  certaines  funciions  :  à  l  occa- 
sion, par  exemple,  du  baptême,  du  mariage,  des  (unérailles.  Les 
saints  canons  donnent  à  ces  coutumes  la  quulilicaiion  do  loauhles^ 
laudabiles  consueludines.  Il  en  est  parle  au  ch.  Ad  Aposlolicam  4:2, 
de  Simonia,  et  au  canon  Omnis  chrislianus,  60,  dist.  I ,  de  Covsccral.  ; 
et  ces  canons  en  prescrivent  l'exacte  observation.  Elles  exi>taieni  déjà 
au  IV*  siècle,  au  dire  de  Devoti  (t.  ii,  tit.  xvi!,  §  0),  qui  cite  saii.t 
Grégoire  de  Njzlanze,  orat.  40,  de  Daptismo. 


h6h  DES    OFFRANDES. 

On  ne  doit  pas  conclure  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les 
ministres  du  culte  puissent  refuser  leur  ministère,  dénier  les  sacre- 
ments, les  services  funèbres  et  autres  fondions  à  coux  qui  ne  font 
pas  les  offrandes  proscrites.  Ce  refus  serait  vraiment  odieux  et  ne 
pourrait  qu'exciter  des  murmures  regrettables  contre  la  religion  et  ses 
ministres.  .Mais  si  ceux  qui  se  refusent  à  ces  offrandes  ne  sont  pas 
nécessiteux,  on  doit  alors  recourir  à  révé()ue,  qui  peut  autoriser  à 
poursuivre  devant  les  tribunaux  civils  :  ce  qu'on  ne  doit  faire  toutefois 
qu'à  toute  extrémité,  et  lorsque  tous  les  autres  moyens  de  persuasion 
sont  restés  inutiles. 

Les  auteurs  disent  même  que  l'Ordinaire  pourrait  employer  les 
censures  et  jusqu'à  la  peine  d'excommunication  pour  forcer  à  l'acquit- 
tement de  cette  dette  (I);  mais  on  comprend  que  le  plus  souvent  il 
vaut  mieux  faire  le  sacrifice  de  son  droit  que  d'en  venir  à  ces  rigueurs, 
qui  peuvent  avoir  des  résultats  très-fà':heux. 

Quoique  l'Orrliuaire  puisse  prescrire  et  régler  les  offrandes  que 
doivent  faire  les  fidèles,  à  l'occasion  des  fonctions  du  saint  ministère,  il 
ne  peut  néanmoins  leur  imposer  d'autres  contributions  qu'autant  que 
le  clergé  n'aurait  pas  ce  qui  est  indispensable  à  un  honnête  entrelien. 
La  raison  en  est  que  l'Évoque  n'est  pas  propriétaire  du  bien  de  ses 
diocésains  et  ne  peut  conséquemment  exiger  d'eux  des  sacrifices 
pour  les  besoins  du  culte  qu'autant  que  cela  est  nécessaire,  et  dans 
les  limites  déterminées  par  le  droit. 

Bien  que  les  pouvoirs  attribués  à  cet  égard  à  l'Evéque  par  les  saints 
canons  soient  incontestables,  même  parmi  nous,  et  qu'on  puisse  en 
conscience  se  conformer  aux  tarifs  qu'il  autorise,  nous  ne  devons  pas 
néanmoins  dissimuler  que  la  loi  civile  en  France  ne  lui  reconnaît  pas 
ces  droits:  le  gouvernenofint  s'y  attribue  le  pouvoir  d'approuver  ou  de 
rejeter  tous  les  règlements  de  l'Évoque  sur  le  casuel.  «  Les  évoques, 
a  dit  l'article  00  de  la  loi  organique;,  rédigeront  les  projets  de  régle- 
(1  ment  relatifs  aux  oblalions  que  les  ministres  du  culte  seront  aulo- 
<(  risés  à  recevoir  pour  l'administration  des  sacrements.  Les  projets 

(l)  y.  l'crraris,  v»  Ohlationes,  où  il  elle  Covarruvia?,  Barbosa,  Hrif- 
feDsluel,  et  affirme  que  c'c=l  dan^  ce  scus  qu'on  interprèle  communément 
la  glojc  lin  cl).  Siatuimus  65,  causa  16,  q.  1. 
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.  de  règlement  rédigés  par  les  évoques  ne  pourront  être  publiés,  ni 
0  autrement  mis  à  exécution  qu'aprc^s  avair  été  approuvés  par  le 
«  gnuvernement.  »  Ou  ne  doit  donc  pas  perdre  de  vue  ces  dispo- 
sitions de  notre  jurisprudence,  pour  ne  pas  compromettre  le  saint  mi- 
nistère devant  les  tribunaux.  V.  notre  petit  traité  de  la  Sépulture,  et 
aussi  notre  opuscule  intitulé  :  Notions  élémentaires  de  F  administration 
iemporellt:  des  paroisses  (I), 

Qu'il  suffire  de  mentionner  ici  l'art.  20  du  décret  du  15  prairial  an 
XII,  d'aprt?s  lequel  il  n'est  rien  dû  aux  ministres  du  culte  pour  l'in- 
humation des  individus  inscrits  au  rôle  des  indigents.  Cet  article  mé- 
rite d'autant  plus  qu'on  s'y  conforme  exactement,  qu'il  est  en  parfaite 
harmonie  avec  les  prescriptions  du  rituel  romain  :  Pauperes...  quihus 
mortuis  nihil  aut  ita  parum  superest,  xit  propriis  impensis  linrnari  non 
possint,  gratis  omnino  sepelianlur. 

Avant  de  passer  outre,  résolvons   une  difficulté  qui  vient  na- 
turellement à  l'esprit,  à  l'occasion  des  oITranies.  Ces  offrandes  ne 
sont-elles  pas  entachées  du  vice  de  simonie,  et  par  là  même  répréhen- 
sibles  et  très-criminelles? —  Elles  le  seraient,  sans  doute,  si  elles 
étaient  fournies,  ou  si  elles  étaient  exigées  comme  prix  de  l'exercice 
des  fonctions  saintes.  C'est  pour  cola  que  la  Congrégation  des  évêques 
et  réguliers  a  donné  la  décision  suivante  :  Parorhus  nikil  petere  débet 
pru  administratione  baptismi,  nec  antea  investigare  quoi  sibi  donare 
velint.  (In  Tropien.  5  jun.  158'2  (2).  C'est  dans  le  môme  sens  que  la 
S.  C.  du  Concile  répondait  le  3  février  1593  .  Parochi  non  possunt 
accipere  aliquidasponte  dantibuspro  administratione  sacramentorum  ; 
possunt  tamen  accipere  quod  sponte  pro  eleemosyna  offertur.  Et  en- 
core, le  n  mars  1619  :  Parodius  nihil  polest  percipere  pro  matri- 
monio  contrahendo.  Et  la  Sacrée  Congrégation  des  évêques  et  régu- 
liers confirmait  cette  décision  par  rapport  à  la  publication  des  bans: 
Item  parochus  pro  publicationibus  matrimoniorum  et  ordinum  nihil 
exigeie  potest.  Pro  fide  vero  decimam  parlem  unius  scuti.  Nec  potest 

<• 

(1)  Cet  ouvrage  est  imprimé  et  est  sur  le  point  d'èlre  livré  au  public. 
S'adresspp  à  MM.  Pousaielgue,  libraires  à  Paris. 
{i)  Ferraris,  \»  Parochus,  art.  m,  n»'  17-20. 
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parochus  cogère  chrisiianos  ut  déférant  pro  malrimonio  contrahendo 
solita  mitmiscula,  ut  ad  hxc  respondit  S.  C  Epiic.  et  regul.  C^  aug. 
17D0  (l).  —  Ces  décisions  sont  conformes  au  Rituel  romain  qui  dit, 
en  parlant  de  l'administration  des  sacrements  :  {Minister)  diïigenter 
caveat  ne  in  sacramenlcrum  administratione,  uliquid,  quavis  de 
causa  vel  occasione,  directe  vel  indirecte  exigat  ant  -petut,  sed  ea 
gratis  omnino  administret,  et  ah  omni  simonix  atque  avaritise  suspi- 
cione  nedum  criwine,  longissirne  absit.  Si  quid  vero  nomine  eleemO' 
synx  ant  devotionis  studio,  peracto  jam  sacramento,  sponte  a  (îde- 
libvs  offeratur^  id  licite  pro  consuetudine  locorum,  accipere  poterit, 
iiisi  aliter  Episcopo  videatur.  11  est  donc  bien  certain  que  le  prêtre 
ne  peut  rien  recevoir  comme  prix  de  ses  fonctions. 

Mais,  dit  saint  Thomas  (2),  «  sacerdos  non  accipil  pecuniam  quasi 
«  prelium  consecrationis  eucharisliae  aut  missse  decantandae  (hoc  enim 
•  esset  simoniacum),  sed  quasi  stipendium  suae  sustenialionis.  »  Or, 
cela  est  permis  :  cor,  dit  l'Apôtre,  d'après  le  divin  Maître  lui-même, 
qui  altari  deserviunt  cum  al  tari  participant  (1  Cor.  iv,  15). 

III.  Examinons  maintenant  cette  double  question  :  A  qui  appar- 
tiennent les  oblations  et  qui  a  droit  de  les  administrer? 

1^  Nous  avons  vu  louià-l'heure  que  les  offrandes  sont  de  deux 
espèces,  les  unes  volontaires  et  les  autres  obligatoires. 

11  est  manifeste  que,  les  premières  étant  purement  facultatives,  il 
dépend  de  celui  qui  les  fait  de  leur  donner  la  destination  qu'il  veut: 
ces  sortes  d'offrandes  appartiennent  donc  à  l'Église,  à  la  chapelle,  au 
lieu,  ou  au  ministre  du  culte  que  l'offrant  a  l'intention  de  gratifier.  Il 
faut  donc  rechercher  quelle  a  pu  être  cette  intention  ;  or,  indépen- 
damment des  paroles  qui  la  font  connaître  d'une  manière  formelle,  on 
peut  la  discerner  très-souvent  par  l'acte  même  de  l'offrande,  par  la 
circonstance  du  temps,  du  lieu  où  elle  est  faite,  de  la  cérémonie  ou  de 
la  fonction  qu'elle  accompagne.  Si  elle  est  faite  à  une  église,  à  une 
chapelle,  à  un  oratoire,  à  quelqu'un  de  ses  autels,  c'est  ordinairemert 
cette  église,  cette  chapelle,  cet  oratoire,  cet  auteljqu'on  a  voulu  favc- 

(1)  Ferraris,  l'-id. 

(î)  2-2 1',  q.  lOii,  art.  ii,  ad  2. 
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riser  :  l'olVramle  leur  api'ai  tient  donc  alors  exclusivenicnl.  Si  c'est  à 
un  prêtre  riu'on  la  fait  à  la  suite  de  quelque  fonction  qu'on  lui  a  dc- 
mandt^e,  c'est  lui  qui  y  a  droit  ;  si  c'est  aux  niembres  d'une  confrérie, 
d'une  association  pieuse,  c'est  à  celte  confrérie  ou  à  celte  association 
que  l'offrande  doit  être  dévolue. 

Si  aucun  indice  ne  faisait  présumer  l'inlenticn  du  donateur,  de  droit 
commun  alors,  disent  Fagnan,  le  tribunal  de  la  Bote  et  le  ctmraun 
des  auteurs,  l'ofTrande  appartiendrait  au  curé  du  lieu  où  elle  est  faite  : 
la  raison  en  est  que,  lorsqu'il  n'y  a  pas  présomption  du  contraire,  les 
dons  faits  pour  motifs  religieux  sont  censés  destinés  à  celui  qui  a  la 
charge  des  âmes,  administre  les  sacrements  aux  fidèles,  et  remplit  les 
autres  saintes  fonctions  (I). 

L'usage  peut  aussi  aider  à  discerner  celte  intention.  Ainsi  si  c'est 
la  coutume  que  certaines  oiîrandes  soient  employées  à  l'acquisition  des 
ornements  sacerdotaux,  des  vases  sacrés  ;  si  d'ordinaire  elles  sont  con- 
sacrées aux  réparations  du  lieu  saint,  à  rembellissement  d'une  chapelle, 
d'un  autel  ou  au  soulagement  des  pauvres,  à  la  célébration  de  nr.esses 
pour  les  âmes  du  purgatoire,  etc.,  etc.,  on  doit  leur  donner  cette  des- 
tination :  celte  décision  est  fondée  sur  le  chap.  Cum  inler,  de  Ver- 
borum  signifie. 

Confirmons  toutes  ces  assertions  par  l'autorité  des  congrégations 
romaines. 

Voici  quelques  unes  des  décisions  affirmant  les  droits  du  curé,  quand 
aucun  indice  ne  fait  connaître  l'intention  des  donateurs.  (V.  Zamboni, 
part.  III,  v°  Parochus,  §  IX.) 

•  Parocho,  qui  parochialium  redituuiti  possessionem  nactus  est. 
Il  fruclus  omnesatque  obventiones  ecclesiae  divisae  hactenus  perceptae 
«  debentur,  cum  fruclus  possessionem  sequantur.  App.,  Dism.,  25 
a  jan.  1744, §  H.  » 

(I  Parochus  habct  juris  assistcntiam  pro  omnibus  oblationibus  qu£ 
«  fiunt  in  ejus  parochia,  atque  deberi  oblalionco  recollectas  in  capella 
«  sila  exlra  ecclesiam  parochialem,  dummodo  sit  intra  parcchiae  li- 
a  mites.  Ferr.,  Conf.,  14  sept.  1782,  §  0.  » 

(1)  Ferraris,  v»  Oblatiûnes,  n°  13. 


ZjCS  DES    OFFRANDES. 

«  Ambigui  juris  non  est  parocho  deberi  oblaliones  onines  et  obven- 
e  tiones  quœ  fiunt  ecclesiae  aut  capellis  sitis  inlra  fines  ecclesiae  et 
«  parochiae.  Hom.,  Leg.,  24  aug.  1754.  » 

«  Soli  parocho,  non  aulem  simpiici  coadjutori,  congruunt  emolu- 
«  nienta  stolae  quas  dénotant  jurisdictionem....  22  julii  1741,  §  4.  » 

Citons  encore  cette  décision  rapportée  dans  la  première  partie  du 
même  ouvrage  (V.  Parochus,  §  vi,  n.  4)  : 

«  Rectori  pirochia'.is  ecclesiae  S.  Nicolai  Belfortis  diœcesis  Fulgi- 
«  natensis  ddberi  oblaliones  quae  fiunt  in  ecclesia  simpiici  S.  Mariae 
«  Prati  existente  inlra  limites  dictse  parochiae  S.  C.  decidit.  Fulgmat, 
a  6  apr.  1647  ». 

Quelque  générales  que  paraissent  ces  décisions,  elles  ne  contre- 
disent pas  toutefois  celles  qui,  dans  les  cas  ci-dessus  énoncés,  attri- 
buent les  offrandes  aux  églises,  chapelles,  oratoires,  confréries,  au- 
tels, images,  etc.  Voici  ces  décisions  : 

((  An  eidera  rectori  debeantur  oblationesseu  eleeraosynae  colligi  so- 
ft litae  in  dicta  villa  Tini,  seu  in  oratorio  praedicto,  et  an  valeat  in  il- 
«  lorum  administrationera  se  ingerere  absqne  licentiaetconsensu  dicli 
«  parochi?  —  S.  C.  respondit...  Ad  4"""  affirmative  quoad  oblaliones 
a  et  eleemosynas  in  oratorio;  ita  iamen  ut  ratio  reddatur  Episcopo, 
€  et  dictx  eleemosynx  convertantur  in  ttsum  et  cvltum  illius  ecriesix 
cr  ciim  approhatione  ejusdem  episcopi.  In  Asculana,  29  aug.  1733  (1). 

t  Eleemosynai  factae  pro  sacris  imaginibus  cxistentibus  in  ecclesiis 
a  regularium  non  dcbentur  parocho  ,  sed  monastcrio.  18  dec.  1773, 
«  §  18  (2). 

«  Censuit  S.  C.  oblationes  factas  imagini  SS.  Stephani  et  Rochi 
«  in  eorum  ecclesia  existentiesse  converteadas  in  commodum  etusum 
a  ipsius  ecclesiaî  pro  arbitrio  et  conscientia  Episcopi....  11  febr. 
«1002  »  (3). 

Si  les  offrandes  étaient  faites  à  une  image  peinte  sur  la  façade  d'une 
maison  privée^,  elles  appartiendraient  à  la  paroisse,  à  moins  que  les 

(1)  Ferraris,  v»  Oblationes,  n"  47. 

(2)  Zntuboni,  part.  Iil.vo  Eleemosynœ,  %  ïu. 

(3)  Zamboni,  part,  i,  v»  Eleemosijnœ,  §  ii,  n»  2. 
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donateurs  ne  fussent  censés  les  laisser  à  la  disposition  du  propriétaire, 
soit  parce  qu'ils  le  savent  pauvre,  soit  parce  qu'ils  connaissent  son  ha- 
bitude d'employer  ces  ofl'randes  en  bonnes  œuvres  (1). 

u  Cum  plurimse  faclaB  fuissent  oblaliones  in  capella  seu  aediculapa- 
«  tronali  a  Margarita  Lcite  de  Figueredo  fundata  atque  dotata,  et  B. 
«  Joannse  principissae  Portucalliae  dicata,  plures  quoque  inter  paro- 

•  chum  et  fundatricem  emersere  controverîiae.  Idcirco  decisura  fuit 
a  secundum  ea  qua}  proponebanlur,  ut  nempe  oblationes  factae  et  fa- 
0  ciendse  ven.  imagini  dict£  Beatac  in  ea  capella  non  spectarent  ad 
u  paroehura  S.  Faustini  de  Regoa,  sed  applicandae  sint  usui,  com- 
»(  modo  et  decori  dictae  imaginis,  diclaeque  aedicul».  Poriucall. 
»(  11  jan.  1727,  dub.^  «  (2). 

«  Oblationes  diurnae,  qu£  in  oratorio  S.  Aldebrandi  fiunt,  nonpa- 
a  rocho  acquiruntur,  sed  spectant  ad  ipsum  oratorium  sub  Episcopi 

•  adminislratione.  Forosempr.,  Jiir.  paroch.  23  apr.  1760  »  (3). 
D'après  l'usage  généralement  suivi  aujourd'hui,  les  curés  n'ont 

droit  qu'aux  offrandes  faites  à  l'autel  pendant  la  messe,  ou  à  celles 
qui  se  font  à  l'occasion  de  Tadministralion  des  sacrements,  de  la  bé- 
nédiction des  époux,  de  la  femme  après  ses  couches,  de  la  publi- 
cation des  bans,  ou  de  quelques  autres  fonctions  du  saint  ministère, 
telles  que  la  première  communion,  les  funérailles,  etc. 

2°  Quant  à  l'administration  des  offrandes,  il  ne  peut  y  avoir  de  dif- 
ficulté pour  celles  qui  appartiennent  aux  personnes,  prêtres  ou 
autres  ;  dès  lors  que  ces  personnes  sont  propriétaires,  elles  ont  droit 
d'administrer  ce  qui  leur  est  dévolu.  Si  les  offrandes  sont  données  aux 
églises,  aux  confréries,  ou  autres  corporations,  c'est  ordinairement 
à  l'individu  chargé  de  gouverner  l'église  ou  la  corporation  qu'appar- 
tient l'administration  de  ces  ofl'randes  :  il  faut  excepter  toutefois  les 
cas  où  il  y  aurait  des  administrateurs  spéciaux,  préposés  au  temporel 
de  ces  lieux  ou  de  ces  associations,  quand  même  ces  administrateurs 
seraient  laïques,  pourvu  qu'ils  eussent  été  chargés  de  ce  soin  par  l'au- 

(1)  Ferraris,  ^o  Oblationes,  n»  20  et  21. 

(2)  Zamboni,  part,  i,  v»  Eleemosynœ,  %  ii,  n»  J3. 

(3)  Zamboni,  ibid.,  n*  25. 
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torité  compétente,  qui  doit  toujours  être,  au  moins  médiatement,  l'au- 
torité spirituelle. 

Ces  laïques,  disons-nous,  pourraient  remplir  les  fonctions  précitées, 
car  il  ne  s'agit  ici  que  du  maniement  de  choses  temporelles  et  nulle- 
ment de  l'exercice  d'une  fonction  spirituelle  ;  tel  est  l'enseignement 
commun  d'après  Fagnan,  le  card.  de  Luca,  et  ReifTe.nsluel  (l).  Cet 
enseignement  est  appuyé  sur  un  grand  nombre  de  décisions. 

Outre  celles  déjà  relatées,  indiquons  celles  de  la  Congrégation  du 
Concile  en  date  du  5  décembre  1729,  ad  i"',  etdu2-isept.  1718, 
ad  3™,  toutes  deux  citées  par  Ferraris  (2),  où  il  est  déclaré  que  le  curé 
n'a  pas  le  droit  d'administrer  les  offrandes  faites  dans  les  oratoires, 
ni  d'emporter  les  clefs  des  troncs  qui  y  sont  placés.  On  lit  encore 
dans  Zumboni  (3)  : 

«  Ad  dubium  an  oblaliones  quae  fiunt  in  oratorio  socielatumS.  Suf- 
«  fragii  et  S.  Laurentii  Pontremuli  spectent  ad  ipsum  parochum  vel 
«  ad  sodales  et  quis  debeat  esse  earum  adrainistrator?  S.  C.  res- 
(t  pondit  oblationes  spectare  ad  societatem,  et  earum  administrationem 
0  ad  ejusdem  cfTiciales  qui  teneantur  reddere  ralionem  Episcopo,  vei 
a  ab  eodem  deputando.  Lunen.  Saj^zan.  Jnr.  paroch.  19  aug.  1690, 
«  dub.  6,  confirmata  14  januar.  1691.  » 

a  Non  solum  clerici  ecclesiam  habentes  in  titulum,  verum  et  piae 
«  confraternitates  sive  congregationes...  ex  generali  consuetudine, 
a  praesertim  Italiae,  jus  obtinent  recipiendi  et  administrandi  oblationes 
€  quae  in  earum  ecclesiis  fuint.  Hier.  16  mart.  1742,  §  12.  —  Obla- 
«  tiones,  eleemosynae,  aliaque  dona  confraternilati  collata  administranda 
((  sunt  ab  ejus  prœfecto,  independenter  ab  ecclesiae  rectore,  reservato 
«.solum Ordinario  jure revisendi computos.  Con».  Cap.  19 nov.  1729, 
«  §  6  .)  (4). 

On  voit  dans  ces  décisions,  que  l'administration  des  offrandes  doit 
se  faire  sous  l'œil  et  la  dépendance  de  l'Évoque,  avec  obligation  de 


(U  Ferraris,  v"  0')lation«s,  n»'  18,  19,  46. 
[î)  lbid.,u^  43,  A4,  40. 

(3)  Pari.  1,  v»  Elecmosynd,  §  l,  n"  C  et  §  li,  n»  4. 

(4)  Zamboui,  pnrt.  Iti,  v»  Eleemosynce,  §  ii. 
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"lui  rendre  compte;  et  cela,  même  quant  aux  oblutions  faites  anx  con- 
fréries établies  dans  les  églises  des  monastt^res.  Voici  d'autres  décisions 
qui  se  rapportent  à  ce  cas  : 

«  An  et  ad  quera  spectet  deputalic...  procuraloris  pro  admini- 
a  slralione  eleemosynarum  seu  oblationum  de  quitus  agitur  in  casu? 
a  —  S.  C.  Conc.  respondit  :  Spertare  ad  abbatem  sub  obligatione 
«  reddendi  rationem  Episcopo,  a  qiio  visitari  etiam  possit  Ecclesia  jure 
a  saltem  delegalo,  et  quoties  id  sibi  in  Domino  videbitur  expedire.  In 
a  Hietrac.  (1).  » 

a  Praetendente  moderno  rectore  ecclesiae  B.  M.  vulgo  del  Rin- 
«  fresco  terrae  Acris,  ad  se  et  non  ad  Episcopura  spectare  oblationum 
a  administrationem  quae  illi  ecclesiae  fiunt  ;  S.  C.  hac  super  re  de- 
«  fînivit  administrationem  non  spectare  ad  beneficialum.  Disinian. 
Q  Oblat  ;  18  aug.  1703  »  (2). 

L'administration  des  offrandes  faites  à  une  image  appartient  au 
curé,  concurremment  avec  le  délégué  de  l'Évêque,  ou,  en  cas  de 
vacance  du  Siège épiscopal,  avec  le  délégué  du  Métropolitain.  S.  C.  du 
Conc.  in  Portug.,  il  janvier  1727  (3). 

Nous  avons  vu  ci-dessus  que  le  curé  avait  seul  droit  aux  offrandes 
faites  dans  sa  paroisse,  quand  les  donateurs  ne  leur  avaient  pas  assigné 
une  destination  spéciale  ;  cela  est  vrai,  surtout  quant  aux  oblations 
attachées  à  l'exercice  des  fonctions  pastorales.  Il  ne  dépend  même  pas 
des  paroissiens  de  le  priver  de  ces  oblations,  lorsqu'elles  sont  prescrites 
par  l'Évêque,  ou  par  ce  qu'on  appelle  lei  louables  coutumes,  lavAab'xles 
censuetudines  (4).  Mais  l'Évéque  a-t-il  le  pouvoir  de  contraindre  le 
curé  à  partager  ces  offrandes  avec  ses  vicaires  ou  autres  prêtres 
qui  lui  viennent  en  aide  dans  la  paroisse?  —  Assurément,  l'Évêque 
n'a  pas  un  droit  absolu  sur  le  casuel,  en  sorte  qu'il  en  puisse  disposer 
arbitrairement  selon  qu'il  lui  semble  bon  ;  car,  d'après  l'intitulé  raêroe 
du  litre  12  du  3'  livre  des  Décrélales  :  Ecclesia stica  bénéficia  sinedi- 

(1)  Ferrari?,  ^o  Oblationes,  n"  48. 

(2)  ZamboQi,  part,  i,  v">  Eleemosynœ,  §  i,  n°  9. 
(3j  Ferraris,  /.  c,  n"  45. 

('•)  D'après  une.  coutume  {»énérale,  les  cierges  de  la  première  commu- 
nion appartiennent  aux  curés,  aiosi  que  toutes  les  offrandes  faites  aa 
baiser  de  l'instrument  de  paix. 
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minutione  conferri  dehent  ;  et  Innocent  III,  cap.  Pastoralis  9,  de  hi$ 
qux  fîunt,  etc.,  défend  aux  Evêques  qui  n'y  sont  pas  autorisés  par  le 
Sainl-Siége,  de  donner  aux  religieux  les  émoluments  de  la  paroisse 
sans  le  concours  de  leur  Chapitre,  même  en  réservant  ce  que  peut 
exiger  la  sustentation  des  vicaires.  L'Évéque,  cependant,  a  le  droit  de 
prendre  sur  les  revenus  de  la  cure  pour  former  le  traitement  des  vicaires 
et  des  prêtres  dont  le  curé  a  besoin  pour  le  service  paroissial  :  le 
Concile  de  Trente  (sess.  21,  c.  4,  de  reform.)  suppose  évidemment 
qu'il  a  Ce  droit,  en  l'autorisant  h  contraindre  les  curés  à  s'associer 
comme  aides,  lour  radminislralion  ue  la  paroisse,  autant  de  prêtres 
que  les  besoins  des  fidèles  peuvent  l'exiger. 

Suit-il  de  là  que  l'Évêque  ait  le  droit,  toutes  les  fois  que  cela  lui 
plaît,  de  se  substituer  aux  curés,  persornellementou  par  délégué,  dans 
l'exercice  des  fondions  pastorales,  notamment  quand  elles  peuvent  leur 
procurer  quelque  émolument?  Peut-il,  par  exemple,  à  son  gré,  admi- 
nistrer ou  faire  administrer  le  baptême,  présider,  ou  faire  pré?ider  aux 
mariages,  aux  funérailles,  etc.  ?  —  Nous  croyons  devoir  répondre  que, 
quels  que  soient  les  droits  de  lÉvêque  à  cet  égard,  il  ne  doit  en  user, 
d'après  la  Congrégation  des  Évéques  et  des  réguliers,  que  pour  des 
causes  Irés-graves  :  Non  débet  ordinarius,  siNK  CAI'SA  valde  gravi 
ET  RELEVAMI  oufetre  a  proiriis  curatis  celcbraticnem  bapthmi  ac 
7)ictrimomorum,  eaque  ipse  ministrare,  vel  aliis  delegare.  In  Nea- 
poUtana,  17  sept.  1604  (1). 

IV.  Les  offrandes  obligatoires  étant  déterminées  par  l'Évêque  ou 
par  la  coutume,  nous  ne  pouvons  préciser  la  quotité  qui  peut  être 
légitimement  exigée  pour  chacune  des  fonctions  qui  y  donnent  droit  : 
c'est  celle  qui  est  fixée  par  les  statuts  ou  rt^'glemcnls  diocésains,  ou 
par  les  coutumes  revêtues  des  conditions  requises.  On  peut  voir  dans 
les  traités  Ibéologiques  ou  canoniques  l'exposé  de  ces  conditions  (2). 
Tout  ce  qui  serait  exigé  au  delà  de  ces  limites  le  serait  induement  ; 
ce  serait  une  exaction  coupable,  une  injustice  qui  pourrait  très-souvent 
être  entachée  du  crime  de  simonie  : 

«  Parochus  accipiendo  duplicem  portionem  ex  stipendie  sacroruro, 

(1)  Ferraris,  \°  Puroclnis,  art.  m,  n.  16. 

(i)  Nous  les  iiidiquous  dans  uolre  Maiimle,  tome  i,  u.  112. 
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u  ta\ato  vel  a  lestatoribus  vel  ab  Episcopis.illicilum  quxstiim  omnino 
«  facit  ».  Ainsi  s'est  exprimée  la  S.  C.  du  Conc.  le  17  sept.  1757, 

§2(1). 

Il  est  d'usage,  eu  certaines  localités,  lorsqu'un  moribond  a  de- 
mandé à  être  enterré  hors  de  sa  paroisse,  que  tant  son  propre  curé 
que  celui  du  lieu  où  se  fait  l'inbumalion  exigent  toute  la  rétribution 
prescrite  pour  le  genre  de  funérailles  qui  a  été  choisi.  Celte  exigence 
ii'esi  pas  fondée  en  droit;  c'est,  parnîl-il,  réclamer  le  double  droit 
condamné  par  la  décision  qui  précède.  Les  fidèbs  étant  autorisés  à 
choisir,  hors  de  leur  paroisse,  le  heu  où  ils  désirent  être^humés,  les 
héritiers  n'ont  pas  à  payer  pour  cela  un  double  droit.  Les  deux  curés 
doivent  seulement  se  partager  le  casuel,  conformément  aux  lois  cano- 
niques, aiusi  que  nous  l'expliquons  dans  notre  traité  de  la  Sépulture, 
art.  4. 

Les  curés  et  autres  prêtres  chargés  du  ministère  paroissial  ontdroit 
aux  émoluments  attachés  à  leur  présence  dans  les  services  funèbres, 
lorsqu'ils  ont  été  empêchés  d'y  assister  à  cause  des  fonctions  qu'ils 
ont  été  obligés  de  remplir  ailleurs.  Ce  point  a  été  décidé  par  la  Sacrée 
Congrégation  du  Concile  : 

«  Tara  reetorem  parochialis  ecclesiae  S.  Wariae  in  cœlum  assumplae 
«  villae  de  Llimiana,  quam  quatuor  ejusdem  ecclesiae  beneficialos  resi- 
«  dentés  vocatos,  qui  jure  impedili,  missis  cum  cantu,  anniversariis, 
«  aliisque  functionibus  non  intervenerunt,  solita  lucrari  emolumenta 
«  posse,  S.  C.  resûlvit  {UrgelL,  12  raart.  1737,  dub.  2)  (2)  ». 

«  Parochus,  in  exercilio  curae  animarura  delenlus,  lanquara 
«  prœsens  haberi  débet.  Macer.,  25  febr.  1771,  §  8  (3)  ». 

U  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  le  casuel  perçu  à  l'occasion  des 
funérailles.  Nous  avons  traité  cette  matière  dans  le  petit  ouvrage  déjà 
cité  sur  la  Sépulture,  auquel  nous  renvoyons  le  lecteur.  Nous  consa- 
crerons prochainement  un  article  à  la  question  spéciale  des  honoraires 
de  messes.  Craisson,  anc.  v.  g. 

(l)  Zatuboni,  part,  m,  y"  Parochus,  §  ix. 

(2i  Zamboni,  part  J,  v'  Parochus,  §  vi,  n.  19. 

(3)  Zamboni,  part,  m,  v»  Parochus,  §  ix. 
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I. 


Notger  ou  NotRer,  né  en  Souabe,  d'une  ancienne  noblesse,  se  fit, 
jeune  encore,  moine  à  l'abbaye  de  Saint-Gall,  en  Suisse,  dont  il  de- 
vint prieur.  Qu'il  n'ait  jamais  été  appelé  â  Stavelot  par  l'abbé  Odillon, 
pour  y  donner  le  haut  enseignement,  c'est  ce  qui  a  été  dernièrement 
démontré  par  l'éminent  Bollandiste  Victor  de  Buck.  (Voyez  Acta 
Sandor.,  28  octobre,  p.  725,  n"  49.)  Il  fut  élu  évêquc  de  Liège  en 
971.  (Sur  les  écrits  qu'on  lui  a  attribués,  voyez  Hist.  liliér.  de  la 
France,  tom.  vu,  p.  211  et  suivantes.) 

Nous  publions  ici  une  lettre  inédile  de  Notger;  elle  appartient  â 
celte  sorte  de  lettres  qu'on  appelle  Formatx  (2). 

Nous  avons  tiré  celle  lettre  du  manuscrit,  qui  porte  à  la  biblio- 
thèque royale  de  Bruxelles  les  n""  493  et  503.  Ce  manuscrit  a  été 
peint  au  XI*  siècle,  â  l'exception  des  quelques  feuillets  qui  sont  d'une 
date  postérieure.  Il  provient  de  l'abbaye  d'Orval  et  a  appartenu  plus 
tard  â  la  bibliothèque  des  BoUandistes  à  Anvers,  où  il  porta  le 
n"»  127. 

Fol.  214  vers.,  2  col.  post  init. 

LUX  CCC  I 

In  nomine  iratris  cl  u  filii  et  a  spirilus  sanclt  et  aucloritate  bealo 

(1)  Ces  documenls,  avec  les  noies  qui  les  accompagnent,  ont  été  com- 
muniqués par  M.  le  Df  Nolte. 

(1)  Ces  LUterit  formntœ  ou  lettres  formées  se  distinguent  par  une  sup- 
putaliou  numérique  formée  de  la  valeur,  en  lettres  grecques,  des  initiales 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  du  nom  d(>  Pierre,  de  celui  de  l'évoque 
qui  écrit  la  lettre,  de  celui  qui  la  reçoit  et  de  celui  eu  faveur  de  qui  elle 
est  écrite,  du  nom  de  la  ville  d'où  l'on  date,  et  du  chiffre  de  l'indic- 
tioa  :  on  ajoute  enfin  la  valeur  des  quatre  lettres  du  mot  AtJiriv.  Voyez 
sur  ces  lettres  :  Labbe  et  Cossarl,  Concil,,  tom.viii,  col.  1892  et  suiv.; 
Hist.  lit.  de  la  France,  tom.  V,  p.  697  et  suiv. 
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reiro  in  jure  ligandi  cl  solvcndi  perque  ipsum  successoribus  ad  nos 

I 
usque  ejus  collata.  Revcrcnlissimo  sibique  praecipuo  domno  adalbc- 

C  L  XXX 

roni.  P.  remensium  archyprœsuli.  Nodkerus  sanctae  AeodiensissECcIc- 
fiiœ  qiicm  dicunt  episcopum  ac  si  indigniim  omnimodi  famulatus 
obsequium. 

«  Cimi  constet  nostrae  pusillilati  non  dubiiim,  trecentorum  decem 
et  octo  Niceni  coocilii  patrum,  vestrani  paternitatera  inviolabililer 
velle  super  recipiendis  alicuius  coepiscopi  clericis  observare  decre- 
tum  :  raittiraus  hanc  sub  nomine  formatae  epistolam,  volentes  per 
banc  et  vcstrjB  satisfacere  sollicitudini  et  noslrie  providere  commen- 
dationi.  Etenim  quibiisdam  secundum  Aposloliim  caulerialam  haben- 
tibus  conscientiam,  dicentes  se  esse  simplices,  cum  sint  callidi,  causa 
eraeli-(fol.  215  rect.  col.  l)orand£B  vilae  loca  permutare,  cura  sint 
polius  transfugae,  promotioncm  sacri  ordinis  humiliter  declinare, 
cum  sciantur  aliquotiens  ultro  se  ingerrere,  el  quod  gravius  est, 
simonjaca  id  etiam  conentur  pecunia  vindicare  ;  caulum  est  a  sanctis 
supra  numeralis  patribus,  neininem  ab  alio  vel  ad  commanendum 
vel  ad  promovendum  recipi  debcre,  nisi  quem  proprius  episcopus 
his  omnibus  professus  fueritcarere,  el  sub  noniino  formatae  epislolae 
alii  coepiscopo  cautius  voluerit  commendare.  Non  enlm  qui  se  ipsum 
commendat,  ille  probatus  est  ;  sed  quem  Deus  commendat.  Igitur  a 
Deo  per  nos  nostruraque  teslimoniura  commendatum  habete  hune  fra- 

C  XX 

trum  nostrum  nomine.  P.  Rolhardum  (I)  Kameracensi  sedi  ("2), 
quia  iilic  melior  inveniri  non  potuit,  ex  nostra  desiguatum  episcopum, 
cum  licenlia  tamen  tam  vestra,  quamdomniimperaloris,  voloetaccla- 
matione  cleri  totius  et  populi  ipsius  dioceseos  sollempniter  electum. 
Hune  inquara  in  nostra  diocesi  secclesiastice  educalum,  de  ordioe 
clericatus  ad  praesbiterii  gradum  légitime  proveclum  per  bas  nostrae 
tanlilliialis  dimissorias  litteras  habelote  coni-(^  col.)mendatum,  ut 
eum  vestra  paternilas  de  reliquo  foveat,  raoderetur  et  regat  et  ad 
maiorem  cum  dei  gratia  gradum  proraovere  cum  licentiam  habeat.  Et 

(l)  Sur  Rolhard,  xxixe,  évoque  de  Cambrai,  cf.  Gall .  Christ.,  tom.  ill, 
col.  17-18,  éd.  Paris,  1725,  ou  Le  Glay,  Camerac.  christ.,  pàg.  21. 
(4)  Le  copiste  a  corrigé  sedi  ;  il  avait  écrit  par  erreur  série. 
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Ut  id  babeatur  ralius,  credaturque  veralius,  impressione  sigilli  nosiri 
sublersignare  curavimus.  Cbrislus  pasloruin  princeps  vos  semper  in- 
columem  custodiat.  «.  M   H  N. 

Summa  supraposili  loliiis  numeri  baec  est  DCCCLXl.  Data  II  nonas 
aprilis.  Ânno  ab  incarnatione  domini  DCCCCLXXX.  lodiclione  VIII. 

II. 

Le  manuscrit  de  la  bibliolbèque  royale  de  Bruxelles  contenant  le* 
a"*  1840  ù  1848  du  catalogue,  provient  de  l'ancienne  bibliothèque 
des  Jésuites  de  Louvain.  Les  Jésuites  l'ont  eu  probablement  d'un 
monastère  d'Allemagne.  Nous  en  extrayons  une  lettre  inédite  du  pape 
Innocent  H  à  Burchard  H  (appelé  aussi  Bucco  ou  Buggo),  évéque  de 
Worms.  Nous  publierons  par  la  suite,  en  les  tirant  de  ce  même  ma- 
nuscrit, plusieurs  lettres,  également  inédites,  de  saint  Bernard,  ainsi 
que  des  lettres  adressées  à  saint  Bernard.  La  lettre  d'Innocent  se  trouve 
fol.  75  verso. 

0  Innocentius  episcopus,  servus  servorum  dei  venerabili  fratri 
B.  Wormaciensi  episcopo  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Clericus  iste  veniens  ad  apostolicam  sedem  causam  suam  diligeiiter 
exposuit,  et  fraternilas  tua  id  ipsum  lilteris  nobis  evidentcr  asseruit. 
Super  quo  fraternilati  tuas  hoc  modo  respondemus.  Judicium  aquae, 
quod  ipse  fecit^  non  est  canonicum  et  sancti  patres  censent,  non  esse 
prœsumendum,  quod  constat  supersticioceinvenlum.  Undemandamus, 
quod  si  non  est,  qui  praefalum  clericura  convincat  et  ipse  iuramento 
propria  manu  voluerit  asserere,  quod  illum,  cujus  mors  illi  obiicitur, 
nec  percussit  nec  socio,  ut  eum  percuteret,  concilio  vel  auxilio,  affuil, 
si  bene  et  boneste  vixerit,  praebenda  et  pcclesiasiicis  bcneficiis  non 
privetur.  Sed  quia  idoneos  testes  ad  purgalionem  sui  babere  non 
potest,  a  subdiaconatus  oiBcio  suspeodatur;  ingressu  tamen  ecclesix 
non  careat. 


(1)  MabilloQ  a  publié,  t.  i,  p.  47  de  ses  Analecta,  éd.  de  Paris,  1675, 
In-S",  le  Ritus  prot/ationis  per  at/uam  friyidam  ab  Eugenio  papa  II  initi~ 
tutœ,  d'aprëâ  uu  uiaouscrit  du  iX<  eiôcle  proveuaut  de  saint  Uemj  de 
Keims. 


CHRONIQUE. 


1.  Nous  sommes  arrivés  â  un  moment  solennel  dans  la  vie  de 
l'És[lise.  Les  fidèles  ont  constamment  reconnu  dans  le  Successeur 
de  Pierre  une  autorité  doctrinale  suprême  et  infaillible.  Si  dans  des 
temps  agités,  ou  par  suite  d'une  pression  extérieure,  un  dissentiment 
s'accussit  dans  la  théorie,  il  s'effaçait  dans  la  pratique.  Les  gallicans 
eux-mêmes  acceptaient  avec  respect  et  soumission  les  décisions  ponti- 
ficales en  matière  de  doctrine.  Mais  aujourd'hui,  non  contents  de  répé- 
ter leurs  vieilles  erreurs  et  leurs  objections  cent  fois  réfutées,  de  pas- 
sionner l'opinion  publi(jue  dans  les  cercles  indifférents  ou  hostiles, 
d'alarmer  et  d'inquiéter  la  foi  des  fiJèles,  les  partisans  attardés  des 
doctrines  gallicanes  et  césariennes  voudraient  les  réduire  en  pratique. 
Témoin  le  fameux  livre  :  Du  Concile  général  et  de  la  paix  religieuse  ; 
témoins  tant  de  brochures  et  d'articles  de  journaux  qui  nous  inondent 
tous  les  jours. 

La  question  si  bruyamment  posée  par  ceux-là  même  qui  craignaient 
de  la  voir  résoudre,  s'imposait  dès  lors  aux  délibérations  du  Concile. 
Ainsi,  l'Esprit-Saint,  qui  transforme  les  moyens  en  obstacles,  a  voulu 
que  cette  bruyante  levée  de  boucliers  eût  tout  juste  pour  effet  de 
hâter  et  de  rendre  plus  splendide  la  manifestation  de  la  vérité  divine, 
que  l'on  voulait  ou  voiler,  du  combattre.  L'univers  catholique  attend 
avec  confiance  :  il  se  prépare  à  célébrer  avec  des  transports  de  joie 
l'issue  de  celte  crise.  Alors  la  foi  constante  de  l'Église  sera  hautement 
proclamée  :  les  quelques  dissidences  qui  avaient  pu  se  produire  parmi 
nous  s'effaceront  dans  une  adhésion  commune  à  l'oracle  de  l'Esprit- 
Saint;  ceux  qui  étaient  au  milieu  de  nous  sans  être  avec  nous  se 
dévoileront  eux-mêmes.  Leur  nombre  sera  certainement  très-petit 
parmi  ceux  qui  appartiennent,  au  moins  extérieurement,  à  la  commu- 
nion de  l'Église. 
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2.  Celte  grande  et  traditionnelle  doctrine  a  été  élucidée  d'une  ma- 
nière complète  et  à  tous  les  points  de  vue  dans  les  savants  écrits  de 
NN.  SS.  les  Archevêques  de  Malines  et  de  WestKiinster,  de  doni 
Guéranger,  des  RR.  PP.  Matignon,  Ramière,  Desjardins,  de  MM.  A. 
de  Margerie,  Chanirel,  Léon  Gautier,  sans  parler  de  beaucoup  d'autres. 
L'ouvrage  du  savant  abbé  de  Solesmes  :  De  la  Monarchie  pontificah, 
vient  d'avoir  sa  troisième  édition  chez  l'éditeur  Palmé  (8"  de  xi- 
311  pp.,  3  fr,).  C'est  à  coup  sûr  un  des  plus  sérieux  et  des  plus  re- 
marquables qui  aient  été  inspirés  par  les  circonstances  présentes.  U 
faut  en  dire  autant  des  vigoureuses  Défenses  qui  ont  mis  à  nu  tout  ce 
qu'il  y  a  d'ignorance  et  de  présomption  dans  les  petites  lettres  du 
pauvre  abbé  Gratry  (I). 

3.  L'Allemagne,  le  pays  de  Janus,  n'est  pas  restée  en  retard.  Oq 
aurait  tort  de  juger  des  sentiments  du  clergé  et  du  peuple  catholique 
de  ces  contrées  par  les  incartades  de  quelques  docteurs.  Là,  comme 
en  France  et  plus  qu'en  France,  il  y  a  une  petite  opposition  bien 
bruyante  qui  s'agite  à  la  surface  sans  remuer  beaucoup  et  sans  at- 
teindre le  fond.  Cette  opposition  rencontre  de  vaillants  adversaires 
dansMiM.  Scheeben,  Hergenrœlher,  dans  les  savants  rédacteurs  des 
Voix  de  Maria-Laach  (2),  et  de  la  feuille  du  Concile  publiée  à  Ratis- 
bonne  (3).  La  réfutation  de  Janus,  par  M.  Hergenrœlher  (4),  est  un 
travail  fort  remarquable.  En  quelques  centaines  de  pages  trés-conden- 
sées,  le  savant  professeur  de  Wurtzbourg  a  mis  à  néant  tout  l'écha- 
faudage élevé  à  grand  renfort  d'artifices  par  le  théologien,  ou  les  théo- 
logiens masqués.  Il  serait  à  désirer  que  l'Anti-Janus  fût  traduit  en 
français,  comme  l'est  déjà  l'excellente  Apologétique  de  M.  le  profes- 
seur Hergenrœlher. 

(1)  Défense  de  CEjlise  romaine  contre  les  accusations  du  R.  P.  Gratry, 
par  le  B.  P.  Dom  P.  Guéranger,  abbd  de  Solesmes.  (Paris,  V.  Pahné.  8» 
de  ki  pp.  1  fr.  —  Deuxième  défemc,  etc.  Ib.  8»  de  67  pp.  1  fr.) 

(2)  Stiinmen  aus  Maria-Laach.  Fribourjr,  Hcrder. 

(3)  Das  aliumenische  Concil  vom  Jahre  1809.  Periodiscbe  Bl.tltPr,  u.  s. 
Vf.  Balisbouue,  Puslet.  Noua  avons  80us  le»  yeux  les  onze  premières  li- 
vraisons iu-8o,  formant  lO'»  pp. 

(4)  Anti-Junus.  Eine  bist.-lheol.  Kritik  des  ScLrifls  :  Der  Papit  und 
das  Concii,  von  Janus.  —  Fribourg,  Herder.  2»  édition. 
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4.  Nous  citeroDS  encore  le  livre  du  U,  P.  Weninger  (1),  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  que  M.  l'ubbé  liélel  a  fait  passer  en  noire  langue. 
Le  P.  Weninger  établit  d'une  manière  détaillée  la  tradition  de  l'Egli&e 
sur  ce  point  fondamental  de  sa  conslilulion  divine  (p.  2i-294);  il 
résout  ensuite  les  principales  dilVicultés  des  adversaires  (p.  295-355), 
sans  s'arrêter  à  des  objections  bisloriques  dénuées  de  toute  valeur  et 
de  tout  crédit.  L'appendice  ajouté  par  le  traducteur  n'est  pas  la  partie 
la  moins  intéressante  de  l'ouvrage.  C'est  une  bonne  pensée  que  d'avoir 
idit  voir  comment  le  grand  évéque  de  Meaux,  quand  il  expose  la  doc- 
trine de  l'Église  en  puisant  aux  sources  de  la  tradition,  est  conduit  à 
renoncer  d'une  manière  implicite  aux  opinions  d'école  et  à  la  théologie 
de  cour. 

5.  C'est  en  effet  l'appui  du  pouvoir  civil  qui  a  donné  une  apparence 
de  vie  aux  opinions  dites  gallicanes  vers  la  lin  du  XVIi*  siècle.  L'hé- 
ritage des  Pierre  d'Ailly,  des  Gerson,  des  Almain,  avait  été  répudié 
par  la  Sorbonne  elle-même,  quand  la  déclaration  de  1682  vint  le  re- 
prendre par  ordre  et  l'imposer  par  l'orée  à  l'enseignement  des  universités 
françaises.  En  vain  M.  l'abbé  Loyson  (2)  a  voulu  laver  le  gallicanisme 
moderne  des  souillures  de  son  origine.  Le  ton  passionné  de  sa  discus- 
sion lui  ôte  tout  crédit  dés  qu'on  ouvre  son  livre.  Celte  première  impres- 
sion est  loin  de  se  modifier  quand  on  avance  dans  celte  lecture.  En 
somme,  le  professeur  de  Sorbonne  n'a  relevé  aucune  erreur  tant  soit 
peu  importante  dans  le  livre  de  M.  Gérin  :  à  peine  u-t-il  pu  redresser 
quelques  points  secondaires,  qui  ne  modifient  en  rien  les  conclusions, 
et  qui  quelquefois  les  aggravent.  C'est  ce  que  l'estimable  auteur  des 
Recherches  historiques  sur  l'assemblée  de  1682  a  parfaitement  dé- 
montré, dans  sa  réponse  aux  attaques  inqualifiables  de  M.  Loyson  (3). 

(1)  Pi'fl  IX  est-il  infaillible?  L'infaillibilité  du  Pope  devant  la  raison  et 
l'Ecriture,  les  Papes  et  les  Concde<,  les  Pères  et  les  théologiens,  les  rois  et 
les  empereurs.  —  TraJ.  par  l'abbé  P.  Bélet,  et  suivi  du  GallicaDisme  ré- 
futé par  Bossuet,  à  l'aide  de  textes  puisés  dans  ses  œuvres  et  mis  en 
ordre  par  l'abbé  P.  Bélet.  Besançon,  chez  l'auteur.  S",  vm-455  pp. 

[i]  L  Assemblée  du  clergé  de  France  de  1G82.  Paris,  Didier.  8»  de  xxxii- 
530  pp.  7  fr.  50. 

(3)  Lue  nouvelle  apologie  du  GalUcanisme,  réponse  à  M.  l'abbé  Loytcu, 
par  M.  Charles  Gérin.  Paris,  Lecoffre.  8»  de  J08  pp.  1  fr.  50. 
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La  Sorbonne  n'a  de  son  côté  ni  la  politesse^  ni  la  modération,  r.i  la 
vérité,  ni  liélas!  l'amour  du  Saint-Siège,  et  le  respect  des  droits  de 
l'Église  et  de  la  conscience,  si  souvent  foulés  aux  pieds  par  le  despo- 
tisme de  Louis  XIV. 

6.  Ce  qu'il  y  a  de  neuf  dans  M.  Loyson,  ce  sont  des  documents 
extraits  des  papiers  de  l'Agence  du  clergé.  Ces  documents,  rais  tout 
récemment  à  la  disposition  du  public  après  leur  classement  aux  Archives 
impériales,  M.  Gérin  les  connaissait  et  les  avait  souvent  demandés  : 
cela  est  constaté  par  les  registres  du  secrétariat.  Il  en  a  tiré  parti  à 
son  tour  pour  une  seconde  édition  considérjblement  augmentée  de  ses 
Recherches  historiques  sur  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  4682 
(Paris,  Lecoffre.  8"  de  xxx:i-664  pp.).  Il  a  réuni  en  ojtre  un  bon 
nombre  d'autres  pièces  qui  donnent  à  cette  seconde  édition  l'attrait  e  t 
l'importance  d"un  livre  nouveau.  Peut-être-  nous  sera-t-il  donné 
d'y  revenir  par  la  suite.  Aujourd'hui,  le  défaut  d'espace  nous  force  à 
nous  contenter  de  celte  courte  notice. 

7.  Le  R.  P.  Montrouzier  a  eu  l'heureuse  idée  de  rédiger  un  Caté- 
chisme de  l'InfaillibiiUé  du  Pape  (I),  où,  sous  une  forme  populaire, 
toutes  les  questions  relatives  à  ce  point  de  doctrine  et  les  difficultés 
soulevées  contre  lui  sont  parfailement  élucidées.  On  ne  saurait  trop 
propager  ce  petit  livre,  qui  est  à  la  portée  de  tous  les  fidèles  et  qui 
suffit  aux  besoins  du  plus  grand  nombre.  Nous  recommandons  au  même 
titre  le  Catéchisme  de  l'InfaillibiHté  pontificale,  par  M.  l'abbé  Grand- 
claude.  (Paris,  Lethielleux.  In-l8  de  77  pp.  d'une  impression  très- 
compacte.  GO  cent.)  L'opuscule  de  M.  Grandclaude  est  un  peu  plus 
court  que  celui  du  R.  P.  Montrouzier,  et  peut-être  aussi  plus  scienti- 
fique dans  la  forme.  Tous  deux,  à  coup  sûr,  aurons  de  nombreux  J<5C- 
teurs,  et  sont  appelés  à  faire  beaucoup  de  bien. 

E.  Hautcœur. 

(1)  Arras,  Mn^e  V«  Rousseau-Leroy,  et  Paris,  Pulois-Cretté,  éditoiir. 
In-12  de  144  pp.  Prix  :  1  Iraoc. 


Arrao.  —  Tyfi.  V«  Koussii/LU-LtuoT.  édileiir-géraat. 
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SONT-ILS  DES  COMPAGNONS  DE  SAINT  DENYS  DE  PARIS? 


Premier  article. 


L 


L'époque  de  la  mission  de  saint  Denys,  premier  évoque 
de  Paris,  est  une  des  questions  les  plus  controversées  de 
l'histoire  ecclésiastique.  Depuis  environ  deux  cent  trente  ans, 
il  a  été  publié  des  volumes,  des  brochures,  des  thèses  sans 
nombre  pour  ou  contre  chacune  des  deux  dates  différentes 
que  lui  assignent  des  autorités  de  diverses  valeurs.  C4om- 
luencée  dans  la  première  moitié  du  XVIL  siècle,  par  le 
P.  Sirmond,  qui  eut  le  triste  honneur  d'être  suivi  dans 
cette  voie  par  Launoy,  Tiilemont,  Baillet  et  toute  l'école 
janséniste,  la  controverse  n'est  pas  encore  terminée  de  nos 
jours. 

Chacun  sait  que  ie  point  en  question  se  réduit  à  ceci  : 
Saint  Denys  fut-il  envoyé  en  Gaule  par  le  pape  saint  Clé- 
ment, ou  bien  n'y  vint-il  qu'au  milieu  du  troisième  siècle? 
Et,  si  l'on  admet  que  la  mission  du  premier  évêque  de 
Paris  appartient  au  premier  siècle,  doit-on  voir  en  lui  le 
membre  de  l'Aréopage  converti  par  saint  Paul  dont  parient 
les  Actes  des  Apôtres  ? 

Revue  pes  Science?  ecclés.,  3*  sépie.  t.  i.  —  juiv  18/0.  ,31 
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On  sait  également  que  le  Bréviaire  et  le  Martyrologe 
romains  adoptent  formellement  ce  dernier  sentiment,  qui  a 
été  soutenu  et  défondu  par  des  savants  dont  l'autorité  et 
l'érudition  ne  le  cèdent  en  rien  à  celle  des  partisans  de  la 
thèse  contraire. 

Ajoutons  encore  que  plusieiu'S  érudits,  tout  en  recon- 
naissant que  ra]:)Ostolat  du  premier  évêque  de  Paris  doit 
être  fixé  au  premier  siècle,  regardent  saint  Denys  de  Lu- 
tèce  comme  distinct  du  Denys  de  l'Aréopage. 

11  est  parfaitement  inutile  à  notre  sujet  de  citer  ici  les 
noms  des  auteurs  qui  ont  soutenu  et  soutiennent  encore, 
de  nos  jours,  chacune  de  ces  opinions.  Nommons  seule- 
ment M.  l'abbé  Darras  qui,  dans  un  intéressant  volume, 
publié  il  y  a  quelques  années  (1),  a  établi  une  fois  de  plus 
l'identité  du  premier  évoque  de  Paris  avec  l'Aréopagite,  et 
a  provoqué,  en  quelque  sorte,  l'ajjparition  du  livre  dont 
une  faible  partie  va  nous  occuper. 

Un  chapelain  de  Sainte- Geneviève,  M.  l'abbé  Bernard, 
a  dernièrement  mis  au  jour,  sous  ce  titre  :  les  Origines  de 
l'Église  de  Paris  (2) ,  un  ouvrage  qui  a  effectivement  pour  but 
de  réfuter  complètement  le  livre  de  M.  l'abbé  Darras.  Dans 
ce  travail,  ayant  pour  origine,  pensons-nous,  une  thèse 
pour  le  doctorat  de  Sorbonne,  l'auteur  se  propose  d'établir 
que  saint  Denys  n'est  venu  dans  les  Gaules  qu'en  250, 
ainsi  que  le  prétend  saint  Grégoire  de  Tours,  dans  le  pas- 
sage célèbre  et  si  souvent  discuté  où. il  place  sous  le  con- 
sulat de  Dèce  et  de  Gratus  la  mission  des  sept  évèques  : 

(1)  Saint  Denys  l'Aréopagile.  fiemier  évc'fue  de  Paris.  Elude  sur  la 
origines  chrétiennes  des  Gaules,  par  M.  l'ulilié  J.-E.  Darbas,  clianoine 
bouorairc  d'Ajaccio  et  de  Quiuiper,  Paris,  Louis  Vives.  1863,  in-8o  de 
XV  et  'MO  p[). 

(2)  Les  Oii'jines  de  l'Ëglf^ede  Paris.  —  Èlablisscnunt  du  Christianisme 
dans  les  Gaules.  —  Suint  Denys  de  Paris,  par  M.  l'ablié  Eiijièue  Beunaud, 
docteur  ès-letlrcà  et  en  théologie,  chapelain  de  Sainte-Geneviève,  pro- 
fesseur à  la  Sorbonne.  Paris,  Jouby  et  Rog.T,  1870,  in-b»  de  v;ii  el  50^  pp. 
avec  16  pi. 
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(.lalit'ii,  (le  Tours  ;  Trophime,  d'Arles;  Paul,  de  Narbonne; 
Saturnin,  de  Toulouse^  Denys,  de  Paris;  Austremoine, 
d'Auvergne  et  Martial  de  Limoges  (1). 

La  question  de  l'époque  du  premier  évêque  de  Paris  se 
rattache  à  celle  de  l'introduction  du  Christianisme  dans  les 
Gaules.  AL  Bernard,  à  l'exemple  de  M.  Darras  et  de  tous 
ceux  qui  ont  traité  ce  sujet,  examine  assez  longuement  ce 
point  important  de  notre  histoire  nationale.  Il  reconnaît 
que  plusieurs  Eglises  du  midi  de  la  France  reçurent  le  bien- 
fait de  la  Foi  dès  les  temps  apostoliques,  mais  il  pense 
qu'elle  ne  fut  prêchée  que  beaucoup  plus  tard  dans  le  reste 
de  la  Gaule  et  notamment  dans  la  Gaule  Belgique.  11  fixe  à 
l'année  152  (nous  aimerions  à  savoir  où  il  a  trouvé  cette 
date  précisel  l'arrivée  à  Lyon  de  saint  Pothin  (p.  60)  ; 
mais,  à  son  avis,  les  Églises  du  Nord  de  la  France  ne  furent 
fondées  que  beaucoup  plus  tard. 

Néanmoins,  à  la  p.  61,  M.  Bernard  admet  qu'en  180, 
saint  Irénée,  successeur  de  saint  Pothin,  réunit  à  Lyon  un 
premier  concile,  «  tôt  après  suivi  d'un  second,  et,  à  chacune 
«  de  ces  assemblées,  l'on  vit  siéger,  dit-il,  douze  ou  treize 
«  évêques,  »  ce  qui  indiquerait  qu'il  y  avait  alors  en 
Gaule  un  certain  nombre  d'Églises.  M.  Bernard  ajoute 
bien  :  «  Ces  prélats,  il  est  vrai,  appartenaient  à  la  province 
«  romaine,  à  la  Narbonnaise,  et  venaient  des  villes  voi- 
«  sines...  »;  mais  il  s'abstient  de  fournir  aucune  preuve  à 
l'appui  de  cette  assertion.  Puisqu'il  regarde  le  nord  de  la 
Gaule  coumie  encore  inexploré  par  les  missionnaires  de 
l'Évangile  à  la  fin  du  second  siècle,  il  aurait  dû  nous  dire 
par  où  passèrent  les  apôtres  qui  avaient  porté  le  Christia- 
nisme dans  la  grande  Bretagne,  que  Tertui  lien  nous  montre 
évangélisée  dès  cette  époque,  et  ce  qu'il  entend  par  les 
Eglises  que  saint  Irénée  dit  exister  de  son  temps  dans  les 
Germanies. 

(1)  S.  Gbegorji  TURiNEN.,  llistùrla  Francorwn,  lib.  I,  ca;-.  xxviil. 
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Le  but  principal  de  cette  partie  du  livre  de  Ai.  Bernard 
est,  du  reste,  de  soutenir  la  complète  exactitude  du  fameux 
passage  de  saint  Grégoire  de  Tours.  Il  y  dépense  toute  son 
érudition  et  emploie  toute  sa  dialectique  à  le  défendre  par 
une  uiuliitude  d'arguments  de  valeurs  très-diverses.  Bien 
qu'il  soit  obligé  d'avouer  que  saint  Trophime  d'Arles  et 
saint  Paul  de  Narbonne  sont  venus  évangéliser  ces  villes  dès 
le  premier  siècle,  il  préfère  supposer  que  Narbonne  reçut 
un  second  Paul,  et  Arles  un  second  Trophime,  en  l'an  250, 
})lulôt  que  d'admettre  que  l'historien  des  Francs  se  soit 
trompé  sur  ce  point.  Il  ne  donne,  il  est  vrai,  ancunepreuve 
tant  soit  peu  solide  de  sa  conjecture,  néanmoins  il  la  pré- 
sente presque  comme  une  certitude.  Mais  notre  but  n'est 
pas  d'examiner  ici  avec  détail  le  livre  de  M.  Bernard  ; 
nous  avons  donné  ailleurs  notre  opinion  sur  la  valeur  his- 
torique du  texte  de  saint  Grégoire  de  Tours  dont  il  s'agit, 
ot  nous  nous  bornerons  à  déclarer  que  nous  n'avons  rien 
trouvé  dans  le  travail  de  M.  Bernard  qui  doive  nous  faire 
changer  d'opinion.  Son  système  sur  l'époque  de  la  prédi- 
cation de  l'Évangile  en  Gaule  n'a  d'ailleurs  rien  de  nou- 
veau :  ce  n'est  guère  que  celui  de  Longueval  et  d'autres 
auteurs  du  même  temps,  avec  d'insignifiantes  modifica- 
tions; il  donne,  à  son  tour,  des  arguments  que  d'autres  ont 
donnés  cent  fois  avant  lui,  et  auxquels  cent  fois  on  a  ré- 
pondu, dans  des  ouvrages  qu'il  ne  cite  pas  et  qu'on  serait 
même  parfois  tenté  de  croire  qu'il  n'a  point  lus.  Il  nous 
suffira  d'avoir  constaté  que  cet  auteur  n'apporte  dans  le 
débat  aucune  lumière  nouvelle  et  qu'il  na  nullement  fait 
avancer  la  question  dont  il  a  voulu  prendre  la  défense. 

Nous  ne  méconnaîtrons  pas  assurément  chez  M.  l'abbé 
Bernard  un  réel  talent  d'exposition;  mais  nous  ne  pouvons 
dissimuler  que  trop  souvent  il  prend  des  aftirmations  pour 
des  preuves  et  se  croit  le  droit  de  procéder  par  des  épi- 
thètes,  des  exécutions  sommaires  et  un  dédain  transcen- 
dantal. 
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Nous  ne  pouvons  toutofois  nous  enipôcber  de  manifester 
notre  éLonnement  de  la  manière  dont,  en  défendant  le  texte 
de  saint  Grégoire  de  Tours,  M.  Bernard  traite  la  question 
de  chacun  des  sept  évêques  qu'il  examine  successivement 
à  son  point  de  vue.  Plusieurs  des  arguments  présentés  par 
ceux  qui  reportent  au  premier  siècle  la  mission  de  ces  évê- 
ques sont  passés  entièrement  sous  silence,  et  la  plupart 
des  autres  sont  examinés  avec  une  légèreté  dont  on  a  droit 
d'être  surpris  (l).  Dans  le  but  probablement  d'abréger  ou  de 
simplifier  la  discussion,  l'auteur  des  Origines  de  l'Eglise  de 
Paris  ne  cite  presque  aucun  des  ouvrages  contraires  à  sa 
thèse,  et  pour  qui  ne  connaîtrait  que  par  son  livre  la  ques- 
tion qui  y  est  traitée,  il  semblerait  que  les  beaux  ouvrages 
de  Dom  Piolin,  do  Mgr  Freppel,  de  M.  Piavenez,  de  l'abbé 
Do,  de  l'abbé  Arbellot,  etc.,  n'ont  jamais  existé,  et  qu'à 
peine  deux  ou  trois  auteurs  ont  osé  à  notre  époque  défendre 
la  thèse  que  xM.  Bernard  s'efforce  en  vain  de  pulvériser. 

L  dernier  des  noms  que  nous  avons  cités  nous  porte 
naturellement  à  mentionner  spécialement  la  question  de 
l'apostolat  de  saint  Martial.  Les  savants  travaux  de  M.  Ar- 

(1)  M.  Bernard  a  h'\cn  raiiOQ  de  taxer  de  légèreté  ceux  qui  oui  accusé 
saiul  Grégoire  de  Tours  d'erreur,  sans  s'èlre  donné  la  [leinc  de  véri6er 
leurs  cilalioiis  ;  mais  est-il  cerlniu  de  ne  pas  encourir  le  même  reproche 
lorsqu'il  présente  (p.  37)  saint  Firmin,  premier  évéque  d'Amiens,  comme 
un  disciple  de  saint  Martial;  saint  Géry,  évéque  d'Arras,  au  ¥11^  siècle, 
comme  foiidatpur  prétendu  de  TÈglise  d'Arras;  lorsqu'il  fait  mourir  à 
Louvres  saint  Just  d'Auxerre,  qu'il  nomme  saint  Justin  (pp.  IGS-nO),  etc.? 
—  M.  l'ablié  Bernard  est-il  bien  sûr  d'avoir  vérifié  sa  tilatiou  lorsque 
(p-  445;  parlant  de  la  Bienheureuse  Marie  de  l'Incarnation,  il  met  en 
noie  :  «  Marie  Guyard  ou  Madame  Accnrie  »  et  renvoie  à  rhistoire  de 
celte  Bienheureuse  par  l'abhé  Boucher"?  Or,  si  le  lecteur  veut  se  reporter 
à  la  page  3  de  cette  histoire  il  y  verra  que  Madame  Acarie  'et  non  Ac- 
curie)  s'appt^lait  de  sou  nom  Barhe  Avrillol,  ce  que  l'on  peut  constater 
encore  sur  l'acte  de  sa  profession  religieuse  du  8  avril  1615,  conservé 
au  monaàlère  des  Carmélites  d'Amiens.  Maiie  Guyard  est  une  religieuse 
ursuliue  célèbre  qui  porta  le  nom  de  Marie  de  l'Incarnation,  mais  elle 
est  tout  à  fait  distincte  de  la  fondatrice  du  Carmel  en  France.  Quand  on 
tombe  dans  de  pareilles  distraction:^,  on  devrait  être  plus  indulgent  jour 
telles  des  autres. 
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bellot  ont  éclairé  ce  point  d'un  jour  particulier  et  avaient 
môme  convaincu  Augustin  Thierry.  11  n'est  pas  permis  de 
n'en  point  tenir  compte.  M.  Bernard  n'y  paraît  néanmoins 
attacher  aucune  importance  :  il  se  borne  à  mentionner  ra- 
pidement, dans  une  note  de  sa  page  H3,  la  première  dis- 
sertation du  savant  archiprêtre  de  Rochechouart  en  disant 
qu'elle  a  été  jugée  par  M.  Bourassc  et  par  M.  Pascal;  mais 
il  ne  la  cite  nullement  aux  endroits  de  son  livre  où  il  essaie 
d'en  réfuter  quelques  points,  et  ne  paraît  pas  avoir  connais- 
sance des  documents  inédits  sur  ce  sujet  que  le  môme  au- 
teur a  publiés  en  1860  (1) . 

Il  en  est  de  même  à  peu  près  pour  saint  Saturnin,  dans 
les  Actes  duquel  saint  Grégoire  de  Tours  dit  avoir  pris  la 
date  de  la  mission  des  sept  évêques.  i\l.  Bernard  ne  ré- 
pond pas  aux  objections  qui  ont  été  faites  contre  la  men- 
tion chronologique  insérée  dans  ces  Actes,  pas  plus  qu'il 
ne  détruit  la  valeur  des  documents  qu'on  y  oppose.  11  ne 
les  cite  même  pas,  ou  s'il  en  mentionne  quelqu'un,  c'est 
en  passant  et  comme  s'il  ne  valait  pas  la  peine  de  s'y  ar- 
rêter. La  manière  dont  il  parle  du  texte  des  Actes  de  ce 
Saint,  découverts  au  siècle  dernier  à  la  Bibliothèque  Ric- 
cardi  de  Florence,  démontre  qu'il  n'a  pas  lu  le  livre  du 
savant  qui  les  signala  à  l'attention  des  érudils  en  J798  et 
dont  il  estropie  le  nom,  en  changeant  même  celui  de  son 
compagnon.  Il  n'apparaît  pas  non  plus  qu'il  connaisse 
l'ouvrage  du  savant  bénédictin  quia  le  mieux  exposé  en 
France  la  découverte  de  Florence  (2). 

(1)  Kti  effiîl,  d-ins  une  note  de  la  page  109,  M.  IJornard  déclaro.  sans 
doinior  nucniie  jtrouvp,  que  les  Actes  de  saint  Martial  rt^di^és  au  moyeu- 
âge  ne  joiiisscul  d'aiiciiue  coiisidèralioii  depuis  d^nx  sièclos  au  moins,  et 
ne  dit  rien  des  Aclfs,  jusqu'alors  incounus,  piil)lit''s  en  ^860  par  l'abbé 
Arbellol,  qui  diiïèr<M)t  nssurénieut  de  eux  si  ])rièvemoul  appréciés  en 
cet  cudroii . 

(?)  Si  M.  Bernard  avait  lu  Maceda,  ou  seulement  P.  Piolio,  il  y  aurait 
trouvé  une  reciificalion  d'un  texte  do  la  Bibliothèque  de  la  Minerve 
donné  par  M.unaclii  cl  cité  à  la  page  43  des  Origina  de  i'Éylise  de  Paris; 
recliflcatiou  que  sou  sujet  ne  lui  permettait  pas  de  passer  sous  silence. 
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Cette  longue  étude  dans  laquelle  M.  Bernard  s'atlache 
a  justifier  saint  Grégoire  Je  Tours  et  à  prouver  que  la  mis- 
sion des  sept  évêques  n'est  pas  antérieure  au  règne  de 
Dèce^  n'est  qu'un  préambule  au  sujet  principal  de  son 
livre,  l'apostolat  de  saint  Denys  de  Paris.  Préambule  né- 
cessaire, il  est  vrai;  M.  Bernard  ayant  résolu  de  démon- 
trer que  la  vie  de  ce  Saint  ne  remonte  pas  plus  h^ut  que 
i'époque  indiquée  par  saint  Grégoire  de  Tours,  devait  né- 
cessairement établir^,  à  son  point  de  vue  du  moins,  l'auto- 
rité irréfragable  de  son  histoiien  préféré.  Il  fallait  le  dé- 
fendre contre  tous  les  reproches  qui  lui  ont  été  adressés, 
non  sans  raison  peut-être,  et  établir  d'une  manière  irré- 
futable que  la  plupart  de  nos  Eglises  datent  seulement  de 
la  seconde  moitié  du  troisième  siècle.  La  tâche  était  rude 
après  les  travaux  innombrables  et  variés  qui  ont  été  pu- 
bliés de  nos  jours  sur  ce  grave  sujet,  sans  parler  de  ceux 
des  érudits  des  siècles  précédents.  Aussi,  malgré  les  écrits 
de  Launoy,  de  Tillemont  et  de  ceux  qui  les  ont  suivis,  dont 
il  ne  fait  guère  que  rééditer  les  thèses,  M.  Bernard  s'est-il 
condamné  à  un  pénible  labeur.  Ya-t-il,  au  moins,  réussi, 
et  dira-t-on  après  la  lecture  de  son  livre  :  Causa  finita 
est  ?  Si  nous  avions  le  projet  de  faire  un  compte-rendu  de 
cet  ouvrage,  nous  répondrions  formellement  :  Non,  et  nous 
fournirions  nos  preuves;  mais,  ne  comptant  examiner  en 
ce  moment  qu'un  seul  chapitre  de  ce  livre,  nous  laisserons 
l'auteur  se  réjouir  de  la  victoire  qu'il  se  flatte  probable- 
ment d'avoir  remportée  sur  AI.  l'abbé  Darras,  avec  lequel 
il  exécute  d'un  bout  à  l'autre  de  son  ouvrage  une  véritable 
joute  (non  à  armes  courtoises),  et  nous  nous  contenterons 
d'examiner  la  scliùité  des  raisons  par  lesquelles  il  pense 
pouvoir  prouver  que  saint  Denys  appartient  au  troisième 
siècle,  parce  qu'il  aurait  eu  pour  compagnons  d'apostolat 
plusieurs  Saints  que  la  Gaule  Bslgique  honore  comme  ses 
apôtres,  et  qui  y  furent  ceitainement  martyrisés  sous  Dio- 
cléiienet  Maximien. 
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Nous  n'avons  pas  cru  cependant  être  obligé  de  taire  ab- 
solument l'impression  que  nous  a  causé  la  lecture  de  tout 
l'ouvrage  de  M.  Bernard.  De  même,  tout  en  ne  prétendant 
pas  apprécier  cette  œuvre  dans  son  entier,  et  en  parais- 
sant même  parfois',  dansles  pages  qui  vont  suivre,  admettre 
(contre  notre  opinion  personnelle)  la  date  qu'il  assigne  à  la 
mission  de  saint  Denys,  dans  le  but  de  simplifier  notre  tra- 
vail, nous  ne  croyons  pas  pour  cela  devoir  nous  interdire 
d'en  critiquer  parfois  dilïérents  points,  ni  même  de  blâmer 
àl'occasion  la  méthode  que  son  auteur  a  adoptée. 

Laissant  donc  à  M.  l'abbé  Darras,  à  Mgr  Freppel  et  aux 
autres  savants  qui  se  sont  spécialement  occupés  de  saint  De- 
nys de  Paris,  le  soin  de  réduire  à  sa  juste  valeur,  s'ils  le 
jugent  convenable,  toute  la  thèse  de  M.  l'abbé  Bernard  et 
d'examiner  en  détail  la  critique  et  les  citations  de  son  ou- 
vrage, arrivons  enfin  à  la  question  particulière  qui  fait 
l'objet  de  cette  étude. 


II. 


Plusieurs  Églises  du  Nord  de  la  France  vénèrent,  non 
comuîe  leurs  fondateurs,  ainsi  que  l'auteur  des  Origines 
</e  l'Église  de  Paris  le  donne  à  entendre,  mais  comme  des 
missionnaires  d'ordres  divers^  plusieurs  Saints  quivinrent, 
soit  ensemble  soit  à  peu  d'intervalle  les  uns  des  autres,  y 
proclamer  les  vérités  de  l'Evangile,  et  y  conquirent  la  palme 
du  martyre^  pendant  la  persécution  de  Dioclétien.  Ce 
sont:  saint  Fuscien  et  saint  Victoric,  apôtres  des  iVlorins 
et  des  Ambiani,  martyrisés  auprès  d'Amiens;  saint  Quen- 
tin, le  plus  célèbrede  tous  peut-être,  dont  le  supplice  com- 
mencé à  Amiens  s'acheva  dans  la  capitale  du  Vermandois, 
qui  porte  aujourd'hui  son  nom,  et  son  compagnon,  à  peu 
près  inconnu  d'ailleurs,  Lucien  ou  Lucius,  qui  évangélisa 
la  ville  de  Bcauvais  ;  saint  llulin  et  saint  Valère,   martyri- 
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ses  à  Bazoches,  près  de  Soissoiis  ;  saint  Crépin  et  saint  Cro- 
pinien  à  Soissonsujêuie,  et  enfin  saint  Piat,  ajûtre  ileTuur- 
n.ii,  que  l'on  joint  habilueliement  à  celte  phalange  évan- 
géiique.  Tiuis  noms,  sur  lesquels  on  n'est  pas  entièiement 
d'accord,  complètent  le  nombre  de  douze  que  la  tradition 
et  quelques  documents  de  valeurs  diverses  veulent  avoir  été 
celui  de  ces  missionnaires  du  troisième  siècle,  que  touo  les 
monuments  qui  les  concernent,  sans  exception,  disent  être 
arrivés  dans  ces  contrées  sous  le  règne  de  Diocktien. 

Saint  Denysde  Paris  doit-il  être  regardé  comme  le  chef 
de  celte  mission?  11  semble  que  l'époque  qui  lui  est  assi- 
gnée, comme  nous  venons  de  le  dire,  soit  la  meilleure  preuve 
du  contraire,  personne  assurément  n'osant  soutenir  que  le 
premier  évêque  dj  Paris  arriva  en  Gaule  à  la  fin  du  troi- 
sième siècle. 

Cependant  un  texte  des  Actes  des  saints  Fuscien  et  Vic- 
toric,  contredit,  il  est  vrai,  par  une  autre  version  des  mêmes 
Actes,  mentionne  en  tête  de  cette  liste  de  missionnaires  le 
saint  évèque  Denys,  et  certains  critiques,  négligeant  la 
contradiction  chronologique,  eu  concluent  que  ces  apôtres 
de  la  Gaule  Belgique,  venus,  selon  l'indication  expresse  des 
Actes,  sous  Dioclétien  et  Maximien,  doivent  être  regardés 
comme  des  compagnons  d'apostolat  du  premier  évêque  de 
Paris,  envoyé  par  le  Pontife  romain  sous  le  règne  deDèce, 
en  ado[)tant  le  sentiment  de  saint  Grégoire  de  Tours.  Or, 
comme  il  est  certain  que  les  Martyi  s  de  la  Gaule  Belgique 
dont  nous  parlons  appartiennent  au  troisième  siècle,  on 
veut  trouver  dans  ce  rapprochement  une  preuve  que  saint 
Denys  n'est  venu  en  Gaule  qu'au  troisième  siècle. 

Celte  prétendue  preuve  de  la  mission  de  saint  Denys  au 
troisième  siècle,  n'est  pas  précisément  de  découverte  ré- 
cente. Elle  a  été  plusieurs  fois  mise  en  avant,  depuis  plus 
de  deux  cents  ans,  par  les  auteurs  qui  ont  voulu  défendre 
l'indication  chronologique  de  saint   Grégoire   de    Tours, 
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'  avec  laquelle  elle  ne  s'accorde  cependant  pas,  et  plusieurs 
fois  aussi  on  y  a  répondu.  Il  appartenait  à  M.  l'abbé  Ber- 
nard de  la  reprendre  et  de  la  présenter  de  nouveau  au 
lecteur  avec  un  luxe  apparent  de  preuves  qui  masque  une 
réelle  faiblesse.  Il  y  attache  une  grande  importance  et  pa- 
raît en  faire  un  des  principaux  arguments  de  sa  thèse. 

Non  content  d'avoir,  à  sa  page  1/12,  montré  saint  Denys 
partageant  la  Gaule  Belgique  et  d'autres  pays  encore  entre 
une  vingtaine  de  disciples,  parmi  lesquels  il  compte  les 
Saints  que  nous  avons  énumérés  plus  haut,  contredisant 
ainsi  d'avance  les  deux  textes  .encore  contradictoires  d'ail- 
leurs) sur  lesquels  il  veut  s'appuyer  pour  soutenir  que 
saint  Denys  est  venu  en  Gaule  avec  doiize  compagnons,  et 
qu'il  a  eu  pour  compagnons  nos  Martyrs  de  la  persécution 
de  Dioclétien^  il  consacre  un  chapitre  entier,  le  sixième  de 
son  livre  (p.  171  à  187),  à  ce  qu'il  appelle  la  «  Fondation 
des  principales  Églises  de  la  Gaule  Belgique,  au  troisième 
siècle,  par  les  compagnons  ou  par  les  disciples  de  saint 
Denys.  »> 

Plus  loin  (p.  207  et  292),  il  revient  encore  sur  ce  sujet, 
et  il  répète,  avec  non  moins  d'assurance,  ce  qu'il  croit 
avoir  établi,  en  reproduisant  les  principales  assertions  du 
chapitre  VI. 

C'est  celte  partie  du  livre  de  M.  Bernard  seulenient  que 
nous  nous  proposons  de  réfuter. 

Ayant  dû,  pour  un  travail  spécialement  consacré  à  l'un 
des  plus  illustres  de  ces  Martyrs  de  la  Gaule  Belgique,  étu- 
dier d'une  manière  toute  particulière  les  Actes  et  les  monu- 
ments historiques  et  liturgiques  relatifs  à  ces  Saints  venus 
de  Home  à  la  lin  du  ti'oisième  siècle,  pour  rallumer  dans 
la  Gaule  Belgique  le  lîambeau  de  la  Foi,  que  les  torrents  de 
sang  de  la  dernièi'e  persécution  ne  devaient  [^oint  parvenir 
à  éteindre,  nous  avons  été,  par  cette  étude,  amené  à  une 
conclusion  toute  différente  de  celle  de  M.  Bernard,  et  c'est 
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ce  que  nous  espérons  démontrer.  Sans  prétendre  aucune- 
ment traiter  la  question  de  la  mission  de  saint  DcMiys,  nous 
avons  seulement  pour  but  de  faire  voir,  dans  les  pages  qui 
suivent,  que  saint  Quentin  et  les  autres  Martyrs  de  la 
Gaule  Belgique,  généralement  regardés  comme  ses  conipa- 
gnons,  ne  sont  point  des  compagnons  d'apostolat  de  saint 
Denys,  et  que  l'époque  de  leur  mission  ne  peut  servir  à 
constater  la  venue  au  troi^-ième  siècle  du  premier  évêque 
de  Paris.  Nous  exposerons  scrupuleusement  les  raisons 
alléguées  par  nos  adversaires  à  l'appui  de  leur  sentiment; 
peut-être  même  en  indiquerons-nous  d'autres  qu'ils  ont 
omises^  et  en  même  temps  nous  ferons  connaître  les  argu- 
ments qui  nous  semblent  les  réfuter  péremptoirement.  Que 
le  lecteur  apprécie  et  qu'il  prononce. 


m. 


L'une  des  plus  belles  gloires  de  l'Église  de  Paris,  dit  M.  l'abbé 
Bernard,  p.  172-173,  «  est,  sans  contredit,  de  pouvoir  présenter  son 
premier  évéque  comme  lo  chef  et  le  guide  des  missionnaires  qui  ont 
annoncé  l'Évangile  dans  les  régions  septentrionales  de  notre  pays.  Les 
traditions  des  Églises  de  la  Gaule  Belgique  s'accordent  à  nommer,  tan- 
tôt simultanément,  tantôt  par  groupes  séparés,  douze  apôtres  dont  la 
plupart  ont  souffert  le  martyre  au  temps  de  Maximien  et  de  Diocléiien, 
et  elles  nous  montrent  ces  héro'iques  soldats  de  la  lui  associes  aux 
travaux  et  à  la  gloire  de  Denys,  évéque  de  Paris,  le  premier  d'entre 
eux.  Quelles  que  soient  les  différences  que  l'on  observe  dans  le  relevé* 
de  ces  noms,  elles  ne  peuvent  que  prouver  combien  on  tenait  à  hon- 
neur, dans  le  nord  de  la  Gaule,  de  se  rattacher  par  les  liens  If'S  plus 
intimes  au  premier  évoque  de  Paris  ;  loin  d'infirmer  la  date  de  son 
apostolat,  elles  ne  servent  qu'à  l'assurer  davantage,  puisque,  d'ail- 
leurs souvent  fort  diverses,  toutes  ces  traditions  sont  unanimes  à  la 
fixer  au  troisième  siècle. 

«  L'argument  historique  que  nous  apportons  ici  à  l'appui  de  notre 
opinion  est,  à  nos  yeux,  du  plus  grand  poids  et  racri'e  d'ôire  pris  en 
considération  toute  spéciale.  Il  existe  entièrement  distinct  et  parfaite- 
ment indépendant  du  témoignage  de  saint  Grégoire  de  Tours,  car  il 
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repose  sur  des  traditions  locales  accept<!es  à  Rome  et  en  honneur  chez 
les  peuples  de  la  Gaule.  Rien  ne  saurait  ébranler  la  force  de  conviction 
qui  résulte  de  cette  ctïncidence  si  frappante,  de  ces  relaiions  si  intimes 
entre  l'apostolat  de  saint  Denys,  premier  évéque  de  Paris,  et  la  mis- 
sion des  saints  martyrs  qui  portèrent  l'Evangile  et  fondèrent  des 
Eglises  dans  les  villes  principales  de  la  Gaule  Relîfique.  » 

Avant  de  contredire  forniellement  l'aigument  historique 
de  AI.  Bernard  et  la  force  de  conviction,  résultant  de  tant 
de  coïncidences,  que  rien,  selon  lui,  ne  saurait  ébranler, 
il  est  nécessaire  de  bien  poser  la  question. 

On  admet  universellement  que  le  premier  évêque  de  Pa- 
ris vint  de  Rome  en  Gaule  avec  plusieurs  compagnons  d'a- 
postolat. Quel  en  fut  le  nombre  ?  C'est  ce  qu'il  est  fort 
difficile  de  préciser.  M.  Bernard,  dans  son  chapitre  V,  en 
cite  une  vingtaine  et  ajoute  (p.  1/13)  que  «  peut-être  pour- 
'<■  rait-on  joindre  à  leur  glorieuse  phalange  plusieurs  auti'es 
(I  martyrs  ou  confesseurs  de  la  foi  dans  la  Lyonnaise  et  la 
«  Belgique.  » 

On  peut  partager  cette  liste  en  deux  grandes  sections 
bien  distinctes  :  1''  les  Martyrs  de  la  Gaule  Belgique  com- 
pagnons de  saint  Quentin,  dont  nous  parlerons  plus  loin, 
et  que  M.  Bernard  veut  l'attacher  à  la  mission  de  saint 
Denys  sur  la  foi  de  documents  dont  la  présente  étude  a 
pour  but  d'examiner  la  valeur  ;  2°  les  saints  fondateurs  de 
plusieurs  Églises  de  la  Lyonnaise  et  de  la  Belgique,  que  leurs 
Actes  et  la  tradition  de  ces  Églises  démontrent  avoir  été 
compagnons  de  saint  Denys  de  Paris;  3°  et  plusieurs  autres. 
Nous  citerons,  sans  parler  des  saints  Rustique  et  Éleulhérc^ 
compagnons  de  supplice  de  l'apôtre  du  Parisis,  saint 
Rieul,  second  évoque  d'Arles  et  premier  évéque  de  Senlis, 
saint  Lucien,  premier  évoque  de  Beauvais,  saint  Sanclin 
de  Meaux,  saint  Chéron  de  Chartres,  saint  Nigaise  ou  Nicaise 
du  Vexin,  saint  Taurin  d'Évreux,  saint  Exupére  de  Bayeux, 
saint  Latuin  (le  Séez,  etc. 
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ïi'us  ces  saints  personnages  sont  regardés  comme  venus 
en  Gaule  avec  saint  Denys  de  Paris,  mais  leurs  Actes,  leurs 
légendes,  les  traditions  des  Eglises  qui  les  honorent  —  et 
pour  plusieurs  le  Martyrologe  romain  —  les  indiquent  tous 
comme  envoyés  au  premier  siècle  et  ayant  fait  partie  «  de 
cette  seconde  et  célèbre  mission  que  les  Gaules  durent  au 
grand  Pape  saint  Clément  (1)  ».  Piapprochons  de  ceci  la  lettre 
adressée  au  Pape  l'Eugène  II  par  les  pères  du  Concile  de 
Paris,  en  825,  c'esi-ù-dire  par  tous  les  évêques  des  Gaules, 
à  l'exception  d'un  seul,  où  il  est  dit  que  saint  Denys  fut 
envoyé  comme  le  premier  entre  douze  prédicateurs  de 
l'Evangile  parle  Pape  saint  Clément,  et  nous  arriverons  à 
une  conclusion  bien  difl'érente  de  celle  de  M.  l'abbé  Ber- 
nard. Si  nous  voulions  traiter  ici  la  question  de  saint  De- 
nys, nous  serions  donc  en  droit  de  rétorquer  le  raisonne- 
ment de  l'auteur  des  Origines  de  l'Eglise  de  Paris  et  do 
dire,  après  avoir  cité  les  noms  de  ces  hommes  apostoliques 
présentés  par  tant  de  documeiits  anciens^  tant  de  monu- 
ments liturgiques  d'Églises  différentes  et  éloignées  les  unes 
des  autres,  et  enfin  par  le  Martyrologe  romain,  comme  en- 
voyés par  saint  Clément  avec  saint  Denys  de  Paris  :  «  L'ar- 
gument historique  que  nous  apportons  ici  à  l'appui  de 
l'opinion  qui  fait  envoyer  le  premier  évoque  de  Paris  au 
premier  siècle  par  le  Pape  saint  Clément,  est  à  nos  yeux 
du  plus  grand  poids  et  mérite  d'être  pris  en  considération 
toute  spéciale.  Il  existe  entièrement  distinct  et  parfaitement 
indépendant  de  tout  autre  téa^oignage,  car  il  repose  sur 
des  traditions  locales  acceptées  à  Fiome,  et  pour  la  plupart 
présentées  par  Rome  même  à  l'univers  catholique  dans  son 
Martyrologe,  et  en  honneur  chez  les  peuples  de  la  Gaule. 
P\ien  ne  saurait  ébranler  la  force  de  conviction  qui  résulte 
de  cette  coïncidence  si  frappante,  de  ces  relations  si  in- 
times entre  l'apostolat  de  saint  Denys,  premier  évêque  de 

(Ij  Mgr  Pie,  év*'que  de  Poitiers.  Panéff'jrique  de  saint  Latuin. 
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Paris,  et  la  mission  de  ces  Saints  qui  portèrent  l'Évangile 
en  Gaule  et  fondèrent  des  Églises  dans  plusieurs  villes  au 
premier  siècle.  » 

Un  raisonnement  de  ce  genre  ne  porterait  sans  doute 
aucune  conviction  dans  l'esprit.de  M.  Bernard  ;  il  le  trou- 
verait d'aucun  poids  assurément  et  sans  force  contre  son 
opinion.  Appuyé  sur  les  arguments  de  Launoy,  Tillemont, 
Baillet  et  de  leurs  disciples,  il  prétendrait  pulvériser  les 
traditions,  les  légendes,  les  liturgies,  si  mieux  ne  préfé- 
rait-il les  mépriser  en  disant  comme  Montaigne,  «elles  ne 
sont  pas  de  notre  gibier  .»  (p.  89)  ;  moyen  commode  d'ail- 
leurs d'éviter  une  discussion  qui  peut  devenir  embarras- 
sante, quand  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  d'accuser  la 
plupart  des  Églises  de  France  et  l'Église  romaine  elle-même 
d'avoir  solennellement  admis,  pendant  plusieurs  siècles,  et 
d'admettre  encore  des  fables  ou  de  pieuses  fictions  sur  les- 
origines  chrétiennes  de  presque  tout  notre  pays. 

Laissons  donc  aux  érudits  des  diocèses  qui  honorent 
d'un  culte  (idèle  ces  compagnons  de  saint  Denys,  venus 
au  preujier  siècle  pour  évangéliser  leurs  pères^  le  soin  de 
défendre,  s'ils  le  jugent  à  propos,  l'authenticité  des  monu- 
ments historiques  et  l'autorité  de  leurs  antiques  traditions 
que  l'on  veut  effacer  d'un  trait  de  plume,  et  bornons-nous 
à  examiner  la  valeur  de  la  thèse  de  M.  l'abbé  Bernard  à 
propos  des  missionnaires  de  la  Gaule  Belgique  de  la  fin  du 
troisième  siècle  :  en  d'autres  termes,  voyons  si  ces  apôtres 
du  temps  de  Dioclétien  doivent  être  regardés  comme  des 
compagnons  de  saint  Denys  et  si  l'époque  de  leur  mission 
jette  quelque  jour  sur  celle  de  l'apostolat  du  premier 
évêque  de  Paris. 

IV. 

Les  Actes  des  saints  martyrs  Fuscien  et  Victoric  sont  à 
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peu  près  le  seul  document  île  queKpie  valeur  dont  M.  Ber- 
nard puisse  invoquer  l'autorité  pour  associer  saint  Denys 
aux  3Iartyrs  de  la  Gaule  Belgique  pendant  la  persécution 
de  Dioclétien.  Nous  nous  empressons  de  reconnaître  qu'il 
les  fait  valoir  avec  habileté  ;,  mais,  malgré  tous  seselTorts, 
il  ne  peut  faire  que  toute  sa  dissertation  ne  soit  toujours  au 
fond  ramenée  à  ce  seul  témoignage  qui  en  est  le  point  de 
départ  et  la  conclusion.  C'est  donc  presque  exclusivement 
sur  le  degré  de  confiance  que  mérite  le  passage  de  cette 
pièce  où  sont  énumérés  les  compagnons  des  saints  Martyrs 
que  doit  s'exercer  notre  examen  ;  on  verra  du  reste  que 
nous  ne  négligerons  pas  pour  cela  les  autres  preuves  que 
M.  Bernard  y  ajoute.  Nous  prendrons  même  la  peine  de  les 
compléter  en  plusieurs  endroits. 

Nous  commençons  par  reproduire  le  texte  de  M.  l'abbé 
Bernard  : 

«  Nous  lisons,  dit-il  dans  les  actes  de  saint  Fiiscien  et  de  saint 
Victoric,  premiers  apôtres  delà  cité  dts  Morins  :  «  A  l'époque  où  le 
et  très-cruel  empereur  Maximien  parcourait  la  Gaule,  il  éleva  Biccius 
o  Varus  à  la  dignité  de  Préfet  d'Amiens.  En  même  temps,  Fuscien 
«  et  Victoric  faisaient  partie  de  la  société  des  douze  hommes,  savoir  : 
«  le  vénérable  Denys,  cvèque,  Piaton,  Ruiin,  Crépin,  Crépinien,  Va- 
«  1ère,  Lucien,  Marcel,  Quentin  et  Rieul,  qui,  portis  avec  intrépidité 
«  de  Rome  pour  livrer  les  combats  du  Seigneur,  étaient  venus  dans 
«  les  Gaules,  à  la  ville  des  Parisiens.  Là,  ils  s'étaient  distribué  les 
«  reliions  où  le  nom  de  Jésus-Christ  n'avait  pas  encore  été  annoncé. 
«  Cependant,  quoique  îéparés  en  divers  lieux,  ils  demeuraient  unis 
a  entre  eux  par  une  douce  charité  et  par  l'ardeur  de  leur  foi  (I). 

[\)  Orifjinei  de  f  Église  de  Paris,  pp.  173-174.  —  Voici  le  texte  latin 
que  M.  Bernard  cite  incomplètement,  aussi  bien  à  la  note  1  de  sa  page 
174,  que  dans  l'Appendice  de  s^u  livre,  pafçe  554  :  «  Eodem  igitur  tem- 
pore  quo  Maximianus  Iruculeutissiunis  Auguslos  per  arva  Galliai  prœ- 
sidebat,  Riclio  Varo  prœfeclurae  dignitatis  ordinem  agi  prœcepil.  Sancli 
ergo  viri  Fiiscianus  et  Victoritus  cum  duodeuario  numéro  sociorum  per 
ordiuem  glomerali,  uua  cnm  venerabiii  Dioujsio  prœsule,  comilibus 
cœleris  Pialoiie,  Ruffiuo,  Crispino,  Crispiuiaiio,  Valerio,  Li^ciauo,  Mar- 
cello, Oni'iliuo  et  Régule  ab  nrbe  Roma  progredieute?,  cursu  intrépide, 
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Bien  que  cette  traduction  ne  nous  paraisse  ni  Irès-fidèle 
ni  surtout  très-correcie,  nous  ne  nous  engagerons  pas  sur 
ce  point  dans  une  polémique  avec  un  docteur  ès-lettres, 
mais  nous  prierons  le  lecteur  de  se  reporter  au  texte  latin 
que  nous  donnons  en  note,  et  nous  continuerons  de  citer 
l'argumentation  de  M.  l'abbé  Bernard  : 

c(  I.e  môme  nombre  de  douze  missionnaires  avec  saint  Denys  pour 
chef  se  trouve  aussi  clairement  marqn*^  dans  la  lettre  adressée  au  pape 
Rngène  II  par  les  P^res  du  (îoncile  tenu  à  Paris  en  825.  d  Dciiys, 
"  écrivaient-ils,  vint  dans  les  Gaules  comme  le  premier  entre  douze 
«  prédicateurs  de  l'Évangile.  »  Ils  ajoutent,  il  est  vrai,  au  même  en- 
droit, que  «  Denys  a  été  envoyé  par  saint  Clément,  successeur  de  saint 
«  Pierre  »,  mais  il  est  plus  facile  d'expliquer  comment  ils  ont  sdmis 
cette  dernière  circonstance  que  de  dire  comment  ils  ont  fait  mention 
de  douze  prédicateurs  conduits  par  saint  Denys,  et  martyrisés  la  plu- 
part durant  la  persécution  de  Maximien  (I).  » 

pro  Clirisli  dinnicanlps  vicloria,  br^Uatoros  Doi  cgrf^'ie  inira  finps  Galliap 
iirbe  Parisii?,  duce  Cliristc  ilineris  pprvcnerunt,  atque  superi!hi?lrante 
Spiritu  membralim  loca,  qnse  praedicatioue  Diviui  Nominis  cnruerant,  cle- 
fjerunt.  Niinin.m  quos  divina  cliarilas,  fiJeiqufi  ardor  connectit  ad?lriclos, 
divcrsitas  locoruin  dispares  non  facif.  esse  diverses,  j?  Ghe^ouièhe,  Acia 
SS.  Belgii,  i,  166.  — Mémoires  de  la  Société  des  Antiq.  de  Picardie,  xviri, 
123-124. 

{[)  Origines  de  l'Église  de  Pari.',  p.  J"l  —  Voici  !e  texie  des  Pères 
du  Concile  de  Paris,  il  est  difûcilede  coaiproidre  comment  M.  Bernard 
veut  faire  servir  à  son  système  un  document  qui  le  contredit  aussi  posi- 
tivement :  «  ...  Dummodo  linea  vor'tatis,  qnœ  ab  aiiliqiiis  Palribus  no^tris 
usque  ad  nosiuflexibiliter  diicta  est,  beato  Dionysio  sciliccl,  qui  a  saiicto 
Clemeute,  qui  beali  Pelri  ApostoU  iu  Aposlolnlu  primus  eju3  successor 
ex.Milil,  in  Gallias  cum  duod^nario  numéro  primas  praîdicalor  directus: 
et  post  atiquod  tempus  una  cum  socii-î  suis,  hue  illucque  [irredicationis 
atratia  dispersis,  martyrio  coronalus  est.  »  —  V.  Baronitt?,  Annales  ec- 
clesiaslici,  ad  ann.  SiS.l^d.  d'Anvprs,  Ex  officina  Pbntmiana,  1612,  t.  ix. 
p.  752,  D.  PiOLiN,  Histoire  de  l'Eglise  du  Mnn'i,  iulroduclion,  p.  Lxxxiv. 
Dakiîas,  Saint  Dmys  t'Aréopcgile,  premier  évéque  de  Paris,  pp.  94-95,  etc.  — 
Un  grand  nombre  d'auteurs  ont  cité  ce  passage  comme  une  preuve  ir- 
récusable de  l'antiquité  de  la  tradilion  parisienne  sur  la  mission  de  saiut 
Denvâ  aux  temps  apostoliques.  Si  l'on  réllécliit  que  ce  Concile  réunit  tous 
les  évoques  de  France,  sauf  un  seul,  il  est  impossible  de  n'élre  pas  frappé 
de  la  valeur  qu'acquiert  une  déclaration  aussi  formelle  oi  de  n'y  pas  voir 
l'fxpression  unanime  ilo  la  tradilion  de  l'Eglise  gallicane  au  commen- 
oement  du  IX"  siècle. 
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Les  Pères  du  Concile  de  Paris,  remarquons-le  bien,  ne 
disent  pas  du  tout  que  les  douze  compagnons  de  saint  De- 
nys  furent  martyrisés  la  plupart  durant  la  persécution  de 
Maximien  ;  M.  Bernard,  voulant  rapprocher  ce  document 
des  Actes  des  saints  Fuscien  et  Victoric,  fait  donc  ici  à 
plaisir  une  confusion  que  rien  n'autorise.  II  est  très-pos- 
sible que  saint  Denys  soit  venu  avec  douze  compagnons, 
sans  que  pour  cela  il  ait  fait  partie  de  la  même  mission 
que  saint  Fuscien  et  les  siens  ;  nous  avons  vu  tout  à  l'heure 
que  la  tradition  d'un  grand  nombre  d'églises  et  divers  mo- 
numents lui  assignent  plusieurs  compagnons  ou  disciples 
différents  de  ceux  désignés  parles  Actes  de  saint  Fuscien. 
Ne  voulant  pas  examiner  ici,  encore  une  fois,  la  question 
de  l'apostolat  de  saint  Denys,  nous  ne  rechercherons  pas  si 
ces  divers  missionnaires,  que  les  Églises  qui  les  honorent 
regardent  comme  venus  au  premier  siècle,  ne  formeraient 
pas  aisément  le  nombre  de  douze  indiqué  par  les  Pères  de 
Paris,  et  nous  nous  bornerons  à  contester  formellement  à 
M.  Bernard  le  droit  de  prendre  du  texte  de  825  ce  qui  lui 
convient  et  de  rejeter  le  reste,  pour  la  commodité  de  son 
système.  Ce  témoignage  des  évêques  des  Gaules  sur  la 
tradition  de  leurs  Églises  est  grave  assurément,  et  nous 
comprenons  qu'il  gêne  ceux  qui  veulent  reporter  au  troi- 
sième siècle  la  mission  du  premier  évêque  de  Paris,  mais 
il  est  trop  précis  pour  être  divisible,  et  si  la  première  de 
ces  deux  indications  est  fausse,  la  seconde  devient  nulle. 
Écartons-le  donc,  pour  le  moment,  d'une  discussion  dans 
laquelle  il  n'a  absolument  rien  à  faire  et  occupons-nous 
des  Actes  des  saints  Fuscien  et  Victoric.  Nous  constate- 
rons d'abord  avec  étonnement  que  dans  la  liste  de  douze 
missionnaires  ayant  saint  Denys  pour  chef,  donnée  par  ces 
Actes,  l'on  ne  trouve  pas  les  noms  des  deux  compagnons 
de  supplice  de  l'apôire  du  Parisis,  saint  Rustique  et  saint 
Eleuthère,  précisément  ceux    que  l'on   nomme  par  excel- 
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lence  les  compagnons  de  saint  Denys,  Dira-t-on  que  c'est 
un  oubli  et  qu'il  faut  simplement  les  ajouter?  Alors  nous 
aurons  quatorze  noms;  que  deviendra  l'indication  formelle 
cum  duodenario  numéro  à  laquelle  on  attache  tant  de  prix? 
Voudra-t-on  soutenir  que  saint  Piustiqueet  saint  Éleuthère 
ne  sont  pas  venus  en  Gaule  avec  saint  Denys  ?  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  ii  faut  tout  de  suite  se  lancer,  on  le  voit,  dnns  les 
hypothèses,  les  interprétations,  les  commentaires;  nous  ne 
sommes  donc  pas  en  présence  d'un  texte  dont  la  précision 
exclut  toute  objection. 

Poursuivons  :  ce  document,  et  ceci  est  tiès-imporiant, 
place  l'arrivée  des  douze  missionnaires  dont  saint  Denys 
aurait  fait  partie  sous  le  règne  de  Dioclétien,  c'est-cà-dire 
au  plus  tôt  en  285.  Cette  indication  contredit  formellement 
saint  Grégoire  de  Tours,  qui  assigne  à  la  venue  de  saint 
Denys  Tannée  250.  Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  l'auteur 
des  Actes  parle  à  peu  près  ;  il  a  soin  de  préciser  plus  loin, 
en  disant  que  ce  fut  dans  le  même  temps  que  s'éleva  la 
persécution,  et  que  Riciiovare  prit  peu  après  possession  de 
la  charge  qui  lui  avait  été  donnée,  plutôt  pour  poursuivre 
les  serviteurs  de  Dieu  que  pour  rendre  équitablement  la 
justice  (1).  Il  résulte  évidemment  de  ce  texte  que  les  Saints 
dont  il  parle  sont  venus  en  Gaule  sous  Maximien  et  Dio- 
clétien. Les  partisans  de  saint  Grégoire  de  Tours,  plaçant 
l'arrivée  de  saint  Denys  sous  Dèce,  ne  peuvent  apporter  ià 
l'appui  de  leur  thèse  un  document  qui  fixerait  sa  mission 
sous  le  règne  de  Dioclétien,  et  la  conséquence  la  plus  na- 


[\)  Exona  iyilur  est  eo  lem[)ore  liorreuiia  iiertcculio  Cliristiauis.  alque 
universuiii  orbem  acerba  vastahal  impietas.  ni  quibuscimiqiie  locis  a 
peràcculoribus  Christiaul  iuveuireiilur,  luueî.lo  eos  gladio  non  désistèrent 
trucidare.  Faclum  est  crpo  non  iduUo  post  temporc,  ul  Ricliovarus  car- 
nifox  (in)  prœfcrturaui,  quam  a  Maxioiiauo  suscoperal,  potius  ad  pcrse- 
qaendos  Dei  famulos  cruentus  laoialor  irrusrel.  ipiiiui  pie;otis  jura  sei- 
■?aret.  — Acta  SS.  Fusciani,  Victorici  et  Gentmni.  Ghesql'iehe,  vol.  cit., 
p.  167.  Mé'u.  lit  la  Hoc.  d-js  Antiq.  de  Picarlie,  xvili,  li:6-li7. 
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lurelle  de  celte  coiUradiclion  paraît  déjà  être  de  luire  con- 
sidérer l'insertion  du  nom  de  saint  Denys  dans  la  liste  des 
compagnons  des  saints  Fiiscien  et  Victoric  connue  le  ré- 
sultat d'une  interpolation. 

Mais  ne  nous  contentons  pas  de  cette  sin)ple  observation 
qui  suffirait  néanmoins  pour  résoudre  la  question  aux  yeux 
d'un  grand  nombre  de  lecteurs;  et  continuons  d'examiner 
le  document  qui  nous  occupe.  Il  n'est  pas  absolument  sans 
défauts  ;  ainsi  on  y  trouve  deux  fois  Tarasconensis,  au  lieu 
de  Taruanensis  pour  désigner  le  lieu  de  l'apostolat  des 
saints  Fuscien  et  Victoric,  ce  qui  a  fait  dire  à  des  traduc- 
teurs qu'ils  avaient  évangélisé  Tarascon.  C'est  une  simple 
faute  de  copiste,  dira-t-on  ;  soit,  mais  il  n'en  est  pas  moins 
remarquable  qu'elle  ait  eu  lieu  précisément  à  l'endroit  le 
plus  important  de  la  pièce,  ce  qui  l'altère  à  tel  point  que, 
si  nous  n'avions  pas  d'autres  renseignements,  elle  nous  in- 
duirait en  erreur  sur  le  lieu  de  l'apostolat  des  Saints  dont 
elle  rapporte  le  martyre.  Cette  altération  notable  permet 
de  supposer  que  ce  texte  peut  en  avoir  subi  d'autres  en 
différents  endroits,  notamment  en  ce  qui  concerne  les  noms 
propres  ;  et  si  nous  remarquons  que,  tandis  que  ces  Actes, 
contrairement  à  tous  les  documents,  font  venir  saint  Denys 
sous  Dioclétien,  aucun  Martyrologe  ne  désigne  les  saints 
Fuscien  et  Victoric  comme  ses  compagnons,  nous  serons 
encore  amené  facilement  à  conclure  que  l'autorité  de  ce 
document  ne  suffit  pas  à  établir  la  proposition  de  M. l'abbé 
Bernard. 

On  prétendra  peut-être  que  la  mention  chronologique 
relative  à  l'arrivée  des  Saints  ne  doit  pas  être  prise  à  la 
lettre,  qu'il  suffit  qu'ils  soient  morts  sous  Dioclétien. Peut- 
être  encore  essaiera-t-on  d'objecter  que  ces  Saints  peuvent 
être  arrivés  en  Gaule  après  saint  Denys  et  s  être  adjoints 
ensuite  à  sa  mission,  ce  qui  donnerait  toujours  le  droit  de 
les  dire  ses  compagnons,  etc.  De  telles  explication^,  ne 
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sauraient  nous  satisfaire  :  les  documents  historiques  doi- 
vent être  pris   pour  ce  qu'ils   disent  et  personne  n'a  le 
droit  de  les  interpréter  à  sa  guise.  Il  résulte  du  texte  que 
nous  examinons  que  ces  douze  missionnaires,  dont  saint 
Denys  aurait  fait  partie,  arrivèrent  ensemble  de  Rome  dans 
les  Gaules  :  cum  diiodenario  numéro  sociorum  per  ordinem 
glomerati,   una  cum  venerabili    Dionysio prœsule...^   ah 
urhe  Mma  progredientes^  y  est-il  dit.  Ces   paroles  sont 
formelles  et  il  faut  les  prendre  pour  ce  qu'elles  disent  ou 
contester  l'authenticité  de  toute  cette  partie  des  Actes.  Les 
Saints  dont  il  est  parlé  arrivèrent  sous  le  règne  de  Dioclé- 
tien  et  Maximien,  comme  le  confirment  en  outre  tous  les 
documents  que  nous  citerons  plus  loin.  Si  saint  Denys  est 
venu  avec  eux,  il  est  donc  venu  en  Gaule  sous  Dioclétien. 
Telle  est  la  conséquence  à  laquelle  conduit  rigoureusement 
l'examen  du  texte  en  question.  Or,  qui  oserait  soutenir  que 
l'apostolat  du  premier  évêque  de  Paris  ne  remonte  qu'à 
cette  époque,  lorsque  plusieurs  même  de  ceux  qui  placent 
sa  mission  au  111"  siècle  pensent  qu'il  fut  martyrisé  plu- 
sieurs années  avant  le  règne  de  Dioclétien? 

Le  témoignage  que  l'on  veut  tirer  des  Actes  des  saints 
Fuscien  et  Victoric  en  faveur  de  la  mission  de  Saint  Denys 
au  troisiènie  siècle,  se  réduit  donc  à  une  indication  incohé- 
rente, si  on  la  rapproche  des  autres  documents  invoqués  à 
l'appui  de  la  même  thèse.  Nous  n'aurions  donc  plus  guères 
à  nous  en  occuper  si  nous  n'avions,  en  rectifiant  encore 
quelques-unes  des  assertions  de  M.  Bernard  à  ce  sujet,  à 
faire  voir  que  ce  texte,  tant  préconisé  par  lui,  est  annulé 
par  une  autre  version  de  la  Passion  des  mêmes  Saints. 

Nous  continuons  donc  à  citer  la  dissertation  de  M.  l'abbé 
Bernard  : 

«  Les  actes  de  leur  martyre,  dil-il  p.  175,  paraissent  avoir  été, 
suivant  les  conjectures  les  plus  probables^  publiés  vers  le  septième 
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siècle,  avant  le  règne  de  Cbarlcmagne,  d'après  des  mémoires  plus 
anciens.  La  seule  objection  (1)  que  l'on  fasse  à  l'antiquité  de  ces  actes 
se  prend  de  leur  opposition  à  l'apostolat  de  saint  Denys  au  premier 
siècle.  Elle  est  toute  gratuite,  car  à  l'époque  où  ce  récit  a  été  livré 
aux  fidèles,  rien  ne  pouvait  expliquer  i>i  légitimer  un  changement  de 
date.  » 

Ici  encore  M.  Bernard  résout  la  question  par  la  question. 
Le  nom  de  saint  Denys  était-il  dans  la  rédaction  première 
de  ces  Actes?  se  trouvait-il  dans  la  Passion  originale  des 
saints  Martyrs?  ne  serait-ce  point  une  addition  postérieure? 
Voilà  ce  qu'il  faudrait  examiner  et  c'est  ce  que  M.  Bernard 
n'a  pas  fait. 

Pour  nous,  qui  ne  saurions  prendre  des  affirmations  pour 
des  preuves,  essayons  de  compléter  les  renseignements  par 
trop  sommaires  de  l'auteur  des  Origines  de  l'Église  de  Paris. 

Ces  Actes  ne  sont  pas  en  effet  l'antique  Passion  des 
saints  Martyrs,  mais  il  est  évident  qu'ils  ont  été  rédigés 
d'après  ce  document,  sur  l'autorité  duquel  ils  s'appuient 
en  commençant  le  récit  des  circonstances  qui  précédèrent 
le  martyre  des  Saints  :  Ut  historiœ  gesta  commémorant,  y 
est-il  dit.  Remarquons,  en  passant,  que  cette  indication 
est  placée  après  le  prologue,  où  se  trouvent  les  noms  de 
leurs  compagnons,  ce  dont  on  pourrait  inférer  que  ce  pro- 
logue, avec  les  noms  qu'il  contient,  est  une  œuvre  propre, 
pour  le  fond  comme  pour  la  forme,  à  l'auteur  qui  nous  a 
laissé  cet  opuscule.  C'est  d'ailleurs  un  point  sur  lequel 
nous  reviendrons  plus  loin,  quand  nous  examinerons  la  va- 
leur historique  de  ce  texte. 

Plusieurs  critiques  assignent  néanmoins  à  ces  Actes  une 


(1)  Nous  aurions  aimé  à  connaître  les  noms  des  auteurs  de  cette  seule 
objection  et  nous  regrettons  que  M.  Bernard  ne  les  ait  point  cités.  Il 
est  cependant  d'autres  objections,  qui  ne  sont  nullement  tirées  de  leur 
opposition  à  l'apostolat  de  saint  Denys  au  !•'  siècle,  et  qui  sont  faites  par 
des  partisans  de  sa  mission  au  III'  siècle.  Pourquoi  M.  Bernard  les 
passe-l-il  sous  silence  ? 
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qui  peuvent  servir  à  éclairer  la  question  que  l'on  traite^ 
et  c'est  avec  étonnement  que  nous  voyons  l'auteur  des 
Origines  de  l'Église  de  Paris  se  borner  à  diie  (p.  175)  : 
«  La  version  que  nous  suivons  représente  le  texte  des  ma- 
nuscrits les  plus  estimés,  »  Cette  dernière  assertion  ébranle 
les  précédentes.  Quels  sont  ces  manuscrits  et  pourquoi  sont- 
ils  plus  estimés?  Voilà  la  question  qui,  à  la  lecture  de  l'alTir- 
mation  de  M.  Bernard,  se  présente  à  l'esprit;  mais  question 
à  laquelle  il  se  garde  de  répondre.  En  semblable  matière» 
et  quand  nous  le  voyons  si  souvent  réclamer  des  preuves 
de  ceux  qu'il  combat,  il  ne  saurait  raisonnablement  pré- 
tendre être  cru  sur  parole. 

Complétons  donc  encore  les  renseignements  donnés  si 
brièvement  par  M.  Bernard  sur  les  Actes  de  saint  Fuscien» 
en  indiquant  au  lecteur,  indépendamment  des  variantes 
que  nous  avons  signalées,  une  autre  version  de  ces  Actes 
qu'il  est  indispensable  de  connaître. 

Ce  texte,  parfaitement  conforme,  quant  au  fond,  avec  ce- 
lui que  préconise  M.  Bernard,  présente  avec  lui  cette  re- 
marquable différence  qu'il  ne  contient  pas  le  nom  de  saint 
Denys,  ni  la  faute  signalée  à  propos  du  nom  de  Térouanne» 
jSous  l'avons  publié  en  1861,  dans  les  Mrmoi'es  de  la  So- 
ciété des  Antiquaires  de  Picardie.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
d'entamer  une  dissertation  afin  de  rechercher  s'il  est, 
comme  nous  le  pensons,  antérieur  au  texte  de  Bosquet  qui 
paraît  en  être  l'abrégé  ;  qu'il  nous  suffise  d'en  citer  le  pas- 
sage contenant  les  noms  des  compagnons  des  saints  iMar- 
tyrs  :  a  En  ce  temps  (sousDioclétien  et  Maximien),  y  est-il 
dit,  les  saints  personnages  Fuscien  et  Victoric,  associés 
à  d'autres  Saints,  savoir  à  saint  Quentin  et  à  Lucien,  à 
Crépin  et  à  Crépinien,  à  Piat  et  àllieul,  à  Marcel  et  à  Eu- 
gène, à  Rufm  et  à  Valère,  partis  de  Rome  d'une  marche 
rapide  et  avec  un  cœur  ardent,  prêts  à  combattre  pour  la 
cause  du  Christ,  comme  de  vaillants  guerriers  revêtus  des 
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armes  de  la  Foi,  arrivèrent  sous  la  conduite  de  Dieu  dans 
la  ville  de  Paris,  située  dans  les  Gaules  (1\  » 

Cette  version  n'est  pas  non  plus  le  texte  original  de  la 
Passion  des  Saints.  Elle  invoque  au  même  endroit  que 
l'autre  l'autorité  d'Actes  antérieurs  :  Historiœ  quippe  habet 
relatio  quod...  La  complète  similitude  du  récit  avec  celui 
reproduit  pas  Bosquet,  ne  permet  pas  de  douter  qu'ils  soient 
fait  l'un  sur  l'autre.  Le  plan  est  identique,  les  expressions 
sont  souvent  les  mêmes;  enfin,  ou  le  texte  de  Bosquet  est 
l'abrégé  du  nôtre,  comme  nous  le  pensons,  ou  le  nôtre  est 
une  paraphrase  de  la  version  de  Bosquet.  Encore  une  fois, 
c'est  ce  que  nous  ne  rechercherons  point  en  ce  moment  ; 
tout  ce  que  nous  voulons  constater  ici,  c'est  l'absence  du 
nom  de  saint  Denys,  absence  quia  une  grande  importance 
pour  la  question  qui  nous  occupe.  Cette  différence  entre 
les  deux  textes  suffirait  à  elle  seule  pour  ne  pas  permettre 
de  déclarer  constant  que  saint  Fuscien  et  saint  Victoric 
sont  venus  en  Gaule,  ainsi  que  leurs  compagnons,  en  même 
temps  que  le  premier  évêque  de  Paris.  Il  est  remarquable 
que  M.  Bernard  n'en  dise  pas  un  mot;  cependant, sans  par- 
ler de  la  publication  partielle  de  ces  Actes,  faite  par  le  Père 
Le  Cointe,  le  passage  contenant  les  noms  des  douze  saints 
a  été  reproduit  par  D.  Millet  et  d'autres  érudits,  d'après 
un  manuscrit  de  Corbie  ;  il  a  été  cité  par  les  Bollandistes, 
dans  leur  commentaire  sur  saint  Rieul  ;  Launoy  l'indique 
également.  II  est  impossible  que  M.  Bernard  ne  le  con- 
naisse pas-,  pourquoi  donc  le  passe-t-il  absolument  sous 
silence?  Lui  surtout  qui  (p.  322)  reproche  si   durement  à 

(1)  Eo  tempore  sancli  viriFuscianus  et  Victoricus  aliis  simili  saactitate 
prœdilis  aggregali,  videlicet  sanclo  Quinlino  et  Luciano,  Crispino  et 
Crispiuiano,  Piatoui  atque  Regulo,  Marcello  et  Eugenio,  Rufino  et  Valerio, 
ab  orbe  Roma  progredienies,  veloci  cursu  fervcDlique  aûimo  pro  Vic- 
toria Cbrisli  dimicarc  parati,  ut  bellalores  egregii  armis  Mei  roborati, 
ad  urbem,Puriâius  intra  fines  Galliœ  sitaiu,  Cbrislo  duce,  perveueruQt. 
—  Além.  Je  la  Société  des  Antiq.  de  Picardie,  xvin,  127-128. 
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M.  l'abbé  Darras  ce  qu'il  appelle  une  insinuation  pei  fuie  à 
l'adresse  ûu  P.  Sirmond  et  qui  ajoute  :  «  D'autres  plus  que 
«  lui  sont  passés  maîtres  dans  l'art  de  supprimer  ou  de 
«  mutiler  les  textes  qui  les  gênent  »  ,  aurait  dû,  ce  semble, 
mieux  prendre  garde  d'encourir  une  censure  du  même 
genre. 

Launoy  (1),  qui  cite  les  trois  variantes  du  texte  de  Bos- 
quet, du  manuscrit  de  Corbie  et  du  Bréviaire  de  Paris  de 
15Zi5,  n'hésite  pas  à  afiirmer  que  le  remplacement  du  nom 
de  saint  Denys  par  celui  de  saint  Eugène,  est  une  interpo- 
lation postérieure  à  l'époque  de  Charlemagne.  Il  s'abstient 
toutefois  d'en  fournir  aucune  preuve  ;  c'est  donc  toujours 
résoudre  la  question  par  la  question,  et  le  fait  de  la  non- 
conformité  des  textes  n'en  subsistepas  moins,  quelque  expli- 
cation qu'on  en  veuille  donner. 

Car_,  notons-le  bien,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  manuscrit 
isolé  qui  suffirait  déjà  pour  qu'on  ne  pût  plus  invoquer l'a- 
niformité  des  légendaires  ;  la  version  un  peu  plus  longue 
et  assurément  plus  correcte  que  nous  indiquons  est  loin 
d'être  inconnue  ou  même  rare.  Nous  l'avons  publiée  d'a- 
près un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Sainte-Geneviève  qui 
est  au  moins  du  xi* siècle;  on  la  trouve  dans  le  manuscrit 
n°  1A3  de  la  Bibliothèque  d'Amiens,  qui  est  du  xii®  siècle. 
Ajoutons,  et  ceci  est  digne  d'attention,  que  ce  texte  est  ce- 
lui qui  était  inséré  dans  l'antique  liturgie  amiénoise, 
comme  le  prouvent  divers  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
d'Amiens  et  le  Bréviaire  imprimé  de  1528  (2).  Or,  nous 

(1)  laterpolatiooes  liae  duœ  post  tetatem  Caroli  Magni  conliperuut,  ad 
illud  vidt'licet  temi»us  qiio  Mouacbi  nionaslerii  sancti  Diouysii  palromim 
«uiini  a  Cleineole  inissuin  esse  persiuidere  voluerutit  cl  iiersii;i?eri:ul  iis 
qui  corruptrices  tuanus  aclis  Fusciani  et  Victorici  alliileruiil. —  Epntola 
Johaunis  Launoii  de  Tempore  'juo  vixit  S.  /<(?^u/mî.  Gai.i.IA  ChRisTiaNA,  X, 
Appendix,  col.  504. 

(2)  Lcctionarium  Ambioneme ,  ms.  149  de  la  Hibliotb.  d'Amiens,  XIII* 
•iècle.  Dreviarium  Ambianense,  XIV*  siècle,  ms.  11.3.  Il  n'est  pas  inutile 
d'indiquer  que  les  Uréviaires  d'Amiena  de  1C07, 1607  et  16«3  ne  désignent 
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prions  nos  lecteurs  de  ne  pas  l'oublier,  c'est  dans  le  diocèse 
d'Amiens  que  le  culte  des  saints  martyrs  Fuscien  et  Vic- 
toric  a  commencé  ;  c'est  là  que  les  traditions  les  plus  fidèles 
sur  ces  glorieux  apôtres  se  sont  le  mieux  conservées  :  le 
récit  de  leur  vie  et  de  leur  mort,  tel  que  nous  le  trouvons 
dans  la  liturgie  amiénoise,  doit  donc  être  préféré  à  tout 
autre  et  regardé  comme  plus  authentique  qu'aucun  autre. 

De  plus,  le  lieu  aux  environs  d'Amiens  où  ces  saints 
Martyrs  versèrent  leur  sang  pour  Jésus-Christ  fut  consacré 
par  un  monastère,  où  ils  étaient  honorés  d'un  culte  parti- 
culier, et  où  les  traditions  les  concernant  devaient  naturel- 
lement être  religieusement  conservées.  Or,  on  conserve  en- 
core ;\  la  Bibliothèque  d'Amiens  un  Bréviaire  bénédictin  du 
-xiii*  siècle  provenant  de  cette  abbaye,  et  contenant  comme 
de  raison  leur  office.  Les  leçons  sont  extraites  du  texte  dont 
nous  parlons,  et  il  n'y  est  pas  dit  un  seul  mot  présentant 
les  saints  Martyrs  comme  compagnons  de  saint  Denys. 

En  voilà  assez  pour  constater  que  les  Actes  des  saints 
Fuscien  et  Yictoric  ne  peuvent  servir  à  prouver  que  l'apo- 
stolat de  saint  Denys  appartienne  plutôt  au  m'  siècle  qu'à 
une  autre  époque,  d'abord  parce  qu'ils  fixent  positivement 
la  venue  de  ces  Saints  et  de  leurs  compagnons  en  Gaule 
sous  le  règne  deDioclétien  ;  ensuite  parce  que  l'insertion 
du  nom  de  saint  Denys  dans  la  version  de  ces  Actes  pu- 
bliée par  Bosquet,  version  que  d'autres  défauts  encore 
rendent  moins  digne  de  foi  que  l'autre  texte  des  mêmes 
Actes,  doit  y  être  regardée  comme  une  interpolation,  ce 
que  démontrent  les  variantes  qu'on  rencontre  et  surtout 
la  version  plus  correcte  que  nous  trouvons  dans  un  grand 


nullement  saint  Denys  comme  un  compagnon  de  saint  Fuscien.  Celte  as- 
sertion ne  commence  qu'avec  le  bréviaire  de  474G.  —  De  plus,  le  Propre 
d'Arras,  publié  en  IC31  parl'évêque  Paul  Boiidot, réédité  encore  en  1"2I, 
pas  plus  que  le  Propre  actuel  de  ce  diocèse,  ne  mentionne  saiut  Denys 
parmi  les  compagnons  des  suints  Fuscien,  Victoric.Quen'.ia,  Crépio,  etc. 
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M.  l'abbé  Darras  ce  qu'il  appelle  une  insinuation  perfide  à 
l'adresse  du  P.  Sirmond  et  qui  ajoute  :  «  D'autres  plus  que 
«  lui  sont  passés  maîtres  dans  l'art  de  supprimer  ou  de 
«  mutiler  les  textes  qui  les  gênent  »  ,  aurait  dû,  ce  semble, 
mieux  prendre  garde  d'encourir  une  censure  du  même 
genre. 

Launoy  (1),  qui  cite  les  trois  variantes  du  texte  de  Bos- 
quet, du  manuscrit  de  Corbie  et  du  Bréviaire  de  Paris  de 
1545,  n'hésite  pas  à  afiirmer  que  le  remplacement  du  nom 
de  saint  Denys  par  celui  de  saint  Eugène,  est  une  interpo- 
lation postérieure  à  l'époque  de  Charlemagne.  Il  s'abstient 
toutefois  d'en  fournir  aucune  preuve  ;  c'est  donc  toujours 
résoudre  la  question  par  la  question,  et  le  fait  de  la  non- 
conformité  des  textes  n'en  subsistepas  moins,  quelque  expli- 
cation qu'on  en  veuille  donner. 

Car_,  notons-le  bien,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  manuscrit 
isolé  qui  suffirait  déjà  pour  qu'on  ne  pût  plus  invoquer  l'u- 
niformité des  légendaires  ;  la  version  un  peu  plus  longue 
et  assurément  plus  correcte  que  nous  indiquons  est  loin 
d'être  inconnue  ou  même  rare.  Nous  l'avons  publiée  d'a- 
près un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Sainte-Geneviève  qui 
est  au  moins  du  xi* siècle;  on  la  trouve  dans  le  maimscrit 
n"  143  de  la  Bibliothèque  d'Amiens,  qui  est  du  xu'  siècle. 
Ajoutons,  et  ceci  est  digne  d'attention,  que  ce  texte  est  ce- 
lui qui  était  inséré  dans  l'antique  liturgie  amiénoise, 
comme  le  prouvent  divers  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
d'Amiens  et  le  Bréviaire  impriu)é  de  1528  (2).  Or.  nous 

(1)  Inlerpolalioues  lise  duœ  post  œlatem  Caroli  Magni  conligeruut,  ad 
illud  videlicflt  tem;)us  qiio  Mouacbi  monasterii  sancti  Diouysii  patiomim 
8uum  a  Clémente  missuin  esse  persimdere  volueruiit  «l  persii.iseri'.ut  iis 
qui  corruptrices  tuanus  acliâ  Funciani  et  Victorici  atUileruul. —  Epntola 
Joliaunis  Launoii  de  Tempore  quo  vxxit  S.  liegulus.Gw.UK  ChRisTiaNa,  X, 
Appendix,  col.  504. 

(2)  Lcctionarium  Ambionense ,  tns.  149  de  la  Ribliolb.  d'Amiens,  Xlll* 
•iècle.  Breviarium  Ambiauense,  XIV*  siècle,  ms.  11.1.  Il  n'est  pas  inutile 
d'indiquer  que  les  Uréviaires  d'Amiens  de  IC07, 16G7  et  i603  ne  désignent 
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prions  nos  lecteurs  de  ne  pas  l'oublier,  c'est  dans  le  diocèse 
d'Amiens  que  le  culte  des  saints  martyrs  Fuscien  et  Vic- 
toric  a  commencé  ^  c'est  là  que  les  traditions  les  plus  fidèles 
sur  ces  glorieux  apôtres  se  sont  le  mieux  conservées  :  le 
récit  de  leur  vie  et  de  leur  mort,  tel  que  nous  le  trouvons 
dans  la  liturgie  amiénoise,  doit  donc  être  préféré  à  tout 
autre  et  regardé  comme  plus  authentique  qu'aucun  autre. 

De  plus,  le  lieu  aux  environs  d'Amiens  où  ces  saints 
Martyrs  versèrent  leur  sang  pour  Jésus-Christ  fut  consacré 
par  un  monastère,  où  ils  étaient  honorés  d'un  culte  parti- 
culier, et  où  les  traditions  les  concernant  devaient  naturel- 
lement être  religieusement  conservées.  Or,  on  conserve  en- 
core à  la  Bibliothèque  d'Amiens  un  Bréviaire  bénédictin  du 
xiii*  siècle  provenant  de  cette  abbaye,  et  contenant  comme 
de  raison  leur  office.  Les  leçons  sont  extraites  du  texte  dont 
nous  parlons,  et  il  n'y  est  pas  dit  un  seul  mot  présentant 
les  saints  Martyrs  comme  compagnons  de  saint  Denys. 

En  voilà  assez  pour  constater  que  les  Actes  des  saints 
Fuscien  et  Victoric  ne  peuvent  servir  à  prouver  que  l'apo- 
stolat de  saint  Denys  appartienne  plutôt  au  lu"  siècle  qu'à 
une  autre  époque,  d'abord  parce  qu'ils  fixent  positivement 
la  venue  de  ces  Saints  et  de  leurs  compagnons  en  Gaule 
sous  le  règne  deDioclétien  ;  ensuite  parce  que  l'insertion 
du  nom  de  saint  Denys  dans  la  version  de  ces  Actes  pu- 
bliée par  Bosquet,  version  que  d'autres  défauts  encore 
rendent  moins  digne  de  foi  que  l'autre  texte  des  mêmes 
Actes,  doit  y  être  regardée  comme  une  interpolation,  ce 
que  démontrent  les  variantes  qu'on  rencontre  et  surtout 
la  version  plus  correcte  que  nous  trouvons  dans  un  grand 


nullomr'nt  saint  Denys  comme  un  compagnon  de  saint  Fuscien.  Cette  as- 
sertion ne  commence  qu'avec  le  bréviaire  de  4746.  —  De  plus,  le  Propre 
d'Arras,  publié  en  1C31  parl'évêque  Paul  Boudot,  réédité  encore  en  1721, 
pas  plus  que  le  Propre  actuel  de  ce  diocèse,  ne  mentionne  saiut  Denya 
parmi  les  compagnons  des  suints  Fuscien,  Victoric,  Quen'.ia,  Crépia,  etc. 
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noQibie  de  manuscrits  et  que  l'Église  d'Amiens  avait  insé- 
rée dans  sa  liturgie. 

De  tout  ceci  résulte,  jusqu'à  l'évidence,  la  démonstration 
de  l'inexactitude  de  la  conclusion  de  M.  Bernard  : 

((  Saint  Fuscien  et  saint  Victoric  accompagnaient  donc  saint  Denys, 
le  fait  ne  saurait  être  révoqué  en  doute,  il  est  trop  bien  établi  par 
la  tradition  locale  0  — qui  jusqu'au  XVII!^  siècle  a  précisément  dit 
le  contraire —  «et  par  le  témoignage  des  Pères  du  Concile  de  Paris» 

—  qui  n'ont  pas  même  prononcé  les  noms  de  ces  saints  martyrs  et 
qui  placent  formellement  la  mission  de  saint  Denys  sous  saint  Clément. 

—  «  Comment  donc  concilier  le  martyre  des  saints  Victoric  et  Fuscien, 
compagnons  de  saint  Denys,  en  290,  avec  la  venue  du  premier  évêque 
de  Paris,  saint  Denys  l'Aréopagite,  envoyé  par  saint  Clément  vers 
l'an  95?  (I)  » 

Simplement  en  reconnaissant,  avec  les  monuments  histo- 
riques et  liturgiques  les  plus  respectables  et  la  tradition, 
que  saint  Fuscien  et  saint  Victoric  n'ont  jamais  été  com- 
pagnons de  saint  Denys  de  Paris. 

Charles  Salmon, 

de  la  Société  des  Antiquaires  de  Picardie. 
{La  suite  prochainement .) 


(l)  Les  Origines  de  l'Église  de  Paris,  pp.  175-176. —  Notons  encore  que 
M.  Bernard  tranche  fort  lépèremeut  ici  une  grave  question  chronolo- 
gique. Le  pontificat  de  saint  Ciéuienl  doit-il  ôlre  placé  à  la  fin  du  l«'  siècle  ? 
Ne  doit-ou  pas  au  contraire  le  fi.\er,  avec  Bianchini,  Ilenschenius,  Pa- 
pebrocli  et  d'autres  savants,  sous  les  règnes  de  Galba  et  de  Vcapasien 
et  admettre,  d'après  les  indicdlions  consulaires  du  Catalogue  Libérien, 
qu'il  prit  fin  en  76?  Cette  chronologie  ferait  arriver  saint  Deuys  en 
Gaule  environ  vingt  ans  {dus  tôt,  et  favoriserait,  il  est  vrai,  l'Aréopagi- 
tisme.  Elle  aurait  encore  l'avautage  de  s'accorder  avec  l'indication  de  la 
deuxième  année  du  règne  de  Domilieu  donnée  par  plusieurs  auteurs 
(entre  autres  saint  Paschaso  Rudbert)  comme  date  du  marlyre  de  saint 
Denys.  —  \.  V Hagiographie  du  diocèse  d'Amiens,  par  l'abbé  J.  CORBLET, 
lome  u,  pp.  157-158. 


LE  PROBABILISME. 


Troisième  article. 


SECONDE    PARTIE. 


A  parler  exactement,  le  Probabilisme  n'a  pas  d'his- 
toire comme  la  plupart  des  doctrines  humaines  ont  cou- 
tume d'en  avoir.  Il  n'est  pas  un  simple  système  philoso- 
phique ou  théologique,  dont  les  bases  jouissent  d'une 
solidité  plus  ou  moins  contestable,  et  qui  doit  son  ori- 
gine aux  déductions  plus  ou  moins  légitimes  d'un  ou  de 
plusieurs  savants.  Il  est  la  conséquence  directe  et  immé- 
diate d'un  principe  admis  par  la  droite  raison  :  Lex 
dubia  non  obligat.  Le  probabilisme  est  donc  aussi  ancien 
que  le  monde. 

Cependant  il  ne  s'est  pas  toujours  présenté  aux  théo- 
logiens sous  une  formule  nette  et  précise  -,  et  depuis  son 
apparition  à  l'état  de  formule  scientifique,  le  Probabi- 
lisme a  dû  subir  bien  des  attaques.  C'est  l'histoire  de  ces 
luttes  qui  s'appelle  V Histoire  du  Probabilisme. 

Les  SS.  Pères  ont-ils  été  probabilistes?  —  A  quelle 
époque  le  probabilisme  a-t-il  fait  son  entrée  dans  les 
écoles,  sous  la  forme  qu'on  lui  connaît?  —  Quelle  part  à 
prise  la  Compagnie  de  Jésus  dans  la  diffusion  du  proba- 
bilisme?—  Les  théologiens  français  ont-ils  favorisé  le 
probabilisme?  —  Enfin,  a-t-il  été  l'objet  des  condamna 
tions  de  l'Église  ou  du  souverain  Pontife? 

Telles  sont  les  questions  que  je  v^is  examiner. 
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I. 

Les  hommes  ont,  dès  le  commencement,  été  fort  per- 
suadés que  leur  liberté  ne  pouvait  être  restreinte  que 
par  l'effet  d'une  loi  positive  et  certaine.  Pendant  de 
longs  siècles  cette  persuasion  s'est  affermie  dans  la  pra- 
tique, sans  que  personne  ait  songé  à  la  discuter.  Aussi 
chercherait-on  inutilement  dans  les  écrits  des  philosophes 
payons  ou  des  anciens  docteurs  de  l'Église,  le  clair 
énoncé  du  probabilisrae.  Chacun  savait  qu'une  obligatiou 
douteuse  n'est  qu'une  obligation  nulle.  Mais  personne  ne 
songeait  à  ériger  cette  conviction  en  principe,  encore 
moins  à  en  taire  le  fondement  d'une  doctrine. 

Cependant  les  SS.  Pères  laissent  quelquefois  tomber 
des  paroles  qui  accusent  assez  nettement  leurs  convic- 
tions probabilistes.  Par  exemple  : 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  disait  à  un  certain  novatien 
qui  s'opposait  aux  secondes  noces  :  «  Ou  prouvez  ce  que 
«(  vous  dites,  ou  si  cela  n'est  pas  en  votre  pouvoir, 
«  gardez-vous  de  condamner  la  pratique  contraire.  Car 
M  si  la  chose  est  douteuse,  c'est  le  sentiment  le  plus  facile  et  le 
«  plus  doux  qui  doit  triompher  (  1  ) .  » 

«  Dans  les  cas  douteux  et  obscurs,  disait  saint  Léoa 
«  le  Grand,  sachons  qu'il  faut  adopter  ce  qu'on  trouvera 
«  n'être  en  contradiction  ni  avec  les  préceptes  évangé- 
«  liques,  ni  avec  les  décisions  des  saints  docteurs  {'2).  » 

Lactance  va  plus  loin,  puisqu'il  affirme  que  c'est  une 
illusion  absurde  de  regarder  comme  obligatoires  des  lois 
dont  OQ  ne  peut  décider  si  elles  sont  vraies  ou  si  elles 
sont  fausses  :  Stultissimi  hominis  est  prœceptis  eorum  telle 
parère,  quœ  utrum  vera^  aut  jalsa  sint  dubitatur  (3). 

(1)  S.  Grcgor.  Nezianz.,  Oiat.  30; 

(2)  Episl.  cd  [iustic. 

(3)  Institut,,  I.  lu,  c.  XXI. 
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II  serait  facile  de  multiplier  les  citations  de  ce  geure. 
Mais  à  mesure  que  la  méthode  scolastique  fit  du  pro- 
grès, les  théologiens  furent  amenés  à  Télude  analytique 
des  actes  humains,  ainsi  que  des  obligations  de  la  con- 
science. Les  voilà  donc  placés  eu  présence  de  ToLligatiou 
certaine  et  de  l'obligation  douteuse;  c'est-à-dire  en  face 
du  probabilisme.  Ils  acceptèrent  la  discussion,  et  des 
vérités  que  l'on  s'était  contenté  jusquc-ia  de  réduire  en 
pratique,  ils  les  étayèrent  par  de  solides  démonstrations. 
Il  en  fut  du  probabilisme  comme  de  la  certitude,  et  de 
tant  d'autres  vérités  dont  la  reconnaissance  pratique  a  de 
beaucoup  précédé  la  discussion  au  sein  des  écoles. 

Albert  le  Grand  semble  avoir  posé  uetlement  le  prin- 
cipe favorable  à  la  liberté  ;  c'est  saint  Anlonin  qui  l'af- 
firme :  «  Ex  responsis  quœ  videntur  data  ab  Alberto 
«  Magno,  habetur  quod  quilibet  homo  cum  salute  potest 
«  sequi  in  consiliis  quamcumque  opinionem  voluerit, 
«  dummodo  alicujus  doctoris  magui  opinionem  sequi- 
«  tur.  »  Appuyé  sur  l'autorité  d'un  si  grand  maître,  le 
saint  archevêque  de  Florence  n'hésite  pas  à  embrasser 
la  doctrine  du  probabilisme.  Saint  Liguori  a  recueilli  dans 
sou  Morale  systema  les  passages  du  saint  docteur  (l). 

Mais ,  parmi  les  théologiens  scolastiques ,  nul  n"a 
posé,  comme  saint  Thomas,  les  principes  d'une  pleine 
démonstration  du  probabilisme.  >'ous  en  avons  déjà  cité 
quelque  chose.  Saint  Liguori  recourt  fréquemment  aux 
leçons  du  docteur  angélique  ;  et  il  va  jusqu'à  dire  que 
son  livre  est  plutôt  l'œuvre  de  saint  Thomas  que  la 
sienne. 

«  D'après  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  cet  ouvrage,  chacun 


il)  Les  janséniste»  ont  révoqué  en  doute  le  prùbabilisme  de  saint 
Autouin.  Le  P.  Zaccaria  l'a  mis  hors  de  toute  conlestalioD  dans  une  .-a- 
▼ante  note  qui  accompagne  le  chapitre  troisième  de  la  Çuœslio  facti  du 
P.  Etienne  de  Champs. 
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«  voit  que  saint  Thomas  a  toujours  enseigné  avec  une 
u  parfaite  uniformité,    (pie  la  loi  doit  être  certaine  pour 

«  obliger 

«  On  dit  que  ce  sont  les  Jésuites  qui  ont  fait  mon  ou- 
«  vrage...  Ce  serait  avec  plus  de  raison  qu'on  dirait  que 
«  c'est  saint  Thomas  qui  Va  fait^  puisqu'on  y  trouve,  pour 
«  ainsi  dire,  plus  de  paroles  de  lui  que  de  moi  ;  et  je 
«  répèle  de  nouveau  que  si  on  ne  réfute  pas  auparavant 
<c  la  doctrine  de  saint  Thomas,  on  ne  parviendra  jamais 
a   à  réfuter  notre  opinion....  (1).  » 

Toutefois,  les  principes  clairement  posés  par  Albert 
le  Grand  et  par  saint  Thomas  attendaient  une  coordina- 
tion. 11  fallait  les  élever  à  la  hauteur  d'une  thèse,  et  en 
déduire  de  nombreux  corollaires.  C'est  ce  que  fit  le  cé- 
lèbre Barthélemi  Médina,  dominicain  espagnol,  qui  le 
premier  en  1577  soutint  publiquement  le  probabilisme 
dans  son  commentaire  sur  la  seconde  partie  de  la  Somme 
de  saint  Thomas.  Mais,  je  le  répète,  Barthélemi  Médina 
n'inventa  rien.  Son  rôle  fut  de  colligcr  et  de  conclure. 
Il  n'est  pas  plus  l'inventeur  du  probabilisme,  que  les 
meilleurs  de  nos  modernes  philosophes  ne  sont  les  in- 
venteurs des  théories  sur  la  certitude  objective  et  sub- 
jective. Dire  que  Médina  a  produit  un  système  inconnu 
jusqu'à  lui,  équivaut  à  soutenir  que  Bellarmin  a  créé  la 
doctrine  du  Traité  de  Ecclesia,  parce  que  le  premier  il  a 
mis  dans  un  jour  parfait  tout  ce  qui  regarde  la  divine 
constitution  de  la  société  ecclésiastique. 

C'est  donc  à  tort  que  l'historien  de  Bossuet,  parfois 
un  peu  trop  naïf  dans  son  admiration,  a  écrit  :  «  La 
«  doctrine  du  probabilisme  est  peut-être  l'une  des  idées 
«  les  plus  extraordinaires  que  l'imagination  déréglée 
«  des  hommes  ait  osé  produire  au  grand  jour.  Il  semble 

(I)  De  l'usage  modéré  de  l'opinion  probable ,  ouvrage  dédié  au  pape 
GléiiiPiit  XIII.  cb.  IX  (édit.  Delalle,  fitc,  t.  xxii,  p.  VJl  d  301). 
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que  sa  nouveauté  seule  aurait  dû  sutlire  pour  la  ren- 
«  dre  suspecte.  L'Église  avait  vu  s'écouler  près  de  seize 
«  siècles,  sans  que  personne  eût  osé  hasarder  un  sen- 

«   timcnt   aussi   extravagant   et  aussi   pernicieux 

«  Barthélémy  Médina,  religieux  Dominicain,  fut  le  pre- 
«  mier  qui,en  1577,  établit  qu'on 'pouvait,  en  sûref^decon' 
«  science,  préférer  C opinion  la  moins  probable  à  celle  qui 
«  ré  fait  davantage  (1).  » 

Que  le  cardinal  de  Biusset  me  le  pardonne  :  par  une 
assertion  à  ce  point  inexacte,  il  atteste  n'avoir  nulle- 
ment étudié  l'histoire  des  doctrines  qu'il  prétendait  ré- 
futer. 


II. 


te  II  semble  que  sa  nouveauté  seule  aurait  dû  suffire 
v^  pour  la  rendre  suspecte.  »  A  merveille.  Toujours  en 
effet  le  sens  catholique  .s'est  dirigé,  en  matière  de  morale 
et  de  dogme,  sur  la  grande  règle  de  saint  A'^iucent  de 
Lérins,  quod  sonper,  quod  ubique. 

Et  pourtant  le  probabilisme  se  propage  avec  une  in- 
croyable rapidité  !  N'est-ce  point  une  preuve  sans  réplique 
contre  sa  nouveauté  prétendue?  Est-il  croyable  que  le 
probabilisme ,  s'il  eût  réellement  présenté  les  caractères 
d'une  nouveauté  doctrinale,  eût  rencontré,  comme  il  l'a 
fait,  de  si  universelles  et  de  si  constantes  sympathies? 

De  l'aveu  du  cardinal  de  Bausset,  «  quelques  années 
«  après  l'apparition  de  l'ouvrage  de  Médina,  en  1584,  on 
«  vit  Dominique  Bmnez,  dominicain  et  confesseur  de 
«  sainte  Thcrè.sc,  professer  hautement  la  même  doc- 
«  trine....  Elle  fit,  dans  le  court  intervalle  de  quelques 
«  années,  des  progrès  si  rapides  dans  les  Universités, 
«  dans  les  écoles  de  théologie  et  dans  les  communauté.s 

(t)  Histoire  de  Bo>niet,  par  le  cardinal  de  Bausset,  1.  xr,  n»  10. 
REvtE  DES  Sciences  ecclês.,  3"  sékie.  t.  i.  —  juin  i87o.         3-1 
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«  religieuses,  qu'en  1  Ô02,  on  vit  Salonius^  religieux  au- 
M  gustin,  déclarer  que  le  sentiment  de  ceux  qui  pensent 
«  qu'on  peut  en  sûreté  de  conscience  entre  deux  opinions  pro~ 
«  bables  préférer  la  moins  probable.,  était  celui  d'un  grand 
«  nombre  de  théologiens  distingués,  principalement  dans  Vé~ 
«  cote  de  saint  Thomas  (1)  w. 

Du  reste,  n'allons  pas  croire  que  la  doctrine  de  Bar- 
thélémy ait  été  le  fait  de  quelques  particuliers  isolés. 
C'était  bien  la  doctrine  que  dans  les  écoles  on  acceptait 
en  masse.  Témoin,  l'Ordre  des  Frères-Prêcheurs,  dont  le 
maître  général,  Séraphin  Cavalli,  imposa  un  commande- 
ment exprès  à  Médina  de  livrer  son  ouvrage  à  l'impres- 
sion. Dès  ce  moment,  le  probabilisme  fut  tellement  la 
doctrine  des  écoles  dominicaines,  que  le  P.  Etienne  de 
Champs  put  affirmer  hardiment  contre  Noël  Alexandre  : 
«  Recentiores  (Thomislae)  tani  admirabili  consensu  pa- 
a  trocinium  probabilismi  susccperunt,  ut  ex  iis  qui  post 
«  Medinam,  id  est,  ab  annis  fere  centum,  de  hac  contro- 
«  versia  scripserunt,  nulUim  plane  viderim  vcl  legerim, 
«  ab  auctoribus  traclatu  hoc  tolo  citatis  appellatuni,  qui 
«  vel  in  specicm  contrarium  docucrit  (2;.  »  rs'oël  Alexan- 
dre ne  put  en  effet  opposer  à  son  adversaire  que  les 
noms  de  six  ou  sept  dominicains  anliprobabilistcs.  En- 
core le  P.  Zaccaria  a-t-il  démontré  plus  tard  que  Noël 
Alexandre  se  faisait  illusion. 

Les  Augustins  enseignèrent  le  probabilisme  dans  les 
ouvrages  de  Michel  Salonius,  de  Pierre  Arragonius,  do 
Basile  Pontius,  de  Louis  de  Bija. 

Les  Carmes  parlèrent  par  Pierre  Cornéjo,  que  Paul  V 
ne  craignit  pas  d'appeler  Magnum  ecclcsiœ  Dei  doctorcm  ; 
Jean-Baptiste  de  Lczzana,  Urbain  de  l'Ascension. 

(1)  Iftid.,  loc.  cit. 

(2)  Quœst'o  fac'i,  c.  v.  —  Voir  aussi  les  Traciatui  Apologelia  de  Pio- 
labilismo  du  V   nravina,  S.  J.  (Palcrmc,  1755.) 
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Les  Cisterciens  ftircut  représentes  par  Pierre  de  Lorc;', 
Pierre  de  Saint-Joseph,  Ciiarles  3rallet. 

Les  Franciscains,  par  Joseph  Angles,  Villalobos,  Portcl, 
Jean  Pontius,  31archant. 

Les  Thi-alins,  par  Diuna,  Marc  Vidal  et  Pasqualigo. 

Enfin,  il  n'y  a  pas  jusqn'à  POratoire  de  France? qui  v.c 
compte  de  ses  membres  les  plus  illustres  parmi  les  parti- 
sans du  probabilisme.  Le  célèbre  Pierre  florin  se  déclare 
franchement  probabiliste  (1). 

Voilà  pour  les  religieux. 

Les  Docteurs  séculiers  ne  témoignèrent  pas  d'un  em- 
.pressemcnt  moindre  à  l'égard  du  probabilisme,  ainsi  que 
le  démontre  le  P.  Etienne  de  Champs,  toujours  contre 
Noël  Alexandre  (2).  Il  me  suflira  de  citer  l'illustre  Martin 
Navarre  qui,  dans  ses  ouvrages  et  surtout  dans  son  Jla- 
nuale  confessariorum,  dédié  au  Pape  Grégoire  XIIÏ^  affirme 
que,  selon  T opinion  commune,  la  conscience  est  en  sûreté, 
pourvu  qu'on  agisse  suivant  un  sentiment  probable. 

Mais  ce  que  je  ne  veux  pas  omettre ,  c'est  l'adhé- 
sion des  Docteurs  français  au  probabilisme  :  car,  on 
l'oublie  beaucoup  trop,  la  France  catholique  du  dix- 
septième  siècle  fut  élevée  dans  les  principes  de  Barthé- 
lémy ?!édina.  Les  plus  fameux  Docteurs  de  la  Faculté  de 
Paris  furent  de  bons  probabilistes.  Ysambert,  Gamacho, 
Duval  n'enseignaient  pas  autre  chose.  Écoutons  le  té- 
moignage d'Abelly,  qui  écrivait  sa  JJcdulla  \crs  1G60: 
«  Dicendum  est  licitura  esse  ex  duobus  opinionibus 
«  probabilibus,  relicta  probabiliori,  sequi  minus  proba- 
«  bilem,  dummodo  tamen  illa  sit  vere  probabilis.  Ita  doceiit 
«  quam  plurimi  et  perinsignes  theologi,  ac  pree  cœleris 
«  Joannes  .Malderius,  Didacus  Alvares....  Toletus,  Ban- 


(l)  Quœsiio  fac'.i,  c.  vi. 
U)  ILiJ.,  c.  VII. 
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«  nés,   iVavarrus ,    Fr.    Sylvius,    Phiiippus    (lamachœut^ 
«  Andréas  Duvallins,  INicoiaus  Ysamhertns [\].  y> 

Louis  Bail  enseignait  la  même  doctrine  dans  des  ou- 
vrages qui  se  trouvaient  entre  toutes  les  mains.  Aussile 
probabilisme  devint-il  populaire  en  France.  Voici  ce 
qu'on  Ik  dans  les  Conférences  du  Puy  de  Fan  16GG  : 

(t  /).  De  deux  opinions  contraires  peut-on  suivre  celle 
«  que  l'on  voudra,  quand  elles  sont  également  proba- 
«  blés  :  et  quand  l'une  Test  davantage,  peut-on  s'atta- 
<f  cber  à  l'autre  qui  l'est  le  moins  ?  —  R.  Oui,  on  peut 
«  suivre  de  deux  opinions  véritablement  probables,  celle 
«  que  l'on  voudra,  et  s'en  tenir  même  à  celle  qui  ne 
«  l'est  pas  tant,  pourvu  qu'elle  le  soit  en  effet.  »  (Confér. 
sur  les  réelles) . 

Pareil  langage  se  retrouve  dans  les  Conférences  des 
autres  diocèses.  Quoi  d'étonnant?  Les  ecclésiastiques 
devaient  tout  naturellement  penser  et  parl-cr  suivant 
qu'on  le  leur  avait  appris  en  Sorbonne  et  ailleurs.  Com- 
ment auraient-ils  pu  ne  pas  accepter  une  doctrine  qui 
leur  était  si  fort  recommandée  dans  les  livres  et  manuels 
destinés  au  clergé  (2)  ?  Quelle  défiance  eût  été  possible 
à  l'endroit  d'opinions  si  hautement  patronées  par  des 
évêques  tels  que  saint  François  de  Sales?  Le  saint  èvêque 
de  Genève  écrit  dans  son  Instnicd'on  avx  confesseurs  les 
paroles  suivantes  : 

«  Chap.  IX,  art.  5.  Livre  utile  aux  Conférences.  Le 
«P.  Yalèrc  Réginald,  delà  Compagnie  de  Jésus,  Doc- 
<(  teur  en  théologie  à  Dole,  a  nouvellement  mis  en  lu- 
«   micre  un   livre  de  la  Prudence  des  Confesseurs,  qui  sera 

(1)  Medulln  thcnlogira,  Iract.  de  Actions  /n/manis.  sect.  vi,  §  3. 

(2)  Oiilic  les  ouvrages  «l'Abelly  et  de  Louis  Bail  qui  se  trouvaient 
partout,  il  y  avait  encore  un  livre  fort  populaire  en  France,  le  Parfait 
ecdésmsliquc.  Au  catalogue  des  ouvrage?  qui  y  ôtaieuf  assignés  comme 
r<"'clam;uit  leur  place  dans  toute  liibliotlièque,  on  voit  la  Théologie  morale 
de  Bouaciua,  auteur  probabiliste  décidé. 
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«  grandemeat  utile  a  ceux  qui  te  liront.  »  Cl  tait  à  la  fois 
Tenger  le  P.  Réginald  des  calomuies  de  Pascal,  et  justi- 
fier le  probabilisme  qui  fait  le  fond  de  la  Prudence  des 
Confesseurs. 


m. 


l/ouvragc  du  P.  Hcginald  m'anièuc  à  parler  de  la  Coru- 
paguie  de  Jésus.  Si  je  ne  l'ai  pas  encore  nommée,  c'est 
parce  que  je  voulais  bien  constater  auparavant  que  le 
probabilisme  n'est  pas  né  chez  elle,  et  que  Tengouemenl 
(c'est  le  mot  de  nos  adversaires)  pour  cette  nouveauté 
n'est  point  exclusivement  le  fait  de  ses  membres.  iN'a-t-on 
pas  dit  mille  fois,  d'après  Pascal,  que  les  Jésuites  sont 
les  inventeurs  du  probabilisme,  cette  peste  du  christia- 
nisme et  delà  société? N'est-ce  pas  ce  qui  se  débitait, il  y 
a  quelques  mois  à  peine,  dans  les  clubs  de  la  rue  Mouf- 
fetard  ? 

Malgré  leur  haine  pour  la  Compagnie,  les  Parlements 
de  France  reconnurent  qu'un  monstre  aussi  horrible  que 
le  probabilisme  n'était  pas  né  chez  les  Jésuites.  Ils  leur 
reprochèrent  seulement  d'avoir  contribué  aie  développer 
et  a  le  répandre.  «  Lorsque  le  hasard,  disait  Montclar 
«  dans  son  réquisitoire  en  1762,  lorsque  le  hasard  fit  éclore 
«  ailleurs  le  probabilisme,  il  trouva  dans  la  société  le  ber- 
«  ceau  tout  prêt  à  le  recevoir,  et  l'asile  dont  on  n'a  pu  le 
«  chasser    » 

11  est  vrai  que  la  plupart  des  théologiens  de  la  Com- 
pagnie se  sont  déclarés  pour  le  probabilisme  :  mais  il 
n'est  pas  moins  incontestable  que  les  Jésuites,  en  se  dé- 
clarant probabilistes,  ne  faisaient  que  suivre  l'exemple 
des  Docteurs  de  leur  temps,  «  Que  les  nôtres,  disent  les 
«  constitutions  de  saint  Ignace,  suivent  en  chaque  faculté 
M  la  doctrine  la  plus  approuvée,  et  celle  qui  offre  le  plus 
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ff  de  sécurité,  sccurioj'etn  et  magiS'  apprùbaiam  âoctri- 
«  nam  (1).  »  Assurément  les  Jésuites  n'eussent  jamais 
«  embrassé  le  probabilisme,  s'il  n'eût  porté  avec  lui  ce 
caractère  exigé  par  leur  institut. 

Mais  comment  douter  encore,  lorsque  ÎS^avarre,  Salo- 
nius,  et  une  foule  d'autres  docteurs  de  renom,  attestaient 
que  le  probabilisme  était  la  doctrine  de  toutes  les 
écoles  d'Espagne,  d'Allemagne,  de  France  et  d'Italie? 
Juxta  communiorem  sententiam  ;  —  comiminiter  dici  solet ;  — 
ila  communiter  doctores  ;  —  illa  senientia  est  Jiodie  omnium . 
Telles  sont  les  formules  que  l'on  retrouve,  à  propos  du 
probabilisme,  chez  les  écrivains  de  la  fin  du  seizième 
et  du  commencement  du  dix-septième  siècle. 

C'est  pourquoi  les  plus  grands  théologiens  de  la  Société 
se  firent  une  obligation  de  se  vouer  à  la  défense  du  Pro" 
babilisme.  François  Tolet,  Emmanuel  S:i,  Jean  Azor, 
Grégoire  de  Valentia,  Lessius,  Thomas  Sanchez,  Layman, 
Castropalao  s'en  déclarèrent  les  cbampioi)S.  Bien  plus, 
ceux-là  même  que  de  nombreuses  divergences  d'opinions 
semblaient  faire  croire  ennemis,  surent  se  réunir  dans 
une  parfaite  concorde  pour  le  triomphe  de  l'opinion 
probable.  Suarez,  Vasquez  et  Lugo  s'entendent  à  mer- 
veille sur  la  question  du  probabilisme  Ils  y  voyaient  en 
effet  la  doctrine  la  plus  conforme  tout  à  la  fois  à  la  raison 
et  a  l'autorité.  Que  fallait-il  davantage? 

J'ajoute  que  si,  d'après  la  remarque  pleine  de  profon- 
deur du  P.  de  Ravignan,  la  Compagnie  de  Jésus  n'a  point 
de  doctrine  qui  lui  soit  exclusivement  propre  ;  toutefois 
l'esprit  apostolique  de  son  institut  lui  fait  un  devoir  de 
s'attacher  de  préférence  aux  opinions  qui  paraissent  les 
plus  favorables  à  gagner  les  âmes  à  Dieu.  Or,  r.ne  fois 
agréé  par  l'Eglise,  tout  au  moins  à  titre  d'opinion  libre, 
le  probabilisme  est  merveilleusement  propre  à  la  conver- 

(I)  Cunsiit.,  pari,  iv,  c.  v. 
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sion  des  pécheurs,  qui  trotivent  dans  cette  doctrine  une 
concilinlion  parfaite  des  droits  de  Dieu  et  de  leurs 
]iropres  droits.  Ils  y  voient  bien  la  nécessité  et  l'obliga- 
tiou  d'obéir  poncluellement  aux  obligations  du  Seigneur, 
mais  ils  n'y  lisent  p:is  moins  clairement  le  respect  de 
Dieu  pour  la  liberté  dont  il  a  daigné  les  pourvoir,  puis- 
qu'il ne  leur  demande  d'en  restreindre  l'exercice  que  sur 
un  ordre  formel  et  eonmi  avec  certitude.  L'adage  :  Lexdnbia, 
lex  milla,  est  une  belle  application  du  motdeîa  Sagesse  : 
Cum  7naynn  reverentia  diaponis  nos  (1\  A  ce  titre,  Montelar 
disait  vrai  :  le  probnbilisme  a  trouvé  dans  la  société  nn  ber- 
ceau tout  prêt  a  le  recevoir. 

Cependant,  je  le  répète,  le  zèle  de  la  Compagnie  à 
soutenir  le  Probabilisme,  n'est  point  une  raison  de  lui 
attribuer  cette  doctrine  comme  sa  propriété  exclusive. 


(1)  P.  de  Ravignau,  de  l' Existence  et  de  rinsiitut  des  Je'suites,  ch.  îU. 
Que  le  Ipcleiir  veuille  me  permettre  de  transcrire  ici  la  description  du 
probabilisme  par  l'illustre  jésuite  . 

«  L'houime  est  libre  :  la  loi  du  devoir  ne  peut  enchaîner  la  liberté 
«  qu'autant  que  l'obligatiou  est  certaine.  Une  loi  incertaine  ou  inconnue 
«  n'est  pas  une  loi  :  elle  n'enlève  pas  à  l'homme  le  droit  certain  de  la 
«  liberté  de  ses  actes.  Quand  donc  pour  la  coî^cience  il  y  a  doute  prn~ 
a  dent  et  fondé  touchant  l'existence  de  la  loi  ou  du  devoir;  quand  il  se 
«  préseule  de  graves  motifs  ol  de  graves  autorités  qui  sont  de  nature  à 
a  persuader  un  homme  sage,  et  qui  tendent  à  établir  que  l'obligation 
«  n'existe  ;  a^,  qu'elle  est  au  moins  douteuse  et  incertaine,  alors  il  y  a 
«  en  f.ivctir  de  la  liberté  ce  qu'on  nonim-^  ['opinion  probable.  Ainsi  dans 
«  le  doute,  après  un  examen  raisonnable,  et  dans  ces  conséquences 
«  éloi;:n'^es  et  obscures  de  la  loi  première  où  l'obligation  n'est  point 
«  sjffisamnjent  ceriaiue  et  définie,  l'homme  est  libre  et  n'est  point  lié 
«  par  le  précepte  :  ce  précepte  nVst  pas  loi;  il  est  véritablement  pro- 
«  bable  qu'i!  n'existe  pas:  la  liberté  dure  encore  et  n'est  point  reslreinte. 
«  Voilà  le  irobabi'.isuif-  sainrniHnt  entendu.  11  ne  fait  qu'énoncer  un 
«  principe  profondément  philoso[ihique  et  moral  :  c'est  que  toute  loi 
«  certaine  oblige  ;  mais  qu'une  loi  incertaine  n'oblige  pas.  On  pourra 
«  co  •ii-fi/Ztc  le  p!i:s  parfait,  1^  j'iis  sûr  ;  y  exhorter,  le  ciioisir  surtout  pour 
«  soi-même  :  mais  y  obliger  toujours  les  autres  est  une  rigueur  qui  n'est 
«  écrite  dans  aucun  de  nos  codes  divins....  Ce  que  je  viens  de  dire  fera 
«  sentir  pîîui.-êlre  q  la  c'est  là  uue  qucilion  réellement  sérieuse,  et  sur 
a  laquelle  la  frivolité  d"s  opinions  mondaines  n'a  pas  à  se  jouer.  » 
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Avant  les  Jésuites  il  y  avait  des  probabilistcs,  et  il  y  en 
a  toujours  eu  en  dehors  de  leur  Compagnie.  Si  les  Jésuites 
ont  travaillé  pour  leur  bonne  part  au  triomphe  du  Pro- 
babilisme,  ils  n'ont  fait  en  cela  que  ce  que  l'Institut  leur 
recommande  par  rapport  aux  doctrines  catholique?. 

Il  serait  juste  d'ajouter  que  les  théologiens  de  la  Com- 
pagnie ont  peut-être  plus  que  les  autres,  contribué  à  ren- 
fermer le  probabilisme  dans  ses  limites  naturelles.  Quoi- 
qu'en  ait  dit  Pascal,  les  casuistes  Jésuites  n'ont  pas  été 
les  prédicateurs  d'une  morale  rcldchee.  Suarez,  Ya^qucz, 
Lugo,  Castropalao,  Sanchez  et  les  autres  surent  à  mer- 
veille jusqu'où  le  probabilisme  pouvait  èlro  appliqué,  et 
les  cas  où  il  devenait  d'une  application  impossible.  Dès 
l'an  1017,  le  Père  général  Mutius  Yitelleschi,  dans  une 
circulaire  adressée  à  tous  les  supérieurs,  les  mettait  en 
garde  contre  les  décisions  trop  larges.  11  recommandait 
que,  suivant  les  règles  posées  par  saint  Ignace,  on  s'at- 
tachât toujours  aux  opinions  les  plus  sûres,  les  plus  au- 
torisées par  les  suffrages  des  Docteurs,  les  plus  propres  à 
nourrir  la  piété  et  à  écarter  tous  les  périls.  Il  rappelait 
à  cette  occasion  la  direction  si  t^age  que  nous  donnent 
les  constitutions,  et  le  soin  que  doivent  avoir  les  profes- 
seurs de  la  Compagnie  de  se  rapprocher  de  saint  Thomas 
et  de  sa  doctrine.  Le  Père  général  fut  parfaitement  com- 
pris ;  si  bien,  qu'en  1679,  lorsque  le  pape  Innocent  XI 
condamnasoixante-cinq  propositions  relatives  àla  morale, 
le  P.  Jean  PoUenter  put  écrire  un  ouvrage  ayant  pour 
litre  :  Sexaginta  quinque  propositiones  nuptr  a  55"  D°  A'"* 
Innocentio  XI  proscriptœ^  a  socktalis  Jesu  Jheologis  ,  diu 
ante  sanctissiml  decretum,  cominunissiino  consciisu  rejcctœ. 

En  résumé,  quel  fut  le  rôle  des  Jésuites  par  rapport 
au  probabilisme?  Le  P.  Joseph  Gravina  nous  l'apprend 
en  trois  mots  :  Id  uiium  Jesuitunnn  e^se  suum  et  proprium, 
probabilibiniini^  pliiribus  nominibusaliinuin,  ARCTA1U^T,LME^- 
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DAUl.NT,    rElUlXERLNT,    et    COISTRA    JAPiSEMAiNOS    FUROUKS 

pROPiTc.NAnnr  (1).  L'histoire  confirme  cette  assertion. 

El  pourtant,  qui  le  croirait?  ce  sont  les  Jésuites  que 
Ion  a  dénoncés  à  l'indignation  publique,  pour  avoir,  à 
laide  du  probabilisme,  empoisonné  les  mœurs.  Mouclar 
prétendait  les  avoir  convaincus  de  s'être  attachés  à  cette 
doctrine  détestable  avec  un  acharnemenl  que  rien  ne  sauruit 
vaincre,  parce  quelle  est  commode  en  politique^  analogue  à 
leur  régime,  favorable  à  leur  umbilion,  conforme  à  ions  les 
intérêts  de  leur  politique... ^  le  rempart  de  la  morale  relâchée 
par  laquelle  ils  prétendent  attirer  les  âmes  premièrement  à  eux, 
ensuite  à  Dieu.  Ainsi  avaient  parlé  Pascal  et  Arnuuld,  et 
ainsi  ont  toujours  parlé  les  Jansénistes  et  leurs  amis. 

.Nous  voici  amenés  à  raconter  les  attaques  dont  le 
probabilisme  fut  Tobjet. 

H.    MOKÏROUZIER,    s.    .1. 

il]  op.  cit.,  dialog.  xxiiî. 


DES  HONOF.AIRES  DE  MESSES. 


Nous  avons  vu  dans  un  précédent  article  (!)  que  les  fidèles  des 
premiers  temps  étaient  dans  l'usage  d'apporter  en  offrande  à  la  messe 
le  pain  et  le  vin,  matière  du  sacrifice  eucharistique  :  nous  avons  rap- 
porté à  cet  égard  les  paroles  de  saint  Cyprien  et  de  saint  Augustin. 
D'après  Tertullien,  c'est  le  motif  qui  a  fait  donner  aux  fidèles  le  nom 
de  prêtres,  non  qu'ils  cùnsacrasscnt  eux-mêmes  la  victime  sainie, 
mais  parce  qu'ils  fournissaient  la  matière  de  l'auguste  sacrifice. 

Les  fidèles  s'éîant  relâchés  sur  celle  sainie  pratique,  le  second 
Concile  de  Mâoon,  en  585,  crut  devoir  user  de  toute  la  puissance 
du  glaive  spirituel  pour  la  maintenir  :  il  menaça  les  récalcitrants  de 
la  peine  même  d'excommunication  :  «  Decernimus  ut  omnibus  domini- 
«  cis  diebus  altaris  oblatio  ab  omnibus  offeralur,  tam  panis  quam 
«  vini...  Omnes  autem  qui  definitionesnostras  par  inobedienliam  cva- 
«  cuarc  contendcnt,  anathcmale  perceliantiir.  » 

L'habitude  d'apporter  la  maliôre  de  la  consécration  s'ctant  perdue 
peu  à  peu,  par  suite  de  la  cessation  de  l'usage  où  l'on  était,  dans  les 
premiers  temps,  de  communier  à  toutes  les  messes,  les  fidèles  la  rem- 
placèrent par  l'olTrande  de  quelques  pièces  de  monnaie.  C'est 
B'^noîtXlV  qui  l'aflirme,  d'après  Honorius  et  autres  écrivains  du 
douzièm.e  siècle  (2). 

Dans  le  princ'pe,  ces  offrandes  n'étaient  pas  faites  au  prêtre  indivi- 
duellement, mais  à  h  communauté  du  clergé  dont  les  membres  pui- 
saient dans  la  caisse  commune  pour  fournir  i\  leur  subsistance.  On  ne 
sait  pas  au  juste  rép''qnc  où  l'on  a  commencé  à  donner  au  célébrant 

(1)  Dsi  Offranilei,  ii»  de  mii,  [>.  /iG!  #j. 
{i)  De  SijHO'lo,  Vu),  v,  c.  viii,  n"  4. 
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l'honoraire  de  la  messe  qu'on  lui  demandait.  Cet  usage  ne  paraît  pas 
antérieur  au  liuilième  siiicle,  mais  on  a  des  preuves  certaines  qu'il 
commença  au  moins  à  cette  époque.  Clirodegand,  évéque  de  Metz, 
dans  le  32-  chapitre  de  sa  jè^Ie,  laisse  au  prélre  qui  c(?lèbre  la 
faculté  d'appliquer  la  messe  à  celui  qui  lui  fournil  riionoraire  :  «  Si 
fl  aliquis  uni  fucerdoti  yro  inissa  sua...  aliquid  in  elecmesynam  dare 
«  voluerit,  hoc  sacerdos  accipial,  cl  exinde  quod  voluerit  facial.  » 
Cet  usage  était  tellement  universel  au  onzième  siècle  que  les  enfants 
même  on  avaient  connaissance,  comme  on  le  voit  dans  la  légende  de 
saint  Pierre  Damicn  :  il  y  est  dit,  en  effet,  que  te  saint  dans  son  en- 
fance, ayant  trouvé  une  pièce  de  monnaie  dont  il  ne  put  découvrir  le 
maître,  la  donna  à  un  prélre  afin  qu'il  offrît  1.'  saint  saciifice  pour  le 
repos  de  l'âme  de  son  père. 

Bien  que  cette  pratique  soit  irréprochable,  ainsi  que  nous  l'avons 
démontré  ci-dessus,  l'avarice  parvint  à  la  corrompre.  Conime  il  n'é- 
lail  pas  défendu  d'abord  de  réitérer  plusieurs  fois  le  jour  la  célébra- 
tion des  SS.  Mystères,  l'esprit  de  cupidité,  plutôt  que  la  dévotion, 
porta  bon  nombre  de  prêtres  à  multiplier  les  messes  pour  se  procurer 
une  plus  grande  somme  d'honoraires,  en  faisant  un  indigne  trafic  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  auguste  et  de  plus  vénérable  dans  les  choses  saintes, 
Alexandre  II,  can.  oô.de  Consecr.,  dist.  I  ;  Innocent  III,  cap.  Cousu- 
hi'.sl't,  de  celebr.  missar.;  Honorius,  cap.  Ueferetile,  même  litre,  tirent 
défense  de  réitérer  le  saint  sacrifice  le  même  jour,  à  l'exception  de  ta 
seule  fête  de  Noël.  La  cupidité  ne  se  tint  pas  pour  battue  [ar  celte  in- 
tcrdiclion  :  elle  trouva  d'autres  expédients  pour  arriver  à  ses  fins. 
Pour  avoir  journellement  plusieurs  rclribulions,  les  uns  imaginèrent 
d'offrir  autant  d'hosties  qu'ils  avaient  pu  réunir  d'offrandes  diverses, 
croyant  par  là  s'acquitter  envers  chacun  des  donateurs;  d'autres,  dans 
le  même  bat,  curent  recours  à  une  invention  des  plus  singulières,  et 
qui  montre  combien  la  conscience  est  accommodante  quand  elle  se 
laisse  aveugler  par  l'amour  de  l'or.  Ils  disaient  la  messe  jusqu'à  l'.if- 
fe  toire,  puis  redescendant  au  bas  de  l'autel,  ils  recommençaient  une 
seconde,  une  troisième  fois,  etc.,  jusqu'à  ce  même  point,  cl  en  con 
tinuant  ils  avaient  soin  de  répéter  les  secrètes  cl  les  post-communions 
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autant  do  fuis  qu  ils  avaient  recommencé  les  prières  avant  i'ofl'erioire, 
mais  ne  disaient  qu'une  fois  les  prières  qui  accompagnent  l'offertoire, 
les  prières  du  canon  et  celles  qui  précédent  ou  suivent  la  communion. 
On  appelait  ces  mesïes  à  double,  à  triple  faces,  bifar.iatas,  trifaciatas. 
Ceux  qui  les  célébraient  ne  craignaient  pas  de  s'approprier  tous  les 
honoraires  correspondants. 

Ces  abus  révoltants  ne  purent  longtemps  faire  illusion,  mais  on  se 
laissa  entraîner  à  d'autres,  qui  pour  paraîire  moins  choquants,  n'en 
étaient  pas  moins  un  trafic  indii^ne  du  sang  de  Jésus-Christ.  Les 
prêtres  avares  déterminaient  eux-mêmes  le  taux  qu'ils  ne  craignaient 
pas  de  mettre  à  l'oblation  de  l'agneau  sans  tache  ;  et,  si  on  ne  leur 
donnait  pas  un  honoraire  aussi  considérable  qu'ils  le  désiraient,  ils  re- 
fusaient de  célébrer.  Le  Concile  de  Tolède,  tenu  en  1324,  chercha 
à  remédier  à  ce  désordre  en  prohibant  de  rien  exiger  pour  la  célébra- 
tion des  saints  mystères,  et  en  ordonnant  de  se  contenter  de  ce  qui  serait 
offert  libéralement;  mais, l'abus  n'étant  pas  entièrement  extirpé  à  l'é- 
poque du  Concile  de  Trente,  pour  le  faire  entièrement  disparaître,  les 
Pères  de  ce  saint  synode  prescrivirent  aux  Ordinaires  de  veiller  atten- 
tivement à  ce  qu'il  ne  se  fît  rien  de  contraire  au  respect  dû  à  l'ado- 
rable sacrifice  de  nos  autels,  ei  d'interdire  notamment cfy'usvjs  generis 
mercedum  condiùones,  pada...  iiec  non  importunas  atque  illïberales 
elcemosynaium  exactïones,  polhisquam  poslulationes,  aliaque  Ititjus- 
modi  qux  a  simon'iaca  labe,  vel  certe  a  turpi  questti  non  longe  abstint. 

C'est  pour  entier  dans  les  inlenlions  du  Concile,  dit  Benoît  XIV  (1), 
que  les  évoques  ont  fixé  généralement  la  quotité  de  l'honoraire  de  la 
messe,  et  prohibé  de  rien  prendre  au  delà  s'il  n'est  donné  volontai- 
rement. Déjà,  dès  avant  le  Concile,  Wilhelme,  archevêque  d'York, 
avait  donné  l'exemple  de  recourir  à  ce  procédé  pour  empêcher  les  ex- 
actions. 

Les  canons  n'ont  rien  statué  sur  la  quotité  des  honoraires  que  l'É- 
vêque  peut  permetiro.  A  ces  questions  :  «  l*'  Quanta  debeat  esse  elee- 
u  inosyna  missaruui  inanualium  ;  2**  Quanta  esse  debeat  pro  perpeluis 
«  non  lax.itis  a  fund.ilore?  »  —  la  S.  C.  du  Concile  a  répondu  le  15 

(1)  De  iîynodo,  lib.  v,  c.  viii,  u"  10. 
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nov.  1698  :  Ad  i"  et  2",  alleiidendam  esse  consuetudinem  loci,  vel 
legem  synodalem  qntitenus  adsit;  sin  minus,  statneudam  esse  per  epis- 
coptim  eleemosijnam  competcnlem,  ejits  arbilrio  (I). 

Ainsi  c'est  à  l'évêque  à  déterminer  l'honoraire  de  In  messe,  et.  à 
son  défaut,  à  la  coutume  revtHue  des  conditions  voulues. 

Quoique  l'évéque  puisse  fixer  par  l[ii-m(*me  cet  honoraire,  il  vaut 
mieux,  dit  Benoît  \IV,  qu'il  le  régie  dans  son  synode  :  l'iionoraire 
acquiert  ainsi  plus  de  stabilité  et  est  mieux  à  l'abri  de  toute  récrimi- 
nation. 

Le  même  Pontife  ('2)  fait  observer  que  cVst  très-soîrement  que  la 
Sacrée  Congrégation  du  Concile  a  laissé  aux  Ordinaires  la  faculté  d'en 
déterminer  la  quotité  :  les  besoins,  en  effet,  peuvent  n'être  pas  les 
mêmes  dans  tous  les  diocèses.  Mais,  dit-il  avec  Suarez  (in  3'  p  , 
disp.  85,  art.  6,  s.  2,  concl.  5),  cette  quotité  ne  doit  pas  être  telle 
que  l'honoraire  suffise  seul  à  la  sustentation  journalière  dti  célébrant  : 
far,  l'action  de  célébrer  ne  prenant  qu'une  petite  partie  de  la  journée, 
il  n'est  pas  raisonnable  que  le  prêtre  perçoive  pour  cette  unique  fonc- 
tion tout  ce  qu'exige  son  entretien,  d'autant  plus  que  les  sacrés  ca- 
nons, en  prohibant  de  promouvoir  au  sacerdoce  avec  le  seul  titre  des 
honoraires,  et  statuant  que  l'ordinand  soit  pourvu  d'un  bénéfice  ou 
d'un  patrimoine,  ont  pourvu  à  ce  qu'il  ne  manque  pas  du  nécessaire. 

Le  prêtre  qui  exigerait  un  honoraire  supérieur  à  celui  qui  est  taxé 
par  l'évéqueou  par  la  coutume,  se  rendrait  grièvement  coupable,  bles- 
serait même  la   justice  commutative  et  serait    tenu  à   restitution. 

«  Etenim,  dit  Benoît  XIV  (3j,  uti  argumenlatur  Suarez qu'aravis 

«  missae  stipendium  non  habeat  rationem  pretii,  nihilominus  exposcit 
«  justitia  ut  aliqua  proportio  servetur  inter  illud  et  opus  ad  quod  su- 
(i  beundum  siibministratur;  eamque  proportionem  definirc,  inspecta 
a  natura  rei  de  qua  agitur,  ad  solum  spectat  Episcopum.  »  Eld'aprf's 
la  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  cette  règle  est  applicable  aux  ré- 
guliers: «  Eleemosynam  pro  quaîibet  inissa  per  regnlares  celebranda 

(I)  lôid.,  n»  11. 

(i)  lùid.,  c.  IX,  n»  1 . 

(3,  De  Sijnodo,  iliid.,  n»  2. 
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in  eorum  ecclesiis^  esse  iaxandam  arbiltio  Ordinarii,  juxla  morcm 

regionis  (13  jan.  1639). 

Il  va  sans  dire  qu'on  peut  accepter  un  honoraire  plus  fort  de  la  part 
de  ceux  qui  le  donnent  spontanément,  pourvu  qu'il  n'y  ait  ni  dcl,  ni 
pacte  quelconque,  nn^rae  implicite  :  An  possit  Ejn'scopus  prohibera 
siib  pœna  ceosurarum  laicis  ne  pinguius  stipendium  taxa  solvant  sa- 
cerdolibus,  tam  sœcularibus  quam  regularibits,  missam  celebranlibtis, 
et  quod  iidein  sacerdotes  illud  o.cceptare  non  jjossint,  eliam  a  sponte 
dantibus  ?S.  G.  Conc.  respondit  :  prohiberi  non  passe  (16  jan.  1649). 

Mais  on  sait  qu'il  est  spécialement  défendu  de  re'enir  aucune  partie 
de  cet  honoraire  en  faisant  dire  la  naesse  par  quelqu'autre.  Ce  point  de 
discipline  a  été  statué  par  Uibain  VIII,  et  Alexandre  VII  condamna, 
le  24  sep.  10G5,  la  proposition  suivante  :  Post  decrelum  Urbani  po- 
lest  sacerdos,  cui  missx  celebraudx  UadunUir,  per  alium  sahsfacere, 
collato  iUi  m  nore  slipendio,  alla  parle  stipendd  sibi  retenla.  Cette 
prohibition  a  son  application  dans  le  cas  mC-me  où  ce  qu'on  retient  se- 
rait destiné  à  un  usage  pie,  ainsi  que  cela  a  été  décidé  par  la  S.  Con- 
grég.  du  Concile,  le  19  janvier  i869  (1). 

Parmi  les  excommunications  majeures  encourues  par  le  seul  fait  et 
réservées  au  Saint-Siège  par  Pie  IX  dans  sa  récente  constitution  du  4 
des  ides  d'octobre  1869,  commençant  par  les  mots  Aposlolicœ  Sedis, 
la  douzième  est  ainsi  conçue  :  Colligentes  eleemosijnas  majoris  pretii 
pro  missis,  et  ex  lis  lucnim  captantes  faciendo  eas  celebrari  in  locis 
ubi  missarnm  stipendia  minoris  pretii  esse  soient. 

Notre  Saint-Pére  le  Pape  ne  veut  pas  non  plus  qu'on  se  procure  des 
honoraires  pour  faire  le  négoce,  quand  ce  serait  celui  de  librairie; 
C'est  ce  que  l'on  voit  par  la  lettre  écrite  le  17  mai  1869  à  Té- 
véquc  de  Beauvais  au  sujet  de  M.  Pillon,  rodacleur  du  Rosier  de  Marie, 
qui  employait  ce  uKiyen  pour  étendre  ses  relations  commerciales  ii). 


(1)  Revue  des  Sciences,  etc.,  t.  XIX,  p.    HG. 

(•2)  Yeneriil)ilis  Frôler.  ïibi  signiHciimus. . .  ut.  . .  ci...  Noniiuc  Nostro 
injunaalur  ut...  iu  poslernuî  se  omniuo  abàlini-al  a  coliig>  ndis  inisaarum 
clceiiio-syrii.-»,  oisquc  iu  libroruin  iicgolialiouciu  erog.ir.dis.  Ualuin  Roiose 
apud  S.  Pelrum,  dir;  17  maii  auuu  t869.  Plus  J'P.  IX. 
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Bien  que  de  droit  commun  il  ne  >oit  pas  interdit  aux  |)iôlres  de  co- 
jt'brer  pour  un  honoraire  inférieur  à  celui  qui  est  taxé,  il  y  a  néan- 
moins controverse  parmi  les  auteurs  sur  la  question  de  savoir  si  l'Or- 
dinaire pourrait  faire  celte  dél'euse;  et  comme  l'alTirmative  c^t  au 
moins  probable,  il  ne  peut  cHrc  douteux,  si  cette  défense  avait  lieu, 
qu'on  ne  fût  tenu  de  s'y  conformer.  C'est  ce  que  la  S.  Congrég.  du 
Concile  a  décidé  le  IG  juillet  IG89.  Dans  le  doute,  en  effet,  la  pré- 
somption est  en  laveur  de  l'autorité. 

Jusqu'où  ne  se  porte  pas  l'avarice  !  On  sait  que  parmi  les  fruits  de 
la  messe,  outre  celui  qui  est  appliqué  aux  fidèles  en  général,  et  celui 
appelé  spécial  dont  le  prêtre  peut  disposer  en  faveur  de  ceux  qui  four- 
nissent l'honoraire,  il  y  en  a  un  troisième  appelé  très -spécial,  qui  est 
réservé  au  célébrant.  Or,  il  s'"est  trouvé  des  prêtres  qui,  aveuglés  par 
l'amour  du  lucre,  ont  faussement  cru  pouvoir  disposer  aussi  de  ce 
troisième  fruit  en  faveur  d'un  second  bailleur  d'honoraire,  n'ayant  pas 
hûiite  de  se  dépouiller  ainsi,  s'ils  le  pouvaient,  des  trésors  ineflables  de 
grâces  que  le  Sauveur  a  bien  voulu  réserver  à  ses  ministres,  dans  l'im- 
molalion  de  son  humanité  sainte  sur  nos  autels.  Alexandre  "VU,  en 
IGGo,  a  flétri  deux  propositions  par  lesquelles  on  avait  voulu  justifier 
cette  pratique  honteuse  :  Duplicatum  stipendium  polest  sacerdos  pro 
eadsm  missa  licite  accipere,  applicando  petenti  parlcm  etiam  specia- 
lissimam  fruclus  ipsimet  celebranli  correspondentem;  idque  post 
decrelum  Uihani  VIll. 

Non  est  contra  justitiam  pro  pluribus  sacrificiis  stipendium  acci- 
pere, et  sacripcium  untim  offerre;  neque  etiam  contra  fxdelital'em^ 
etiamsipromitlam,  promissione  etiam  juramento  firmaia,  danli  &ti- 
pendinm  quod  pro  nullo  alio  offeram. 

Un  prêtre  ne  saurait  trop  se  tenir  en  garde  contre  l'esprit  d'avarice, 
qui,  au  dire  de  l'apôtre,  est  la  racine  de  tous  les  maux:fiariJx  omnium 
malorum  est  cupiditas  {\).  Non-seulement,  il  doit  se  préserver  soi- 
gneusement de  ce  vice,  mais  il  doit  se  prémunir  contre  ses  seules 
apparences.  C'est  la  recommandation  que  saint  Charles  adresse  aux 

(î)  I  Timoth.,  c.  IV.  V.  IC. 
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confesseurs  (1).  Il  veut  qae  si  ceux-ci  jugent  utile  de  prescrire  à  leurs 
pénitents  de  faire  dire  des  messes,  ils  se  gardent  bien  de  prendre 
ces  messes  à  leur  charge,  ou  de  les  faire  donner  à  leur  église.  Cts 
instructions  sont  d'ailleuis  conformes  à  celles  du  Rituel  romain  :  Pœ- 
nilenlias  pecnni arias,  y  est-il  dit,  sJ6i  ipsis  confessarn  non  applkent^ 
neqne  a  pœnilentibiis quidquam,  tanquammimsteim  sut  prxminm,  pé- 
tant vel  Qccipiant. 

Il  n'est  pas  permis  aux  prêtres  séculiers  de  se  charger  de  fonda- 
tions sans  y  être  autorisés  par  l'Ordinaire;  les  réguliers  ont  besoin 
pour  cela  de  l'approbation  de  leur  Général  ou  de  leur  Provincial.  (Dé- 
cret Cum  sœpe,  d'Urbain  YIll.) 

On  peut  voir  au  n"  67,  t.  ii,  p.  80  de  la  Revue  des  Sciences  les 
prescriptions  d'Innocent  Xli,  concernant  les  précautions  à  prendre 
pour  le  prorapt  et  fidèle  acquittement  des  messes  dans  les  lieux  de  dé- 
votion, où  les  honoraires  sont  offerts  en  nombre  considéra'ole.  Nous  ne 
revenons  donc  pas  là-dessus. 

KÉDLCTION   DES   MESSES. 

Le  saint  Concile  de  Trente  (2)  donne  aux  évoques  le  pouvoir  de  ré- 
duire, en  synode,  le  nombre  des  messes  à  acquitter,  dans  les  cas  où 
celte  réduction  peut  être  nécessaire.  Celte  disposition  ne  s'étend  point 
aux  messes  établies  in  limine  fuudationis  ou  acceptées  après  le  Con- 
cile. Les  supérieurs  des  ordres  religieux  jouissent  de  cette  faculté, 
mais  ne  peuvent  l'exercer  qu'en  chapitre  général.  C'est  ce  qui  résulte 
d'un  décret  de  la  S.  C.  du  Concile,  confirmé  par  Urbain  VllI  et  par 
Innocent  Xli  (21  juin  d02o  et  -23  déc.  1697).  «  Districte  prohibet 
«  (S.  Congregatio)  atque  inlerdicit  ne  Episcopi  in  diœccsana  synodo, 
«  aut  générales  in  capilulis  generalibus,  vel  alias  quoquoinodo  reducant 
((  onera  ulla  missarum  celebrandarum,  aut  post  idem  concilium  impo- 
«  sita,  aut  in  limine  lumiationis;  sed  pro  bis  omnibus  reducondis  aut 
«  moderandis  vel  commulandis  ad  Apostolicam  Sedem  recurratur,  qua 

(î)  Inslr.  pour  Irs  confesseurs,  p.  4. 
(3;  S<^Sâ.  XXV,  c.  IV,  (le  li'-form. 
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i  re  lilliiîeiUer  perspecta,  id  siaiiiei  quoil  magis  m  Domino  expcdiie 

ailtilrabiliir;  alioqiiin  rciluctiones,  inoderntiones  et  commiitationes 
'  imjiismodi,  si  qiias  contra  liujiis  prohibitionis  for.nam  fieri  conligerit, 
i<  oiimiiio  nullas  atque  inanes  decernil  (1).  » 

Quelques  auteurs  cités  par  Benoît  XIV  (2)  ont  prétendu  que  la 
-défense  d'Urbain  VIII  n'a  pas  trait  au  cas  oii  les  honoraires  assignés 
par  le  fondateur  étaient  si  modiques  qu'aucun  prêtre  n'avait  voulu  se 
(ii.irger  de  les  acquitter  :  mais,  dit  Ijenoît  XIV,  l'opinion  contraire  a 
prévalu,  et  elle  a  été  embrassée  par  la  S.  Congrégation  du  Con- 
rile  elle-même.  La  question  lui  ayant  été  proposée  :  m  An  prohibitio 
((  facta  Episcopis  reducendi  onera  niissaruni  habeat  locum  etiam  in 
«  casu  quo  legatum  sit  ita  tenue  ut  non  sit  qui  velit  onus  illi  injun- 
•  ctura  subire?  — Elle  répondit  :  Etsi  legatum  sit  adeo  tenue,  nihiîo- 
mimis  prô  reduciione  07ie7'is  ut  supra  mposhi,  ab  iis  ad  quos  pertinet 
Sedcm  Apos!oUcam  esse  adeundam.  Une  décision  analogue  fut  encore 
donnée  le  20  juin  1682. 

Il  on  serait  autriMiient,  d'après  la  même  S.  Congrégation,  si  le 
fontlatour  avait  autorisé  l'Évêque  à  faire  la  réduction,  au  cas  où  elle 
serait  nécessaire,  sans  recourir  au  souverain  Pontife  (5). 

Nous  apprenons  du  môme  Benoît  XIV  (A)  que  divers  Papes  ont 
accordé  à  ce  sujet  des  facultés  spéciales  aux  su|)érieiirs  généraux  des 
réguliers,  lesquels  néanmoins  ne  doivent  en  user  qu'à  ceiiaines  con- 
ditions. Benoît  XIII  donna  aussi  ces  mômes  pouvoirs  aux  évoques  qui 
avaient  assisté,  au  moins  par  délégué,  au  Concile  Romain  tenu  en  1 725. 

Si  les  revenus  d'une  fondation  étaient  diminués  au  point  qu'ils  fus- 
sent insuITis  uits  pour  acquitter  le  nombre  de  messes  assignées  par  le 
l'ond-itcur,  l'Kvôquo,  d'après  Fagnan  (5),  serait  en  droit  d'opérer  la 
réduction  jusqu'à  concurrence  des  revenus  existants.  On  oiic  à  l'appui 
de  ce  sentiment  le  chap.  8  de  Refonn.,  de  la  sess.  25  du  Concile  de 


(l,  l^orraris,  v»  Mi.uo,  art.  il,  n.  2. 

(2)  De  S/nolo,  lit),  v,  c.  x,  n"  2. 

(3)  De  S'jnodo.  ibid. 
U)  Mit/.,  n»  3. 

(5;  V.  S.  Lijiiori,  iib.  VI.  n"  331,  .lub.  1. 
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ïrenle,  où  ii  est  dit  que  l'Évèque  peut  changer  les  dernières  volontés 
des  fondateurs  en  se  concertant  avec  les  héritiers  et  les  exécuteurs  tes- 
tamentaires. Mais  Benoît  XIV  (1)  n'est  pas  de  cet  avis;  il  pense  seu- 
lement que,  dans  ce  cas,  l'Kvéque  a,  non  pas  le  pouvoir  de  réduire, 
mais  de  décider  seulement  à  quel  nombre  de  messes  l'on  demeure 
obligé  :  «  Censcmus  Episcopos...  non  posse  missarum  numerum... 
«  reducere,  quamvis  imminuti  fuissent  redditus,  sed...  oportere  ut 
«  judicis  parles  assumant,  investigantes  an  lalis  sit  quœ  obvenil  red- 
«  dituum  imminutio  ut,  juxla  receptijuris  régulas,  sutlicial  ad  rescin- 
«  dendum  contraclum,  vel  saltem  ad  eumdera  ad  juslieta3qui  normam 
a  redigendum.  » 

En  France,  nos  Evoques  s'attribuent  gcnéralemonl  le  pouvoir  de  ré- 
duire les  messes,  sans  même  consulter  leur  synode  ;  et  la  raison  qu'en 
donne  Mgr  4ffre  [H],  c'est  que  les  bulles  d'Urbain  VlII  et  d'Inno- 
cent XII  n'ont  pas  été  promulguées  parmi  nous.  M.  Dieulin  va  même 
jusqu'à  dire  :  «  Les  lois  canoniques  et  civiles  n'attribuent  ce  pouvoir 
a  qu'à  lui  seul  »  ;  c'est-à-dire  à  l'Évêque.  Le  décret  de  1809,  art.  29, 
dispose  que  les  réductions  seront  faites  par  l'Évêque,  conformément 
aux  lois  canoniques.  C'est  ainsi  qu'aux  yeu.x  de  ces  graves  person- 
nages la  constitution  d'Urbain  VIII,  confirmée  par  Innocent  XII,  n'est 
pas  une  loi  canonique  !  Qui  donc  dans  l'Eglise,  a  le  pouvoir  de  dres- 
ser les  canons? 

En  conséquence  de  ces  maximes,  beaucoup  de  legs  et  de  fondations 
ont  été  réduits  par  nos  Evéques.  Ces  réductions  sont-elles  valides 
pour  la  conscience?  Nous  croyons  qu'il  est  permis  d'en  douter. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  condonation  et  la  réduction 
des  messes  :  la  première  concerne  le  passé  et  la  seconde  regarde 
l'avenir.  La  condonation  est  réservée  au  Saint-Siège,  de  l'aveu  même 
de  Lequeux  (3).  Elle  est  opérée  souvent  par  l'organe  de  la  Fabrique 
de  Saint-Pierre,  qui  a  pouvoir  de  compenser  les  messes  omises  au 


(1)  De  Sijnoiio,  lil>.  xili,  caii.  ult  ,  u»  26. 

(2)  A'IminisIr.  temp.,  etc.,  y.  565.  noie  4,  4*  édit. 

(3)  Maituale  ComjiendiumfW"  678.  Mijrr  Aflre  esl  d'un  autre  avis.  [Ibid., 
p.  543.) 
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moyen  du  trésor  spirituel  de  l'Église,  et  fait  qui  célébrer  à  celte  fin  un 
certain  nombre  de  messes  :  cette  condonation  ne  doit  jamais  avoir 
lieu  que  pour  cause  juste,  et  jamais  dans  le  cas  où  ceux  qui  la  deman- 
dent auraient  omis  les  messes  à  dessein,  comptant  en  obtenir  la  remise. 

Les  Evéques  autorisés  à  faire  les  réductions  doivent  se  conformer  à 
la  règle  tracée  par  la  S.  Congr.  du  Concile,  le  i  août  172o,  et  sup- 
primer plutôt  la  solennilc  que  le  nombre,  changeant  les  grand'messcs 
en  messes  basses,  sans  en  omettre  aucune  lorsque  les  revenus  le  per- 
mellont. 

A  propos  des  réductions  de  messes,  nous  dirons  aussi  un  mot  de  la 
ré.  -iction  des  autres  œuvres  pies. 

Bon  nombre  d'auteurs  (I)  ont  attribué  aux  Évêques  le  pouvoir  de 
réduire,  avec  juste  cause,  les  pieuses  dispositions  des  mourants.  Cette 
manière  de  voir  semble  fondée  sur  le  chap.  6,  session  22"^  du  Concile 
de  Trente,  où  il  est  dit  :  n  In  commutationibus  ultimarum  volunlatum, 
«  quœ  nonnisi  ex  jusla  et  necessaria  causa  fieri  debent,  Episcopi  tan- 
«  quam  delegali  Sedis  Apostolicae  summarieetextrajudicialitercogno- 
«  cant  nihil  in  prccibus,  tacita  veritale  vel  suggesta  falsitate,  fuisse 
«  narratum,  priusquam  commutationes  praedictae  exécution!  deman- 
((  dentur  ».  Mais  le  Concile  n'affirme  pas  positivement  que  les  com- 
mulalions  peuvent  être  opérées  par  les  évêques,  et  les  dernières  paroles, 
cognoscant  nihil  in  precibus,  etc.,  montrent  au  contraire  que  la  dé- 
légation qui  leur  est  accordée  est  restreinte  à  l'exécution  seule  de  ces 
commutations  dans  le  sens  du  chapitre  qui  précède.  S.  Liguori.  re- 
garde donc  comme  plus  probable  qu'ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  chan- 
ger les  dernières  volontés  des  mourants,  et  il  apporte  en  preuve  le 
chapitre  Tua,  de  Testamentis,  et  le  chap.  8  de  la  session  22=  précitée 
du  Concile  de  Trente,  d'après  lesquels  les  Évoques  doivent  se  confor- 
mer ponctuellement  aux  intentions  des  testateurs  dans  l'exécution  des 
œuvres  pies. 

Benoît  XIV  se  déclare  aussi  du  même  avis,  lorsqu'il  affirme  que, 
quand  les  Évêques  ont  été  autorisés  à  réduire  les  messes,  ils  ne  doi- 
vent pas  pour  cela  s'imaginer  avoir  reçu  la  permission  de  réduire 

\\)  V.  s.  Liguori,  de  Privilegiis,  d»  68. 
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les  aulres  legs  pies,  et  autres  religieuses  dispositions  faites  par  actes 
entre  vifs. 

Ici  encore  nos  Évoques  s'attribuent  en  France  Ifî  droit  de  faire  les 
réductions  jugées  par  eux  n>?cessaires  ou  opportunes.  Nous  devons  dire 
toutefois  à  cet  égard  que,  d'après  S.  Liguori  (1),  il  est  un  assez  grand 
nombre  de  cas  où  ils  pourraient  les  opérer  légitimement. 

D'après  les  chapitres  Xos  quidem  et  Tua  nob}$,  de  Testain.,  et  le 
chap.  8,  sess.  52",  sus-indiqué  du  Concile  de  Trente,  c'est  aux  Évo- 
ques qu'il  appartient  de  procurer  l'exécution  des  pieuses  dispositions, 
établies  par  teslament  ou  par  actes  entie  vifs,  quand  même  les  testa- 
teurs le  leur  auraient  interdit.  Ces  derniers  néanmoins  pourraient 
faire  eux-mêmes  choix  d'un  exécuteur  ;  mais,  au  cas  où  celui-ci  au- 
rait négligé  de  remplir  son  mandat,  l'Evêque  serait  en  droit  d'y  sup- 
pléer. 

Lorsque  les  Évêqucs  ont  été  chargés  de  réduire  les  pieuses  disposi- 
tions, ils  doivent  de  pré^-^rence  faire  por'.er  la  réduction  sur  les 
œuvres  pies  aulres  que  les  messes.  Il  est  en  elTct  à  présumer  que, 
par  là,  ils  entreront  mieux  dans  l'intention  des  donateurs,  ceux-ci  ayant 
sans  doute  voulu  se  préférer  aux  étrangers.  Il  pourrait  toutefois  y 
avoir  à  cela  difficulté  devant  le  civil,  ainsi  que  le  fait  observer 
Mgr  Affre. 

Il  faut  d'ailleurs  excepter  les  deux  cas  qui  suivent  : 

1°  Si  le  test3teur  a  manifesté  le  désir,  en  cas  de  réduction,  qu'on 
la  fît  porter  sur  les  messes.  2"  Si  un  fonds  a  été  spécialement  assigné 
pour  leur  acquit,  cl  que  ce  fonds  ait  été  diminué. 

Craisson, 

Ane.  vie.  général. 


(Il  De  Synodo,  lib    xui,  cap.  ult  ,  u"  -22. 

(i)  Lih.  i!i,  II»  93; .  Y.  encore  lilt.  vi.  u»  33!,  diib.  3. 


LITURGIE. 


Introduction  aux  céié'/ionies  Humaines,  ou  Kotwu^  sur  le  vtatér>el,  le  per- 
sounel  tt  lei  actions  liturgiques,  le  chitnt,  lu  musique  et  la  tonncrie,  par 
A.  Bourbon. 


TROISIEME   PARTIE. 
Dus  actiuus  liturgiques. 


§  4.  —  De  la  yenuftexlon  ordinaire.   —   Manière  de  la  hitn  faire. 
—  A  qui  elle  est  due. 

On  appelle  génuflexion  ordinaire  ou  simplement  génuflexion,  la  gé- 
nuflexion d'un  seul  genou.  Les  règles  relatives  à  la  génuflexion  ordi- 
naire se  rapportent,  comme  dans  le  paiagraphe  précédent,  à  ces  trois 
chefs  :  1°  Manière  de  la  bien  faire  ;  2°  à  qui  est  due  celte  révérence  ; 
3°  circonsiances  dans  lesquelles  elles  doit  être  faite.  Les  deux  pre- 
miers seulement  feront  l'objet  du  présent  paragraphe. 

I.  —  Manière  de  bien  faire  la  génuflexion  ordinaire. 

PREMIÈRE  RÈGLE.  —  La  génuflexion  d'un  seul  genou  se  luil  en 
pliant  le  genou  droit  seulement  :  cette  génuflexion  ne  doit  pas  être 
accompagnée  d'une  inclination  de  tête  ;  dans  les  circonsiances  où  elle 
se  fait  jusqu'à  terre,  on  place  le  genou  droit  près  du  talon  gauche. 

Telle  est  la  règle  donnée  par  notre  auteur  et  par  tous  ceux  qui 
entrent  dans  quelque  détail  sur  la  manière  de  faire  la  génuflexion  appelée 
dans  les 'rubriques  unico  genu.  «  Si  (gcnuflexio)  fiât  unico  genu,  dit 
•  M.  de  Herdt  (t.i,  n.  115)  demittitur  genu  dextrum  usque  ad  terrara 
«  juxta  talum  pedis  sinistri  (nisi  fiU  in  gradibus  allaris)  absque  ulla 
«  capilis  inclinatione.  »  Quelques  anciens  auteurs  se  bornent  à  dire 
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qu'il  ne  faut  pas  incliner  la  lète  en  faisant  la  génuflexion  ordinaire  et 
paraissent  donner  cette  règle  par  opposition  avec  la   génuflexion  à 
deux  genoux,  qui  comporte,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  une  inclina- 
tion. Merati,  parlant  de  la  messe  basse  en  présence  du  Trés-saint 
Sacrement  exposé,  s'exprime  comme  il  suit  (t.  i,  part   ii,  tit.  iiv, 
n°  xix^  2  et  3)  :  «  Cum  pervenerint  (sacerdos  et  rainister)  ad  médium 
«  altaris,  ante  illius  intimurr.  gradum,  flectit  utrumque  genu,  om- 
«  iiino  in  plana  terra....  et  ca[)ut  inclinât  profunde,  dum  est  genufle- 
(X  xus....  Mox  surgunt  sacerdos  et  minister,  et  ille....  calice  collocato 
«  ad  partem  evangelii....  genuflectit,  unico  tamen  genu,  et  sine  ca- 
a  pilis  inclinatione  ;  et  sic  fieri  debent  omnes  aliae  genuflexiones,  ex- 
«  cepta  ultima,  quando  sacerdos  discedit  ab  altari  Onita  missa,  rediens 
a  ad  sacristiam,  quae  genuflexio  fit  sicut  prima.  »  Cavalieri  dit  la 
même  chose  en  parlant  de  la  messe  solennelle  en  présence  du  Très- 
saint  Sacrement  (t.  iv,  c.  viii,  §  30,  nM)  :  «Ut  autem  (sacerdos  et 
«  rainislri)  devenerint  ad  allare,  ante  infimura  hujus  gradum  flec- 
«  tunt  omnes  utrumque  genu  omnino  in  piano,  et  eliara  caput  pro- 
«  funde  inclinant,  inde  surgunt,  et  sacerdos  raissam  inchoal,  in  cujus 
((  progressu,  quoties  genufleclere  ut  infra  continget,  seraper  unicura 
f  dimtaxat  fleclunt  genu....  nec  siraul  caput  inclinant,  sicuti  au- 
«  ctores  communiter  sentiunt.  »   Gardellini  recommande  la  même 
chose  et  d'une  manière  plus  nette  et  plus  positive  :  "  Adverlendum 
«  est,  dit  cet  auteur  (Inst.  Clem.,  §  xxx,  n°  7)  quod  faciendo  genu- 
«  flectionem  unico  genu,  non  débet  caput  inclinari,  ut  a  multis  per- 
ce poram  fieri  notât  P.  Meralus.  »  Disso  admet  aussi  cette  règle,  mais 
avec   certaines   exceptions.  Parlant  des  génuflexions   à   faire   à   la 
messe  en  présence  du  Très-saint  Sacrement  exposé,  après  avoir  indi- 
qué les  moments  où  il  faut  faire  la  génuflexion  à  deux  genoux,  il 
ajoute  (L.  G,  n"  30)  :«Caîlcras  voro genuflexiones  facit  unico  genu... 
«  neque  semper  cum  genuflectit,  caput  inclinât,  sed  solum  cum  ex- 
«  presse  nolalur,  »  Celle  inclination  de  Itîle  avec  lu  génuflexion  d'un 
seul  genou  est  indiquée  plus  bas  :  «  Postquam  desccnderil  in  planum 
«  pro  incipienda  missa,  anlcquam  dical  /n  nominc  l\Uris,  genufle- 
<i  dit  super  infimura  altaris  gradum,  unico  tamen  genu,  et  eliara  ca- 
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1  pui  Ilic  iiiclmal,  non  posl  lactam  genutleciionem,  sed  eodem  tpm- 
ot  pore,  quo  cam  t'icit.  »  Cette  exception  n'est  admise,  autant  que 
nous  avons  pu  le  constater,  par  aucun  autre  rubriciste.  Nous  pouvons 
même  citer  les  meilleurs  auteurs  pour  le  sentiment  contraire  à  celui 
de  Bisso  dans  le  cas  présent.  Nous  lisons  dans  Merati  (ibid.,  n<*  4)  : 
f  Posiquam  descendent  in  planum  ut  supra,  pro  incipienda  missa, 
«  anteqiiam  dica»  In  nomme  Patris,  genufleclit  super  infimum  allaris 
«  srradum,  unico  tamen  erenu,  sine  capitis  inclinatione.  »  Cavalieri 
dit  la  môme  chose  (ibid.  n"  I4'i  :  «  Sacerdos...  descendit  in  planum, 
«  ubi,  genuflectione  facta  unico  genu  sine  capitis  inclinatione,  erectus 
«  incipit  missam  more  solito.  »  Nous  pourrions  citer  beaucoup  d'au- 
tres documents  ;  mais  ceux-ci  suffisent  pour  témoigner  de  l'enseigne- 
ment commun,  auquel  nous  devons  nous  en  tenir.  En  faisant  la  gé- 
tlection  d'un  seul  genou,  il  n'y  a  point  à  faire  une  inclination  de  tête  : 
ajoutons  seulenier.t  avec  M.  l'abbé  Bourbon  qu'il  faut  éviter  une  roi- 
deur  digracieuse  en  se  tenant  droit  avec  une  certaine  affectation. 

Deuxième  règle.  —  1"  En  toute  circonstance,  de  la  part  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  reviMus  d'ornements  pour  servir  à  l'autel,  la  génuflexion 
d'un  seul  genou  se  fait  en  posant  le  genou  droit  jusqu'à  terre.  Ceux 
qui  sont  ainsi  revêtus  [parati]  font  la  génuflexion  sur  le  degré  qui  se 
trouve  devant  eux,  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pas  nccesstis  ou  recessus 
dans  le  scus  indiqué  au  paragraphe  précédent.  2»  Le  célébrant  seul  fait 
la  génuflexion  en  posant  les  mains  sur  l'autel.  3"  Toutes  les  fois  qu'en 
fait  la  génuflexion,  il  faut  ôter  sa  calotte,  si  l'on  en  porte  une.  4°  Il 
ne  faut  pas  faire  la  génuflexion  en  marchant,  mais  quand  on  arrive  à 
l'endroit  où  elle  doit  se  faire,  on  s'arrête  d'abord,  puis  on  fléchit  le 
genou,  on  se  relève  et  l'on  se  remet  en  marche  après  s'être  complè- 
tement relevé. 

Li  première  partie  de  cette  rè^le  résulte  d'abord  d'un  décret  de  la 
Sacrée  Congrégation  des  Rites,  d'après  lequel  le  célébrant,  en  arrivant 
pour  célébrer  la  sninte  messe  à  l'autel  où  se  trouve  le  Très-saint  Sa- 
crement renfermé  dans  le  tabernacle,  fait  la  génuflexion  jusqu'à  terre  ; 
il  fait  de  même  en  quittant  l'autel,  mais  pendant  le  cours  de  la  messe, 
il  la  fait  sur  le  Jcgr'i.  Voici  cette  décision  : 
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Questior,  :  «  Qurtniio  celebrans  genufleclit  âiiie  aliaie  SS.  Sacra- 
•  menti  lam  expositi  quam  in  tabernacuJo  reconditi,  debelne  genufie- 
«  cteie  in  piano  |)re3byterii,  an  in  inluno  gradu  aliaris?  »  liéponse  : 
«  Servenlur  ruhricae,  sed  in  accessu  et  recessu  in  piano  est  genuile- 
«  ctenduno  ;   in  intimo  autem  gradu  altaris  quoties  gennflectiTe  ce- 
ci currai.  »  (Décret  du  ï\  nov.  1831,  u"  4669,  ij.  51).  Les  auteurs, 
qui  ont  écrit  depuis  ce  décret,  aiipliquent  la  rnênie règle  aux  ministres 
sacrés.  «  La  génutlexion  à  un  seul  genou,  dit  .Mgr  de  Coriny  {Cérém. 
«  3"'  éd.  p.  40).  quand  on  arrive  à  Taulol  ou  (|u'oi)  en  part,  doit  se 
«  faire  en  abaissant  le  genou  jusque  sur  le  pavé,  et  non  pas  seulement 
«  sur  la  marche  d'en  bas.  Pendant  le  reste  de  la  céiénrionie,  le  célébrant 
«  et  les  ministres  saciés,  quand  ils  ont  à  la  faire  au  bas  de  l'autel,  Ja 
a  font  sur  la  marche.  »  C'est  aussi  la  règle  ilonnée  dans  r£s/;o5Ùîone 
de  Baldeschi.  L'auteur,  à  l'office  du  diacre,  indique  d'abord  au  n"  5  la 
génuflexion  sur  le  pavé,  suivant  le  décret  du  12  novembre  1831,  puis 
au  n"  15,  parlant  du  retour  à  l'autel  à  la  fin  du   Gloria  in  excelsis, 
il  dit  :  a  Giunto  avanti  ail'  allare  genuflette  sul  primo  gradino  ». 
Le  sous-diacre,  avant  de  chanter  l'épître,  et  même  en  la  chantant  au 
bas  (les  degrés,  fait  aussi  la  génuflexion  sur  le  degré,  s'il  y  a  lieu  de 
la  faire   n°  14)  :  «  Va  in  mezzo  dell'altare,  fagenuflessioriesuir"i;llimo 
«  gradino....  ;  e  quando  in  essa   (l'epistola)  leggoiio  quelle  parole  //» 
M  nomine  Jesu  omne  f]enH  lleclatiir,  etc.  U  genuflessione  con  un  sol 
a  ginocchio  sul  gradino  i».  Nous  voyons,  d'après  ces  autorités,  que 
le  privilège  de  faire  la  génuflexion  sur  le  degré  est  restreint  aux 
ministres  sacrés  :  les  ministres  inférieurs  ne  la  font  jamais  ainsi  ;  et 
telle  est  la  règle  à  suivre  par  toutes  les  personnes  qui  doivent  faire 
une  gCMuflexioii.  Aux  vêpres,  la  génullcxiou  se  fait  sur  le  pavé,  même 
de  la  part  du  célébrant,  lorsqu'il  quitte  l'auiel  pour  aller  à  son  siégc, 
ou  lorsqu'il   revient   iui   bi^s  des  degrés.  Ce  point  est  positivement 
exprimé  d^ns  la  rubrique  du   cérémonial  des  Evéques,  à   l'endroit 
de  rcncensement  (I.  il,  c.  m,  n"  10)  :  «  Faciunl  allari  profundam 
«  revercnliam,  autsi  super  eo  sit  SS.  Sacramentum,  genufleclunt 
«  ante  inlimum   gradum  «.ici,  comme   il   est  dit   au   [aragr.iphe 
précédent^  il  y  a  recessna  et  accessus. 
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La  seconile  pailie  de  cette  règle  se  trouve  dans  lous  les  auteurs  sans 
exception,  et  plusieurs  lénonccnt  d'une  manlire  très-expliciip.  Bisso 
s'exprime  ainsi  (I.  c.  n"  293,  §  10)  :  «  Ministri  sacri...  facinnt  genu- 
«  llexioncm  unico  i^cnn  crtici...  nianihus  junclis,  rmnquam  tarnen 
•  super  allare  posilis,  quod  omnino  seniper  observent,  cuin  ad  altare 
a  taciunt  genuflexioncni...  ita  ut  nnnquani  maniis  super  altnre  ponant 
«I  ad  differenliam  celebrantis  ».  Merati  dil  la  môme  chose  (t.  I,  part. 
Il,  tit.  81,  n"  -29)  :  «  Solus  celcbrans,  cum  genufleclil,  cxtendit 
«  maiius  super  allare,  ut  facit  in  Missa  privata  ;  minislri  vero  sacri 
<f  genulldCtunt  manibus  junclis  ante  pectus,  et  non  super  allare  po- 
«  silis  ;  quod  ab  eisdera  semper  est  observandum  ».  Cavalieri  (t.  IV, 
c.  viii,  §  XXX,  n"^  2)  donne  aussi  ce  principe  :  «  Quando  aulem  sacri 
«  minislri  genullectunt  prope  altare,  recedentos  velaccedentes,  omni- 
M  no  caveanl  ab  imi_>03itione  extremitalum  manuum  super  allare  ;  id 
«  eniîïi  soli  sacerdoli  competit,  quando  nianus  iicpeditas  non  habet  ». 
Nous  lisons  encore  la  môme  chose  dans  Catalani  (Cœr.  Ep,  L.  i,  c. 
XX  m,  §  19,  n°  2)  :  «  Advertere  autem  debenl  celebrans  ijjse  ejusque 
'i  assistciites,  ut  dura  accedunl  ad  médium  alteris,  vel  ab  eo  recedunt, 
«  sive  per  ipsum  transeunt,  semper  unicuin  genu  ficelant,  solusque 
«  celebrans  genutlectendo  extremitates  manuum  ponat  super  altare  ». 
Ces  citations  sont  plus  que  suffisantes.  Remarquons  «oulemeut  ces  pa- 
roles de  Cavalieri  :  Quando  mnmis  impeditas  non  habet.  D'après  l'en- 
seignement de  quelques  auteurs,  le  célébrant  appuie  seulement  la 
main  gauche  sur  l'autel,  lorsqu'il  doit  faire  la  génuflexion  en  tenant 
l'encensoir  :  suivant  d'autres,  il  appuie  néanmoins  les  deux  mains, 
mais  en  prenant  les  précautions  nécessaires  pour  que  ni  le  devant 
d'autel,  ni  les  nappes,  ni  les  ornements  ne  puissent  être  atteints  parle 
feu. 

La  troisième  partie  de  la  règle  énoncée  est  fondée  sur  un  usage 
généralemeut  reçu  et  indiqué  parDaldesclii.  dor.t  le  manuel  fait  autorité 
à  Rome  :  o  Deve,  dit  le  savant  liturgiste,  anche  levarsi  il  zucchello, 
«  quando  ba  da  lar  genuflessione  ». 

Enfin,  quant  à  la  quatrième  partie,  elie  renferme  seulement  quel- 
ques avis  pour  bien  faire  la  génuflexion.  Janr;aisclle  n'est  bien  faite,  si 
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l'on  veut  y  allier  une  autre  action,  soit  du  corps,  soit  des  pieds,  soit 
des  mains,  soit  de  la  tête.  S'il  arrive  malheureusement  à  plusieurs 
d'entre  nous  de  ne  pns  s'acquitter  des  cérémonies  de  la  sainte 
messe  et  en  particulier  de  faire  les  génuflexions  d'une  manière  assez 
respectueuse,  la  cause  n'en  est-elle  pas  dans  le  mélange  de  cette  action 
avec  celle  qui  doit  la  précéder  ou  la  suivre?  Ainsi,  par  exemple,  à  la 
messe  en  présence  du  Très-saint  Sacrement  exposé,  on  se  pressera 
trop  de  commencer  la  génuflexion  en  arrivant  au  milieu  de  l'autel  ; 
d'autres  fois,  on  prendra  l'habitude  de  regarder  dans  le  missel  avant 
d'être  relevé,  et  partarit  on  contractera  l'habitude  de  se  tourner  tou- 
jours un  peu  vers  le  côté  de  l'évangile  en  faisant  cette  action,  etc. 

H.  —  A  qui  est  due  la  génuflexion  ordinaire. 

Premièue  règle.  —  La  génuflexion  d'un  seul  genou  est  la 
révérence  due  au  Trés-saint  Sacrement  renfermé  dans  le  tabernacle. 

Il  nous  paraît  suranné  de  nous  arrêter  à  chercher  des  documents 
pour  appuyer  cette  régie  :  tout  le  monde  la  connaît.  Elle  est  spéciale- 
ment énoncée  dans  la  rubrique  du  missel  (part,  il,  t.  ii,  n'^  2)  : 
«  Cum  (Sacerdos)  pervenerit  ad  altare....  si  in  eo  sit  tabernaculum 
«  SS.  Sacramenli,  genuflectens  debilam  facit  reverentiam  »;  et  au 
tit.  III,  n°  1  :  «  Si  in  co  (ahari)  sit  tabernaculum  SS.  S.icramenti. 
0  lacta  genuflexione,  erectusincipitMissam  ».  Nous  trouvons  la  n.Cme 
prescription  dans  le  ccrénionial  des  évéques  pour  l'cvéque  arrivant  de- 
vant le  saint  Sacrement  (1.  1,  c.  xviii,  n"  1)  :  «  FacLa  prius  ante  altare 
«  SS.  Sacramenli  genuflexione  in  plana  terra,  antequam  in  genuflexorio 
(!  genûfleclat  » .  Cette  génuflexion  est  prescrite,  mf  me  quand  on  ne  fait 
que  passer  devant  le  saint  Sacrement.  Le  prêtre  qui  se  reiul  à  l'autel  pour 
célébrer  la  messe  doit  faire  alors  la  génuflexion  (Ihib.  i)l,ss.,  ibid  , 
tit  II,  n'  1)  :  «  Si  (transire  contigcrit)  ante  lociim  sacramenti,  genu- 
{(  flcctat  ».  Les  membres  du  clergé  qui  lont  partie  d'une  procession 
où  l'on  ne  porte  pas  le  saint  Sacrement  doivent  aussi  faire  la  génu- 
flexion en  passant  devant  le  Très-saint  Sacrement.  On  peut  consulter 
sur  ce  point  !e  décret  du  1 4  décembre  1602,  rapporté  t.  xiii,  p.  3'iG, 
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où  ruas  avons  complété  an  arlicle  inséri  t.  xi,  p.  4%.  Nous  avons 
montré  alors  l'obligalion  où  sont  tous  les  fidLMes  de  saluer  le  Trés- 
saint  Sacrement  par  une  génullexion.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'y  revenir 
ici. 

Deuxième  règle.  —  On  salue  par  une  génuflexion  d'un  seul 
genou  une  relique  de  l.i  vraie  croix  exposée  à  la  vénér.ition  des 
fidèles. 

Celle  régie  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

Premier  décret.  —  o  Si  loco  principe  Reliquia  S5.  Crucis super 
v(  allare  fueril  exposila,  tiinc  transeunles  ante  illam  unico  genu  usque 
«  ad  terraai  flexo  venerari  debent,  diversimode  vero,  sola  capitis  incli* 
«  natione,  si  praefata  reliquia  recondila  erit  in  custodia.  »  (Décret  du 
7  mai  1746,  n'Ml87,  ad  12.) 

Deu.mème  décret.  —  Question.  «  Coram  SS.  Sacraniento  palam 
«  exposito  omnes  in  choro  slant  nudo  capite,  nec  transeunt  ante  me- 
c  dium  aitare  quin  genua  flectant  :  an  idem  obscrvari  debeat  coram 
«  ligno  sanctae  crucis  palam  exposito?  »  —  Réponse.  «  Négative  ad 
«  utruraque,  sed  tantum  unico  genu  in  IraniiUi  ».  (Décret  du 23  mai 
1835,  i>°  4743,  ad  2.) 

Troisième  règle.  —  Dans  les  fondions  liturgiques,  on  salue  ia 
croix  par  une  génuflexion.  On  excepte  de  cette  règle  les  prélats,  les 
chanoines,  dans  les  occasions  où  ceux-ci  peuvent  légitimement  user 
de  leurs  privilèges  ;  le  célébrant  revéïu  d'ornements  sacrés  ;  les  assis- 
tants en  chape  aux  vêpres  et  aux  laudes,  mais  seulement  lorsqu'ils  ont 
à  faire  une  salutation  conjointement  avec  l'officiant.  Tous  ceux  que 
nous  venons  d'excepter  saluent  la  croix  par  une  inclinaiioii  profonde. 
Le  vendredi  saint,  après  l'adoration  de  la  croix,  tous,  sans  exception, 
saluent  la  croix  par  une  génuflexion. 

Reprenons  ces  divers  points. 

l*  La  génuflexion,  disons-nous,  est  un  homuiage  que  l'on  rend  à 
la  croix  de  l'autel  où  s'accomplit  une  fonction  liturgique.  Cette  règle 
est  positivement  exprimée  dans  les  rubriques  du  missel  (part  u. 
lit.  IV,  n.  G  et  7).  c  Si  in  altari  fiierit  tabemaculum  SS.  Sacramenti, 
a  acceplo  thuribulo  (celebrans),  aniequara  incipiat  incensatioi:em,  ge- 
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«  nufletlit,  tjdod  ilom  îacii  quotiescninque  tran>il  anlc  lucdiiiu)  al- 
«  taris.  Diaconiis  et  subdiatonns  hiiic  inde  assistunt  celebranli  dum 
M  JDoensat,  et  cum  transeunt  ante  cruccm,  sernpcr  geiiuflectunl.  » 
Nous  lisons  aussi  ilans  le  céiémouial  des  évèques  ■!.  i,  c.  xviii,  n.  3); 
«  Quûties  insi  canonici  transeunt  directe  anie  allare  vol  anle  epi- 
«  scopuin,  caput  eihumeros  profunde  inclinant  ;  beneficiali  autem  et 
<i  cfeteri  de  clcro  genuflectere  debent,  transeundo  tana  ante  altare 
<i  quaro  ante  Episcopum.  »  Nous  parlerons  plus  bas  de  la  génu- 
flexion devant  l'évêque,  dont  il  est  ici  question.  Les  textes  cités  suf- 
fisent pour  témoigner  de  l'cbligaticn  de  fléchir  le  genou  devant  la 
croix  de  l'autel  où  se  fait  une  fonction  liturgique,  et  de  l'exception 
dont  jouissent  les  clianoinrs  et  le  célébrant.  La  même  règle  s'applique 
à  la  croix  de  procession  pendant  l'absoute  pour  les  morts  (ibid., 
lit.  xiii,  n.  4)  :  «  Cum  (celebrans)  transit  ante  crucem,  profunde  in- 
«  clinat,  diaconus  vero  genuflectit.  »  Cette  exception  s'applique  aussi, 
à  plus  forte  raison,  aux  prélats,  comme  l'exprime  positivement  la  ru- 
brique du  missel,  à  propos  des  prières  de  la  confession  (part,  i, 
lit.  xviii,  n.  o)  :  «  In  clioro  genuflectitur  ab  iis  qui  non  suât  prae- 
«  lati,  ad  confcssionem  cuiii  suo  psalmo.  » 

2"  Les  chanoines  ne  jouiraient  pas  de  ce  privilège  dans  les  circon- 
stances où  ils  ne  pourraient  pas  porter  leurs  insignes,  suivant  cette  dé- 
cision :  «  Canonicis  uli  singulis  nullam  deberi  praecedeatiam  aul  prae- 
«  rogativam.  »  (Décret  du  17  juillet  IGiO,  n»  \ii.i^.) 

3°  Les  assistants  en  chape,  aux  vêpres  et  aux  laudes  solennelles, 
sont  aussi  dispensés  de  faire  la  génuflexion  à  la  croix  quand  ils  la  font 
conjointement  avec  l'officiant,  comme  on  le  voit  par  les  rubriques  da 
cérémonial  des  évêqiies  (l.  u,  c.  m,  n.  3  et  10)  :  •  Presbyteri  pa- 
«  rati  cum  canonico  célébrante,  postquam  oraverint,  surgunt,  et  pro- 
«  funde  altari  caput  Immerosque  inclinant.  Si  vcro  SS.  Sacramcnlum 
«I  in  eo  asseivetur,  denuo  genullectont....  Vadit  ad  altare  (cek-brans) 
«  cum  (liclis  presbyleris  paratis...  et  faciunt  altari  profundain  reve- 
«  rentiam,  aut  si  super  eo  sit  SS.  Sacramentum,  genulleclunt  ante 
M  infimum  gradum.  »  Mais  il  faut  bien  remarquer  que  la  raison  de 
culte  règle  est  runifonnit/'  :  les  assistants  portent  la  chape  comme 
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rolficiant,  et  s'iU  Liraient  la  géiuiileNi'-xi  iiemliiiit  que  rofticiaol  lail 
seulement  une  inclination,  il  en  r(!'siilleiait  iinediscordancL'  qni  n'existe 
pas  pour  le  d.acre  et  le  jous-diaore  :  ils  doivent  par  oonst^juenl  faire 
la  génuflexion  à  la  croix,  toutes  les  fois  qu'ils  ont  à  la  saluer,  sans  le 
faire  conjointement  avec  l'officiant;  et  la  i^aerée  Congrégation  l'a  po- 
sitivement déclaré.  «  S.  R.  C.  et  Ca;renioniarum  ceiisuit   ;    licneti- 
«  ciatos  et  clericos  basilicae  S.  Pétri,  tam  paratos  qu.ini  non  paralos, 
«  debere  genuflectere,  quoliescumque  transeuntanteallare,  proiit  dis- 
«  ponit  Caer.  Ep.  c.  xviii,  post  princ.  vers.  Et  regulariler  et  lit).  If, 
<(  c.  VI.  vers.  Q.ia  intonata,  ubi  similiter  genuflectere  debout  versus 
«  altare,  quando  acce-Junl  ad  librum  anliphonanim    in  ni'^dio  chori 
«  existentem,  nisi  lamen  beneficiati  et  clerioi  supradicti  siniul  ince- 
«  dant  eoJeni  ordine  et  gradn  cum  canonico  parato  célébrante.,  ul  iu 
«  Cirera.  I.  ii.  c.  m,  vers.  Preshijterï  yarati,  et  in  vers.  Magiu- 
a  fîcat,  quia  tune  nisi    et  qualenus  canonicus  genuflexcril,  nec  ipsi 
«  genuflectere  debent.  Quia  alias  videretur  dissonans  et  discordans, 
«  quod  unus  vel  duo  genuflecterent,  alias  vero  non.  »  (Décret  du 
22  décembre  1612,  n.  -467.)  Pour  la  même  raison,,  si  parmi  les  as- 
sistants il  y  avait  à  la  fois  des  chanoines  et  des  bénéficiers,  la  révé- 
rence à  la  croix  se  ferait  par  une  simple  inclination. 

4°  Pendant  toute  '.ajournée  du  vendredi  saint,  depuis  l'adoration  de 
la  croix  jusqu'à  la  fin  du  jour,  tout  le  monde,  sans  exception,  salue  la 
croix  du  grand  autel  par  une  génuflexion. 

Nous  lisons  dans  le  cérémonial  des  évêques,  aprèi  l'adoration  de  la 
croix,  la  rubrique  suivante  (1.  ii,  c.  xxvi,  n.  12)  :  «  Sed  episcopus, 
<i  ci-'lebrans  et  Oiimes  tune  cruci  genufleclunt.  »  Tel  est  aussi  le  sens 
du  décret  suivant.  Question.  «  An  sacerdos  paralus  feria  sexla  in 
«  Parasceve,  anlequam  crux  detegalur,  d»^beal  in  accessu  ad  altare 
•  genuflectere,  vel  potius  facere  profundam  reverentiam  ?  »  Héponse. 
a  Négative  ad  primara  partent,  afiirmaiive  ad  secundam.  »  (Décret  du 
51  août  1859,  n"  -1886,  q.  2.)  Cette  question  est  encore  plus  clai- 
rement résolue  dans  un  autre  décret.  Question.  «  Utrum  in  officio 
(;  tridui  mortis  Christi,  omnes,  qui  cx'teroquin  cruci  faciunt  tanlum 
u  pntfunduni  reverciiliam,  prout  Episcopus,  canonici,  celebrans  etc. 
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M  debeant  genufleclere  ;  vel  iitrum  hase  genuflexionis  régula  locum 
«  habeat  solummodo  in  die  Parasceve  post  criicis  fidorationeni?  » 
Réponse.  «  Négative  ad  primam  parlcm,  affirmative  ad  secundam.  » 
(Décret  du  12  septembre  1857,  n"  5251,  q.  4.)  Il  ne  sera  pas  inutile 
de  citer  ici  le  volum  qui  a  donné  lieu  à  cette  décision,  et  dans  lequel 
il  est  fait  mention  du  sentiment  des  auteurs.  Nous  le  rapportons  en 
entier.  «  De  genuflexionn  facienda  cruci,  eliom  per  eos  qui  caete- 
«  teroquin  eidem  profunde  inclinant  in  triduo  hebdomadse  majoris, 
a  inter  rubricistas  varii  varia  senliunt:  sic  exigit  Merati  in  suis  ob- 
«  servationibus  ad  commentaria  Gavanti,  t.  ir,  sect.  vi,  c.  xiii,  n.  5, 
«  vult  omnes  genufleclere  cruci  a  Matutino  feriae  V  in  cœna  Do?nini. 
«  Cavalerius  vero,  t.  iv,  c.  !.  decr.  ix,  n.  4,  a  vesperis  dictas  fe- 
«  riae  V,  seu  post  altarium  denudationem.  Sed  haec  parliculares  sunt 
0  auctorum  sententiae  ;  certum  e  contra  est  neminem  ad  id  teneri 
«  ante  feriam  VI  prœdictae  hebdomadae,  tura  ex  argumento.  ut  aiunt, 
«  négative,  quia  nullibi  id  praescribitur,  nequn  generatim  in  usu  est, 
a  tum  ex  argumento  positive,  et  ex  ipso  ecclesiae  facto.  Est  enim  so- 
.  «  lum  in  deteclione  crucis,  quod  pie  dolens  sancta  ecclesia,  maternam 
>i  extollens  vocem  fidelibus  lignum  crucis  quasi  manu  ostendens,  eos 
«  semel  ileruraque  corapellat,  ut  specialem  eidem  venerationem  prae- 
(I  stent.  Ecce  lignum  crucis,  venite  adoremns.  Certum  aeque  est,  in 
a  detectione  crucis,  in  ejus  adoratione  et  post,  feria  VI  in  Parasceve 
«  omnes  teneri  eidem  genufleclere.  ex  Cœr.  Ep.  1.  ii,  c.  xxv, 
«  n.  23,  23,  28,  30,  neque  ipso  excepte  Episcopo,  Non  desunt 
«  tamen  rubricislae  qui  doceant  ipsimet  celcbranli  eo  die  genuflc- 
«  clendum  esse  cruci  ante  prsBdicta,  putain  primo  accessu  ad  altare. 
«  Sed  juxta  decretum  hujus  S.  C.  die  31  aug.  1839,  celebrans  non 
«  débet  cruci  genufleclere  nisi  post  ejusdem  adoralionem,  ex  quibus 
«  omnibus  inferri  pone  videtur,  licet  improbandus  non  sit  usus,  ubi 
«  vigel,  genufleclendi  cruci  vcl  in  loto  vel  in  parle,  triduo  ibajoris 
«  hebdomadae,  stricte  hanc  regulam  habere  locum  in  die  Parasceve 
«  post  crucis  denudationem  ac  adoralionem.  »  L'auteur  de  ce  votum 
paraît,  comme  on  le  voit,  permettre  de  suivre  la  coutume,  si  elle 
existe,  de  faire  !a  génuflexion  à  la  crois  pendant  les  trois  derniers 
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jours  de  la  spinaine  sainte,  et  sflon  lui,  le  décret  du  51  aiùl  1839 
aurait  pour  ellel  de  déclarer  seulement  que  cette  génullexion  n'est 
pas  obligatoire. 

Nota  1"  Le  clerc  qui  sert  la  messe  doit  aussi  saluer  par  une  génu- 
flexion la  croix  de  l'autel  où  l'on  célèbre  le  saint  sacrifice.  Tel  est  le 
sens  d'une  réponse  du  cardinal  Préfet  de  la  Congrégation  des  rites,  en 
daie  du  51  octobre  1851,  que  nous  avons  eue  sous  les  yeux.  Tel  est 
aussi  l'enseignement  de  Mgr  de  Gonny,  d'après  les  anciens  auteurs.  Ce 
point  semblerait  cependant  un  peu  controversé,  car  nous  lisons  dans  le 
Manuale  sacrarum  Cscremoniarum,  nouvellement  imprimé  à  Home, 
que  le  servant  de  messe  fait  seulement  rinclination  quand  h  Saint- 
Sacrement  n'est  pas  dans  le  tabernacle.  Les  anciens  auteurs  exigeaient 
même  que  le  servant  de  messe  et  les  ministres  sacrés  saluassent  la  croix 
de  la  sacristie  par  une  génuflexion.  (Bauldry,  part,  ii,  c.  xvii,  n  13. 
Merati,  part,  ii,  tit.  u,  n.  5  et  autre.-^).  Mais  la  Sacrée  Congrégation 
a  positivement  déclaré  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  faire  alors  la  génu- 
flexion. ^Mes/ion.  k  An  diaconi,  quando  celebrans  facit  reverentiara 
«  cruci  in  sacristia,debeant  genuflcctere,  sicuti  in  altari  genuflectunt, 
('  quando  celebrans  crucem  salutat  transeundo  anie  illam,  et  in  accessu 
«  et  recessu?  »  Réponse.  «  Non  teneri  ad  genuflectendura.  »  (Décret 
du  18  décembre  1719,  n°  4395,  q.  20.) 

NoT.\  2''  Après  cet  exposé,  nous  devons  rappeler  qu'on  salue  aussi 
parfois,  comme  nous  l'avons  vu,  le  Très-saint  Sacrement  exposé  ou 
découvert  par  une  génuflexion  ordinaire.  Il  se  présente  aussi,  à  l'oc- 
casion de  cette  règle  et  des  documents  sur  lesquels  nous  l'avons  ap- 
puyée, plusieurs  difficultés  à  résoudre.  Elles  feront  l'objet  de  notre 
prochain  article. 

Quatrième  règle.  —  1°  Tous  ceux  qui  saluent  la  croix  par  une 
génuflexion,  en  dehors  du  vendredi  saint,  saluent  de  la  même  manière 
les  prélats  insignes,  lorsqu'ils  sont  revêtus  d'ornements  sacrés  ou  de 
l'habit  de  chœur  qui  appartient  à  leur  rang.  On  entend  ici  par  prélats 
insignes  l'évéque  dans  son  diocèse,  le  métropolitain  -'ans  sa  province, 
le  légat  dans  le  lieu  de  sa  légation,  un  abbé  régulier  dans  l'église  sou- 
mise à  sa  juridiction,  un  cardinal  en  tout  lieu.  On  ne  sàlue  jamais  par 
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une  t^é:iafli'?cii'ri  l'évOijue  diucciain  en  prc-cnce  d'an  ;r.Ji:ii  o'i  lui  est 

supérieur. 

Nous  avons  vu  dans  le  loxto  du  cérémonial  dos  évêque?  cité  à  propos 
de  la  règle  précédente,  la  prescription  de  saluer  l'évi^que  diocésain  por 
une  génuflexion.  L'cxcepiion  dont  jouissent  les  prélats  et  les  cha- 
noines s'applique  naturellement  au   célébrant;   la   Sacrée  Congré- 
gation l'a  d"aill?U!'s  positivement  déclaré:   «  Gelebrans  nunquam  ge- 
u  niiflt'ci-it  Episcopo,  sed  se  inclinet.  »   (Décret  du  13  mars  1700, 
n.  355!,  q.  l.)  Pour  ce  qui  est  des  prélats  supérieurs  en  juridiction 
à  lévèqoe  et  des  cardinaux,  c'est  une  conséquence  de  cette  règle.  Elle 
e-t  positivement  exprimée  par  les  auteurs.  Catalani  s'exprime  ainsi 
(in  Caer.  Ep.  l.  ii,  c.  ix,  n.  iï  et  22)  :  «  Quod  ad  revereniias  exhi- 
a  bendas  l'ipiscopo  spectat,  celetu'ans  tantum  se  ci  profunde  incli- 
«  n;it;  reliqui  vero,  etiara  Diaconus  et  Suhdiaconus  si  non  sint  Cano- 
«  nici,  genufleclunt  ei  in  accessu  et  recessu  ;  unde  Diaconus  epi- 
«  scopum  ihurific<it(irus,  Ljenuficctil  ante  et  post,  et  quando  accedit  pro 
«  benedicendo  inccnso,  et  quando  alias  notatur  :  geouflexiones  enim 
«  islaî  praei'ipiuntur  jam  vsriis  locis  nostri  hujus  cœremonialis  episco- 
«.'  poriiui.  lli  actus  reverentialcs  exbibcndi  sunt  cardinali  ubique  gen- 
II  tiuin...  et  fliam  archiepiscopo  in  Iota  sua  provincia,   »  Buuldry, 
après  avoir  dit  que  le  servant  de  messe  tait  la  génuflexion  à  l'cvêque 
diocésain,  s'il  est  présent,  ajoute  (part  i,  c.  xviii,  n.  10  :   «   Ideni 
«  iTiinister  servions  missaî  privalte,  piaesentibus  aliis  cardinalibus, 
«  cadem  peragit  ubique  terrarum  ;  Patriarchis  item  et  Archiepi.scopis 
«   in  suis  provinciis,  non  aulcrn  coram  aliis  estraneis;  non  enim  cis 
«  dcbot  genuflectere,  sed  tantum  inclinarese  profunde  aut  mediocriter 
«  pro  eorum  dignitate.  »   Le  môme  auteur,  parlant  de  la  messe  so- 
it nncllc  en  présence  do  1  évéque  diocésain  (Ex  Cœr.  ep.  I.  u.  c.  ix. 
art.  il,  n.  19  et  '10),  donne  le  texte  de  Catalani  que  nous  venons  de 
rapporter.  Traitant  ailleurs  de  la  messe  solonnel'e  célébrée  par  l'é- 
véqne  diocésain  devant  un  cardinal  on  un  lèt:at,  il  dit  (Append.  c.  iv, 
ij.  3):   «Ad  lolionem  nianuum  Episeopi  ministri  non  genulleclunl, 
■  ncc  quando  aliquid  ci  minislratur,  srd   lanium  minisin  praedio'i 
«  profunde  •^e  inclinant.  »  li  semble  ré^ul'.er  dt.'  là,  qr.'il  n'y  aurait 
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pas  lie  I  lie  fiiiv  la  gt^nnflexioii  tlevaîil  le  :i;é:io;>c>!it:iin  non  caiilinal, 
ei  pr(^se;ice  d'un  cardinal.  11  résullc  aussi  de  cp  que  nous  venons  de 
dire  ei  de  ce  qui  a  été  dit  t.  xiv.p.  I8I,  qu'il  laudrailappliquer  ce  qui 
est  dit  du  métropolitain  à  un  nonce  ayant  les  facultés  de  légal  a  latere. 

Pour  ce  qui  concerne  un  abbé  régulier,  la  question  est  tranchée 
par  un  décret  du  12  septembre  1837,  et  il  ne  sera  p:is  sans  intérêt 
de  rapi'iorler  le  votum  qui  a  donné  lieu  à  cette  décision  ;  on  y  trou- 
vera la  c>nfi;'mjlion  de  toute  la  règle  que  nous  venons  de  poser.  La 
S.  C.  a  décidé  conformément  au  votum.  Nous  extrayons  ce  volum  des 
Analecta,'23''  livraison. 

«  Dubiuin.  Utrum  reverentia  per  genuflexioncs  debealiir  cele- 
«  hrantiin  ponlific;ilibus,  quando  est  Episcopus  extranous  vel  praelatus 
«  habens  usum  pmtificalium,  vel  abbas  sive  in  proprio  raonasterio, 
«  sive  ex  speciali  privilegio  extra  proprium  monasterium?  Resp.  Ge- 
a  nuflcxiones  Episcopo  debentur  in  loco  sua?  jurisdictionis  et  in  signura 
«  ejusdem.  Arrhiepiscoptts  quamprimum  suam  provinciam  intra- 
«  verit....  sïbi  occurenles  subditos,  qui  geuuflectere  debeut,  signo 
if  super  illos  fttcto,  benedicet,  atque  ita  etiam  fuciet  Episcopus  cum 
a  suam  diœcesim  intraverii,  ait  Caer.  ep.  1.  i,  c.  11.  Et  ad  clerum 
«  specialim  quod  attinet,  regulariter  qiwties  ipsi  canonici  transeunt 
«  directe  ante  altare  vol  anlj  Ephcopum,  capui  et  humeras  profunde 
((  inclinant,  beneficiati  autem  et  cœleri  de  clero  genullecterc  debeut 
a  transeundo  tam  ante  allare  quam  ante  Episcopum,  ut  praescribit 
«  idem  Cœrem.  c.  xviii,  n.  3,  ejusdem  libri.  Ad  qiiera  locum  ait  Ca- 
«  tatanus  iii  suis  commentariis  :  Debent  et  ipsi  (Mansionarii)  sicut  et 
«  cœleri  de  clerj  genu/lectere  ;  est  eniin  soloruvi  canonicorum  pr%- 
«  rogativa,  qui  ex  eo  q>iod  cousiliarii  Episcopi  sunt,  ejusque  senalHfj 
«  von  geuu(l':ctunt  qnidem  ante  Episcopum,  sed  caput  profunde,  at~ 
«  que  humeras  inclinant  Suffragantur  rubricae  générales  raissalis  ro- 
a  mani  de  rilu  celebrandi  raissam  tit  xii,  §  5,  ex  quibus  celebrans, 
«  àiC[o  Placeat  tlbi  sanc'a  Trinitas,  etc.,  débet  quasi  licenliam  bene- 
«  dicendi  pelere,  si  adest,  a  summo  Ponlifice,  per  genu/ïexionem,  si 
«  cardinalis  ac  Episcopus  in  diœcesi  sua  capite  inclinato.  Si  autem, 
<(  verba  sunt  rubricae,  ce/efcrari/  coram  Palriarcha,  Archiepiscopo,et 
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«  Episcojio  extra  eovnm  provinciam,  civitatem  vel  diœcesim  cousti- 
i  tutis,  eis  ahsque  alio  respecta,  ut  aeferis  qui  iutersunt,  more  con- 
a  sueto  benedicil.  Ita,  si  a  pari  argiimenlari  licel,  saluiatio  per  genu- 
«f  flexionem  Episcopn  extraneo  non  compelil.  Al  neque  duni  célébrât 
«  in  ponlificalibus,  ut  fert  praxis  communis.  Uniim  ego  adducam  te- 
«  slimonium  ex  praiclaro  opère  :  //  seminarislo  istruito  nelle  fnnzioni 
«  ecclesiasliche,  specialmente  per  la  melropoUtana  di  BeneveulOy 
«  quod  jussu  Cardinalis  Orsini  Arcliiepiscopi,  deinde  Eencdicii  XIIÎ^ 
«  exara'vit  Barlholoma^ns  Hicepuli.  Loquens  de  Archiepiscopo  diœce- 
«  sano  semper  geiutflexionem  prsescribit,  ex.  gr.,  part,  i,  gv,  art.  v, 
«  n.  19.  Arrlvalïal  trono  (i  seminaiisti  delatori  dei  sacri  paranienti) 
0  si  fermino  snl  piano  avanti  il  primo  gradino  di  qnella  sede,  e  fac- 
«  ciano  subito  una  gcnvflessione,  ç  depislo  il  paramento  di  nuovo  gè- 
«  nu(lettaiio.  Agens  de  vero  metbodo,  per  una  messa  solentie  can- 
«  lata  da  du  usa  gli  abifi  foutifkali ,  îibsente  Archiepiscopo ,  non 
«  genuflexioncm  ,  sed  reverenliani  praescribit  §  i,  n.  10:  l^ostosi  in 
«  mezzo  ai  ceroferarii  presentasi  avanti  al  célébrante  (in  faldistorio), 
«  ove  tutti  in  insieme  profondametile  riveriscono  etc..  Et  pauîo 
a  post  :  Net  tempo  meddimo  i  minislri  del  lïhro  col  cantore  chiulo 
0  ante  pectus,  e  délia  bugia  g\à  accesa  presentansi  a  sinistra  del  celé- 
«  hrante  nel  faldistorio,  e  faltolo  profunda  rivercnza,  etc.  Hinc  res- 
«  pondendiim  ccnseo:  négative  quoad  Episcopiun  extianeum  et  prae- 
a  latos  liabentes  usum  pontificalium  ;  affirmative  quoad  abbales  regu- 
€  lares  in  sua?  jurisdiclionis  ecclesia  tantiim.  »  (Décret  du  12  srp- 
tennbre  1857,  n"  5^251,  q.  24.) 

Nota  l"*  Baldeschi,  en  parlant  de  l'office  des  chaj.elains  à  la  mes?e 
basse  de  l'évCque  diocésain,  indique  seuloinent  l'inclination  profonde, 
et  fait  saluer  de  mùma  ,  contrairement  à  Bauldry  ,  comme  nous  allons 
le  voir  ci-après,  les  prélats  insignes  assistant  à  [ine  messe  basse. 
Mgrde  Conny(Cérém.3"éd.,p.  490)  prescrit  au  chapelain  de  saluer  le 
Ponlifc  par  une  génullexion,  avant  du  monter  à  l'nulelpour  y  prendre 
l'amicl  du  prélat,  puis  il  i^joulc  :  k  Pour  lotîtes  les  saliilalions  qui  se 
foni  à  l'évOquc  dans  le  cours  de  la  messe,  il  suffira  de  les  l'aire  par 
une  inclinaiion  profonde    »  M.  l'abbé  Hourbon  enseigne  que  l'évéque 
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devrait  élre  salué  par  une  gonunexion  à  une  me?sc  i\\ù  auiail  un  ca- 
ractère spécial  de  solennité.  Le  cas  dont  parle  ici  Tauleur  n'est  pas 
prévu  pur  les  rubricisles.  On  peut,  ce  semble,  se  conformer  à  l'usage. 

Nota  '1"  SiTévéque  se  trouve  devant  l'autel  de  forte  que  l'on  soit 
en  même  temps  devant  l'autel  et  devant  le  |»rélat,  on  salue  l'autel  et 
le  ponlit'e  par  une  ?eu!e  génullexign.  t  Dum  celebrsns  asccndil  ad 
'<  altare,  dit  Bauldry  Ipart.  i,  c.  xviir,  n.  '2  et  3)  ipse  (minij-ter  coram 
«(  F.piscopo)  accedit  ad  cornu  evangelii  transiens  posi  Episcopum  cul 
«  gonufleclit  et  allari  unica  geiudlexione.  Advertat  aiitem  ut  dum 
«  transit  ab  uua  parle  altaris  ad  aliam,  non  Iraiiseiit  ante  Episcopuni, 
«  quantum  l'ieri  potest.  Item,  ut  semper  genuflectat  in  hoc  casu,  sed 
M  unica  genutlexione  altari  et  Episcopo,  si  si*  directe  aute  médium  al- 
<(  taris.  » 

NoT.v  3"^  On  ne  salue  pas  les  prélats  quand  le  saint  Sacrement  est 
exposé  ou  découvert,  comme  il  résulte  de  cette  décision.  Question. 
H  An  in  exposilione  SS.  Sacramenti  présente  Episcopo  genuflexo, 
0  celebraus  dum  pervenit  ad  altare,  debeat  ei  reverentiam  prsstare, 
^  et  dum  oslendit  ad  imperliendam  fidclibus  benedictionem,  facul- 
«  tatem  cum  aciu  obsequii  ab  eodem  postulare?  »  Réponse.  «  Ne^^a- 
«  tive  ad  utruraque.  •  (Décret  du  î>7  février  1817,  n''  5003,  q.  6.) 
On  excepte  les  saints  qui  se  font  pour  nne  invitation,,  ou  après  le  baiser 
de  paix,  suivant  ce  qui  sera  expliqué  à  propos  des  inclinations. 
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Preinifer  article. 


Ues  mission»  et  îles  retraites. 


Un  missionnaire  mariste  vient  de  publier  un  livre  qui  renferme  en 
abrégé  tout  ce  que  l'on  a  dit  sur  les  missions  (i) .  Il  ne  sera  pas  inutile 
d'en  faire  connaître  la  substance,  en  mêlant  à  celle  analyse  développée 
nos  propres  réflexions. 

Après  une  introduction  sur  la  nécessité  et  les  avantages  des  mis- 
sions, l'auteur  entre  immédiatement  dans  la  pratique.  Il  traite  en 
dé'.ail  de  la  conduite  du  missionnaire,  en  la  considérant  :  i°  avant  la 
mission  ;  2°  dans  le  cours  des  exercices  qui  la  composent  ;  5^'  quand  ils 
sont  terminés.  Rien  ne  lui  échappe  de  ce  qui  peut  être  dit  avec  utilité 
sur  ce  sujet.  L'ouvrage  se  termine  par  une  quatrième  partie  qui  ren- 
ferme des  examens,  des  notes  additionnelles  et  un  recueil  de  formules. 

Cette  disposition  du  livre  renferme  tout  ;  mais  le  cadre  est  tellement 
étendu  qu'il  faut  se  résoudre,  dans  un  seul  volume,  à  ne  donner  le  plus 
souvent  que  des  aperçus,  des  indications,  des  résumés.  Ce  défaut,  si 
c'en  est  un,  est  atténué  par  un  grand  nombre  de  notes  placées  au  bas  des 


{l\  Les  missionnaires  et  les  direcicui's  dn  stations  et  de  retraites,  d'uprès 
la  doctrine  de  saint  Fran'jois-Xavier,  de  saint  François  de  Sales,  de  saint 
Vincent  de  Paul,  de  saint  Liguori,  etc.  Mauucl  complet  précédé  d'une  iu- 
troductiou  sur  les  avanlapes  des  missions  et  sur  la  manière  de  préparer 
iiue  paroisse  à  la  mission,  par  le  R.  P.  H.  Dominget,  mariste,  Paris,  1869, 
Gaumc  frères  et  J.  Duprey,  éditeurs,  rue  de  l'Abbaye,  3. 
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pages  ;  les  plus  longues  et  les  plus  importantes  sont  renvoyées  à  la  fin 
iJe  l'ouvrage.  Ainsi,  pour  donner  en  quelques  mots  l'impression  qui 
résulte  de  la  lecture  de  ce  Manuel,  nous  dirons  que  Tauteur  a  voulu 
réunir  tout  ce  qui  est  utile  au  missionnaire  pour  une  mission^  tout  ce 
qu'il  a  besoin  d'avoir  sous  la  main  pour  qu'elle  réussisse. 

Cependant  nnus  avons  peine  à  croire  qu'un  jeune  prêtre  qui  vou- 
drait seul,  et  sans  en  avoir  l'expérience,  faire  des  missions  uniquement 
avec  le  secours  de  ce  Manuel,  puisse  y  réussir.  La  raison  en  est  qu'une 
partie  des  conseils  donnés  sont  des  conclusions  de  considérations,  d'é- 
tudes et  de  travaux  préliminaires  que  ce  jeune  missionnaire  ne  peut 
avoir  faits  :  il  n'en  saisira  pas  les  motifs;  il  ne  leur  accordera  ni  l'au- 
torité ni  l'importance  nécessaires  pour  en  profiter.  Mais  donnez  à  l'au- 
teur du  Manuel  un  jeune  prêtre  formé  à  la  vie  ecclésiastique,  et  qui 
se  soit  déjà  quelque  peu  exercé  au  saint  minisère  par  des  catéchismes 
et  des  instructions  familières  ;  que  le  R.  P.  Dominget  soit  son  supérieur 
dans  quelques  missions.  Il  peut  s'abandonner  avec  pleine  confiance  à 
sa  conduite  :  bientôt  il  acquerra  sous  sa  direction  une  connaissance, 
une  entente  de  l'œuvre  qui  contribuera  efficacement  à  en  faire  un 
bon,  un  saint  missionnaire.  Et  dans  ces  essais  il  trouvera,  avec  son 
avantage  et  celui  des  paroisses,  de  la  consolation  et  du  bonheur  :  en- 
couragement précieux  que  Dieu  accordera  à  son  obéissance  dans  ses 
débuis  de  ce  ministère  évangélique. 

Nous  ne  nous  contenterons  pas  de  ce  coup  d'œil  général.  Nousallorts 
maintenant  suivre  l'auteur,  nous  arrêtant  quelque  peu  aux  réllexioris 
que  nous  suggèrent  les  développements  contenus  dans  son  livre.  Nous 
serons  heureux  de  saisir  celte  occasion,  on  ne  peut  plus  opportune,  de 
recommander  l'œuvre  drs  missions.  C'est  entrer  sans  aucun  doute  dans 
l'inlenlion  du  R.Père,  c'est  procurer  à  son  Manuel  un  premier  succès, 
que  de  s'en  servir  pour  provoquer  des  missions  où  l'on  applique  les 
excellentes  règles  que  lui  suggèrent  son  expérience  et  sou  zèle. 

L'introduction  est  tout  entière  consacrée  à  faire  voir  la  nécessité  et 
les  avantages  d'une  mission.  Celait  là  le  préliminaire  obligé  de  tout 
l'ouvrage.  Laissons  quelques  témoignages  cités  en  faveur  des  missions, 
pour  pailer  de  la  belle  leltre  de  saint  Liguori  à  un  évéquc  qui  voulait 
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en  procurer  l'avantage  à  son  diocèse.  C'est  une  vérilable  thèse  théolo- 
gique dans  toute  son  ampleur.  Le  saint,  après  avoir  établi  la  nécessité 
dis  missions,  réfuie  les  difficultés  qu'on  leur  oppose  ;  c'est  pcremptoire. 
Ecrite  depuis  longtemps,  celte  lettre  est  à  relire  et  la  vive  franchise 
du  saint  pourrait  bien  donner  à  réfléchir  à  quelques  pasteurs  des  âmes. 
Mais  ce  que  je  sais  de  plus  touchant  en  faveur  de  celte  œuvre,  c'est 
ce  que  l'auteur  rapporte,  dans  sps  notes  (p.  331  ss.),  de  la  conduite  de 
Piigr  de  la  Motte,  c\êque  d'Amiens.  Il  donnait  lui-mcme  des  missions 
en  compagnie  de  quelques  religieux.  Aucune  difTicullé  n'arrêtait  son 
zèle  :  il  travaillait  comme  un  simple  missionnaire,  et  voici  comment,  à 
l'âge  de  quatre-vingt-onze  ans,  il  fesail  l'ouverture  de  sa  dernière 
mission  dans  sa  cathédrale  :  «  Venez,  mes  chers  enfants,  écoulez-moi, 
je  vous  enseignerai  à  craindre  le  Seigneur Venez,  mes  chers  en- 
tants, et  convertissez-vous,  donnez-moi  la  consolation,  avant  ma  mort, 
de  vous  voir  servir  Dieu  mieux  que  vous  ne  l'avez  fait  jusqu'à  présent. 
Voir  ce  saint  vieillard  en  chaire  était  un  sermon  pour  son  peuple.  C'est 
ce  qu'exprimait  avec  na'ivelé  un  pauvre  artisan  à  qui  l'on  demandait 
s'il  l'avait  entendu,  ce  qui  était  accordé  à  peu  de. personnes,  à  cause 
de  la  faiblecse  de  sa  voix  :  Non,  dit-il,  mais  je  l'ai  vu;  n'est-ce  pas  la 
même  chose?  Quel  exemple!  quel  témoignage  en  faveur  des  missions! 
Le  désir  d'en  procurer  l'avantage  aux  paroisses  de  leurs  diocèses  a 
engagé  des  évêques,  des  conciles  provinciaux  à  les  prescrire  :  on  pourrait 
presque  dire  qu'ils  les  ont  imposées  (V.  l'introduction,  vers  la  fin).  Ce 
n'est  pas  à  nous  qu'il  a|)parlient  d'apprécier  ces  mesures  ;  mais  quel 
qu'en  soit  le  résultat,  nous  avons  cette  conviction,  qu'il  est  plutôt  à 
désirer  que  les  missions  soient  données  sur  la  demande  libre  et  spon- 
tanée des  pasteurs  des  paroisses.  Si  on  les  contraint,  on  pose  un  obs- 
tacle à  la  conliaiice  réciproque  du  pasteur  et  du  missionnaire.  Quand  le 
bien  se  fait,  il  est  moins  complet,  parce  qu'on  n'est  pas  aidé;  la  per- 
sévérance esl  moins  assurée,  parce  que  la  mission  n'étant  pas  l'œuvre 
désirée  du  pasteur,  elle  lui  resle  comme  étrangère. 

L'auleur  parle  trop  iTiévemeiil  de  la  manière  dont  les  pasteurs 
doivent  préparer  leurs  paroisses  au  bienfait  de  la  mission.  L'importance 
du  sujet,  le  but  même  de  l'ouvrage  demandaient  mieux.  L'auleur  a 
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laint  sans  doiile  de  s'engager  l'aiis  dos  coiisidt'rdiions  liop  générales 
sur  le  saini  minislèiT .  Toutefois,  il  nous  dit  que  le  pasteiir,  chargé  de 
rendre  la  foi  et  la  pratique  de  la  religion  à  son  peuple,  s'y  avancera  en 
s'occupanl  de  tout  ce  qui  est  faible,  de  tout  ce  qui  souffre,  Par  là  il 
gagnera  l'estime  et  l'affection  de  ses  paroissiens,  puis  leur  docilité  à 
Pécouter  et  à  suivre  ses  conseils.  Peul-ôlre  est-ce  trop  que  de  demander 
une  telle  préparation.  Il  semble  que  la  conclusion  la  plus  logique  pour 
un  pasteur  aussi  avancé,  ce  serait  d'achever  seul  une  œuvre  dont  le 
commencement  et  le  progrès  sont  dus  à  sa  personne  et  à  ses  acies;  il 
reculera  donc  la  pensée  d'une  mission  jusqu'au  moment  où  son  mi- 
nistère sera  usé  ou  paralysé  par  quelque  événement.  Et  c'est  malheu- 
reusement te  que  l'expérience  démontre.  Il  me  semble  qu'une  prépa- 
ration sufiisante  est  celle  qui  consiste  à  réconcilier  avec  le  prêtre  el 
l'Église  une  population  hostile,  ou  au  moins  éloignée  :  cette  réconci- 
liation faite,  ce  serait  le  temps  d'une  mission  préparatoire,  préliminaire 
obligé  d'une  mission  complète,  où  pasteur  et  mi.Nsionnaire  recueilleraient 
dans  la  joie  ce  qu'ils  ont  semé  dans  les  larmes.  Cette  partie  de  l'mtro- 
duction  demanderait,  ce  semble,  d'autres  développements  :  son  im- 
portance est  majeure,  puisqu'il  s'agit  de  ce  qui  prépare  le  succès  d'une 
mission. 

Nous  sommes  fâché  de  ne  pouvoir  nous  arrêter  à  cet  endroit.  Nous 
iivons  la  conviction  profonde  que  la  préparation  du  pasteur  est  aussi 
nécessaire  pour  le  succès  d'une  mission,  que  son  concours  pour  en 
assurer  les  fruils.  Un  des  moyens  des  plus  efficaces  de  fiiire  tomber  le 
préjugé  qui  sépare,  et  môme  oppose  les  deux  ministères  ordinaire  et 
extraordinaire,  ce  serait  de  les  unir  enseral.le  pour  l'œuvre  des  mis- 
sions, et  je  n'ose  dire  jusqu'où  s'étendrait  sur  la  vie  d'un  pasteur  cette 
double  résolution  :  je  vpiix  avoir  une  mission  qui  réussisse,  aussi  je  vais 
la  préparer  de  mon  mieux  ;  j'ai  eu  le  bonheur  d'avoir  une  mission,  je 
\eux  en  conserver  les  fruits  par  tous  les  moyens  en  mon  pouvoir,  si 
l'on  me  pernict.de  m'élever  un  instant  à  une  pensée  plus  relevée.  Je 
vois  en  ces  pensées  non  pas  seulement  l'union  si  désirable  des  deux 
m'.nislèros,  mais  l'avenir  religieux  des  paroisses. 
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PREMIERE     l'ARTlE 


Avant  h  mission. 

L'auteur  traite  de  trois  sortes  de  préparations  :  l"  la  préparation 
éloignée,  2°  la  préparation  prochaine,  et  3°  la  préparation  immédiate. 

Acquérir  les  vertus  et  la  science  nécessaires  au  prêtre,  y  joindre  la 
science  particulière  de  la  prédication,  c'est  bien  se  préparer  d'une 
manière  éloignée  à  la  pratique  des  niissions.  A  l'occasion  de  la  néces- 
sité d'une  préparation  spéciale,  l'auteur  manifeste  dans  uns  note  sa 
pensée  sur  les  missionnaires  et  les  prédicateurs  improvisés  :  rien  de  plus 
fâcheux  que  de  s'engager  sans  préparation  dans  cette  fonction  difficile, 
car,  dit  l'auteur,  de  là  résulteraient  au  point  de  vue  de  la  dignité  de  la 
chaire  et  du  salut  des  âmes  de  très-graves  inconvénients.  On  doit  exi- 
ger d'eux:  \^  qu'ils  aient  assisté  dans  une  maison  d'étude  à  des  cours 
préparatoires;  2"  qu'ils  aient  eu  le  temps  de  composer  et  d'écrire  un 
nombre  suffisant  d'instructions,  et  qu'ils  aient  fait  avec  d'autres  quel- 
ques missions.  Le  P.  Nampon,  sans  contredire  cette  nécessité  d'une  pré- 
paration, fait  observer  :  1»  que  des  pasteurs  peuvent  s'aider  réciproque- 
ment, en  donnant  dans  leurs  paroisses  les  exercices  d'une  mission  ;  2°  il 
ajoute  que  dans  les  diocèses  dépourvus  de  maisons  de  missionnaires  les 
prêtres  des  paroisses  peuvent  s'organiser  à  l'avance  sous  la  direction  de 
confrères  expérimentés  et  délégués  par  l'autorité  pour  donner  des  mis- 
sions chaque  année  et  d'une  manière  permanente.  Le  succès  a  en- 
couragé ces  tentatives. 

Revenons  à  la  {•arlie  du  Manuel  qui  traite  de  la  préparation  éloignée. 
A  cette  question  :  Quel  sera  votre  genre  de  prédication?  l'auteur  répond 
d'abord  par  la  critique  de  certains  genres  répréhensibles  ;  puis  il  ajoute  : 
«  Vous  pi  échcrez  l'Évangile,  vous  h)  prêcherez  à  la  manière  apostolique; 
ayez  en  vue  votre  auditoire  dans  tout  ce  que  vous  écrivez.  Le  champ 
qui  s'ouvro  devant  vous  est  vaste.  Essayez  dans  vos  compositions  tous 
les  genres  d'enseignement*;  les  missions  n'en  excluent  aucun  :  sermons 
simples,  instructions,  conférences,  méditations,  gloses,  catéchismes. 
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Elles  embr.isscnt  aussi  tout  ce  qui  est  du  minislère  oxiracrdinaire, 
missions  proprement  dites,  slaliors,  retraites  qui  s'élôveront  depuis 
l'enfant,  objet  pour  vous  du  zèle  le  plus  attentif,  jusqu'aux  ministres 
du  Seigneur,  auxquels  il  vous  sera  peut-être  donne  de  rappeler  les 
devoirs  de  leur  saint  état. 

Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  les  conseils  qu'il  donne  sur  la 
composition  des  sermons,  sur  la  maniiVe  de  s'iipproprier  les  idées  des 
autres,  sans  qu'on  soit  en  droit  de  nous  le  reprocher,  sur  le  débit  grave 
et  naturel.  Il  attache  avec  raison  la  plus  haute  importance  aux  divers 
moyens  à  employer  pour  éviter  les  embarras  de  mémoire.  11  examine 
ensuite  les  divers  genres  d'exercices  que  l'on  peut  donner  tl  tout  ce 
qu'il  dit  ici  est  connu,  et  se  compose  d'ailleurs  d'extraits  empruntés  à 
des  auteurs  qui  or.t  traité  plus  au  long  ces  sujets. 

Parmi  les  retraites  que  le  R.  Père  recommande,  il  en  est  une  qui 
nous  attire  et  qu'il  traite  avec  complaisance,  la  retraite  des  enfants 
que  l'on  doit  faire  dans  la  première  semaine  d'une  mission.  11  la  veut 
de  huit  jours  :  c'est  un  peu  long.  Aussi,  il  se  demande  avec  une 
visible  anxiété  :  Comment,  pendant  tout  ce  temps-là,  fixer  la  légèreté 
si  naturelle  à  leur  âge?  Pour  résoudre  cette  difficulté,  je  ne  sais  rien 
de  plus  ingénieux,  rien  de  mieux  arrangé  que  l'ordre  qu'il  assigne  aux 
exercices  de  cette  petite  retraite.  On  y  trouve  des  instiuclions,  des 
catéchismes  combinés  avec  des  récits,  des  chants,  des  cérémonies.  Il  y 
a  pour  les  enfants  des  spectacles  saisissants  :  ainsi,  on  leur  montre  le 
livre  noir  où  le  démon  écrit  leurs  fautes,  et  l'autre  tout  dore,  tout 
resplendissant  où  le  bon  ange  inscrit  leurs  ailes  de  vertu,  livres  qui 
tous  deux  seront  présentés  au  jugement.  Quel  enfant  ne  verserait  des 
larmes  quand  il  fait  sa  préparution  à  la  confession,  au  pied  d'un  crucifix 
tout  couvert  de  plaies  sanglantes,  et  d'un  tableau  de  Notre-Dame  des 
sept  douleurs?  Le  tout  se  termine  par  la  consécration  à  la  sainte  Vierge. 

Encore  quelques  jours,  et  le  missionnaire  se  rendra  dans  la  paroisse 
promise  à  son  zèle.  Le  P.  Dominget  lui  conseille  avant  son  départ 
quelques  jours  de  retraite,  au  moins  de  recueillement,  qu'il  emploier» 
à  se  bien  pénétrer  des  dispositions  intérieures  nécessaires  à  Tcxercice 
de  son  ministère.  Il  lui  recommande  l'esprit  de  foi,  le  zèle,  l'humilité 
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puis  il  r(!^sume  toute  sa  pensée  dans  un  admirable  portrait  du  Nrai 
missionnaire,  tracé  tout  entier  de  la  main  de  saint  Vincent  de  Paul. 
Nous  y  trouvons  des  mots  comme  ceux-ci  :  «  Dieu  ne  remplit  pas  les 
cœurs  pleins  d'eux-mêmes,  il  n'agit  pas  en  eux,  et  c'est  le  désir  de  la 
confusion  qui  nous  vide  de  nous-mêmes.  Kncore  une  fois,  l'hi-milité,  la 
sainte  liumililé,  il  faut  la  désirer  et  demander  instamment,  et  alors  ce 
ne  sera  pas  nous  qui  agirons,  mais  Dieu  en  nous,  et  tout  ira  bien,  il 
n'y  a  que  riuiniilité  et  la  pure  intention  de  plaire  à  Dieu  qui  fassent 
réussir  les  œuvres Les  lumières  de  la  foi  sont  toujours  accom- 
pagnées d'une  cerlaiîie  onction  toute  céleste  qui  se  répand  secrètement 
dans  les  cœurs  des  auditeurs...  Croyez-moi,  rendez  la  morale  familière, 
et  descendez  toujours  dans  le  particulier,  afin  qu'on  l'entend?  et  le 
comprenne  bien.  Il  faut  toujours  viser  là,  et  faire  en  sorte  que  les  au- 
diteurs reraportenl  tout  ce  qu'on  leur  a  dit  (p.  i  18-123.  » 

A  propos  delà  préparation  immédiate  Tauteur  entre  dans  les  détails 
les  plus  circonstanciés  :  le  voyage,  l'arrivée  dans  la  paroisse,  l'entrée 
au  presbytère.  Tout  est  envisagé  au  point  de  vue  de  la  foi,  et  sanctifié 
par  les  dispositions  de  l'àme.  On  n'ignore  pas  combien  ces  petits  détails 
sont  nécessaires  pour  éviter  des  embarras  pénibles.  Pour  ce  qui  se 
rattache  à  la  manière  de  les  sanctifier,  on  sait  que  la  religion,  qui  sufîit 
aux  circonstances  les  plus  grave?  de  notre  vie,  anime  et  rehausse  les 
plus  petites  actions.  La  pensée  de  l'auteur  se  relève  à  propos  des  en- 
ireticns  sérieux  du  missionnaire  et  du  pasteur,  sur  l'organisation  ma- 
térielle et  l'ordre  de  la  mission,  sur  le  rôle  qu'il  y  conservera,  sur  la 
paii  d(!  travail  laissée  aux  missionnaires,  sur  les  renseignemenls  qu'il 
peut  donner  sur  son  troupeau.  Les  missionnaires  ont  soin  qu'il  garde 
se  1  rang  à  la  tôle  de  sa  paroisse  :  il  ne  faut  pas  que  tout  paraisse  se 
faire  sans  qu'il  y  ait  la  main.  Les  missionnaires  s'arrangent  entre  eux 
pour  qu'il  y  ait  de  l'ordre,  de  l'entente,  ei  que  tout  soit  à  su  place.  De 
là  deux  règlements  :  l'un  qui  regarde  Pordre  matériel  de  la  mission, 
il  a  l'assentiment  du  pasteur;  l'autre,  qui  s'occupe  de  la  sanctifi'ation 
des  missionnaires,  il  leur  est  réservé  pour  l'exact  accomjilisseraenl  de 
tous  leurs  devoirs. 

L'oidre  matt^'riel  dans  une  mission  plaîl,  édifie,  aile  à  obtenir  des 
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succl-s  S|iirili;cls.  Une  mission  où  tout  n'est  pas  prévu,  laisse  les  tidèks 
dans  rincerliuide  de  ce  que  Ion  fera  et  de  ce  que  l'on  dira  :  la  confu- 
sion se  met  dans  les  exeroicfs;  le  recueillement,  le  calme,  font  défaut. 
On  est  tout  aux  incidents  qui  arrivent;  Tallention  aux  vérités  que  l'on 
jirèchc  fait  place  à  la  dissipation.  A  côté  de  cet  ordre  matériel,  il  y  a 
celui  que  met  dans  l'âme  de  chaque  missionnaire,  et  dans  leur  réunion, 
s'ils  sont  plusirurS;,  le  règlement  qui  veille  à  la  sanctificalion  person- 
nelle :  qu'il  soit  une  convention  sacrée  ;  que  le  grand  soin  du  supérieur 
soit  de  veiller  à  son  exécution.  Si  le  missionnaire  est  seul,  que  rien  ne 
puisse  ébranler  sa  résolution  d'y  être  fidèle.  C'est  ici  qu'est  le  danger, 
l'expérience  le  démontre  :  on  est  moins  menacé  dans  l'obéissance  pro- 
mise à  son  règlement,  par  son  travail  et  les  préoccupations  de  son  rai- 
nislère,  que  par  des  relations  obligéos,  des  conversations.  Nous  perdons 
ainsi  un  temps  précieux  qu'on  nous  prend  à  tort  et  à  travers.  On  s'en 
trouve  mal,  la  mission  elle-même  en  souffre  ;  car,  une  fois  que  l'âme 
est  vide,  on  ne  donne  plus  rien  qui  édifie  en  chaire  ou  au  confessionnal  ; 
en  pratique,  toute  la  fidélité  que  l'on  doit  à  son  règlement  consiste  à 
peu  près  en  celle  que  l'on  a  pour  ses  exercices  de  piété. 

Un  grand  rôle  est  réservé  au  pasteur  dans  l'extérieur  d'une  mission, 
nous  l'avons  vu,  mais  c'est  tout  le  ctutraire  pour  les  confessions  et, 
d'après  l'auteur,  il  faut  qu'il  s'efface  ccmplélenienl  et  ne  consente  pas  à 
confesser  pendant  la  mission  les  personnes  qui  s'adressent  habituelle- 
ment à  lui.  Quelques  évêques,  pénétrés  de  cette  pensée  qu'un  des  grands 
biens  des  missions  c'est  de  donner  des  confesseurs  extraordinaires 
aux  personnes  habituées  à  fréquenter  les  sacrements,  afin  qu'elles 
puissent  recommencer  de  mauvaises  confessions,  que  la  honte  ou  le 
respect  humain  les  empêcheraient  de  réparer,  retirent  aux  pasteurs 
tous  les  pouvoirs,  excepté  à  l'égard  des  malades.  L'auteur  semble  ap- 
prouver ces  rigoureuses  prescriptions.  A  son  avis  tout  bon  prêtre  doit 
désirer  qu'au  moins  une  fois  par  an,  ses  péniients  et  pénitentes  s'a- 
dressent à  un  autre  confesseur.  Et  pour  le  temps  de  mission,  si  l'on 
appelle  des  prêtres  qui  aident  pour  les  confessions,  il  ne  veut  pas  que 
l'on  fasse  venir  les  prêtres  des  paroisses  les  plus  voisines,  avec  lesquels, 
parce  qu'ils  les  connaissent,  les  péniients  seraient  nécessairement  moins 
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libres,  pourraient  même  être  gênés.  Nous  répondrons  d'abord  eue  celle 
circonstance,  qu'ils  les  connaissent,  est  précisément  la  raison  qui  les 
engage  à  s'adresser  à  eux,  et  nous  dirons  qu'en  général  on  ne  peut 
donner  en  ceci  de  règles  absolues  :  éloigner  tous  les  pénitents  des  con- 
fesseurs ordinaires,  c'est  éloigner  parfois  les  pasteurs  des  missions.  Si 
d'eux-mêmes  ils  consentent  à  ne  pas  confesser,  c'est  bien;  les  y  con- 
traindre semble  rigoureux.  On  s'appuie  sur  des  paroles  de  saint  Ligouri, 
ou  d'autres  célèbres  missionnaires,  peur  proscrire  les  confessions  faites 
aux  confesseurs  ordinaires  en  temps  de  mission.  Mais  au  temps  de  ce 
saint  et  dans  les  pays  où  il  écrivait,  tous  se  confessaient  et  assez  sou- 
vent. C'est  5  présent  et  parmi  nous  tout  différent,  et  dans  une  paroisse, 
il  est  bien  des  fidèles  qui  poiirraiert  sans  le  moindre  inconvénient  s'a- 
dresser à  leur  pasteur;  il  leur  est  aussi  étranger  par  rapport  à  ce  mi- 
nistère que  le  missionnaire  lui-même.  Du  reste,  l'auteur  revient  lui- 
môme  à  quelque  chose  de  moins  tranché,  quand  il  avoue  qu'il  y  a  plus 
à  espérer  de  la  persévérance  de  ceux  qui  se  sont  adressés  à  leur  pasteur 
pour  leurs  confessions  de  missions. 

J.-B.  Per.xoi. 
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l.itirorum   I^evitici    et    numerurniu   versiu   untiqua  Kala    ? 

codicc  ■peranliquo  in  bibliotlieca  Aslthurnlinmieme  con>:evvaio  nunc  primuni 
typis  édita  Londini  MDCCCLXVIII. 

Lord  Asliburnham  a  publié  sous  ce  tilre  un  manuscrit  de  sa  biblio- 
Uièque  contenant  une  ancienne  traduction  latine  du  Lévitique  et  des 
Nombres.  On  sait  que  les  exégètes  sont  partagés  relativement  an  nombre 
de  versions  latines  qui  existaient  avant  notre  Vulgale  :  les  unsassuren 
qu'il  n'y  avait,  avant  S.  Jérôme,  qu'une  traduction  latine  proprement 
dite,  dont  on  avait  fait,  il  est  vrai,  une  multitude  de  recensions;  les 
autres  soutiennent  au  contraire,  —  selon  nous,  avec  plus  de  raison, 
—  qu'il  en  existait  un  nombre  indéfini,  el  ils  désignent  sous  le  nom 
d'Ilala  les  divers  fragments  qui  nous  en  restent.  Ces  fragments  sont 
nombreux  et  considérables;  néanmoins,  ils  ne  le  seront  jamais  assez» 
vu  leur  importance  pour  la  critique  du  texte  des  Septante  qui  leur  avait 
servi  de  base.  Aussi,  en  publiant  son  précieux  manuscrit,  lord  Asli- 
burnham a-t-il  rendu  à  l'exégèse  un  service  d'autant  plus  signalé, 
qu'il  ne  nous  avait  été  presque  rien  conservé  du  Lévitique  et  des 
Nombres  d'après  l'ancienne  Itala. 

Ce  manuscrit  est  écrit  en  lettres  oncialcs,  sans  ponctuation  et  sans 
séparation  des  mots.  Il  contenait  encore  d'autres  livres,  certainement 
le  Pentaleuque  dans  son  intégrité,  car  sur  la  première  page,  on  lit  ces 
mots  :  Explicit  libe}'  Exodus,  incipil  Levilkiim,  et  sur  la  dernière  : 
ExpUcit  liber  Numeroriim,  ijicipit  Deutcrouomium.  On  ne  croit  pas 
que  ce  manuscrit  remonte  au  delà  du  7''  siècle,  ce  qui  semblerait  dé- 
montrer qu'à  cette  époque  la  Vulgate  n'était  pas  encore  reçue  d'une 
manière  universelle  dans  l'Eglise  d'Occident. 

Nous  allons  indiquer  rapidement  les  caractères  principaux  de  Cî 
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nouveau  texte.  Comme  il  a  une  assez  grande  ressemblance  3vec  celui 
des  manuscrits  déjà  connus,  on  pourra  se  faire,  d'après  ces  généralités, 
une  idée  suflisamment  claire  de  ce  qu'étaient  les  traductions  bibliques 
en  lauijne  latine  avant  S.  JérOme. 

\°  Orthographe.  —  Les  c:;nsonncs  du  même  ordre  sont  fréquem- 
ment employées  l'une  pour  l'autre.  Ainsi  l'on  trouve  b  pour  v  :  mun- 
Jabit  pour  mundavil,  Lev.  viii,  15,  introibit  pour  in/roit'//,  Nuro.  xx, 
(3;  V  [u)  pour  b  :  propitianit  pour  propitiahit,  Lev.  iv,  2»),  exacernatus 
esf,  omi'xam  (obviam)  ;  h  pour  p  ;  parahsides;  d  pour  t  :  capud;  si  pour 
di  :  Mazziam  et  Mazian  au  lieu  de  Madian.  —  Parfois  certaines 
consonnes  sont  redoublées  ou  ajoutées  sans  nécessité  :  v'wensimo 
pour  vkesimo^  Istrahel  pour  Israël,  uncxeris,  intincxit;  bassetn, 
sepeUierunt,  noHcm,  etc.  —  Nous  venons  de  voir  dans  Istrahel  une 
aspiration  redondante;  on  en  trouve  d'auties  exemples  dans  heremo, 

heremia —  La  transposition  a  également  lieu  pour  les  voyelles; 

on  écrit,  par  exemple,  a  pour  e  :  passaretn  (passerem),  scaliam; 
e  pour  X  et  vice  versa  :  prselio,  sdemel,  novusijnx,  in  specix  et  non 
in  enigmatœ ;  i  pour  u  :  ohstipuit,  quadripede;  u  pour  o  :  sacerdus, 
f.lius  pour  fîUos,  etc.  Nous  lisons  encore  eructuat,  intinyiict  pour 
eruclat,  intinget;  lamna  pour  lamina,  /ili  pour  (ilii,  morti  pour 
Mjor/i/t,  etc.,  etc. 

2"  Particularités  relatives  à  la  flexion  des  mots.  —  L'accusatif  neutre 
en  e  reçoit  ordinairement  un  m  :  ad  allarem,  cubilem,  super  omnem 
corpus,  omnem  vestimendim.  —  Le  génitif  pluriel  de  bas  devient  bu- 
bnm,  le  datif  bubus.  —  Citons  encore  Iota  noclu,  in  vaso  H:reo,  vetera 
velerorum,  periet,  exictis,  dormibis,  canebnnt.  —  Souvent,  les  subs- 
tantifs régis  par  les  propositions  ne  sont  pas  au  cas  requis  par  la  gram- 
maire :'  Coram  vos,  emitlcre  de  castra,  ex  castra,  qui  est  sid)  sncri- 
ficium. 

3"  Mots  latins  extraordinaires.  —  Adsilentiare  (faire  taire),  ogna, 
féminin  de  ngnus,  datio  (àdua),  devotare  [maudire),  ingeniculare  (s'a- 
genouiller), insubjectibilis,  omne  piscaluni  tnaris,  reburrus  (chauve), 
odor  maviolent'ix ;  perinterficere,  concolligne,  subrubicunduni  aut 
prcTcandidum,  Lov.  xiii.  -ii.  —  D'autres  expressions  sont  purement 
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et  siinplemenl  CDiquées  sur  le  grec,  comme  afedtus,  olphos,  Giinpliorns, 
bolides,  cafacarposis,  episcopia,  sponditlus,  sijiomastes^  cic,  olc. 

Quant  à  la  Irailuclion  proprement  dite,  elle  est,  comme  tontes  les 
autres  connues  sous  le  ncm  d'ilalo,  d'un  littéralisme  exagéré  qui  lui 
donne  l'aspect  d'un  patois  gréco-laiin  et  qui  la  rend  souvent  incom- 
préhensible. Elle  contient  en  oulie  un  astcz  grand  nombre  d'erreurs 
et  d'inexactitudes  qui  vérifient  le  mot  de  saint  Augustin  :  «  Ut  cuivis, 
primis  fntei  lemporibusin  manusvenit  Codex  Graecus,  et  aliquantulum 
facultatis  sibi  ulriujque  iinguai  liabere  videbalur,  ausus  est  interpre- 
tari,  »  [De  Doct.  christ.,  ii,  II.)  Par  exemple  :  or«tio  pour  jù/^  dans 
des  passages  où  ce  mol  grec  signifie  vottim;  ora,  Lév.  x,  I  et  arvia, 
Lév.  XVI,  12,  pour  ttuoîTov,  encensoir;  conàliahula,  Lév.  xxv,  31, 
pour  î'TTauÀEtç,  villa;  regia  tabernacuh  pour  aOX/,,  vestibule,  etc.,  Lév. 
XXV,  33  :  et  zelabil  frater  tuus.  x  C'/icE-rat,  le  traducteur  à  lu  i^rp.oWciai; 
Num.  xvHT,  8;  tibi  dedi  ea  in  scnectule,  col  os'owxa  aù-rà  lU  'i^^^^, 
«  en  présent.  »  11  est  vr.ii  que  plusieurs  des  contre-sens  qu'on  re- 
marque dans  ce  manuscrit  sont  aîlribuables  au  copisle  plutôt  qu'au 
traducteur,  entre  autres  les  suivants,  Lev.  ii,  13  :  Et  omne  munus 
sacrificii  salutem  {salem)  habebit;  Lev.  \i,  Il  :  et  induelur  ab  initie 
alio  {abitn  alio);  Num.  xxxi,  15  :  ut  quid  viduas  (luiras)  cepistis 
omnes  feminas;  xxxu,  7  :  ut  quid  pervertitis  sensus  liliorum  Istraliel 
monstra  sunt  {non  transire)  in  terram,  etc. 

Mais  une  citation  plus  considérable  fera  connaître  beaucoup  mieux 
que  toutes  nos  observations  de  détail  le  caractère. général  de  cette  an- 
cienne traduction.  Le  chap.  vi  du  livre  des  Nombres  pourra  servir  à 
celte  fin;  nous  l'opposons  à  la  Yulgate  afin  que  l'on  puisse  plus  facile- 
ment comparer  les  deux  textes. 

YULGATE.  CODEX    ASHBURNHAMIEXSIS. 

i.LocutusqueeslDom.adMoy-  1.  Et loculusest Dom.  ad  Moy- 

sen,  dicens  :  2  Loquere  ad  filios  sen,  dicens  :  2  Loquere  filiis  Is- 

Israel  et  dires  ad  eos  :  Vir  sive  Iraliel  et  dices  ad  eos  :  Vir  aut 

mulier   quura  fecerint  volum   ut  mulier  quicumque  magne  orare 

sandificentur  et  se  voluerinl  Do-  vokierit     oraliincni    Do    onini- 
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jiiino  consocrare,  3  a  viiio  et  oiani  i>anciir)calioiic  sanclificabitar,  3  a 

qiiod  inebriare  polest  absiinebunl.  vino  et  vicera  caslificabitur  et  ace- 

Acetuni  in  vino  et  ex  qijalibel  alla  tiim  de  vino  et  de  sicera  non  bibet 

potione  et  quiqiiid  de  uva  cxpri-  et  uvam   recenlcm  passam   non 

mitur  non  bibent  ;  uvas  récentes  iiianducabit  ;   A  omnibus  diebus 

siccasque  non  comedent  A  cun-  oralionis  et  caslificalionis  suae  ait 

etis  diebus  quibus  ex  voto  Domino  omnibus  quae  fuint  de  vite  vinurn 

consecranlur  ;  quldquid  ex  vinea  de  vinacia  non  bibel  et  usque  ad 

esse  potest,  ab  uva  passa  usque  ad  nucleum  uvae  non  manducabit. 
acinum  non  comedent. 

n.  Omni  tempore  separalionis  5.   Omnibus   diebus  oralionis 

suae  novacula  non  tiansibil  per  sus  et  caslificalionis  novacula  non 

caput  ejus  usque  ad  comi)letum  ad  laminabit  cnpud  ejus,  quoad 

diem  quo  Domino  consecrantur.  usque  replealurdies  quibus  oravit 

Sjnctus    cril    ciesceiile    ca3sarie  Dnum  ;  sanctus  erit  nutricns  co- 

capilis  ejus.  mam  capilli  sui. 

6.  Omni  tempore  consecrationis  G.  Omnibus  diebus   oralionis 

sux  super  morluum  non  ingredie-  Dni  super  omnem  animam  defun- 

tur,  7  nec  super  patris  quidem  et  ctam  non  introibit  ;  super  palrem 

mitris  et  fralris  sororisque  funere  aul  m;ilrcui  aut  super  fratrem  aut 

contaminabilur,  quia  consecratio  super  sororem  non  coiiiquinabilur 

Dei  sul  super  caput  ejus  est.  8  in  ipsis  niorluis,  quoiiiam  oratio 

Omnibus  diebus  separalionis  suai  Dni  est  in  ipso  super  capud  ejus 

sanctus  erit  Domino.  est  ;  8  omnibus  diebus  oralionis 

suae  sanctus  erit  Dni. 

î).  Sin  aulem  niortuus  fuerit  9.  Si  quis  autem  morte  niorie- 

subito  quispiara  corameo,  pollue-  tur  sunor  eum   suliilo,  continuo 

liir    caput    consecrationis    ejus;  coinquiuabiliu'     capud     oralionis 

(juod  radel  illico  in  eadem   die  oju.set  radctcapudsuum  in  diequo 

purgationis  suie,  et  rursiwu  septi-  mundus    fuerit;  in  die    seplimo 

ma.  10  In  octava  autem  die  ofïe-  radr-lur;  lOdiea'.ilcm  oclav.i  offe- 

ret  duos  lurlurcs,  vel  duos  puUos  rot  duas  turluies  aul  duos  pullos 

columbsi  saccrdoli  in  iiilroilu  iVc-  CDlumbiiios  ad  sacerdotcm  lul  lio- 
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«.leris  Ipslimonii,  11  faciptque  sa-  siia  tabernaciili  leslimonii,  Il  et 

cerdos  uniim  pro  peccato  et  alte-  faciet  saccrdos  iiiiam  pro  peccato 

nini  in  hnlocaiistum  et  deprecabi-  cl  iinam  in  liolorauslo  et  depne- 

tur  pro  eo  quia  porcavil  super  caHuir  sacerdiis  pro  eo  pro  qui- 

raorluo  ,    sanctificabitque    caput  bi;s  peccavil  pro  anima  ipsius  et 

ejus  in  die  illo  12  et  consecrabit  sanctificabit  rapiid  ipsius  in  illo 

Domino,    dics  separalionis   iliius  die,   12  in  qiio  sanclificatus   est 

ofTerensagnum  anniciiliim  propec-  Dno  diebus  orationis,   et  offeret 

cato,  ita  tanien  ut  dies   priores  agnuin  ariniculum  pro  negligenlia, 

irriti  fiant,  quoniam   pulinta   est  et  dies  priores  sine  ratione  erinl, 

sanctificalio  ejus.  quia  coinquinatum  est  caput  ora- 
tionis ejiis. 

!o.  Istd  est  lex  consecrationis.  13.  Ilaec  est  Icx  ejus  qui  oravit; 

Quum  dies  quos  ex  voto  decreve-  quo  die  repleverit  dies  orationis 

i"at  coiDplebunlur,  adducet  eum  suae,  ofTerel  ipso  secus  ostium  ta- 

ad  ostium  tabernaciili  fœderis,14  bernaculi  tpsiimonii  14-  et  offeret 

ei  offeret  oblationem  ejus  Domino,  mimus  juam  Dno  agnura  annicu- 

agnum  anniculum    immaculatuiu  Jura  in  holocaustum  et  agnam  an- 

in  holocaustum  et  ovem  annicu-  niculam  unamsine  vitioin  salulem, 

lam  iramaculatam  pro  peccato,  et  15  et  canistrum  azimorum  simi- 

arietem  immaculatum,hosliam[»a-  laginis  panes  factos  in  oleo  et  lu- 

cificam,  15  canistrum  quoqae  pa-  gana  szyma  uncta  oleo  et  sacrifi  - 

îiumazymorumquiconspersi  suiil  cium  eorum  et  lilationem  eorùm. 

oleo,  et  lagana  absque  fermenio  10.  Et  offeret  sacerdus  ante  Dnum 

uncta  oleo,  ac  libamina  singulo-  el  faciel  pro  peccato  ejus. 
rum  ;    10  qu3B   offeret   sacerdos 
coram  Domi.iO,  et  faciet  lam  pro 
peccato  quum  in  holocaustum. 

17  Arietem  vcro  immolabil  ho-  17.  Kl  arietcm  offeret  liostiam 

s'.iam  pacificam  Domino,  offercns  saiutis  Dno  super  canistrum  azi- 

simul    canistrum    azyniorum    et  morum  et  faciet  sacerdos  sacrifi- 

libamenta  qua;  ex  more  debentur.  cium    suum  et  litationcm  suam. 

18  T(Mic  radelur  Nazara?js  ants  18.  Et   rade'ur  qui  vutum  facit 

RçvtrK   Iir.?    SdF.Vr.K?,  FXr.iF.?.,  ?,«  ?f.R  F..  T.   I.  —  J'IN   1,70.               3G 
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ostium  laberiiaculi  fœiieris  cîesarie  secus  ostium  labernaculi  leslimonil 

consecrationis  suae  :  toilelque  ca-  capiil  voti  ejus  et  imponet  cupiilos 

pillos  ejus  et  ponel  super  ignem  super  ignem  qui  est  snb  sacrifi- 

qui  est  supposilus  sacrificiopacifi-  cium  salulis.  19.  Et  accipiet  sa- 

corum,  19  et  armum  coctum  arie-  cerdos  brachium  coctum  ab  ariete 

tis,    torlamque   absque   fcruiento  et  panem  nzymum  unum  de  ca- 

unam  de  canistro  et  laijanumazy-  nistra  et  laganani  azimam  unam 

mum  unum,  et  Iradet  in  uianus  cl  imponet  super  manus  ejus  qui 

Nazarœi,  postquam   rasum  fuerit  vovit,  postquam  rasusfuerit  votum 

caput  ejus;   2u  susceptaque  rtir-  suiim,  20  et  offerct  eas  sacordus 

sum  ab  eo,  elcvsbit  in  conspectu  et  inponit  arile  Dnum;  sanctum 

Domini  :  et  sanclificata  sacerdolis  erit  sacerdotis  super  peclusculum 

eruntsicutpeclusculumquod  sepa-  impositionis  et  super  bracliiuni  ab- 

rarijussum  est  et  fémur.  Posi  lisec  laiionis  ;  et  post  iiaec  bibet  qui 

potest  bibere  Nazaraeus  vinum.  vovit  vinuni  qui  orabit. 

21 .  Ista  est  lex  Nazara^i,  quum  21 .  Haec  est  !ex  ejus  qui  vove- 

voverit  oblationem  suam  Domino  rit,  quisquis  voveril  munus  suum 

temporeconsecrationissuaî.exoep-  Dno   pro   voto  quanta  invcneiit 

lis  his  quae  invenerit  manus  ejus  :  manus  ejus  secundum   virlulem 

juxta  quod  meule  dcvoveratita  fa-  voti  ejus  stalim  ut  vovit  secundum 

ciet  ad  perfeciionem  saiiciificatio-  legem  castitatis  Dni. 
nissuae. 

Nous  avons  dit  précédemment  qu"av;int  la  publication  de  ce  manus- 
crit nous  possédions  à  peine  quelques  fragmaits  du  Léviiique  et  des 
Nombres  d'après  l'italn.  Kn  leur  comparant  le  texte  de  l.ord  Ashburn- 
ham  on  a  trouvé  qu'il  se  rapproche  assez  des  citations  de  saint  Am- 
broise  et  de  saint  Cyprien,  tandis  qu'il  s'éloigne  beaucoup  des  citations 
des  autres  Pères.  Lev.  i;l,  12,  d'après  Terlullien:  «  Si  autem  varie- 
<i  las  ellloruerit  in  cutem  et  tolam  culem  texerit  a  capitc  usque  ad 
«  pedes,  per  ouiueui  oou^pectum,  etsaccrdos  quum  videril  emunda- 
«  bit  cuni  ;  i|u  )uia;n  convertit  in  album  muudus  ;  »  d'après  Hcsycliius  : 
<i  Si  auiem  llorens  etllorueiil  in  pelle  lepra  et  oporuerilomnempcllcm 


«  ii;acula  n  capite  iisqiie  ad  peties  per  toUini  visuni  sacejdolis,  et  vi- 
<(  debil  saceidtsel  ecce  ccopcruil  lepra  omni m  pcllcn)  corporis,  et 
<i  niimdabit  cuni  sacerdos  a  macula  quia  tobm  cMiiiiiulavil  in  albo, 
«  irundiis  est;  »  d'après  notre  texte  :  «  Si  auttni  et  llorueiit  lepra  iii 
«  corio  et  operuerit  lepia  omr.em  corium  lactus  a  capite  iisque  ad 
«  pedts  per  oniiiem  visum  sacerdoiis  et  videril  lepia  (ra)  on.nem  co- 
«  riiini  corporis  cooperuisFe  et  miindavit  eur»  sacerdus  tacliim,  qi;o- 
«  niam  omnera  mutavit  candidam,  mundiis  est.  »  —  D'après  ces 
passages,  auxquels  les  autres  sont  analogues,  on  peut  juger  s'il  est 
possible  de  n'admettre  qu'une  seule  Iradutticn  latine  avant  celle  de 
sailli  Jérôme  (l). 

Louis    DiGOlNE. 


(1)  Le  uiauu^^crit  «le.  Lord  A.^lihuruliniu  n'uyaul  éto  jiufjlié  qu'à  \iu 
très-petit  nombre  d'exemplaires  qui  n'oul  pas  tlé  livrés  au  commerce, 
nous  n'avons  pu  l'apprécier  par  uous-méme.  L'ciisemble  des  détails 
contenus  dans  cet  article  nous  a  i^té  fourni  par  un  excellent  travail  de 
M.  le  profesicur  Reuscl),  inséré  dans  la  Hecue  trimeslrielle  de  Tufj'/yfjve, 
{«■ÏO.  Il"  -2. 
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Boberti  Bellarmini  opéra  omuia,    iteruiu  ^^didit  J.  FÈVRE;  in-4». 
Pari?,  Vives  1870,:  preaiier  volume. 

Nous  aurons  bientôt  une  édition  des  œuvres  complètes  du  cardinal 
Bellarmin.  Depuis  trop  longtemps  nous  en  étions  réduits  à  de  rares 
exemplaires  d'occasion  et  à  ceux  qui  nous  venaient  de  l'étranger.  La 
réimpression  entreprise  par  la  maison  Vives  est  un  service  rendu  au 
clergé  de  France. 

L'éditeur  littéraire,  M.  Jules  Fèvre,  protonotaire  apostolique,  prend 
pour  base  de  son  travail  l'ancienne  édition  de  Venise,  qui  avait  reçu 
l'approbation  de  Bellarmin,  Il  a  soin  de  la  compléter  au  moyen  des 
ouvrages  publiés  plus  tard,  et  il  nous  fait  même  espérer  la  publica- 
tion des  œuvres  inédites  que  possède  le  collège  romain. 

Telle  qu'on  nous  la  promet,  l'édition  des  œuvres  complètes  du  sa- 
vant cardinal  serait  la  troisième  publiéfî  depuis  le  commencement  de 
ce  siècle.  La  première  fut  imprimée  à  Rome  de  1850  à  1840.  Elle 
est  depuis  longtemps  épuisée.  Malgré  ses  nombreuses  incorrections  et 
la  mauvaise  qualité  du  papier,  l'édition  de  Naples  (1 850-1 860)  est 
d'im  prix  plus  élevé  que  celle  que  nous  annonçons. 

Le  premier  volume  déjà  publié  par  M.  Vives  contient  trois  grandes 
controverses  sur  l'écriture  et  la  tradition ,  le  Christ,  le  souverain  Pontife. 
Ce  dernier  sujet  place  le  volume  parmi  les  publications  d'actualité. 

Pour  se  conformer  aux  prescriptions  de  Bellarmin,  on  a  imprimé  en 
tète  du  volume  les  modifications  et  les  corrections  que  l'auteur  lui- 
m^me  a  voulu  rassembler  dans  un  opuscule  qui  rappelle  les  rétracta- 
tions d'^  S.  Augustin.  C't'st  avec  rj'son  que  l'é-liieir  n'a  pas  cherché 
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à  U6  intercaler  dans  It;  loxte  des  différents  irailés.  iNoiis  aimerions  ce» 
pendant  que  les  passages  ainsi  modifiés  par  les  explicalions  de  Bellar- 
inin^  fussenl  désignes  par  un  trait  margin^il  ou  par  une  note  plus  expli- 
cite. Le  lecteur  averti  suspendrait  son  jugement  et  se  reporterait  aux 
révisions  de  l'auteur. 

G.    CONTlïSTIN. 


Pliilosuphiu  elemcntaria  aii  unum  ncculeinicœ  ac  yrœiertim  ecc'e- 
sia'ticœ  juventutis,  opéra  et  studio  R.  P.  Fr.  Zepbirini  Gonzalez,  or- 
dinis  Praedicatorum.  3  volumes.  Madrid,  chez  Polycarpe  Lopez  (1). 

Le  R.  p.  Zépbyrin  Gonzalez,  de  l'ordre  des  Frères  Prêcheurs, 
bien  connu  en  Espagne  par  son  remarquable  travail  sur  les  doctrines 
philosophiques  de  saint  Thomas  (2),  a  publié  il  y  a  déjà  deux  ans  un 
coiu*s  élémentaire  de  philosophie.  Cet  ouvrage  était  depuis  longtemps 
demandé  à  l'auteur  par  plusieurs  évoques  espagnols;  dès  son  appari- 
tion il  a  mérité  les  éloges  de  l'illustre  évéque  de  Jaen,  Mgr  Mones- 
cillo,  et  la  recommandation  motivée  du  dernier  chapitre  général  de 
l'ordre  de  Saint-Dominique.  De  tels  témoignages  disent  assez  quelle 
est  la  valeur  de  ce  cours  de  philosophie,  dont  nous  voulons  donner 
aujourd'hui  une  courte  analyse  aux  lecteurs  de  la  Revue. 

L'ouvrage  comprend  trois  volumes,  que  dans  une  édition  française 
il  serait  très-facile,  croyons-ncus,  de  réduire  à  deux.  Le  premier  vo- 
lume renferme  la  logique,  la  psychologie  et  l'idéologie.  —  L'auteur, 
après  de  courts  prolégomènes  sur  l'origine  et  la  notion  de  la  philoso- 
phie, traite  sobrement,  mais  sufiisamment,  les  questions  qui  se  rap- 
portent à  la  logique  générale,  et  aborde,  dans  la  logique  spéciale,  les 
thèses  si  importantes  de  la  vérité  et  de  la  certitude,  —  Tout  ce  qui 
tient  aux  points  si  agités  de  nos  jours  du  critérium  de  !a  certitude, 
est  discuté  ctiésolu  avec  beaucoup  de  précision  et  de  netteté.  Celte 

01  On  trouve  îe  même  ouvrage  à  Paris,  chez  MM.  Poussiel^ite  frèren;, 
r  16  Cassette,  -27. 

(2)  Eitudios  iobre  lu  filOiofia  de  san'o  Tomas.  3  vol.  Ju-8.  MiDila,  l?6i. 
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partie  est  close  par  an  chapitre  sur  la  méthode-,  les  systèmes  moderres 
y  sont  exposés  avec  soin  et  solidement  réfutés.  —  Le  livre  second  par- 
tagé en  deux  sections,  comprend  sous  ces  titres:  Psy-hologia  ewpi- 
r'ica  ;  Psychologia  rationalis,  toutes  les  questions  qui  sont  du  ressort 
de  la  psychologie.  La  théorie  de  la  sensation  et  le  chapitre  De  iinione 
animx  et  corpons,  méritent  une  indication  particulière.  A  la  lumière 
des  principes  de  saint  Thomas,  notre  auteur  étahlil  sur  ces  points  la 
vérilahle  doctrine,  et  juge  avec  une  grande  sûreté  de  vue  les  hypo- 
thèses souvent  plus  que  hasardées  de  nos  modernes  philosophes. — 
Enfin  le  livre  troisième,  qui  contient  l'idéologie,  termine  ce  premier 
volume.  Après  un  exposé  exact  et  complet  des  divers  systèmes  qui 
ont  eu  cours  sur  l'origine  des  idées,  le  P.  Gonzalez  étahiif  ia  doc'rine 
traditionnelle  de  l'école,  doctrine  qui,  se  frayant  la  voie  enlreies  excès 
opposés  de  l'idéalisme  et  du  sensualisme,  répond  le  mieux  aux  don- 
nées de  l'expérience  et  à  la  nature  de  Thomme. 

Le  second  volume  est  partagé  en  trois  livres:  Ontologie,  cosmolo- 
gie, théodicée.  —  Dès  les  premières  pages,  le  P.  Gonzalez  fait  très- 
bien  ressortir  l'influence  souveraine  de  la  métaphysique  sur  les  autres 
sciences  et  même  sur  la  vie  sociale. 

Vehementer  hlaque  faUiiniur,  qui  eamdem  {me(aphysieam)  tradu- 
cunl  tanquam  quœ  nihil  m  alias  scientias  influât,  aiit  societati  iuu- 
tilcm.  Qna  in  re  expcrientia  et  historia  cum  ratione  ipsa  plane  con- 
seutiunt  ;  videmus  enim  scientias  physicas,  ac  vrxserlim  morales  el 
polilicas,  cnJtui,  perfeclioni,  ac  nalitrœ  metaphysicx  adamussim 
resjiondere,  ila  ut  dum  hapc  scientia,  ant  ncgligltnr,  aul  errorem  pro- 
nuntiat,  erroribus  simul  scateant  reiiquœ  scientiai',  majime  vero  qusr 
tirca  societatem,  religionem  et  hominum  mores  veisantur. 

Aussi  l'auleur  n'a-t-il  rien  négligé  pour  traiter  ces  matières  avec 
le  soin  qu'elles  méritent.  Nous  avions  (léjit  remorqué  dans  les  Eludes 
sur  la  plnlosopkie  de  saint  Thomas,  une  singulièie  pénétration  de 
vue,  unie  à  beaucoup  de  clarté  et  à  une  grande  connaissance  des  er- 
reuis  modernes.  — Nous  retrouvons  ici  les  mêmes  qualités,  et  ;i  notre 
avis,  le  savant  auteur  a  déployé  dans  cette  partie  si  importante  de  son 
travail  toutes  les  richesses  de  son  esprit  si  philosophique.  Nous  ne  pou- 
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MOUS  nousarrôtcr.  Uu'il  nous  sml  cependant  permis  de  signaler  daaii 
l'onlologie,  à  l'anenlion  du  loueur,  la  discussion  si  nom  rie  el  si  forte 
sur  la  distinction  ridelle  entre  l'essence  et  l'exislenre  dans  les  ôtres 
créés,  question  capitale,  quoique  l'on  en  dise,  dans  lu  philosophie  et 
dans  la  théologie  de  saint  Tiiomas  ;  et  la  théorie  du  beau^  qui  nous 
paraît  un  petit  chef-d'œuvre  de  profonde  et  délicate  analyse.  Dans  la 
cosmologie,  indiquons  une  exposition  très-intéressante  et  très-claire 
(ce  qui  en  un  pareil  sujet  n"esi  pas  un  petit  m  érile)  des  différents  sys- 
tèmes panthéistes.  On  lira  aussi  avec  beaucoup  de  fruit  le  chapitre  :  De 
principiis  pr'unis  corporum,  où  lauleur,  dans  une  série  de  thèses 
parfâileirent  enchaînées,  réfute  les  systèmes  atomiste,  dynamiste,  ato- 
mistico-dynajnislc,  el  prouve  solidement  cette  conclusion  :  Scholasd- 
cum  .'^ysleina,  rationabilius  pme  csclerxs  cxpUcat  coiyonim  prima  prin- 
àpia  et  cssentialetn  constituHonem. 

Le  troisième  et  dernier  volume  renferme  la  morale  et  l'histoire  de 
la  piiilosophie.  A  la  morale  se  rattachent  sous  le  litre  de  Déontologie, 
les  principales  questions  du  Droit  tiaticrel,  sujet  particulièrement  im- 
portant de  nos  jours,  où  les  défenseurs  nés  de  la  famille  et  de  la  so- 
ciété font  trop  SDUvenl  cause  commune  avec  les  ennemis  de  tout  ordre 
el  de  toutejustice.  Aussi  est-il  plus  nécessaire  que  jamais  de  se  péné- 
trer des  véritables  principes  sur  la  constitution,  les  d  roits,  les  devoirs 
et  les  mutuelles  relations  des  trois  sociétés  :  domestique,  civile,  reli- 
gieuse. Sur  tous  CCS  [loints  le  P.  Gjnzalez  résume  le  pur  enseigne- 
ment catholique.  Qu'on  lise  les  pages  consacrées  à  la  diïcussion'de  la 
liberté  des  cultes,  de  la  I.berté  de  la  [)ress8,  de  la^iconstitution  et  des 
droits  de  l'Eglise,  de  l'origine  du  pouvoir,  de  la  fin  el  de  l'organisme 
delà  société  civile;  Ion  y  trouvera  une  vigoureuse  réfutation  de  tant 
d'erreur;»  qui  ont  cours  parmi  nous,  et  qui  désolent  mé  me  l'esprit  de 
beaucoup  de  catholiques.  De  l'histoire  de  la  philosophie  qui  termine  ce 
volume,  nous  ne  dirons  qu'un  mot.  C'est  un  excellent  résumé  fort  bien 
tait,  et  qui  donne  une  idée  exacte  des  systèmes  qui  se  sont  produits 
a  ix  différentes  époques. 

Tel  est  le  cadre  de  ce  cours  élcmeiUaire  de  philosophie.  On  le  voit, 
l  renferme  tout  ce  qu'on  p.^ui  désirer  dans  un  ouv  raje  de  celte  na-. 
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ture.  Quant  à  la  doctiine,  inutile  de  dire  qu'elle  est  puisée  à  la  source 
la  plus  pure  :  elle  expiime  le  suc  ella  substance  de  la  pensée  même  de 
saint  Thomas.  Mais  l'altacliement  de  l'auteur  à  l'enseignement  tradi- 
tionnel de  l'Ecole  thomiste,  est  un  attcchement  éclairé.  Il  ne  nuit  en 
liiiïï  à  la  largeur  de  ses  vues  et  à  Péquilé  de  ses  jugements.  La  sco- 
Idstique  est  pour  lui  non  une  entrave,  mais  une  aide.  Connaissani  à 
fond  les  opinions  dangereuses  et  les  systèmes  faux  de  notre  temps,  le 
P.  Gonzalez  a  toujours  soin  de  puiser  dans  les  doctrines  de  l'école  un 
enseignement  adapté  aux  conditions  et  aux  besoins  de  la  science  ac- 
tuelle. C'est  l'i  ce  qui  distingue  sa  philosophie  et  ce  qui  fuit  à  nos 
yeux  son  plus  grand  prix. 

La  forme  à  son  tour  mérite  tous  nos  éloges.  Méthode  pleine  d'ordre, 
exposition  d'une  clarté  admirable,  aplanissant  la  voie  aux  questions 
les  plus  difficiles,  et  détruisant  d'avance  les  principales  objections  par 
de  sobres  et  substantiels  éclaiicissements,  style  simple  et  facile  sans 
cesser  d'être  élégant  ;  tels  sont  ses  principaux  caractères.  Nous  ne 
saurions  aussi  trop  louer  l'auteur  de  nous  faire  entendre  souvent  la 
parole  même  de  saint  Thomas,  et  d'expliquer  avec  soin,  lorsque  l'oc- 
casion s'en  présente,  la  terminologie  scientifique  du  grand  docle!;r. 
Bref,  ce  cours  de  philosophie  présente  un  ensemble  de  qualités  pré- 
cieuses qui  JDstitlent  son  litre  et  en  font  un  excellent  manuel  cla?- 
sique. 

Son  étude  facilitera  singulièrement  aux  jeunes  philosophes  de  nos 
séminaires  l'intelligence  des  fécondes  doitiincs  de  la  scola.^tique,  et 
les  préparera  à  devenir  de  bons  et  solides  théologiens.  C'cit  le  but 
que  s'est  proposé  le  savant  professeur  de  l'Université  de  Manille,  et 
nous  croyons  qu'il  est  parfaitement  atteint. 

Kr.  Vincent, 

(tes  l-'rt:ivs  (l'écfieuts.  Lecteur  en  S.  Tltéoi-fjic. 


(HliONiQUi:. 


\.  La  maison  Herdcr,  de  Fribomg,  vient  de  publier  le  prduier  vo- 
lume d'une  collection  1res- importante  :  Actn  et  Décréta  sacrorum 
Conciliorum  recentioium.  Colleclio  Lacensis,  anctoribus  presbyteris 
S.  J.  e  doma  B.  M.  V.  sine  labe  conceptag  ad  Lacum  (Maria  Laacli). 
Tomus  1 .  Friburgi  Brisgoviaî,  suniptibus  Herdcr.  4"maj.  viii-882  pp. 
Ce  recueil  est  destiné  à  servir  de  supplément  aux  anciennes  collec- 
tions conciliaires  :  il  renfermera  on  six  volumes  tous  les  Conciles  cé- 
lébrés depuis  l'année  1682  jusqu'à  nos  jours.  C'est  dire  assez  combien 
il  se  recommande  à  l'attention  du  prêtre  désireux  de  puiser  à  ses  vé- 
rilables  sources  l'esprit  ecclésiastique  et  la  connaissance  de  la  discipline. 

5.  Pa:mi  les  publications  récenîes  sur  le  Concile,  nous  citerons 
d'abord  et  en  première  ligne  les  deux  lettres  si  magistrales  de  Mgr  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  sur  le  Concile  œcuménique  et  sur  le  Gallica- 
nisme théologique  (1).  Les  hommes  que  la  passion  et  l'esprit  sectaire 
n'ont  point  aveuglés  sauront  désormais  à  quoi  s'en  tenirsur  les  corres- 
pondances de  plusieurs  journaux  soi-disant  catholiques,  je  ne  parle 
point  des  autres,  et  sur  les  prétendues  relations  de  Ce  qui  se  passe  au 
Concile.  Ils  apprécieront  à  leur  juste  valeur  des  doctrines  qui,  si  elles 
pouvaient  prévaloir  dans  la  croyance  et  dans  la  pratique  générales,  si 
elles  étaient  autre  chose  qu'un  écart  purement  spéculatif  de  quelques 
esprits  dévoyés,  n'iraient  à  rien  moins  qu'à  l'anéanlissen-ent  delà 
divine  constitution  de  l'Eglise,  et  à  la  ruine  de  la  foi. 

5.  Même  après  tant  décrits  polémiques  sur  celte  question,  on  ne 
lira  pas  sans  profit  une  brochure  qui  est  de  bonne  main  :  L'InfailUbi- 
iïie  du  Pape.  Simple  réponse  aux  arguments  de  .Mgr  Dupanloup,  par 

(1;  Pari>,  Palmé.  Deux  brocliures  in-S». 
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un  tliéologien.  ^Puris,  V"  Magnin  ;  Malines,  Dessain.  In-S''  de  oS  p[i., 
50  cent.)  Nous  recommanderons  encore  deux  tcrils  signés  d'un  nom 
bien  connu,  celui  du  R.  P.  de  Boylrsve,  que  l'on  trouve  toijours  sur 
la  brèche  quand  il  s'agit  de  défendre  l'Église.  Ce  sont  des  opuscules 
de  propagande,  |)iibliés  sous  le  titre  général  de  Catèrlmme  de  contro- 
verse, et  avec  ces  titres  particuliers  :  L'Infaillibilité  et  les  Observa- 
tions de  Mgr  Piipanloup.  (2'"  édition.  Poitiers,  Eonamy  ;  Piins,  Dillel. 
In-12  de  54  pp.  lîi  cent,  l'exemfilaire,  et  1  fr.  20  c.  la  douzaine.)  — 
Le  Pape  et  les  Gallicans  d'autrefois.  (Mêmes  éditeurs.  8°  de  31  pp. 
très-compactes.) 

4.  Dans  une  lettre  qui  restera  comme  un  monument  de  sa  charité 
et  de  son  zèle  apostolique.  Pie  iX,  à  l'occasion  du  Concile,  exhortait 
tous  les  dissidents  à  rentrer  en  eux-mêmes,  à  examiner  sérieusement 
s'ils  marchent  dans  la  voie  tracée  par  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  et 
qui  mène  à  la  vie  éternelle.  C'est  cette  invitation  que  rappelle  une 
brochure  aussi  intéressante  que  bien  écrite  :  Le  Protestant  en  face  du 
Concile  du  Vatican.  Lettre  à  un  pasteur  de  la  confession  d'Augsbourg, 
par  M.  l'abbé  J.-J.  Simonis,  curé  de  Rixheim.  (Rixhcim,  A.  Sutter. 
8°  de  47  pp.)  Après  avoir  peint  l'état  des  esprits  et  des  doctrines  au 
sein  du  prctestaniisn^e,  l'auteur  termine  par  un  paragraphe  intitulé  : 
le  retour  à  l'Eglise  catholique.  Il  montie  que  ni  la  question  de  doc- 
trine, ni  la  question  de  discipline  ne  sauraient  être  un  obstacle  à  ce 
refour,  encore  moins  les  questions  de  personnes  et  l'attathemcnl  à  la 
religion  de  son  enfance. 

5.  Les  Articles  organiques  devant  l'histoire,  le  droit  cl  la  discipline 
de  riu'lise,  par  M.  Tahbé  Hcbrard,  archiprétre,  docteur  en  théologie 
cl  en  droit  canonique  (I);  tel  est  le  titre  d'un  savant  cl  con>ciencieu.\ 
travail,  qui  se  rattache  aussi  par  son  objet  à  la  littérature  conciliaire  et 
aux  questions  agitées  en  ce  moment.  Il  faut  en  dire  autant  do  la  belle 
étude  (lu  R.  P.  Daniel  sur  le  Mariage  chrétien  et  le  Code  Napoléon  (2). 
Quand  donc,  à  inie  époque  où  l'on  parle  tant  de  liberté,  auia-t-on  un 
véritable  respect  pour  les  droits  de  la  conscience?  Kn  éclairant  l 'opinion, 

(I)  Paris,  LpcofFip.  8»  do  xli-aiS  pp.  6  Ir. 

(i)  Paris*,  Palmô;  Bruxellos,  Goomacre.  b»  dr  iv-îac  pp. 
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en  démasquant  les  sopliisriies  qui  If^gniiMii,  en  laisanl  liiîJparaîtie  les 
n.iili'ntendiis  qui  pèsent  quelquefois  sur  les  volontés  les  plus  droites, 
nous  IVrons  au  moins  ce  qui  dépend  de  nous  pour  amener  ce  résultat. 
0.  Un  arfliéologuedisiinguc,  M.  Roliault  de  Fleury.  vient  de  publier 
sur  les  iushtiments  de  la  Passion,  un  mémoire  qui  est  le  fruit  de 
longue?  recherches,  opérées  en  général  sur  les  lieux  mêmes  et  5  l'aide 
de  tous  les  moyens  d'investigation  possibles  (I).  L'ouvrage  est  splen- 
didemenl  imprimé,  sur  un  magnifique  papier  vergé,  avec  de  nombreuses 
planches.  Nous  y  reviendrons  quelque  jour  pour  en  faire  connaître  les 
résultats. 

7.  Nous  avons  recommandé  autrefois  le  Manuel  d'archéologie  pra- 
lique.  de  M.  Tabbé  Perret,  ("et  excellent  livre,  revu,  augmenté  par  son 
auteur,  vient  d'être  réimprimé  avec  des  planches  qui  ajoutent  beaucoup 
à  s;i  valeur  pratique  (2).  Ces  planches  ne  sont  pas  des  chefs-d'œuvre 
sans  doute,  parce  qu'avant  tout  il  fallait  rester  dans  des  conditions  de 
bon  marché  qui  rendissent  le  il/arn/e/ accessible  à  tous.  Elles  sont 
néanmoins  convenables  et  très-suflisanles  pour  le  but  d'utilité  que 
l'auteur  et  l'éditeur  se  sont  proposé  en  les  ajoutant.  Les  quinze  planches 
ne  représentent  pas  moins  de  H2  objets  différents.  Ce  livre  à  sa  place 
marquée  parmi  les  plus  utiles  dans  toute  bibliothèque  ecclésiastique. 

8.  L'Histoire  biblique  de  l'aucisn  et  du  nouveau  Testament,  par  le 
0'  J.  Schuster,  a  obtenu  en  Allemagne  un  grand  et  légitime  succès. 
Les  organes  les  plus  accrédités  de  la  presse  l'ont  saluée  comme  un  livre 
appelé  à  faire  époque  et  à  devenir  la  base  de  l'enseignement  religieux 
dans  les  écoles.  M.  l'abbé  Couissinier  a  donc  rendu  un  véritable  service 
en  traduisant  sur  la  48«  édition  allemande  ce  précieux  manuel.  C'est 
un  beau  volume,  orné  de  gravures  sur  bois  d'un  mérite  réel.  A  coup 
srtr,  il  ne  sera  pas  moins  bien  accueilli  en  France  qu'en  Allemagne. 
(Fribourg,  Herdcr;  Paris.  Pnussielgue.  In-! -2  de  22o  pp.,  113  gra- 
vures et  une  cartel 


(I)  .Mémoire  ç«c  /es  iu^lrnments  de  l"  Va^^ion  de  Nod 'Seigneur  Jésus- 
<'hrist,  par  Cil.  Rohaull  de  Fieury,  ancien  élèvo  de  l'école  polytechnique. 
P,iri!<,  Leso  t.  In-*Oj  415  pp.  et  xxiii  planches.  40  fr. 

2;  Pdiï  Pilmé.  Or.  iu-l2  de  x>:viii-4G0  pp.  cl  13  plaiiches. 
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9.  VHislohe  de  l'abié  de  Rancé  (1),  par  M.  l'abbé  Dubois^  est  in- 
contestablemcnl  un  des  meilleurs  travaux  d'histoire  qui  aient  paru  dans 
ces  dernières  annt'es.  La  seconde  édition,  récen^nient  publiée  che>: 
MM.  Poussiclgue,  se  distingue  de  la  première  par  des  changements 
assez  considérables  dans  la  re'daction  et  la  disposition  générale.  Le 
récit  a  été  assez  souvent  resserre  ou  condensé  :  il  a  pu  recevoir,  sans 
trop  s'allonger,  des  additions  d'une  certaine  importance.  L'histoire  des 
relations  avec  M'  de  Monlbazon  a  été  traité  à  fond,  pour  en  tmir  une 
bonne  foi  avec  l'absurde  roman  de  la  tête  coupée.  Les  lithographies 
très-bien  exécutées  qui  ornent  cette  nouvelle  édition  sont  l'œuvre  d'un 
trappiste. 

10.  M.  l'abbé  Jobin,  curé  de  Môlay,  vicfit  de  l'aire  paraître  une 
Elude  sur  les  lampes  du  Suint-Sacrement  et  le  luminaire  eccU&xai- 
ftg?ie.  (Paris,  Joseph  Albanel,  et  Gaume  frères,  v-370  pp.  in-18.) 
Les  huit  premiers  chapitres  sont  consacrés  à  étudier  l'usage  des 
lampes  dans  nos  églises:  origines,  obligations,  signiOcjtions  mys- 
tiques, moyens  de  les  entretenir,  huile  qui  leur  doit  servir  d'aliment, 
miracles  attribués  aux  lampes  sacrées,  etc.  Les  six  chapitres  suivants 
traitent  des  cierges,  leur  matière,  leur  couleur,  leur  place,  leur 
nombre  dans  les  différents  offices.  Enfin,  quatre  chapitres  sont  consa- 
crés à  décrire  les  appareils  de  lumières  dont  on  s'est  servi  dans  les 
siècles  passés.  C'est  là  un  ouvrage  intéressant  et  instructif.  Il  ren- 
ferme, ainsi  que  le  dit  iVgr  l'archevêque  de  Sens,  dans  son  appro- 
bation, de  précieuses  recherches,  des  développements  pleins  d'in- 
térêt^ de  judicieuses  observations. 

E.  Hautcœuu. 


(1)  Histoire  «/e  i'abbé  de  Rancé  et  d>:  sa  rèforttte,  coiu^ioséc  avec  .ses 
écnis,  8f6  letires,  ses  réiilPUients  niouasliq'.es  et  un  praud  uomtire  de 
documents  conleujporaius  ou  peu  connus.  2"  édit.  corrigée  et  ornée  de 
beau  porlr.iit  de  l'abbé  de  Rancé  d'après  Rigaut,  d'un  faC'SimUe  et  de 
sept  bf  aux  dessins  représentant  :  la  prise  d'habit,  le  chapitre  des  coulpes, 
le  travail  des  relipimix,  la  promenade  avec  liossuet  dans  les  liois.  la  ré- 
ception du  roi  .Jacques  II,  et  la  mort  sur  la  cendre  et  sur  In  paille.  — 
J  voJ.  «!«  si,viii-ti08,  640  pp.  Prix  :  10  francs  (au  protit  d'un  monastère 
de  Trappiste.-,  colonie  agricole  établie  dans  l'un  des  en  Iroits  lo.s  plus 
iDalsaiuà  de  ta  France). 
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DE    ECCLESIA    CHRISTI 

Edita  in  sessione  quarta  Sacrosancti  Œcumenici  Concilii  Vaticaui. 
Plus    EPISCOPUS 

SERVIS  SERVORUM  DEl 
SACRO    APPROBAIS'TE     CONGILIO 

Ad  perpetuam  rci  memonom. 


Paslor  aeternus  et  episcopus  aniniarum  nostrarum,  ut 
salutiferura  redeinptionis  siiœ  opus  pereime  redderet,  sau- 
ctani  œdificare  Ecclesiam  dccrevit,  in  qua  veluti  ia  domo 
Dei  "viventis  Mêles  omnes  unius  fidei  et  charitalis  viii- 
culo  contiuercntur.  Quapropter,  priusquam  clarificarc- 
tur,  rogavit  Patrem  non  pro  Apostolis  tanluni,  sed  et  pro 
eis  qui  credituri  erant  pcr  verbum  eoruni  in  ipsura,  ut 
oranes   unum  cssent,  sicut  ipse  Filius   et  Pater  unum 
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suut(i).  Queniadmodum  igitur  Apostolos  quos  sibi  de 
mundo  elegerat  misit,  sicut  ipsc  missus  erat  a  Pâtre  ; 
ita  in  Ecclesia  sua  Pastores  et  Doctorcs  usque  ad  con- 
sumœalionem  sœculi  esse  \oluit.  Ui  vero  Episcopatus 
ipse  unus  et  indivisus  essct,  et  pcr  cohœrenles  sibi  iuvi- 
cem  sacerdotes  credentium  multitude  uuiversa  in  fidei  et 
communionis  unitate  couser\arctur,  beatum  Petrum  cœ- 
teris  Apostolis  piaeponeus,  in  ipso  instiluit  perpetuum 
utriusque  unitatis  priucipium  ac  visibilc  fimdamcntumj 
super  cujus  iortitudinem  œlernum  cxtrueretur  templum, 
et  Ecclesiae  cœlo  infereuda  sublimitas  iu  hujus  fidei  fir- 
mitate  cousurgeret  (2).  Et  quoniam  porta'  iuferi  ad  evcr- 
teudam,  si  fieri  posset^  Ecclesiam  contra  ejus  fundameu- 
tum  divinitus  positum  raajori  in  dies  odio  undique  in- 
surgunt  ;  Nos  ad  catliolici  gregis  custodiam,  iucolumi- 
tatem,  augmentum,  nccessariura  esse  judicamus,  sacro 
approbante  Concilio,  doctrinam  de  institutione,  perpe- 
tuitatc,  ac  natura  sacri  apostolici  primatus,  iu  quo  totius 
Ecclesiee  vis  ac  soliditas  cousistit,  cunctis  fidelibus  cre- 
dendam  et  tenendam,secuudum  antiquam  atque  conslan- 
tcm  univcrsalis  Ecclesiœ  lidcm,  propouere,  atque  con- 
trarios  dominico  grcgi  adeo  perniciosos  crrorcs  proscri- 
bere  et  condemnare. 

CAPUT  I. 

DE   APOSTOLICI    PRIMATLS   IN    BEATO    PETllO 
IKSÏITUTIOJSE. 

Uoccmus  itaque  et  dcclaramus,  ju.\ta  Evaugclii  tesli- 
nionia  primalum  jurisdiclionis  in  univcrsam  JDei  Eccle- 
siam immédiate  et  directe  bcato  Pctro  Apostolo  promis- 

(1)  Cf.  Joan,  XVII,  1,20,  seq. 

(2)  6.  Léo  M.,  strui.  iv  (al.  m),  caji.  2,  iu  ditiii  Nalalis  âui. 
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suiu  atque  coUatum  a  Cliristo  Domino  fuisse.  Unum  enini 
Simoiiem,cui  jampridciii  dixcrat  :  Tu  vocabcris  Ccphas  (1) 
postquain  ille  suaiu  confcssioucni  cdidit  :  Tues  Chistus, 
rilius  Dei  vivi,solemiiibus  his  vcrbis  allocutus  est  Domi- 
uus  :  licatus  es  Simoa  Barjoua,  quia  caro  et  sanguis  non 
rcvelavil  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  cœlis  est  ;  et  ego 
dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  hanc  pctram  œdifiea- 
bo  Ecclcsiaiu  meani,  et  porlœ  inferi  non  pra3valebui]t  ad- 
versus  eam  :  et  tibi  dabo  claves  regni  cœloram,  et  quod- 
cum  que  ligaveris  super  terram,  erit  ligatura  et  in  cœlis, 
et  quodcunique  solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in 
cœlis  (2)  .Atque  uui  Siraoni  Petro  contulit  Jésus  postsuara 
resurrectionera  sumrai  pastoriset  rectoris  jurisdictionem 
in  totum  suum  ovile,  dicens  :  Pasce  agnos  meos,  pasce 
oves  meas  (3). 

Huic  tam  manifestae  sacrarum  scripturarum  doctrinœ, 
ut  ab  Ecclesia  catbolica  semper  inlellecta  est,  aperle 
opponuntur  pravœ  eorum  sentenliie,  qui  constitutam  a 
Christo  Domino  in  sua  Ecclesia  rcgiminis  formam  per- 
verteutes,  ncgant  solum  Petrum  prœ  cœteris  Aposlolis, 
sive  scorsum  singulis  sive  omnibus  simul,  vcro  proprio- 
que  jurisdictionis  primatu  fuisse  a  Christo  instructum  ; 
aut  qui  affirmant  eumdem  primatum  non  immédiate,  di- 
recteque  ipsi  bcalo  Petro,  sed  Ecclesiœ,  et  per  haneilli, 
ut  ipsiusEcclesiee  minislro,  delatum  fuisse. 

Si  quis  igitur  dixerit,  beatum  Petrum  Apostolum  non 
esse  a  Christo  Domino  constitutum  Apostolorum  om- 
nium principem  et  totius  Ecclesiœ  militautis  visibile  ca- 
put  ;  vel  eumdem  honoris  tanlum,  non  autem  verœ  pro- 
piiœque  jurisdictionis  primatum  ab  eodem  Domino  nostro 
Jesu  Christo  directe  et  immédiate  accepisse  ;  anathema  sit. 

(1)  Joan.  i,  42. 

(î)  MaUh.  ïVi,  16-19. 

(3j  Joan,  XXI.  15-17: 
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CAPUT  II. 


DE   PERPETUITATE    PRIMATUS    PETRI    IX   ROMAKIS 
POXTIFICIBUS. 


Quod  autem  in  beato  Apostolo  Petro  Princeps  Pasto- 
rura  et  Pastor  magaiis  ovium  Dominas  Christus  Jésus  in 
perpetuam  salutem  ac  perenne  bonura  Ecclesiœ  instiluit, 
id  eodem  auctore  in  Ecclesia,  quœ  fundala  super  petram 
ad  finem  saeculorum  usquc  firma  stabit,  jugitcr  durare 
necesse  est.  ÏXulli  enim  dubium,  imo  sœculis  omnibus 
Dotum  est,  quod  sauctus  beatissimusque  Petrus,  Aposlo- 
lorum  princeps  et  caput,  fideique  colurana,  et  Ecclesi» 
catholicœ  fundamentum,  a  Domino  nostro  Jesu  Christo 
et  Salvatore  humani  generis  ac  Redcmptore  claves  regni 
accepit  :  qui  ad  boc  usque  terapus  el  scmptr  in  suis  suc- 
cessoribus,  episcopis  sanctœ  Romanœ  Sedis,ab  ipso  fun- 
datse,  ejusque  consecratae  sanguine,  vivit  et  prœsidet  et 
judicium  exercet  (1).  Undc  quicumquc  in  hac  cathedra 
Petro  succedit,  is  sccundum  Christi  ipsius  iustitutioncm 
primatum  Pctri  in  uuiversam  Ecclcsiam  obtinet.  Manet 
ergo  dispositio  veritatis,  et  beatus  Petrus  in  accepta  for- 
tiludine  petrii^  pcrseverans  suscepta  Ecclesire  gubcrna- 
cula  non  reliquit  (2).  Hac  de  causa  ad  Bomanam  Ecde- 
siam  proptcr  potentiorcm  principalitalcm  ncccsse  senipcr 
crat  omneni  convenire  Ecclesiam,  hoc  est,  eos  qui  sunt 
undiquc  fidèles,  ul  in  ea  scdc  c  qua  vencranda;  conimu- 
nionis  jura  in  omncs  dimanant,    lamquam  nicmbra   in 

(l)Cf.  Kphrsini  Coucilii  act.  m. 

(■2)  S.  l.co  M.,  sorm.  m  ^^l    ii).  oap.  ^^. 
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oapitc  consociata,  in  unani  corporis  corapagcra  coalesce- 
rent  (I). 

Si  qnis  crp:o  dixcrit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Do- 
niini  institulionc,  son  jure  divino,  ut  bcatus  Pctrus  iii 
priinatu  super  universam  Ecclcsiam  habeat  perpétues 
snccessorcs;  aut  Bomanum  Poutificcm  nou  esse  bcati 
Pctri  in  codcm  primatu  succcssorem;  anatheraa  sit. 

CAPUT  III. 

DE  VI   ET    RATIO:^E    PRIMATIS    ROMAM    POINTIFICIS. 

Quaproptcr  apertis  innixi  sacrarumlitlcrarum  testinio- 
niis,  et  inhcercntes  tum  Prœdecessorura  IVostrorum,  Roraa- 
norum  Pontificura,  tum  Conciliorum  gencralinm  discrtis 
perspicuisque  decrctis,  innovamus  œcumenici  Concilii 
Florentini  definitioncm ,  qua  credendum  ab  omnibus 
Christi  fidelibus  est,  saiictam  Apostolicam  sedem  et  Ro. 
manum  Pontificcm  in  universuraorbem  tenere  primatum, 
et  ipsnm  Pontificem  Romanum  successorem  esse  beati 
Pétri  principis  Aposloloruni,  et  verum  Christi  Yicarium 
totiusque  Ecclesiae  caput.  et  omnium  Chrislianorum  pa- 
trem  ac  doctorem  cxislerc  -,  et  ipsi  in  beato  Pctro  pas- 
ceridi,  rcgendi  ac  gubcrnandi  univcrsalcm  E'^clésiam  a 
Domine  nostro  Jesu  Christo  plenam  potcstatcm  traditam 
esse  ;  quemadmodum  etiara  in  gcstis  œcumeuicorum 
Conciliorum  et  sacris  canonibus  coutinelur. 

Docemus  proinde  et  declararaus,  Ecclesiam  Romanam, 
disponcnte  Domino^,  super  omnes  alias  ordinariœ  potesta- 
tis  obtincre  priucipalum,  et  hanc  Romani  Ponlificis  ju- 
risdictionis  potestatem,  quse  vere  cpiscopaîis  est,  immc- 
diatam  esse,  crga  quam  cnjuscumque  ritus  et  dignilalis 

(1)  s.  Iren.  Adv.  bar.  1.  :n,  c.  3,  et  Codc.  Aquilei.  a.  3S1,  iuter  epp. 
S,  Ambro.-.  ep.  xi. 
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pastores  atque  fidcles,  tam  scorsum  sioguli  quam  simul 
omnes,  officio  hierarchicœ  subordiriationis  veripque  obe- 
dicnliœ  obstriuguntur,  non  solum  in  rébus  quae  ad  lidcni 
et  mores,  sed  etiam  in  iis  quae  ad  discipliaam  et  regimeu 
Ecclcsiae,  per  totum  orbcm  diffusœ,  pertinent  ;  ita  ut  cu- 
stodifa  cu'.n  Romano  Poutifice  tam  commuuiouis,  quam 
cjusdera  lidci  profcssionis  unitate,  Ecclesia  Cliristi  sit 
unus  grex  sub  uno  summo  pastore.  Haec  est  calholicae 
veritatis  doctriua,  a  qua  dcviare  salva  fidc  atque  salule 
ijemo  potest. 

Tantum  autem  abest,  ut  hœc  surami  Poutificis  pote.stas 
officiât  ordinarite  ac  iaimediatœ  illi  episcopali  jurisdiclio- 
nis  potestati,  qua  Episcopi,  qui  positi  a  Spiritu  Sanclo  iu 
Apostolorum  locum  successeruut,  tamquam  veri  Pasto- 
res assignatos  sibi  grèges,  singuli  singulos,  pascunt  et 
reguut,  ut  cadem  a  supromo  et  universali  Pastore  as- 
ssratur,  roboretur  ac  vindicetur,  secuudum  illud  sancti 
Gregorii  Magni  :  Meus  honor  est  honor  universalis  Eccle- 
siœ.  Meus  honor  est  fratrum  mcorum  solidus  vigor.  Tum 
ego  \ere  honoratus  sum,  cuni  singulis  quibusqut  honor 
dcbitus  non  negatar  (1). 

Porro  ex.  suprema  illa  Romani  Pontiiicis  potestate  gu- 
bcrnandi  univcrsam  Ecclesiam  jus  eidem  esse  consequi- 
tur,  in  hujus  sui  muneris  exercitio  libère  communicandi 
cum  pastoribus  et  gregibus  totius  Ecclesia?,  ut  iidcm  ab 
ipso  iu  via  salutis  doceri  ac  régi  possint.  Quare  damuamus 
ac  reprobamus  illorum  seutcntias,  qui  hanc  suprcmi  ca- 
pitis  cum  pastoribus  et  gregibus  coramunicationcm  licite 
impediri  posse  dicunt,  aut  canidcm  rcddunt  sicculari  po- 
testati obnoxiani,  ita  ut  contendaut,  quœ  ab  Apostolica 
Sedc  vcl  cjus  auctoritate  ad  regimeu  Ecclesiae  consti- 
tuuntur,  vim  ac  valorem  non  habcre,  nisi  potestatis  sœ- 
cularis  placito  confirmenlur. 

(t)  £p.  ad  Eulog.  Alexandrin,  lib.  viii,  ep.  xxx. 
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Et  quoiliam  divino  Apostolici  primatus  jure  Ronianus 
Pontifex  uiiivcrsii^  Ecclcsi;^e  prœcst,  doccmus  cliaiii  etdc- 
clarainus  cum  cssc  judiccm  siiprcmum  fidelium  (I),  et  iii 
omnibus  causis  ad  examen  ccclesiasticura  spcefautiLus 
ad  ipsius  possc  judicium  rccurri  (2)  j  Sedis  vero  Aposto- 
licae,  cujus  aucloritatc  m;ijor  non  est,  judicium  -i  nemine 
fore  rctraclandum,  nequc  cuiquam  de  cjus  licere  judicare 
judicio  (3).  Quare  a  recto  verifatis  tramile  aberrant,  qui 
aflirniant^  liccrc  ab  judiciis  Eoraanorum  Pontificum  ad 
cecunienicum  Concilium  tauquam  ad  auctoritatem  Romano 
Pontifîce  superiorcm  appcllare. 

Si  quis  itaque  di.xerit,  Lomanum  ronlificcm  haberc 
tantummodo  officium  inspcct-ionis  \el  directionis,  non 
autera  plenam  et  suprcmam  potestatem  jurisdictionis  in 
univcrsam  Ecclesiam,  non  solum  in  rébus  quœad  fidemet 
mores,  scd  etiamin  iis  quœad  disciplinam  et  rcgimen  Ec- 
clesiœ  per  totum  orbem  diffusas  pertinent  j  aut  eum  habcre 
tautum  potiores  partes,  non  vero  totam  plenitudinem 
hnjus  suprœmœ  polestalis;  aut  hanc  cjus  potestatem  non 
esse  ordinariara  et  immediatam  sive  in  omues  ac  singulas 
ecclesias,  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fidèles; 
anathema  sit. 

CAPUT  IV. 

DE   IlOMAISl  POiMlFlClS    I^FALLIBILI    MAGISTERIO. 

Ipso  autem  Apostolico  Priraatu,  quera  Romanus  Pontifex 
tanquam  Pelri  principis  Apostolorum  successor  in  uni- 
vcrsam Ecclesiam  obtiuet,  supremam  quoque  magisterii 
potestatem  comprehendi,  hœc  Sancta  Sedes  semper  tenuit, 

(1)  Pii  PP.  VI,  Brève  Suier  solidtiate,  d.  28  nov,  1786. 

(2)  Couoil.  (Ecum.  Liistlun.  ii. 

,3,  Ep.  Nicolai  i  aU  Micbaeleiu  Iiuperalorea. 
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perpctuus  Ecclesiae  usus  comprobat,  ipsaque  œcumenica 
Concilia,  ca  imprimis  iu  quibus  Oriens  cum  Occidenle  in 
fidci  charitatisquc  iinionem  coiiveniebat,  declaravcrunt. 
Patres  enim  CoDcilii  Constantinopolitani  qnarti,  majorum 
vestigiis  inhœrcntcs,  banc  solemncm  cdidcruiit  profes- 
sionem  :  Prima  salus  est  rectse  fidei  regulam  custodire. 
Et  quia  non  potestDomini  nostri  Jcsu  Cbristi  prœlcrmitti 
sententia  dicentis  :  Tu  es  Petrus,  et  super  banc  petram 
eedificabo  Eeclcsiara  mcam,  bœc,  quie  dicta  sunt,  rerum 
probantur  cffectibus,  quia  in  Sede  Apostolica  immaculata 
est  semper  catbolica  reservala  religio,  et  sancta  celcbrata 
doctrina.  Ab  bujus  ergo  fide  et  doctrina  scparari  minime 
cupientes,  spcramus,  ut  in  uua  communionc,  quam  Scdcs 
Apostolica  prsedicat,  esse  mereamur,  in  qua  est  intégra 
et  vcra  Cbristianae  religionis  soliditas  []].  Approbante 
vero  Lugduncnsi  Concilio  secundo  Grœci  profcssi  sunt  : 
Sanctam  Romanara  Ecclcsiam  summum  et  plénum  prima- 
tum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam  calholicam 
obtinere,  qucm  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  Aposlo- 
lorum  principe  sive  vertice,  cujus  Romanus  Pontifcx  est 
succcssor,  cum  potcstatis  plenitudine  récépissé  veraciter 
et  bumiliter  recognoscit;  et  sicut  pra*  cpctcris  tcnetur 
fidei  vcrilatem  defcndere,  sic  et  si  quœ  de  fide  subortae 
fuerint  quœstiones,  sue  debent  judicio  dcfiuiri.  Floren- 
tinum  dcniquc  concilium  dclinivit  :  Pontificem  Romanum, 
Ycrum  Cbristi  Yicariiim,  totiusque  Ecclesiœ  caput  et  om- 
nium cliristianornm  patrem  ac  doctorem  cxistcrc-,  et  ipsi 
in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubcrnandi  univer- 
salem  Ecclcsiam  a  Domino  noslro  Jcsu  Cbristo  plonam 
potestotein  Ira  lilam  esse. 


(1)  Ex  formula  S.  Hormi-dx»  pa[\tv,  provit  ab  Hadriano  II  palribus 
Concilii  œcumeuici  VIII,  Coudlaiitiuopolilaui  IV,  proposila  et  ab  iUdem 
subsciipta  e.^t. 
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Hiiic  pastorali  muneri  ut  satisfaccreiit,  pra'dcccssorcs 
Noslri  iiidofcssam  sempcr  opcrani  dcdoniut,  ut  salutaris 
Chrisli  doctriua  apud  oniues  terrae  populos  propagaretur, 
parique  cura  vigilaruut,  ut,  ubi  recepta  esset,  sincera  et 
pura  cou>crvarctur.  Quociica  totius  orbis  Autistitcs  nuuc 
siuguli,  iiunc   in   Syuodis  congregati,  longam  Ecclesia- 
ruin  cousuetudinem,  et  autiquaî  regulœ  formam  sequen- 
tes,  ca  prœscrlim  pericula  quee  in  negotiis  fidei  emer- 
gcbaut,  ad  liane  Scdcm  Apostolicam  rclulerunt,  ut   ibi 
potissimum    resarcirentur   damna    fidei^    ubi  fides   non 
potest  scnlire  defectum   (1).   Romani  autem  Pontifices, 
prout  temporum  et  rerum  condilio  suadebat,  nune  con- 
"vocatis  œcumenicis  Conciliis  aut  rogata  EcclesiiE  per  or- 
bem  dispersœ  sententia,  nune  per  Synodos  particularcs, 
nuuc  aliis,  quœ  divina  suppeditabat  providenlia,  adhibitis 
auxiliis,  ea  teneuda  definiverunt,  quœ  sacris  scripluris 
et  apostolicis  traditionibus  consentauea  Dco  adjutore  co- 
gnoverant.    >'cque    cnim    Petri    successoribus    Spiritus 
Sanctus  promissus  est,  ut  co  révélante  novam  doctrinam 
patefacerent,  sed  uteo  assislentc,  traditam  per  Apostolos 
revelationem  seu  fidei  deposituni  sancte  cuslodirent  et 
fidcliler  exponcrent.  Quorum  quidera  apostolicam  doc- 
trinam omnes  venerabiles  Patres  amplexi  et  sancti  Doc- 
lores  orthodoxi  venerati  atque  secuti  sunt;  plenissime 
scientes,  hanc  sancti  Petri  Sedem  ab  omni  semper  errore 
illibatam  permanere,  secundum  Domini  Salvatoris  nostri 
divinani   poUieitatiouem    discipulorura   suorum  principi 
factam  :  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu 
aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos. 

Hoc  igitur  veritatis  et  fidei  non  deficientis  charisma 
Pctro  cjusque  in  hac  Cathedra   successoribus  divinitus 


(1)  Cf.  s.  B:rD.  epist,  190, 
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collatum  est,  ut  excelso  suo  muncre  in  omnium  saintem 
fungercntur,  ut  univcrsus  Christi  grex  per  eos  ab  crroris 
venenosa  esca  avcrsus,  cœlestis  doctriuœ  paLulo  uutrire- 
tur,  ut  subîata  scîiismatis  occasionc  Ecclesia  tota  una 
conservarctnr,  atque  suo  fundamento  innixa  firma  ad- 
versus  inferi  portas  consisteret. 

At  vero  cum  hac  ipsa  œtatc,  qua  salulifera  Apostolici 
rauncris  cfficacia  vcl  maxime  requiritur,  non  pauci  inve- 
niantur  qui  illius  auctoritati  obtrectanl;  ncccssarium 
oraniuo  cssc  censemus,  praerogativam  quara  unigcnitus 
Dei  Filius  cnm  summo  pastcrali  oCîcio  conjnngcre  di- 
gnatus  est,  solemnitcr  asserere. 

Itaque  IVos  traditioni  a  fulei  Chrislianœ  exordio  pcr- 
ceptœ  fidelitcr  inhœrcndo,  ad  Dei  Salvatoris  nostri  glo- 
riam,  religionis  Cutholicœ  exaltationcm  et  Christianorum 
populorum  salutcra,  sacro  approbantc  Concilio,  docemus 
et  divinitus  revclatum  dogma  esse  definiraus  :  Romanum 
Pontificera,  cnm  ex  Cathedra  loquitur,  id  est,  cnm  om- 
nium Christianorum  Pastoris  etDoctoris  muncre  fungcns, 
pro  suprcma  sua  Apostolica  auctoritate  doctrinam  de  fide 
Tel  moribus  ab  uuiversa  Ecclesia  tenendam  défiait,  per 
assistentiam  divinam,  ipsi  in  bcato  Petro  promissam,  ca 
infallibilitate  pollere,  qua  divinns  Redemptor  Ecclcsiam 
suam  in  definicuda  doctrina  de  fide  vcl  moribus  instru- 
etam  esse  voluit-,  idcoquc  ejusmodi  Bomani  Pontificis 
definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  conscnsu  Ecclcsii]e, 
irrcformabilcs  esse. 

Si  quis  autem  huic  Nostrœ  dcfinitioni  contradiccre, 
qnotî  Deus  avertat,  praesumpscril^  anathcma  sit. 


DatumPiom;i\  in  publica  Sessionc  in  Vaticana  Basiliea 
solcraniter  cclebrata  anno  lucarnalionis  Dominioîe  mille- 
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simo  octiiigciitesimo   septuagesimo,  die  dccinia   octava 
Julii.     Pontificatus  Xostri  auno  vigcsimo  quinto. 

Ita  est. 
JOSEPUUS, 
Episcopîis  S.  Hippohjti,  Secre(ar>us  Concilii  Vaticani. 

Le  Saint-Pèro",  après  avoir  confirmé  ce  décret  par  son  autorité  apo- 
stolique, a  prononcé  l'allocution  suivante,  aussitôt  que  les  acclamations 
des  fidèles  répandus  dans  la  basilique  lui  ont  permis  de  se  faire  en- 
tendre : 

Summa  ista  Romaui  Poutificis  auctoritas^  Veuerabi- 
les  Fratres,  non  opprimit  sed  adjuvat,  non  destruit  sed 
œdiûcat,  et  stepissime  confirmât  in  dignltate,  unit  in 
charitate,  et  Fratrum,  scilicel  Episcoporum,  jura  firraat 
atque  tuetur.  Idcoque  illi  qui  nunc  judicant  in  conimo- 
tione,  sciant  non  esse  in  commotione  Dominum.  Mcmine- 
rint  quod  paucis  abhinc  annis,  oppositam  tenentes  scn- 
tentiam  abundaverunt  in  sensu  Nostro.etin  sensu  ma- 
joris  partis  hnjus  amplissimi  Consessus,  seb  tune  judica- 
runt  in  spiritu  aurae  lenis.  Numquid  in  eodem  judicio 
judicando  duae  oppositse  possunt  existere  conscientiae? 
Absit.  Illuminet  ergo  Deus  sensus  et  corda;  et  quoniani 
Jpse  facit  mirabilia  magna  solus,  illuminet  sensus  et  cor- 
da, ut  omnes  acccdere  possint  ad  sinum  Patris,  Christi 
Jesu  in  terris  indigni  Virarii,  qui  eos  araat,  eos  diligit, 
et  exoptat  unum  esse  cum  illis.  Et  ita  simul  in  vinculo 
charitatis  conjuncli  procliare  possimus  prœlia  Domini,  ut 
non  solum  non  irrideant  nos  inimici  nostri,  seb  timeant 
potius,  et  aliquando  arma  malitis  cédant  in  conspectu 
veritatis,  sicque  omnes  cum  D.  Augustino  dicere  valeant: 
Tu  vocasti  me  in  admirabile  lumen  tuum,  et  ecce  video. 


LA  RELIGION. 


Malgré  les  préoccufjalions  politiques  et  les  âpres  soucis 
des  affaires,  malgré  la  frivolité  des  esprits  et  l'apathie  des 
âmes,  les  hauts  problèmes  religieux  suscitent  encore  un 
puissant  intérêt  et  passionnent  les  savants.  11  faut  croire 
que  l'Église  déploie  aujourd'hui  une  influence  prépondé- 
rante sur  l'individu  et  sur  la  société,  à  voir  Taclivité  inces- 
sante de  ses  ennemis.  Non  contents  de  lui  avoir  nié  tous 
les  droits  dans  l'ordre  politique,  et  même  son  existence 
légale,  ils  font  la  guerre  a  son  origine  surnaturelle,  a  ses 
dogmes  et  a  ses  institutions.  C'est  avec  un  acharnement 
digne  des  plus  tristes  jours  de  la  Révolution,  que  la  presse 
travaille  à  la  destruction  de  la  foi  et  de  la  charité  chré- 
tiennes, qu'elle  s'efforce  de  ravir  même  l'espérance  d'une 
vie  meilleure  au  cœur  du  pauvre. Mais  pourquoi  celte  guerre 
atroce,  cette  rage  insensée  contre  le  caLholicisme,s*il  a  fait 
son  temps,  s'il  se  meurt  d'impuissaucc  et  de  vieillesse? 
Vous  ne  croyez  donc  pas  'a  la  prophétie  de  Voltaire,  qui  déjk 
de  son  lemps  prévoyait  la  lin  prochaine  du  chrisiianisme? 

Si  la  multiplicité  cl  l'ardeur  des  atlaquos  dén^ontrent  la 
vie  et  la  bienfaisante  expansion  de  la  religion,  leur  lai- 
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Messe  est  de  nature  a  consoler  le  chréiitn  et  a  lorlifier 
ses  convictions  religieuses.  Rien  ne  prouve  mieux  la  di- 
\  inité  (le  l'Égliso,  que  riinpuii>sance  des  explications  na- 
lurelies.  Depuis  des  siècles,  la  raison  s'ingénie  à  com- 
battre la  foi,  en  exploitant  liabilement  tous  les  moyens  de 
persuasion  dont  dispose  la  nature  humaine;  des  hommes 
aveuglés  ou  pervertis  mettent  en  œuvre  toutes  les  res- 
sources de  leur  intelligence  pour  découvrir  une  opposition 
entre  le  dogme  et  la  science.  Quels  sont  les  résultats  de 
ces  longues  recherches  ?  Quels  arguments  oppose-tron  aux 
vérités  révélées  ?M.  Vaclierot  les  a  résumés  dans  son  livre 
sur  la  Religion  (1),  en  essayant  de  les  ramener  a  l'unité 
d'un  système  scientifique. 

Cet  ouvrage,  aux  allures  graves  et  philosophiques,  peut 
faire  illusion  aux  esprits  superficiels  .  au  fond,  il  repro- 
duit, sous  une  forme  habile,  des  arguments  usés  et  réfutés 
mille  fois  par  nos  apologistes.  Ce  n'est  pas  la  faute  de  l'au- 
teur, mais  de  la  cause  qu'il  défend  :  pour  nier  l'origine 
surnaturelle  de  la  religion,  il  faut  fermer  les  yeux  a  la  lu- 
mière, renoncer  a  la  logique  et  faire  violence  aux  pre- 
miers principes  de  la  raison. 

M.  Vacherot  se  propose  d'expliquer  l'origine  de  la  reli- 
gion par  une  analyse  toute  psychologique  de  la  nature  hu- 
maine. «  Tandis  que  la  science  positive  des  religions  se 
poursuit,  depuis  le  début  de  ce  siècle,  par  une  série  d'é- 
tudes historiques,  tandis  que  la  philosophie  des  religions 
s'essaye  par  une  suite  de  spéculations  abstraites  un  peu 
prématurées,  il  nous  a  semblé  qu'un  troisième  point  de 
vue  avait  été  omis  ou  trop  négligé  jusqu'ici  :  c'est  la  psy- 
chologie de  ridt'e  et  du  sentiment  religieux,  sans  laquelle 
ni  l'historien  ni  le  philosophe  ne  peuvent  bien  comprendre 


(1)  La  [ieligion,  pir  E.  Vacher Jt,  de  l'institul.  Pari.-,  186 J.  l.'ouvnge 
a  été  mis  à  Vîndex  par  décret  du  lî  juin  18G9. 

BBVUB  des  SC1K.NCKS  ECCLÉS,,  3«  6ÉBIE,  T.  I.—  JUILLET  1870.  2 
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des  phénomènes  qui  ont  leur  racine  dans  les  profondeur^ 
de  la  conscience  humaine.  » 

En  termes  plus  simples  :  la  religion,  produit  spontané 
de  nos  facultés  naturelles^  subit  toutes  les  transfoi  malions 
des  choses  humaines  ;  le  christianisme  disparaîtra  peu  îi 
peu  devant  les  progrès  de  la  science,  pour  être  remplacé 
par  le  culte  de  la  raison  pure  dans  le  royaume  de  l'esprit. 
En  étudiant  avec  attention  l'histoire  des  idées  religieuses, 
le  philosophe  prédit  la  victoire  définitive  de  la  science  sur 
la  foi . 

L'ouvrage  se  divise  en  trois  livres  :  Introduction  (p,  1- 
iU)  ;  Méthode  (p.  175-26^)  •,Conclusion  (317-i()2\  Disons 
un  mot  de  chaque  partie, 

I. 

Le  XIX'  siècle,  suivant  M.  Vacherot,  n'est  ni  le  siècle 
de  la  foi  comme  le  XVII%  ni  le  siècle  de  la  guerre  comme 
le  XVIIP  :  il  est  le  siècle  de  l'histoire  impartiale  et  de  la 
critique  désintéressée.  Il  ne  défend  ni  n'attaque  :  il  ob- 
serve, explique  et  juge  en  appliquant  ses  principes  philo- 
sophiques aux  institutions  et  aux  doctrines  religieuses. 

Il  ne  sul'lit  pas  de  rejeter  le  mystère  d'une  révélation 
divine  et  de  ranger  l'institution  religieuse  parmi  les  su- 
perstitions de  l'ignorance  ou  les  rêves  de  l'iningination. 
Expliquez  comment  cette  illusion  de  l'imagination  persiste 
à  l'âge  de  la  rai.son  virile,  chez  tant  d'hommes  aussi  dis- 
tingués par  l'intelligence  que  par  la  science.  «  Le  senti- 
ment religieux  ne  serait-il  pas  un  besoin  de  l'âme,  alors 
même  que  le  symbole  ne  satisferait  plus  la  raison?  Si  les 
religions  passent,  la  religion  elle-mêmo  ne  serait-elle  pas 
éternelle,  soii  comme  objet  de  l'infhgination  et  de  l'intel- 
ligence, soit  comme  objet  du  senlimenli^  »  Telle  est  la 
(jueslion  «jue  se  posent  les  philosophes  du  XLV  siècle. 
Comment  lonl-ils  résolue.^ 
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L'auteur  rc-pond  a  celte  question  par  trois  cliapitrcs  in- 
titulés :  Critique  Qllemamle,  Critique  française.  Critique  reli- 
gieuse. 

Ils  renferment  un  exposé  intéressant  et  détaillé  des  théo- 
ries religieuses  formulées  par  les  plus  illustres  repré- 
sentants do  la  libre-pensée,  tels  que  Kant,  Fichte,  Hegel, 
Baader,  Schleiermacher,  Benjamin  Constant,  Ballanche, 
Pierre  Leroux,  Jean  Reynaud,  Franck,  Feuerbach,  Strauss, 
Renan,  Havet,  Larroque,  Michelet,  etc. 

1.  L'étal  de  la  question,  tel  que  le  pose  M.  Vacherol, 
suppose  la  réponse  négative  qu'il  va  donner.  Si  vous  com- 
mencez par  supposer  que  la  religion^  simple  état  de  l'esprit 
humain^n'a  pas  d'origine  surnaturelle,  vous  pouvez  recher- 
cher philosophiquement  son  origine  première  et  sa  desti- 
née définitive.  Mais  s'il  existe  une  religion  positive,  divi- 
nement révélée  au  monde,  comme  l'afiirment  les  catho- 
liques, l'élude  psychologique  de  l'âme  est  incapable  de 
vous  renseigner  sur  son  origine.  Le  véritable  état  de  la 
question  entre  le  catholique  et  la  libre  pensée  se  réduit  à 
une  controverse  de  fait  :  les  titres  de  créance  que  présente 
l'Église  de  son  origine  surnaturelle,  ses  motifs  de  crédi- 
bilité sont-ils  suffisants  ou  non  ?  C'est  donc  par  une  igno- 
ratio  elenchi  involontaire  ou  coupable  que  l'auteur  déplace 
la  question  et  suppose  dès  la  première  page  du  livre  ce 
qu'il  doit  démontrer  :  l'origine  naturelle  de  la  religion. 

2.  Notre  siècle  de  critique  désintéressée  applique  ses 
principes  philosophiques  au  problème  religieux.  Ici  se  pré- 
sente naturellement  la  question  préliminaire:  Quelle  est 
celte  philosophie  du  XIX"  siècle  ?  Est-  elle  vraie  et  conforme 
à  la  raison  humaine  ?  La  réponse  de  M.  Vacherot  est  vague 
et  évasive  :  «  Celte  philosophie  s'est  produite  et  formulée, 
dès  le  début  du  siècle,  avec  les  grandes  écoles  de  méta- 
physique allemande,  puis  avec  les  écoles  de  critique  fran- 
çaise... et  quand  nous  parlons  de  la  philosophie  inhérente 
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à  toute  critique  vraiment  digne  de  ce  nom,  nous  n'enten- 
dons pas  telle  ou  telle  spéculation  métaphysique  propre  à 
certains  individus  ou  a  certaines  t^coles.  »  Franchement, 
c'est  peu  clairet  peu  rassurant.  Si  la  philosophie  doit  nous 
guider  dans  l'étude  du  problème  religieux,  nous  avons  a 
coup  sûr  le  droit  d'exiger  un  système  aux  principes  évi- 
dents, aux  doctrines  nettement  définies,  aux  conclusions 
rigoureusement  démontrées.  Est-ce  le  criticisme  de  Kant, 
le  panthéisme  de  Schclling,  l'éclectisme  de  Cousin  ou  le 
positivisme  de  Liltré  ?  M.  Vacherot  répondra  :  la  raison  peut 
adopter  n'importe  quel  système,  pourvu  qu'il  déclare  le 
surnaturel  impossible.  Voila  le  grand  principe  de  la  philo- 
sophie du  XIX'=  siècle,  qui,  pour  attaquer  la  religion  posi- 
tive, commence  par  poser  en  principe  ce  qui  est  'a  démon- 
trer. 

3.  L'exposé  des  doctrines  religieuses  de  la  libre  pensée 
allemande  et  française  est  très-insfructif  pour  le  croyant. 
Quelle  leçon  que  ces  aberrations  des  esprits  superbes  qui 
récusent  le  joug  salutaire  de  la  Foi  !  C'est  la  plus  belle  dé- 
monstration du  catholicisme  que  ces  efforts  stériles  de  la 
raison  révoltée  pour  substituer  ses  systèmes  a  la  révélation 
divine.  Pour  Hegel  la  religion  est  un  produit  nécessaire 
du  travail  de  l'esprit  parvenant  enfin^,  'a  travers  l'histoire, 
a  la  conscience  de  lui-même.  Schlciermacher  invoque  sé- 
rieusement les  mânes  de  Spinosa  :  «  Venez  donc  avec  moi 
rendre  hommage  aux  mânes  de  saint  [sic)  S[)inosa  !  Pour 
lui,  plein  de  l'esprit  universel,  l'infini  était  le  commence- 
ment et  la  fin,  l'univers  son  éternel  et  unique  amour  ; 
avec  une  sainte  innocence  et  une  humilité  profonde,  il  se 
nïirait  dans  le  monde  éternel,  et  en  était  lui-même  le  mi- 
roir fidèle  :  oui,  il  était  plein  de  religion  et  de  l'Esprit 
saint...  »  Les  philosophes  français  ramènent  la  religion  îi 
un  étal  naturel  de  l'âme  qui  n'a  rien  de  mystérieux,  ni  de 
surnaturel,  et  qui  se  transmet  d'âge  en  âge,  de  nation  à 
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uation  sous  l'empire  de  certaines  lois  et  de  certaines  con- 
ditions particulières.  Il  suffit  vraiment  d'un  peu  de  bon 
sensjiour  comprendre  l'inanité  de  ces  théories  sans  base 
et  sans  sanction,  et  il  faut  toute  la  majesté  d'un  libre- 
penseur  pour  croire  à  leur  triomphe  définitif.  Ils  ont  tra- 
vaillé en  vain,  ces  apologistes  involontaires  de  la  religion. 
Que  reste  lil  de  leurs  doctrines  ?  Une  faible  écho,  un  sou- 
venir historique  avec  les  réfutations  qu'elles  ont  provo- 
quées. 

Mais  personne  ne  les  a  réfutées.  Telle  est  la  conclusion 
du  chapitre  v  (École  théologique)  :  «  Ne  voient-ils  pas  (les 
théologiens)  qu'après  toutes  ces  belles  campagnes  entre- 
prises contre  l'athéisme,  le  matérialisme,  le  panthéisme, 
la  discussion  n'a  pas  fait  un  pas  de  leur  côté,  que  l'école 
de  la  science  et  de  la  critique  religieuse  attend  encore  le 
premier  mot  d'une  véritable  réfutation  P  »  C'est  un  moyen 
facile  de  se  débarrasser  de  ses  adversaires,  mais  qui  fait 
peu  d'honneur  a  la  critique  désintéressée.  jNous  n'avons  pas 
besoin  de  relever  la  fausseté  et  l'injustice  de  ces  affirma- 
lions  tranchantes. 

D'autres  l'ont  fait  de  main  de  maître  ^I). 

M.  Vacherot.  épris  d'un  pieux  zèle  pour  la  théologie,  lui 
conseille  de  se  mettre  bientôt  a  l'œuvre,  si  elle  ne  veut 
pas  que  l'école  critique  lui  oflre  sa  science  comme  défi- 
nitive. «  Devant  un  pareil  succès^  que  deviendra  la  théo- 
«  logie  catholique,  sinon  une  école  de  pure  éloquence?  » 

On  le  voit,  la  chose  est  grave  -,  il  s'agit  de  l'avenir  de  la 
théologie.  Et  quels  sont  les  formidables  objections  de  la 
critique  qui  doivent  faire  trembler  les  théologiens?  Les 
voici  d'après  M.  Vacherot  jj.  iZiO). 

A,  —  «  Le  surnaturel  étant  le  principe  de  toutes  les 
«  religions,  le  miracle  en  étant  la  condition ,  l'autorité 

(])  Voir  la  Revue  du  monde  catholique  du  10  août  1868,  p.  465. 
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«  en  étant  le  moyen  d'enseignement  et  de  conservation,  il 
«  n'est  plus  permis  aux  croyants  des  diverses  religions  de 
«  se  faire  illusion  sur  toutes  ces  choses  et  d'expliquer 
«  telle  religion  comme  une  œuvre  de  Dieu,  et  telle  autre 
«  comme  une  œuvre  du  démon.  » 

B.  —  La  supériorité  d'une  religion  sur  une  autre  ne 
dépend  pas  de  son  origine  surnaturelle,  mais  de  son  degré 
de  valeur  métaphysique  ou  morale.  L'histoire  des  religions 
est  soumise  îi  la  loi  du  progrès  par  la  raison  très-simple 
que  l'œuvre  religieuse  a  la  même  origine  que  les  autres 
œuvres  humaines.  Le  christianisme  est  la  plus  parfaite 
des  religions,  parce  qu'il  est  venu  après  les  autres. 

C.  —  Si  les  grandes  individualités  jouent  un  rôle  dans 
l'origine  du  christianisme,  il  n'en  faut  pas  rechercher 
pour  cela  une  cause  hors  de  l'ordre  naturel.  La  même 
chose  se  produit  dans  tous  les  grands  phénomènes  histo- 
riques. 

D.  —  Les  Livres  saints,  par  exemple  l'Ancien  Testa- 
ment, s'il  est  considéré  comme  écrit  sous  la  dictée  de 
l'Esprit-Saint,  offrent  les  plus  nombreuses  elles  plus  cho- 
quantes anomalies. 

4.  —  On  s'attendait  vraiment  h  autre  chose  après  celte 
introduction  pleine  de  suffisance  et  ce  défi  si  prétentieux. 
Mais  telle  est  la  méthode  de  la  lihre  pensée  :  sans  souffler 
mot  des  réfutations,  elle  ressasse  les  mêmes  arguments, 
reproduit  les  mêmes  affirmations  gratuites  et  finit  ainsi 
par  triompher  aux  yeux  de  ses  adeptes.  M.  Vacherot  paraît 
avoir  une  confiance  illimitée  dans  la  bonne  foi  de  ses  lec- 
teurs, car  il  a  trop  d'esprit  pour  ne  pas  voir  toute  la  fai- 
blesse de  ses  objections.  Sans  théologie  aucune,  le  plus 
vulgaire  hou  sons  eu  fait  prompte  justice. 

A.  —  Il  y  a  de  fausses  religions  s'appuyant  sur  de  faux 
miracles.  Donc  il  n'y  a  pas  moyen  de  reconnaître  la  vraie. 

L'auteur  a-l-il  songé  à  la  portée  de  son  argument  ?  La 
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tausse  inomiaie  détniil-elle  tout  inojeii  pour  reconnaître 
la  vraie?  Et  que  deviendra  la  philosopliic  si  la  raison  ne 
peut  distinguer  le  vrai  du  fau\  ?  Appliquons  le  môme  rai- 
sonnement aux  fausses  doctrines.  Il  y  a  une  vraie  et  une 
fausse  psychologie  \  donc  impossible  de  résoudre  le  pro- 
blème religieux  au  moyen  de  cette  science,  donc  le  livre 
de  M.  Yaclierot  est  pour  le  moins  parfaitement  inutile. 
Qui  nimis  probat,  nihil  probat,  dit  la  logique. 

B.  —  Le  second  argument  s'appelle  en  logique  une 
petitio  principii.  En  établissant  comme  critère  d'une  reli- 
gion sa  valeur  métaphysique  ou  morale,  il  suppose  son  ori- 
gine naturelle.  La  belle  théorie!  Pour  connaître  la  reli- 
gion, il  faudrait  faire  un  cours  de  métaphysique  hégé- 
lienne, ou  croire  sur  parole  les  libres-penseurs.  Admettre 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  fondée  sur  des  promesses  di- 
vines, c'est  indigne  de  la  raison,  mais  admettre  l'infailli- 
bilité des  philosophes,  qui  ne  sont  jamais  d'accord  entre 
eux,  c'est  raisonnable  et  juste.  Nous  aimons  trop  la  di- 
gnité de  notre  raison  pour  la  soumettre  a  l'autorité  d'un 
homme,  fût-il  même  membre  de  l'Institut. 

La  religion  est  soumise  h  la  loi  du  progrès  parce  qu'elle 
est  une  œuvre  humaine  :  elle  est  une  œuvre  humaine, 
parce  qu'elle  progresse.  Cercle  vicieux,  répond  le  bon 
sens.  Prouvez  lune  ou  l'autre  de  vos  assertions  caté- 
goriques, contraires  a  l'histoire  et  'a  la  raison.  Tant  que 
les  preuves  manquent,  nous  affirmerons  le  contraire  et 
elles  manqueront  tant  que  les  principes  de  contradiction 
et  de  causalité  restent  vrais. 

Le  christianisme  est  la  [)lus  parfaite  des  religions  parce 
qu'il  est  venu  après  les  autres.  —  En  vertu  de  ce  principe, 
les  sectes  protestantes,  y  compris  le  mormonisme,  sont 
plus  parfaites  que  l'enseignement  de  Jésus-Christ.  Si  telle 
est  l'opinion  des  libres-penseurs,  ils  auront  quelque  peine 
à  la  persuader  il  un  homme  sensé.  Le  progrès  de  lesprit 
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humain  est  incapable  de  rendre  compte  de  l'éminente  su- 
périorité de  la  religion  chrétienne.  La  civilisation  païenne 
nous  donne  la  mesure  des  forces  de  la  raison.  Pendant 
que  dans  toutes  les  branches  du  savoir  humain,  les  Grecs 
et  les  Romains  produisent  des  œuvres  remarquables,  que 
la  postérité  ne  se  lassera  jamais  d'admirer ,  en  fait  de  re- 
ligion ils  consacrent  le  culte  du  moi  et  de  ses  plus  ab- 
jectes passions.  De  nos  jours,  le  même  phénomène  se  re- 
produit toutes  les  fois  que  la  raison,  dédaignant  les  lu- 
mières de  la  révélation,  essaie  d'établir  un  système  reli- 
gieux en  dehors  du  catholicisme.  Qu'on  relise  l'exposé  des 
théories  donné  par  M.  Vachcrot:  au  fond  de  toutes,  il  y  a 
le  culte  de  l'homme  substitué  à  celui  de  Dieu.  Qu'on  ne 
nous  parle  pas  du  progrès  de  la  philosophie.  Ce  qu'elle  ne 
pouvait  pas  du  temps  de  Platon,  elle  ne  le  peut  aujour- 
d'hui :  elle  est  impuissante  a  donner  au  monde  la  connais- 
sance des  vérités  même  naturelles.  C'est  ce  que  dé- 
montre jusqu'à  l'évidence  l'induction  de  l'histoire,  basée 
sur  la  manière  d'agir  des  hommes  au  milieu  des  diflicultés 
nombreuses  que  suscite  le  problème  religieux.  Si  telle  est 
l'impuissance  de  la  raison  dans  sa  sphère  propre,  n'est-il 
pas  insensé  de  lui  attribuer  la  causalité  d'une  religion 
dont  l'auteur,  les  doctrines,  les  institutions  et  les  effets 
révèlent  manifestement  une  origine  surniiturelle  ? 

C.  —  Mais  il  ne  faut  pas  insister  sur  les  caractères  de 
l'Auteur  de  notre  sainte  religion,  que  AI.  Vacherot  classe 
d'un. simple  trait  de  i)lume  parmi  les  individualités  que 
produit  tout  grand  phénomène  historique. 

L'histoire  religieuse  «  ne  peut  échapper  aux  règles  de  la 
critique  scientifique  ».  Nous  le  savons  bien  et  nos  Livres 
saints  résistent  aisément  ii  la  ciitiquc  moderne.  Strauss 
et  son  disciple  Renan,  en  ont  fait  l'expérience,  .\dmirables 
critiques  qui,  pour  éliminer  les  faits  historiques,  ri.'courent 
constamment  h  des  illusions,  à  des  fraudes,  h  des  sur- 
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prises,  à  des  possilnlilés  et  finissent  par  dcclaror  tout  un 
peuple  fou,  aveugle  ou  imbécile!  On  démonlrcrail  faci- 
lement, à  l'aide  de  la  même  méthode,  que  MM.  Uenan  et 
Vachcrot  sont  des  personnages  légendaires  ou  mythiques. 

La  divinité  de  Jésus  Christ  ne  repose  pas  uniquement 
sur  les  textes  sacrés  :  elle  se  révèle  clairement  par  la  na- 
ture de  son  œuvre.  L'histoire  de  l'Eglise,  sa  fondation,  sa 
stabilité,  ses  persécutions,  le  nombre  de  ses  martyrs,  ga- 
rantissent la  divinité  de  son  Auteur,  a  tel  point  que  tout 
catholique  peut  s'écrier  avec  Richard  de  Saint-Victor  : 
Domine,  si  error  est,  a  te  clecepti  sumiis. 

Que  M.  Vacherotiious  signale  un  philosophe  produisant, 
à  l'aide  de  moyens  identiques,  une  œuvre  pareille,  et  nous 
lui  iiermclironsde  placer  Jésus  Christ  au  rangdeZoroastre, 
de  Bouddha,  de  Mahomet  et  de  Luther.  Mais  alors  même 
la  conclusion  ne  serait  pas  logique.  Le  bon  sens  nous  place 
ici  en  face  d'une  rigoureuse  alternative  :  ou  Jésus-Christ 
est  Dieu,  ou  il  est  un  vil  charlatan,  un  fourbe  audacieux 
qui,  pour  se  faire  regarder  comme  Dieu,  a  recours  à  de 
faux  miracles.  Ainsi  M.  Vacherot,  qui  se  pique  de  philo- 
sophie, prend  une  position  logiquement  absurde  en  consi- 
dérant iSotre-Seigneur  comme  un  grand  homme,  un  sage 
réformateur.  Schelling  était  beaucoup  plus  raisonnable 
quand,  lassé  du  doute,  il  écrivait  :  «  Du  point  de.  vue 
même  de  la  philosophie,  le  Christianisme  n'est  pas  une 
pure  conception  de  l'intelligence,  il  estautre  chose  encore, 
il  est  un  fait,  et  le  plus  grand  de  tous-,  et  ce  fait  a  pour 
centre  la  personne  du  Christ,  le  Christ,  tel  que  l'Evangile 
nous  l'a  représenté.  » 

D.  —  Le  dernier  argument  s'attaque  aux  Livres  saints  : 
«  Le  peuple  juif  commet  sous  le  commandement  divin 
des  actes  de  cruauté  et  de  barbarie  pour  lesquels  il  ne  peut 
mériter  que  la  réprobation  d'un  Dieu  juste  et  bon.  » 

Il  suflit  d'opposer  à  ces  assertions  gratuites  une  néga- 
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tion  catégorique.  Nous  perdrions  noire  temps  à  indiquer 
h  M.  Vacherot  les  comrcenlaires  où  il  trouvera  l'explica- 
tion de  ses  difficultés  :  car  la  théologie,  dit-il,  n'a  ici  que 
la  ressource  du  mystère  et  quel  mystère!  une  violation 
manifeste  de  la  loi  morale. 

Quoi  qu'en  disent  les  plus  célèbres  commentateurs,  il  y 
a  des  contradictions  inexplicables  dans  nos  Livres  saints. 
M.  Vaclierot  l'aflirme.  On  Ta  cependant  trouvé  un  peu  trop 
léger  dans  ses  interprétations,  pour  que  nous  puissions 
croire  a  sa  parole  infaillible. 

Pour  lui  les  symboles,  les  mythes,  les  légendes  de- 
viennent clairs,  dès  qu'on  admet  l'origine  naturelle  de 
l'ancien  Testament.  Mais  comment  dans  cette  hypothèse  le 
peuple  Juif  s'est-il  soumis  à  la  constitution  civile  et  reli- 
gieuse, promulguée  par  Moïse? Que  M.  Yacherot  essaie 
d'imposer  des  lois  de  celte  sévérité  'a  la  société  des  francs- 
maçons,  il  verra  ce  que  vaut  sa  théorie  !  Que  devient  la 
certitude  historique,  s'il  nous  est  loisible  de  rejeter  un  faii 
basé  sur  la  tradition  constante  d'un  peuple,  coutirmé  par 
d'incontestables  témoignages  des  Juifs,  des  gentils,  des 
chrétiens,  des  ennemis  de  la  religion?  Pour  attaquer  l'au- 
thenticité des  Livres  sacrés,  il  faut  détruire  touto  certitude 
historique  et  proclamer  le  scepticisme  absolu. 

Voil'a  comment  le  simple  bon  sens  fait  justice  des  ar- 
guments que  M.  Yacherot  défie  la  théologie  de  résoudre. 
En  retrouvant  ici  exposées  avec  tant  de  sullisancc  les  dif- 
ficultés qu'on  a  coutume  de  proposer  aux  jeunes  théolo- 
giens pour  les  habituer  aux  exercices  de  la  dialeclique, 
on  douterait  de  la  bonne  foi  et  du  ton  sérieux  de  M.  Ya- 
cherot. 

il. 

1.  L'auteur  examine  dans  la  seconde  partie  les  ditîé- 
rentes  méthodes  adoptées  pour  résoudre  le  problème  rcii- 
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j^ieiix  :  l'étyniologie  ne  fournissant  aucune  conclusion,  et 
l'histoire  étant  insuflisanle,  il  ne  reste  que  la  mélliode 
psycliologiiiue,  capable  de  donner  une  solution  complète. 

La  méthode  a  suivre  dans  nos  recherches  scientifiques 
dépend  essentiellement  de  la  nature  des  vérités  îi  établir. 
S'agit-il  d'un  fait  historique,  d'une  vérité  d'expérience, 
les  spéculations  a  priori  n'aboutissent  à  aucun  résultat  -,  la 
possibilité  abstraite  ne  nous  fera  jamais  connaître  la  réa- 
lité du  fait,  surtout  s'il  dépend  entièrement  de  la  volonté 
libre  de  son  auteur.  Il  faut  le  constater  par  l'expérience, 
l'histoire  et  le  témoignage  authentique. 

Si,  au  contraire,  vous  voulez  découvrir  une  vérité 
idéale,  la  nature  métaphysique,  la  constitution  intime,  les 
lois  des  êtres,  il  faut  recourir  aux  procédés  a  priori,  au 
raisonnement.  Appliquons  ces  principes  a  notre  ques- 
tion. 

Après  avoir  démontré  la  vérité  historique  du  christia- 
nisme, la  raison  peut  examiner  ses  doctrines  et  ses  insti- 
tutions au  point  de  vue  philosophique  ;  elle  trouvera  une 
confirmation  éclatante  des  preuves  historiques  dans  la  con- 
formité parfaite  de  la  religion  avec  les  besoins,  les  aspi- 
rations, les  facultés  de  la  nature  humaine.  Mais  cette 
méthode  psychologique  n'a  qu'une  importance  secondaire 
et  accessoire:  la  mettre  au  premier  rang,  c'est  mécon- 
naître la  nature  de  la  vérité  et  rendre  les  convictions  reli- 
gieuses impossibles  a  la  majorité  du  genre  humain.  Tous 
sont  capables  d'apprécier  une  démonstration  historique, 
d'examiner  la  valeur  d'un  témoignage.  Combien  y  ena:t-il 
qui  puissent  entreprendre  de  suivre  une  discussion  phi- 
losophique? C'est  Ta  encore  un  caractère  providentiel  de 
la  religion  chrétienne,  d'avoir  des  preuves  a  la  portée  de 
toute  intelligence. 

Au  reste,  il  existe  un  motif  plus  pressant  pour  les  apo- 
logistes catholiques.  La  religion  est  une  institution  surna- 
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lurelle,  dont  lexistence  ne  peut  être  démontrée  par  des 
arguments  a  priori.  Nous  n'aimons  pas  les  démonstrations 
catholiques  basées  sur  un  principe  philosophique.  Elles 
détruisent  logiquement  la  distinction  essentielle  entre  le 
surnaturel  et  la  nature.  A  moins  de  voir  dans  le  surnaturel 
un  complément  nécessaire  de  la  nature,  on  ne  saurait 
prouver  a  priori  la  nécessité  de  la  révélation  pour  fournir 
au  genre  humain  une  connaissance  suffisante  de  la  loi 
naturelle  Car  c'est  déclarer  prati(|iiemenl  l'état  de  nature 
pure  impossible,  et  défendre  des  propositions  censurées 
par  l'EijIise.  La  raison  comprend  la  convenance,  l'utilité, 
la  nécessité  morale  de  la  révélation,  démontrée  réelle  par 
les  faits  ^  jamais  elle  ne  pourra  déduire  son  existence  d'un 
principe  philosophique.  L'essai  fait  par  les  tradiliona- 
istes  prouve  qu'il  est  dangereux  de  s'écarter  en  théologie 
de  la  méthode  de  nos  maîtres.  Au  lieu  de  combattre  effi- 
cacement les  rationalistes,  comme  ils  en  avaient  la  louable 
intention,  ces  philosophes  leur  fournissent  des  armes  en 
réduisant  l'Église  à  une  institution  nécessaire  et  partant 
naturelle  (1). 

Ces  observations  suffisent  pour  coujprendre  que  M.  Va- 
cherot,  en  récusant  la  méthode  historique,  suppose  a  priori 
l'impossibilité  d'une  religion  surnaturelle.  11  suppose  de- 
rechef ce  qu'il  devait  démontrer. 

2.  En  développant  sa  méthode,  l'auteur  analyse  avec  un 
rare  talent  les  différents  états  de  l'esprit  humain.  Le  pre- 
mier ûge  est  le  règne  de  l'imagination  et  de  l'autorité  :  la 
jeunesse  aime  la  métaphysique  Imaginative  \  vient  enfin 
l'âge  niûr,  caractérisé  par  le  sens  critique  des  idées,  le 
sens  positif  des  choses  et  la  vraie  science.  Cette  analyse 
psychologique  des  périodes  par  lesquelles  l'esprit  passe 

(1)  Voir  eiilre  aiilreâ  Ecclesite  caiholicœ  dcmonstratio...  curante  Fr. 
Labiti,  dont  In  Revue  calholiqve  (t.  m,  p.  421)  reproduit  la  dtjnoDstra- 
lion  u  pnori  de  IT-glioe. 
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siiccessivemem  dans  les  individiis  et  dans  les  itcuples,  rend 
compte  de  l'histoire  dos  religions  et  doit  prouver  que  les 
libres-penseurs  seuls  ont  atteint  l'apogée  du  développe- 
ment intellectuel  -,  en  conséquence,  plus  les  nations  s'ap- 
prochent de  leur  maturité,  plus  elle  se  détacheront  du 
christianisme,  de  ses  mythes,  de  ses  légendes,  du  surna- 
turel, des  miracles  et  de  toute  autorité.  Ce  qui  explique 
la  propagation  de  la  religion  chrétienne,  c'est  l'état  impar- 
fait de  la  société,  la  prédominance  de  l'imagination,  se- 
condée par  l'éducation^  l'intérêt  et  les  préjugés. 

Franchement,  ce  n'est  pas  flalleur  pour  la  majorité  du 
genre  humain  et  encore  moins  pour  le  sens  philosophique 
de  l'auteur.  Si  tout  effet  demande  une  cause  propor- 
tionnée, on  ne  saurait  assigner  à  un  fait  universel,  qui  a 
réformé  les  individus,  réorganisé  la  société,  illuminé  les 
intelligences  et  guéri  les  volontés,  une  cause  passagère 
et  humaine.  Quand  une  religion  impose  par  ordre  de 
Dieu  un  système  de  vérités  dont  plusieurs  surpassent  la 
portée  de  l'intelligence,  un  code  de  morale  contraire  a  l'in- 
térêt, aux  penchants  de  la  nature,  quand  elle  exige  une  foi 
sans  réserve,  une  obéissance  absolue,  et  qu'elle  fait  la  con- 
quête du  monde,  un  tel  phénomène  est  diamétralement 
opposé  'a  tontes  les  lois  psychologiques. 

Mais  M.  Vacherol  préfère  déclarer  les  catholiques  insen- 
sés, plutôt  que  de  reconnaître  l'origine  surnaturelle  de  la 
religion.  Us  pratiquent  avec  amour  la  foi  qu'il  dit  si  dif- 
ficile et  si  absurde  :  ils  admettent  les  prétendues  contra- 
dictions qu'il  trouve  dans  les  mystères  ^  ils  vivent  d'après 
les  lois  qu'il  juge  si  peu  conformes  a  la  nature.  Et  pour- 
quoi? Parce  qu'ils  sont  dupes,  dit-il,  des  illusions  de  leur 
imagination  et  esclaves  d'une  autorité  usurpée. 

S'il  en  était  ainsi,  le  diocèse  de  la  libre  pensée  prendrait 
des  proportions  considérables;  on  s'empresserait  de  se- 
couer le  joug  d'une  morale  difficile,  pour  vivre  au  gré  de 
ses  désirs  et  de  ses  passions. 
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iS'ous  pourrons  rétorquer  facilement  Targumeul  du  phi- 
losophe :  sa  méthode  psychologique  explique  parfaitement 
l'existence  des  sectes  séparées  et  ennemies  du  christia- 
nisme. 

La  volonté  de  l'homme  aime  la  facilité  des  mœurs,  ac- 
cordée par  la  morale  indépendante  -,  son  orgueil  se  plait  a 
rejeter  le  mystère  et  le  miracle  -,  la  vanité  le  pousse  à  se 
singulariser,  a  braver  l'opinion  du  temps;  son  amour 
propre  s'attache  aux  applaudissements  de  la  foule;  son 
intelligence  ne  comprend  rien  aux  grands  mots  de  liberté, 
tolérance,  sens  critique,  etc. 

Supposez  que  ces  causes  psychologiques  exercent  leur 
influence  sur  une  âme  faible,  mal  préparée  aux  luttes  de 
la  vie,  sera-t-il  étonnant  qu'elle  renonce  a  la  foi  pour 
suivre  les  errements  de  rationalisme  ?  Eh  bien,  y  a-t-il  une 
de  ces  causes  qui  puisse  convertir  un  libre-penseur  au 
catholicisme  ? 

Au  reste,  en  considérant  l'explication  de  M.  Vacherot 
au  point  de  vue  des  classes  cultivées,  des  savants,  elle  de- 
vient décidément  absurde.  Admettons,  pour  un  moment, 
que  la  grande  masse  ne  pense  pas,  et  suive  indistinctement 
les  idées  reçues  de  l'éducation  et  de  l'autorité.  Pourquoi 
les  savants  catholiques  ne  parviennent-ils  pas  a  se  dé- 
faire des  préjugés  de  l'imagination  et  a  reconnaître  que  la 
foi  repose  sur  des  illusions  ? 

C'est  une  curieuse  anomalie ,  dit  l'auteur.  Je  le  crois 
bien.  Comment  l'explique-l-il  ?  Admirez  les  ressources  de 
la  psychologie  :  «  Comment  en  rendre  compte  autrement 
que  par  Vhabitude?  L'esprit,  qui  est  devenu  si  suret  si 
ferme  par  l'exercice,  dans  la  voie  des  sciences  positives, 
est  resté  faible  et  indécis,  quand  il  lui  faut  entrer  dans  un 

monde  d'idées  (jui  lui  sont  peu  familières Voilà  ce  qui 

fait  que  tant  de  savants  d'un  esprit  lin,  profond,  rigou- 
reux surtout,  sont  d'une  simjjlicité  parfois  étrange  dans 
les  questions  religieuses  ».  'P.  221.) 
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L  explication  n'est-elle  pas  aussi  curieuse  que  le  phé- 
jiomène  ?  C'est  par  pure  habitude  que  ces  esprits  supé- 
rieurs restent  catholiques,  malgré  l'inanité  des  croyances, 
l'impossibilité  des  miracles  et  les  contradictions  des  mys- 
tères. Qu'on  est  heureux  de  trouver  toujours  un  mot  pour 
en  imposer  a  ses  lecteurs,  qui  doivent  rester  ébaiiis  devant 
ce  mystère  psychologique  ! 

II  serait  superllu,  croyons-nous,  de  réfuter  longuement 
»  es  assertions  gratuites  :  elles  feront  conclure  au  bon  sens 
•jue  la  psychologie  est  impuissante  a  rendre  compte  de 
l'origine  du  christianisme.  Elle  ne  peut  faire  un  pas  sans 
détruire  le  principe  que  tout  effet  demande  une  cause 
proportionnée  et  suûîsante,  sans  supposer  ce  qu'elle  de- 
vrait démontrer,  enfin  sans  faire  violence  a  la  raison. 

Admettez,  au  contraire,  l'origine  surhumaine  de  la  re- 
ligion ^  ses  doctrines  se  révéleront  complètement  con- 
formes aux  facultés  de  lame,  aux  as|)iratious  de  l'intelli- 
gence, aux  nécessités  de  l'individu  et  de  la  société.  Loin 
d'être  en  opposition  avec  le  christianisme,  la  vraie  psycho- 
logie confirme  son  caractère  surnaturel. 


III. 


«  S'il  est  vrai  que  la  religion  réponde  à  un  état,  et  non 
a  une  faculté  propre  de  l'esprit  humain,  il  s'ensuit  natu- 
rellement ([u'elle  est  un  phénomène  transitoire,  et  non 
une  loi  immuable,  dans  la  vie  générale  de  l'humanité, 

aussi  bien  que  dans  la  vie  particulière  de  l'individu 

Par  un  coup  d'œil  rapide  jeté  sur  l'histoire  religieuse  de 
l'humanité,  il  faut  montrer  que  l'esprit  humain  tend  sans 
cesse  il  se  dégager  des  liens  de  l'imaginalion  et  de  l'au- 
torité. Cet  incontestable  progrès  fera  comprendre  aux 
historiens  eux-mêmes  toute  la  vérité  de  la  loi  psycholo- 
gi.jue.  »  (P.  318.) 
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Dans  le  passé  l'historien  constate  un  niouvenient  pro- 
gressif et  naturel  de  l'idée  religieuse  :  parti  des  pins  gros- 
sières et  des  plus  étroites  imaginations  du  fétichisme, 
l'esprit  humain  est  arrivé  au  christianisme,  la  oernière 
des  religions.  De  nos  jours,  il  y  a  un  travail  lent  et  latent, 
mais  très-réel  en  faveur  de  la  science,  qui  fait  hien  au- 
gurer pour  l'avenir,  où  le  monde  chrétien  passera  tout  en- 
tier îi  la  libre  pensée.  Peut-être  conservera-t-on  les  sym- 
boles et  les  formules  du  christianisme  historique,  mais  la 
science  et  la  philosophie  en  auront  complètement  renou- 
velé l'esprit. 

Tel  est  le  but  et  la  conclusion  de  la  troisième  partie.  On 
le  voit,  c'est  la  théorie  ordinaire  du  progrès  indéfini  qu'on 
oppose  a  l'origine  divine  du  christianisme.  Cent  fois  réfu- 
tée, elle  reparaît  toujours  plus  ou  moins  habilement  cachée 
pour  donner  le  change  au  lecteur  et  remplacer  les  preuves 
positives  et  historiques.  On  n'est  libre-penseur  qu'au  prix 
de  fermer  les  yeux  'a  la  lumière  de  l'histoire  sacrée  et  pro- 
fane, des  traditions  écrites  et  orales  de  tous  les  peuples, 
pour  accepter  une  hypothèse  uniquement  appuyée  sur 
Taflirmation  des  philosophes.  Partie  du  fétichisme,  disent- 
ils,  la  raison  est  arrivée,  grâce  a  la  loi  fatale  du  progrès, 
au  christianisme,  la  religion  spiritualiste  par  excellence. 

Examinons  un  instant  cette  assertion  fondamentale. 

Elle  suppose,  a  l'origine  du  genre  humain,  un  état  de 
nature  pure,  c'est-'a-dire  un  étal  de  sauvage  barbarie,  in- 
compîïtible  avec  l'idée  d'un  Dieu  créateur,  infiniment  bon 
et  sage.  La  condition  exceptionnelle  du  premier  homme, 
père  et  instituteur  de  tous  ses  descendants,  demandait  une 
providence  particulière.  Il  no  convenait  [>as  à  la  sagesse 
infinie  d'abandonner  l'homme  à  ses  propres  forces  dans  le 
développement  de  son  intelligence  :  il  lui  aurait  fallu  trop 
de  temps  et  de  travail  pour  acquérir  les  connaissances  né- 
cessaires. Physiquement  lliomme  pouvait,  avec  le  secours 
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ordinaire  de  Dieu,  connaître  la  loi  naturelle  :  mais  des 
obstacles  moralement  insurmontai)les  lui  auraient  rendu 
la  chose  extrêmement  difficile.  Voila  pourquoi  Dieu,  qui  le 
créa  parfait  quant  au  corps,  orna  son  intelligence  de 
toutes  les  connaissances  que  réclamait  son  état  privilégié. 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  que  nous  ne  disons  pas 
avec  les  traditionalistes  :  «  Si  aujourd'hui  l'éducation  est 
une  loi  nécessaire  de  l'exercice  de  notre  raison...  il  s'en- 
suit que  toujours  la  révélation  2i  été  nécessaire...  il  s'ensuit 
que  le  premier  homme  a  été  élevé  au  plein  usage  de  sa 
raison  par  une  révélation  é'i\\ï\e.  Car  l'éducation  donnée  au 
premier  homme  n'a  pu  être  qu^une  révélation,  puisque 
c'est  Dieu  lui-même  qui  a  instruit  notre  premier  père. 
Or,  dès  qu'il  est  philosophiquement  prouvé  qu'une  révéla- 
tion, dont  l'éducation  sociale  n'est  qu'un  prolongement, 
a  été  nécessaire  ..  de  quel  droit  l'incrédulité  pourrait- 
elle  encore  opposer  au  christianisme  cette  prétendue  im- 
possibilité de  la  révélation,  dont  elle  fait  tant  de  bruit  (1)?» 

Cette  doctrine,  récemment  condamnée  par  le  Concile, 
n'est  pas  la  nôtre  :  nous  ne  parlons  pas  de  révélation  né- 
cessaire au  premier  homme,  mais  «  il  faut  dire  que  le  pre- 
mier homme  a  eu  la  science  de  toutes  choses  à  l'aide 
d'idées  reçues  par  infusion  de  la  part  de  Dieu  »  (S.  Tho- 
mas); nous  ne  déduisons  pas  la  nécessité  physique  d'un 
secours  extraordinaire  pour  Adam  de  la  prétendue  néces- 
sité physique  de  l'enseignement^,  mais  nous  établissons  la. 
haute  utilité  d'un  secours  spécial  par  l'état  exceptionnel 
où  se  trouvait  Adam  comme  père  et  précepteur  du  genre 
humain. 

JNolre  conclusion  découle  spontanément  de  l'idée  d'un 
Dieu  créateur  sage  et  bon.  Si  M.  Vacherot  nous  objecte 
l'obscurité  de  la  création,  nous  lui  demanderons  une  cx- 

(1)  Dissertations  iMlosophiques,  par  G.  Lonay,  p.  184. 
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pliealion  moins  obscure.  Sera-ce  l'émanatisme  qui  détruit 
la  notion  de  Dieu  ?  Le  dualisme  avec  ses  deux  principes 
absurdes?  Le  panthéisme  ou  le  développement  fatal  d'une 
abstraction  qui  devient  tout?  Le  monde  éternel,  la  géné- 
ration spontanée,  mystères  contraires  au  bon  sens,  et 
réfutés  depuis  longtemps  par  la  science?  Aux  yeux  de  la 
saine  raison,  la  création  est  la  seule  explication  admissible 
de  l'origine  des  choses.  En  conséquence,  l'état  de  pure 
nature,  tel  que  les  rationalistes  le  supposent,  n'a  jamais 
existé  et  ne  pouvait  exister. 

Le  progrès  indélini  est  en  opposition  manifeste  avec  les 
faits  historiques  les  mieux  établis. 

D'après  les  livres  de  Moïse,  dont  l'authenticité  ne  peu^ 
être  ébranlée  par  les  négations  gratuites  des  libres  pen- 
seurs, le  genre  humain,  loin  de  passer  du  fétichisme  au 
monothéisme,  a  commencé  par  adorer  un  seul  Dieu;^ 
après  2000  ans  seulement,  nous  trouvons  des  traces  du 
polythéisme.  La  raison  a-l-elle  conduit  les  peuples  du  culte 
des  faux  dieux  a  la  vraie  religion?  L'histoire  donne  encore 
ici  un  démenti  a  la  théorie.  Les  gentils  ont  toujours 
détesté  le  monothéisme  des  Juifs  :  aussi,  tandis  que  les 
uns  sont  restés  opiniâtres  dans  l'erreur,  les  autres  sont 
allés  directement  à  la  religion  chrétienne.  De  plus,  les 
Juifs,  les  adorateurs  d'un  seul  Dieu,  n'out-ils  pas  déclaré 
la  guerre  au  christianisme? 

Si  l'origine  du  christianisme  est  due  aux  progrès  de  la 
raison,  pourquoi  les  apôtres,  au  lieu  de  discuter  et  de 
raisonner,  imposent-ils  leur  doctrine  par  voie  d'autorité? 
Comment  ces  hommes  simples,  sans  culture  littéraire, 
réussissent-ils  a  subjuguer  le  monde?  La  doctrine  qu'ils 
prêchent,  loin  d'être  la  négation  totale  des  enseignements 
de  l'Ancien  Testament,  les  complète  et  les  perfectionne 
En  dé'pit  de  la  loi  du  progrès,  elle  reste  immuable  pendant 
dix-huit  siècles  cl  résiste  victorieusement  a  toute  lontalive 
d'inno'. niion  ou  de  cliangement  siihslantiel. 
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Si  l'hypothèse  progressiste  ne  supporte  pas  la  orilique 
historique,  elle  n'siste  encore  moins  a  l'examen  de  la 
raison.  Si  la  raison  conduisait  l'homme  comme  par  instinct 
à  la  vraie  religion,  dès  l'origine  le  genre  humain  aurait 
possédé  des  connaissances  religieuses  faciles,  simples  et 
rudimentaires,  mais  pures  de  toute  erreur  et  conformes 
aux  principes  chriHiens.  La  même  cause  aurait  produit 
partout  le  même  eftet  :  une  connaissance  générale  de  la 
vérité.  Comment  concilier  celte  assertion  avec  la  longue 
liste  des  erreurs  qui  ont  vicié  le  culte  et  la  morale  des 
dilîérents  peuples?  Oui  peut  y  découvrir  une  analogie  avec 
les  dogmes  du  christianisme?  De  plus,  le  genre  humain 
aurait  soigneusement  conservé  le  patrimoine  des  vérités 
religieuses  pour  le  développer  et  l'enrichir.  Or,  que  trou- 
vons-nous? Plus  nous  remontons  le  cours  des  siècles, 
plus  la  doctrine  est  pure,  élevée,  noble  et  digne  de  Dieu^ 
c'est  plus  tard  seulement  qu'elle  commence  à  s'allier  à 
des  éléments  impurs,  a  se  fausser  pour  aboutir  aux  mons- 
trueuses aberrations  du  paganisme. 

Comment  le  christianisme  * —  résultat  des  progrès  de  la 
raison  —  put-il  s'implanter  d'abord  en  Palestine,  parmi  un 
peuple  qui,  sous  le  rapport  des  sciences  et  des  arts,  était 
inférieur  aux  autres  nations?  Pourquoi  Rome  et  Athènes, 
les  foyers  de  la  civilisation  ancienne,  n'ont-elles  pas  donné 
naissance  a  la  religion? 

Si  le  christianisme,  comme  toutes  les  oeuvres  humaines, 
obéit  a  la  loi  fatale  du  progrès,  c'est-à-dire  des  change- 
ments substantiels,  pourquoi  jusqu'ici  n'a-t-il  pas  fait  un 
pas  dans  celte  voie?  Aujourd'hui,  nous  admettons  identi- 
quement les  mêmes  vérités  que  croyaient  les  catholiques 
des  premiers  siècles.  Le  développement  de  la  foi  subjective 
par  déûnition  des  termes,  application  des  principes  et 
déduction  des  conséquences,  laisse  intact  le  dépôt  de  lu 
révélaiion.    La    croyance    d'implitite   devient   explicite. 
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mais  la  reliijion,  hi  ici  objective,  est  immuable  cornrMe  s<^iri 
Auteur. 

Je  laisse  de  côté  les  absurdes  conséquences  morales 
qu'entraîne  l'hypothèse  progressiste.  Les  erreurs  et  les 
abominations  du  paganisme,  le  iruit  spontané  de  la  raison, 
seraient  imputables  a  l'auteur  de  la  nature.  Il  approuve- 
rait aujourd'hui  comme  saint,  ce  qu'il  condamnera  demain 
comme  abominable,  injuste  et  impie.  Que  devient  alors  la 
morale  et  son  caractère  absolu,  indépendant  des  opinions 
humaines  et  des  conditions  de  la  société? 

On  le  voit,  la  théorie  n'est  pas  moins  contraire  au  bon 
sens,  qu'aux  enseignements  de  l'histoire-,  en  la  renversant 
par  sa  base,  nous  sommes  dispensé  de  suivre  M.  Yacherot 
dans  les  détails  de  sa  prétendue  démonstration. 

Pour  constater  l'affaiblissement  de  la  foi  dans  les  temps 
modernes,  il  en  appelle  aux  chrétiens  qui  ne  vivent  pas 
conformément  a  leur  religion:  au  mariage  sans  prôtre,  a 
l'enterrement  civil,  à  l'absence  de  la  stricte  pratique  du 
devoir  pascal,  a  l'émotion  causée  par  l'histoire  du  jeune 
Mortara,  à  la  consternation  'du  monde  chrétien  éclairé  {?) 
et  intelligent  (?)  lors  de  la  publication  de  la  fameuse  ency- 
clique, etc.,  etc.  Il  est  donc  temps,  conclut  l'auteur  d'après 
ces  faits,  que  TÉglise  se  réconcilie  avec  la  civilisation  mo- 
derne, si  elle  veut  conserver  son  empire  sur  les  géné- 
rations actuelles. 

Le  même  conseil  a  été  donné  "a  l'Eglise  depuis  son 
origine.  Les  persécutions  des  emj)ereurs,  l'hérésie  d'Arius, 
le  schisme  oriental,  la  réforme  de  Luther,  le  schisme 
d'Henri  VIH,  la  révolution  française,  voila  des  moments 
de  crise  analogue  :  l'Eglise  les  a  traversés  toujours  triom- 
phante sans  sacrilier  un  point  de  ses  dogmes,  sans  renon- 
cer à  un  seul  de  ses  droits  essentiels.  Celte  immutabilité, 
basée  sur  les  promesses  divines,  fait  sa  force  et  lui  garantit 
la  victoire  sur  ses  ennemis  modernes. 
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Esl-ce  "a  dire  «jtie  les  faits  cités  ne  prouvent  pas  un 
progrès  de  l'idée  anli-chrélienDC  et  rationaliste;'  Personne 
ne  le  conteste,  et  les  évoques  eux-mêmes  ont  été  les  pre- 
miers a  signaler  l'invasion  de  l'athéisme  social.  Mais  si  les 
croyants  faiblissent,  la  loi  ne  faiblira  pas.  Dans  l'admirable 
système  chrétien,  où  la  foi  suppose  la  libre  coopération 
de  la  volonté  aidée  par  la  grâce,  il  n'est  pas  étonnant  de 
trouver  des  chrétiens  faibles,  ignorants,  apostats,  obéissant 
aux  instigations  de  l'amour-propre,  de  l'intérêt  et  de  l'or- 
gueil. Leur  conduite  inconséquente  ne  peut  entamer  la 
vérité  de  la  religion  qu'ils  professent. 

D'autre  part,  l'auteur,  qui  se  dit  rapporteur  fidèle  et 
critique  impartial,  aurait  dû  considérer  le  tableau  plus 
consolant  des  progrès  de  l'idée  chrétienne.  L'Église  éta- 
blie, l'anglicanisme  s'ébranle,  ses  plus  belles  intelligences 
trouvent  a  Rome  le  repos  et  la  vérité:  nos  missionnaires 
portent  la  foi,  au  prix  de  leurs  labeurs  et  de  leur  vie,  aux 
extrémités  de  la  terre  ;  les  congrégations  religieuses 
vouées  à  l'instruction,  au  soulagement  des  misères,  a  toutes 
les  œuvres  de  la  charité,  se  nuiltiplienl  en  dépit  des 
entraves  suscitées  par  une  politique  illibérale  et  tracassière. 
L'Église  se  réunit  en  Concile  pour  discuter  les  graves 
problèmes  du  temps  et  proclamer  en  face  de  l'univers 
étonné  sa  force  et  sa  vitalité. 

Que  le  philosophe  compare  ces  faits  avec  les  signes  de 
décadence  sur  lesquels  il  insiste  tant,  qu'il  tienne  compte 
surtout  des  causes  qui  les  produisent  :  d'une  part  l'erreur, 
aidée  des  passions,  soutenue  par  l'intérêt,  flattant  l'orgueil 
et  la  sensualité  ;  de  l'autre  la  rigide  vérité  préchant  l'hu- 
milité, la  mortification  et  le  mépris  des  richesses.  En 
donnant  ainsi  au  lecteur  tous  les  éléments  de  la  question, 
il  sera  juste  et  impartial,  mais  alors  son  argument  tombera 
par  terre  parce  qu'il  repose  sur  une  fausse  supposition  de 
cause  :  FuUaeia  non,  causœ  ui  causœ,  disent  les  logiciens. 
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Si  les  temps  modernes  ne  sont  pas  aussi  favorables  à 
la  libre  pensée  que  se  l'imagine  M.  Vacherot,  il  devra 
forcément  renoncer  a  ses  espérances  pour  l'avenir.  Les 
vœux  du  rationalisme  'c  se  réaliseront  pas,  car  l'Église  a 
les  promesses  d'une  vie  immortelle.  La  saine  raison  s'en 
félicite,  parce  que  les  désirs  insensés  du  philosophe  ramè- 
neraient le  monde  au  paganisme  et  à  la  barharie. 


IV 


Après  cette  étude  générale  de  l'ouvrage,  nous  ajoulons 
quelques  considérations  particulières  pour  mieux  caracté- 
riser l'esprit  et  les  tendances  de  la  philosophie  indépen- 
dante. 

l.  M.  Vacherot  professe^t-il  l'athéisme?  Il  n'aime  pas  a 
l'avouer  et  proteste  a  plusieurs  reprises  contre  l'intolérance 
des  écrivains  qui  n'hésitent  point  à  lui  adresser  ce  re- 
proche. Mais  ont-ils  tort?  Si  nous  ne  voulons  pas  nous 
payer  de  mots,  l'athéisme  nie  l'existence  de  Dieu,  c'est-a- 
dired'un  être  infini,  personnel,  créateur  du  monde,  inter- 
venant d'une  manière  naturelle  et  surnaturelle  dans  les 
choses  de  la  nature  et  de  l'histoire.  Cette  notion  ration- 
nelle, démontrée  objective  par  l'existence  du  monde,  est 
inconciliable  avec  le  Dieu-substance  de  Spinoza,  le  Dieu- 
nature  de  Gœthe,  le  Dieu-idée  de  Hegel,  le  Dieu-idéal  de 
Renan  et  ne  peut  entrer  dans  le  système  métaphysique  de 
M.  Vacherot.  «  Le  mot  Dieu,  dit-il  (p.  IGO),  n'a  pas  le 
même  sens  pour  les  philosophes  (jue  pour  les  croyants.... 
et  même,  a  y  regarder  de  près,  le  Dieu  de  Mallebranche 
ei  de  Fénelon  est-il  exactement  le  même  que  le  Dieu  de 
Bossuet?  )»  Comme  si  les  divergences  sur  l'origine  de 
ïùice  de  Dieu  impliquaient  nécessairement  des  hésitations 
sur  son  existence  et  ses  attributs  essentiels!  Tous,  philo- 
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sophes  et  croyants,  adorent  l'être  souverainement  parfait 
et  distinct  du  monde,  mais  tous  ne  s'accordent  pas  sur  la 
manière  dont  la  raison  acquiert  la  première  connaissance 
de  cet  être.  Est-ce  par  intuition  ou  par  déduction?  Depuis 
que  le  traditionalisme  et  l'ontologisme  sont  bannis  des 
écoles  catholiques,  les  bons  esprits  reviennent  à  \i  théo- 
rie de  l'École,  basée  sur  le  texte  de  saint  Paul  (Rom.  i» 
18  seqq.)  et  confirmée  par  le  Concile  du  Vatican  dans  sa 
première  Constitution  dogmatique. 

Mais,  demande  l'auteur,  la  personnalité,  telle  que  l'en- 
tend la  psychologie,  n'est  elle  pas  contradictoire  à  la  notion 
d'infini;'  D'après  la  psychologie  du  bon  sens,  la  personne 
est  une  substance  raisonnable,  complète,  indépendante  et 
n'appartenant  "a  aucune  autre  substance  comme  partie. 
Pourquoi  cette  notion  serait-elle  incompatible  avec  l'in- 
fini? Pourquoi  une  substance  '>yant  toutes  les  perfections 
u'aurait-elle  pas  celle  de  la  personnalité?  La  raison  ne 
trouve  ici  aucune  contradiction.  Mais  si  vous  concevez 
l'infini  'a  la  façon  d'une  quantité  illimitée,  ou  bien 
si  vous  le  confondez  avec  l'être  indéterminé  qui  tend  îi  la 
conscience  de  lui-même,  il  sera  difficile,  sinon  impossible, 
d"y  voir  une  personne. 

Aussi,  si  l'auteur  nest  pas  athée  proprement  dit,  il  ne 
recule  pas  devant  le  panthéisme  :  «  Si  l'unité  substantielle 
de  l'inlini  et  du  fini,  de  l'universel  et  de  l'individuel,  con- 
stitue le  panthéisme,  je  suis  panthéiste  depuis  longtemps. 
Si  quelques  intelligences  ont  paru  perdre,  dans  ce  système, 
le  sentiment  des  réalités  individuelles  et  des  personnalités 
libres  et  responsables,  j'avoue  que  nia  vision  des  choses 
et  des  personnes  dans  l'universelle  et  infinie  Unité  ne  m'a 
jamais  laissé  un  moment  de  doute  et  d'inquiétude  sur  l'au- 
tonomie de  mes  mouvements  et  la  liberté  de  mes  actes  » 
(p.  238). 

M.  Vacherot,  qui  n'aime  pas  les  mystères,  ne  recule  pas. 
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il  faut  l'avouer,  devant  les  plus  grandes  absurdités,  quand 
les  besoins  de  la  cause  les  demandent.  Concilier  le  dcve- 
loppemenl  fatal  d'une  seule  substance  aux  attributs  con- 
tradictoires avec  des  réalités  individuelles  et  libres,  c'est 
un  problème  dont  nous  laissons  la  solution  aux  esprits 
^orts. 

II.  K  Le  miracle  est  une  négation  de  la  science,  dont 
l'objet  repose  sur  !a  stabilité  et  l'universalité  des  lois  de 
la  nature.  »  Celui  qui  doute  de  la  possibilité  des  miracles, 
doit  être  relctj^jé  aux  petites-maisons,  dit  Rousseau.  Si  les 
lois  de  la  nature  jouissent  d'une  immutabilité  absolue,  le 
miracle  est  impossible.  Mais  comment  la  raison  conciliera- 
lelle  l'existence  d'un  Dieu  personnel,  distinct  du  monde, 
avec  des  lois  aveugles,  nécessaires,  immuables  et  indé- 
pendantes du  Créateur? 

Les  conclusions  des  sciences  naturelles,  basées  sur  l'in- 
duction, supposent  toujours  une  condition  sous-eulcndue, 
si  Dieu  ne  déroge  pas  aux  lois  de  l'univers.  Dieu  cependant 
ne  l'ait  pas  de  miracle  sans  utilité,  sans  le  manifester  en 
certaines  circonstances  exceptionnelles  :  la  science,  i)ar 
conséquent,  conserve  tousses  caractères,  mêmeen admet- 
tant la  possibilité  el  le  l'ait  d'une  opération  immédiate  de 
Dieu. 

Si  le  principe  de  l'auteur  était  vrai,  il  faudiait  nier  la 
possibilité  des  sciences  politiques,  économiques,  morales 
et  historiques.  Leur  objet  appartient  a  l'activité  libre  de  la 
nature  bumaine  et  leurs  conclusions  admettent  jiar  consé- 
quent des  exceptions.  Mais  le  principe  est  évidemment 
faux  :  la  science  constate  simpUment  les  lois  qui  gouvernent 
le  monde  pli)'sique  et  moral,  réservant  à  la  mélbapbysique 
le  soin  de  résoudre  le  problème  si  Dieu  en  quelques  cas 
isolés  peut  déroger  à  ces  lois.  La  raison  donne  une  réponse 
aflirmative,  paire  <|ue,  en  créant  les  causes  secondes,  Dieu 
n'a  pas  abdiqué  le  pouvoir  d'intervenir  d'un  manière  im- 
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médiate  dans  les  j)licnomènes  de  la  Daliire  et  de  l'Iiistoire. 

m.  Le  péché  originel  est  un  mystère  contraire  a  la  jus- 
tice. L'ignorance  seule  peut  soulever  cette  objection.  Quelle 
injustice  y  a  t-il,  si,  avant  d'accorder  au  genre  humain  des 
bienfaits  indus  et  surnaturels,  Dieu  met  une  condition  que 
le  premier  homme  avait  la  plus  grande  fdcililé  de  remplir? 
Si  par  le  péché  il  perd  ce  trésor  pour  lui  et  ses  descen- 
dants, il  n'y  a  pas  ombre  d'injustice  parce  que  ni  Adam 
ni  ses  iils  n'avaient  aucun  droit  aux  biens  dont  le  péché 
les  a  privés. 

Le  concept  du  surnaturel,  qui  échappe  complètement  à 
l'auteur,  est  indispensable  pour  se  rendre  compte  de  la 
nature  et  des  suites  du  péché  originel.  Les  facultés  natu- 
relles de  l'homme  sont  sorties  intrinsèquement  intactes 
de  l'épreuve,  a  tel  point  que  nous  devons  dire  avec  la  doc- 
trine catholique  :  Sans  manquer  a  aucun  de  ses  attributs. 
Dieu  pouvait  créer  l'homme  tel  qu'il  naît  aujourd'hui. 

IV,  Comment  donc  peut-on  comprendre  la  prière,  quand 
on  entend  par  Dieu  Têlre  parfait  dont  la  suprême  sagesse 
a  conçu,  dont  la  suprême  puissance  a  créé  le  monde?  Quel 
genre  de  prière  adresser  à  un  Dieu  dont  les  décrets  sont 
les  lois  immuables  de  la  nature?  A  quoi  bon  prier  Téter- 
nelle  sagesse,  qui  a  tout  prévu  et  tout  fait  pour  le  mieux? 

Si  Dieu  est  simplement  l'idéal  de  la  pensée  —  un  être 
abstrait  et  indéterminé  poussé  à  un  développement  fatal  — 
s'il  existe  des  lois  immuables  de  la  nature,  la  prière  chré- 
tienne ne  se  conçoit  plus.  Mais,  quoi  qu'en  disent  les  infail- 
libles révélations  de  la  science  moderne,  nous  n'admettons 
pas  ces  hypothèses  avancées  sans  preuve  aucune  et  con- 
traires a  toutes  nos  idées  sur  Dieu,  son  indépendance  et  sa 
liberté.  Le  catéchisme  expliquera  à  nos  libres-penseurs 
l'utilité  et  l'efficacité  de  la  prière,  ainsi  que  sa  compatibilité 
avec  les  perfections  divines. 

Il  est  temps  de   terminer  :  nous  n'avons    pas    voulu 
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écrire  une  réfutation  complète  du  livre  de  M.  Vacherot.  l' 
faudrait  pour  cela  des  volumes.  Il  nous  suffit  de  signaler 
cet  ouvrage  comme  excessivement  dangereux,  il  renferme 
la  substance  de  toutes  les  objections  faites  contre  la  divi- 
nité du  christianisme,  car  rien  ne  montre  mieux  sa  force  et 
sa  vitalité  que  l'impuissance  des  adversaires,  condamnés  k 
répéter  les  mêmes  choses  contraires  aux  premiers  principes 
delà  raison  humaine.  Mais  le  lecteur  simple  et  de  bonne 
foi  se  fait  aisément  illusion.  Le  Ion  doctrinal,  calme  et 
raisonné,  le  style  élégant,  méthodique  et  clair,  l'absence 
de  tirades  déclamatoires,  tout  concourt  a  faire  entrer  le 
doute  dans  les  âmes  candides  et  croyantes.  Les  attaques 
répétées  contre  un  Dieu  personnel  et  distinct  du  monde 
font  une  impression  sinistre  et  douloureuse  :  on  se  de- 
mande avec  effroi  si  l'athéisme  a  pu  gagner  un  homme 
doué  d'un  trempe  d'esprit  peu  ordinaire,  d'une  érudition 
brillante  et  de  vrais  talents  philosophiques  et  littéraires. 
Comment  un  tel  homme  peut-il  sérieusement  souhaiter 
k  l'humanité  le  sort  du  poète-athée  mourant  avec  ces  pa- 
roles sur  les  lèvres  :  «  de  la  lumière,  encore  et  toujours  de 
la  lumière.»)  Nous  ne  souhaitons  pas  une  telle  lin  k  M.  Va- 
cherot; bien  au  contraire,  nous  espérons  qu'avant  de  rendre 
son  âme  k  Dieu,  il  pourra  jouir  de  la  pleine  lumière,  de 
celle  de  la  religion  catholique. 

C.  Dei.kvi. 


LES  APOTRES  DE  LA  GAULE  BELGIQUE 


AC    me   SIECLK 


SONT-ILS  DES  COMPAGNONS  DE  SAINT  DENYS  DE  PARIS? 


Deuxième  article 


V. 


Avant  d'examiner  lesdocuments  relatifs  aux  autres  Saints 
dont  M.  l'abbé  Bernard  voudrait  faire  également  des  com- 
pagnons de  saint  Denys,  il  n'est  pas  inutile  de  relever  la 
date  qu'il  assigne  à  la  mort  des  deux  Martyrs  dont  nous 
venons  de  parler. 

Saint  Fuscien  et  saint  Victoric  souffrirent  sous  Dioclé- 
tien,  c'est  un  fait  incontestable,  au  témoignage  de  leurs 
Actes,  et  M.  Bernard  s'est  donné  un  luxe  d'érudition  inu- 
tile en  citant  Usuard,  Adon  et  le  Martyrologe  romain,  pour 
établir  une  proposition  que  nul  ne  contredit;  mais  ces  di- 
verses autorités,  pas  plus  que  les  deux  textes  de  leurs 
Actes,  ne  donnent  cette  date  de  290  indiquée  par  l'auteur 
des  Origines  de  l'Ér/lise  fU  Paris.  Nous  regrettons  qu'il  ne 
fasse  pas  connaître  la  source  où  il   a  puisé  ce  renseigne- 
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meut,  malheureusement  il  est  muet  à  ce  propos,  noii-seu- 
leraent  en  cet  endroit,  mais  plus  loin  (p.  178),  lorsqu'il 
assigne  encore  cette  époque,  bien  qu'un  peu  moins  for- 
mellement —  «<  vers  l'an  290  » ,  —  au  supplice  de  saint 
Quentin.  Je  me  trompe.  Plus  loin  encore  (p.  183)  il  invoque 
le  a  témoignage  du  Martyrologe  romain  »  pour  avancer 
que  saint  Fuscien,  saint  Victoric  et  leurs  compagnons  «  ont 
été  misa  mort  vers  l'an  290».  Or,  le  .Martyrologe  romain 
ne  dit  rien  de  semblable  ;  il  assigne  le  supplice  de  ces  Mar- 
tyrs à  la  persécution  de  Dioclétien,  mais  n'indique  aucune- 
ment l'année.  Chacun  sait  d'ailleurs  que  la  persécution 
de  Dioclétien  n'eut  pas  lieu  en  290,  et  si  l'on  se  reporte 
aux  ouvrages  de  Barouius,  on  verra  que  l'illustre  rédacteur 
du  Martyrologe  romain  place  la  mort  des  Martyrs  de  la 
Gaule  Belgique  non  en  290,  mais  en  303,  année  delà  grande 
persécution  de  Dioclétien  et  Maximien.  Ceci  dit,  unique- 
ment pour  constater  que  M.  Bernard  attribue  au  Martyro- 
loge romain  un  témoignage  qu'il  ne  donne  pas,  nous  croyons 
devoir  faire  observer  que  les  Actes  de  nos  Martyrs  mettent 
leur  mort  à  l'époque  de  la  persécution  générale.  Lepassage 
que  nous  avons  cité  des  Actes  de  saint  Fuscien  le  prouve 
suffisamment.  11  en  est  de  même  pour  les  Actes  de  saint 
Quentin,  pour  ceux  des  saints  Crépin  et  Crépinien,  etc.,  et 
ces  divers  monuments  s'accordent  avec  les  Actes  sincères 
de  saint  Maurice  par  saint  Eucher  de  Lyon,  de  saint  Victor 
de  Marseille, des  saints  Donatien  et  Rogatien  de  Nantes,  etc. , 
qui- tous  affirment  que  la  mort  de  ces  illustres  Martyrs  des 
Gaules  arriva  pendant  la  grande  persécution  de  Dioclétien. 
Nous  n'ignorons  pas  que  certains  auteurs,  se  fondant  sur 
une  mauvaise  relation  du  massacre  de  la  légion  ïhébéenne, 
de  beaucoup  postérieure  à  celle  de  saint  Eucher,  ont  voulu 
établir  qu'il  y  avait  eu  dans  les  Gaules  une  persécution, 
locale  en  quelque  sorte,  vers  l'an  287,  persécution  dont  le 
martyre  de  la  légion  Thébéenne,  arrivé  selon  ces  critiques 
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LU  •JSO,  aurait  été  cuuiiiie  le  signal.  Tillemojitaété  ie prin- 
cipal défenseur  de  ce  système,  Baillet  l'a  suivi,  et  le  succès 
que  cette  thèse  a  obtenu  n'est  pas  une  des  moindres 
preuves  de  la  facilité  avec-laquelle  certaines  théories  histo- 
riques parviennent  à  s'imposer,  lorsqu'elles  sont  présen- 
tées d'une  manière  spécieuse  et  avec  un  certain  appareil  de 
preuves  souvent  plus  brillant  que  solide.  Les  Bollandistes, 
qui  du  reste  n'ont  que  trop  sacrifié  aux  doctrines  de  Tille- 
mont  et  de  son  école,  ont  eux-mêmes  adopté  en  partie  cette 
opinion,  bien  qu'ils  raientformellement  contestée  pour  saint 
Maurice  et  sa  légion  sainte.  C'est  donc  maintenant  une 
chose  à  peu  près  reçue,  surtout  chez  les  érudits  qui  se 
bornent  à  copier  leurs  devanciers,  que  nos  Martyrs  de  la 
Gaule  Belgique  ont  souffert  en  287  ;  cependant,  nous  le  re- 
connaissons, tous  les  auteurs  qui  ont  parlé  de  ces  Martyrs^, 
même  en  se  rangeant  sous  le  drapeau  de  Tillemoat,  n'ont 
pas  cru  devoir  circonscrire  leur  mort  dans  cette  seule  an- 
née, ils  ont  quelquefois  avancé  d'un  an  celle  de  plusieurs, 
plus  souvent  reculé  de  quelques  années  celle  d'autres.  Il 
résulte  de  cela  que,  pour  presque  chacun  de  nos  Martyrs, 
nous  trouvons  les  indications  les  moins  homogènes  et  les 
plus  discordantes,  paraissant  ne  s'accorder  que  sur  un  seul 
point:  celui  de  contredire  formellement  leurs  Actes  en  les 
mettant  en  dehors  de  la  grande  persécution. 

Pour  les  saints  Fuscien  et  Victoric  cette  confusion 
générale  n'existe  pas  moins  que  pour  leurs  compagnons. 
Cependant,  il  faut  le  reconnaître,  en  dehors  de  ceux  qui, 
conformément  aux  Actes  et  aux  vieilles  traditions,  pensent 
qu'ils  moururent  en  303,  la  presque  unanimité  des  auteurs 
favorables  au  système  historique  de  Tillemont  regardent 
l'année  287  comme  l'époque  la  plus  probable  de  leur  sup- 
plice. C'est  l'indication  que  donne  Ghesquière,  dans  le 
savant  commentaire  qu'il  leur  consacre,  et  que  reproduit, 
d'après  lui,  M.  l'abbé  Parenty,  dans  le  Ugendaire  de  la 
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Morinie.  C'est  aussi  la  date  que  les  Bollandistes  assignent 
à  la  mort  des  innoQibrables  Martyrs  de  Trêves,  à  celle  de 
saint  Piat,  etc.  Pour  saint  Quentin,  dont  nous  allons  par- 
ler, et  dont  le  martyre  précéda  de  quarante  jours  celui  des 
saints  Fuscien  et  Victoric,  même  incohérence  d'indications. 
Même  chose  pour  saint  Crépin  et  saint  Crépinien;  ajoutons 
cependant  que  les  nouveaux  Bollandistes,  dans  leur  com- 
mentaire sur  ces  derniers  Martyrs,  veulent  que  le  massacre 
de  la  légion  thébéenne  ait  eu  lieu  en  285,  et  qu'ils  placent 
la  mort  des  Saints  Soissonnais  en  cette  année  ou  en  la  sui- 
vante, ce  qui  aurait  pour  résultat  d'établir  en  môme  temps 
que  la  mort  de  tous  les  Martyrs  de  la  Gaule  Belgique  qui 
souffrirent  sous  Rictiovare  est  antérieure  à  287,  puisque, 
au  témoignage  des  Actes,  le  célèbre  persécuteur  périt  lui- 
même  en  faisant  torturer  Crépin  et  Crépinien. 

Au  milieu  de  cette  confusion  d'indications  chronologiques 
diverses,  nous  n'avons  pas  encore  rencontré  la  date  de  290 
que  M.  Bernard  dit  être  celle  de  la  mort  de  nos  Martyrs; 
nous  ne  doutons  pas  qu'elle  ne  puisse  être  trouvée  dans 
quelqu'un  des  innombrables  livres  où  leur  mort  est  rap- 
portée, car  on  peut  y  trouver  l'indication  de  presque  cha- 
cune des  années  comprises  entre  285  et  305,  c'est-à-dire 
de  tout  le  règne  de  Dioclétien,  mais  nous  ignorons  sur 
quoi  l'auteur  des  Origines  de  l'Église  de  Paris  base  sa 
préférence  et  n'avons  pas  à  le  rechercher  ;  qu'il  nous  sufîise 
de  dire  qu'elle  ne  paraît  pas  trop  bien  justifiée. 

D'ailleurs,  rien  de  moins  certain  que  cette  persécution 
partielle  ordonnée  par  Maximien ,  peu  après  son  avène- 
ment à  l'empire,  et  dont  le  massacre  de  la  légion  thé- 
béenne aurait  été  le  début;  aucun  ancien  historien  n'en 
fait  mention.  Il  y  a  quelque  raison  de  croira  que  la  légion 
thébéenne  ne  fut  formée  qu'en  292;  elle  n'aurait  donc  pu 
être  massacrée  cinq  ou  six  ans  plus  tôt.  Il  est  bien  remar- 
quable que  le  plus  ancien  récit  que  nous  ayons  de  la  mort 
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glorieuse  de  saint  Maurice  et  de  ses  compagnons,  qui  a  été 
écrit  par  saint  Eucher,  évêque  de  Lyon,  dise  en  propres 
termes  que  ces  Martyrs  lurent  mis  à  mort  lors  d'une  persé- 
cution générale;  que  les  Actes  les  plus  authentiques  d'un 
grand  nombre  de  Martyrs  des  Gaules  mettent  également 
leur  mort  à  l'époque  de  la  grande  persécution,  et  que  l'on 
ne  tienne  aucun  compte  de  tous  ces  documents,  pour  vou- 
loir, sur  la  foi  d'une  pièce  plus  récente  et  d'une  valeur 
douteuse  sur  les  Martyrs  d'Agaune,  mettre  le  supplice  de 
tous  ces  glorieux  témoins  de  la  Foi  dans  notre  patrie  au 
temps  de  la  révolte  des  Bagaudes.  L'esprit  de  système  n'y 
aurait-il  pas  poussé  un  peu?  On  comprend,  il  est  vrai, 
que,  pour  ceux  qui  veulent  placer  la  mort  de  saint  Denys 
sous  Dioclétien,  il  est  plus  commode  de  le  faire  martyriser 
dès  l'année  286  que  d'être  obligé  d'attendre  jusqu'en  303, 
ce  qui  lui  donnerait  un  apostolat  de  plus  de  cinquante  ans. 
Mais  cela  ne  nous  regarde  pas. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  d'examiner  à  fond  en  ce 
moment  la  question  de  l'époque  où  moururent  nos  Martyrs, 
elle  n'importe  que  fort  peu  à  l'objet  principal  de  la  pré- 
sente étude  ;  mais  nous  ne  pouvions  nous  empêcher  de  faire 
remarquer  comment  M.  Bernard  afllrme,  sans  hésitation 
aucune,  des  points  fort  contestables,  et  surtout  la  facilité 
avec  laquelle  il  passe  sous  silence  les  auteurs  qui  ont  sou- 
tenu une  thèse  contraire  à  la  sienne,  et  dont  il  ne  réfute  ni 
ne  discute  aucun  argument.  Pour  le  moment  nous  renver- 
rons le  lecteur  à  un  savant  ouvrage,  dont  nous  n'approuvons 
point  cependant  toutes  les  parties,  où  l'auteur  réfute,  avec 
une  grande  vigueur  et  une  solide  érudition,  le  systèxne  de 
Tillemont  et  de  son  école,  et  montre  que  les  Martyrs  des 
Gaules  sous  Dioclétien  et  Maximien  ne  doivent  point  être 
séparés  de  ceux  de  la  grande  persécution  qui  commença 
l'an  303  (1). 

(t;  Origines  chrétiennes  de  lu  Gaule,  date  de  saint  Firmin,  contre  Til~ 
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Avant  de  poursuivre,  qu'il  nous  soit  encore  peruùs, 
puisque  nous  en  sommes  aux  questions  chronologiques,  de 
faire  observer  que,  même  pour  ceux  qui  placent  la  mission 
de  saint  Denys  en  250,  il  n'est  pas  aussi  évident  que 
M.  Bernard  paraît  le  supposer  que  ce  Saint  ait  souffert  sous 
Dioclétien.  Un  ancien  magistrat  delà  Cour  de  Douai,  qu^ 
a  publié  dernièrement  un  travail  à  peu  près  sur  le  même 
sujet  que  celui  de  M.  l'abbé  Bernard,  croit  que  le  premier 
évêque  de  Paris  fut  martyrisé  pendant  la  persécution  de 
Valérien,  en  258  (1).  M.  Bernard  avoue  lui-même  (p.  158) 
que  divers  auteurs  assignent  au  supplice  de  saint  Denys  la 
persécution  d'Aurélien,  et  il  ne  donne  aucune  bonne  raison 
contre  ce  sentiment  (2). 

Comme  nous  n'admettons  nullement  la  mission  de  saint 
Denys  au  111^  siècle,  nous  n'examinerons  point  la  valeur 
des  raisons  alléguées  par  notre  auteur  pour  établir  que  ce 
Saint  fut  martyrisé  dans  les  premières  années  du  règne  de 
Dioclétien.  Elles  résisteraient,  croyons-nous,  difllcilement 
à  l'analyse  et  il  serait  aisé  de  démontrer  que  sa  thèse  se 
réduit  à  une  hypothèse  qui  n'a  môme  pas  l'appui  d'un 

lemont,  MM.  Dufour,  Tailliar,  Salmon,  Obanos,  etc.  Parisi  Duoioulin, 
1867,  gr.  ic-S»,  p.  19"  ss. —  V.  aussi  Hagiographie  du  diocèse  d'Amiens. 
yiar  M.  l'ahbé  J,  Corblet,  t.  i,  560.  —  Nous  nous  proposons  de  traiter  à 
fond  ce  grave  sujet  dans  VHisloire  de  saint  Quentin,  à  laquelle  uous  tra- 
vaillons depuis  loni^torups. 

(l;  Essai  sur  les  origines  et  le  développement  du  Christia>tisi>ie  dans  les 
Gaules,  par  M.  Tailliau,  p.  174  et  suiv. 

(2)  M.  Bernard  affirme,  p.  ICO,  que  le  luarlyro  de  saint  Denys  fut,  do 
l'aveu  de  tous,  ordonué  par  Sisiunius.  Nous  croyons  qu'il  aurait  peine 
à  établir  sa  proposition  sans  l'appui  des  docunaeuts  qui  placent  ce  (uar- 
tyre  au  premier  siècle.  Le  vieux  Martyrologe  romain  ne  nomme  le  juge 
de  saint  Denys  que  Fcsceunius,  et  Usuard  ne  parle  pas  autrement. 
Saint  Adon,  il  est  vrai,  l'appelle  Fescennius  Sisinnius,  mais  il  est  pos- 
térieur aux  Aréopaqiliques  d'Hilduin.  L'exisleuce  d'uu  comte  Si.-^innms, 
persécuteur  de  mu.  tyrt^  à  Aquilée,  sous  Dioclétien,  ne  prouve  rien  pour 
le  martyre  de  saint  Denys  dans  la  môme  perséculioa,  car  on  n'établira 
jamais  l'identité  des  deux  personnagi's;  et  l'étalilil-on,  l'on  ne  pourrait 
pas  plus  prouver  que  ce  perséculour  n'a  \mi  pu  être  en  Gaule  [tendant 
la  persécution  d'Auréli'T.,  et  même  pendant  celle  de  Valérien. 
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seul  Martyrologe  ni  tl'uii  seul  auteur  antérieur  au 
Wir  siècle. 

Après  cette  digression,  que  le  lecteur  peut-être  ne 
jugera  pas  inutile,  nous  reprenons  notre  sujet  principal. 
Nous  avons,  dans  les  pages  précédentes,  fait  voir  que  les 
Actes  des  saints  Fuscien  et  Victoric,  principal  appui  du 
système  que  nous  combattons,  ne  peuvent  établir  le  fait  en 
question;  il  nous  reste  à  voir  si  les  Actes  de  chacun  des 
Saints  qui  sont  regardés  comme  leurs  compagnons  pourront 
suppléer  aux  défauts  que  nous  avons  constatés  dans  Tun 
des  textes  de  ce  document  et  au  silence  de  l'autre. 

M.  l'abbé  Bernard  reconnaît  tout  d'abord  que  : 

«  Les  hisloires  particulières  des  autres  apôtres  de  la  Gaule  Bel- 
gique ne  sont  pas  aussi  explicites  que  les  actes  des  saints  Victoric  et 
Fuscien,  sur  le  nombre  des  douze  missionnaires  compagnons  ou  dis- 
ciples de  saint  Denys  de  Paris.  » 

C'est  avouer  lui-même  que  ces  Actes  forment  l'unique 
base  de  son  argumentation  et  que  si  on  détruit  leur  autorité 
tout  le  système  croule.  Cepentlantil  estime  que  ces  histoires 
particulières  ont 

«  Cela  de  remarquable,  que  presque  toutes  signalent  entre  eux  des 
rapports  qui  viennent  affermir  la  coïncidence  dont  nous  tirons  en  ce 
moment  parti  pour  fixer  au  III'' siècle  l'arrivée  de  saintDenys.de 
Paris  (i).  » 

Nous  allons  examiner  la  valeur  de  ces  rapports;  ils  nous 
feront  juger  celle  de  la  coïncidence  signalée,  en  ce  qui 
concerne  la  question  de  saint  Denys. 

VI 

De  tous  les  membres  de  cette  glorieuse  phalange  de 
héros  chrétiens  qui  vinrent  à  la  lin  du  III*  siècle  confesser 

(l)  Origines  de  V Eglise  de  Paris,  p.  176. 

RKVI.E  des   sciences   F.CCLÉ-.,  3«   SÉBIK,    T.    I.  —  JUlLI-r.T    1S70.  4 
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généreusement  Jésus-Christ  dans  la  Gaule  Belgique,  et 
qui  tous,  ou  presque  tous,  ont  recueilli  o'ans  ces  contrées^ 
la  paluie  du  martyre,  il  n'en  est  pas  dont  l'histoire  soit  plus 
authentique  que  saint  Quentin,  le  plus  célèbre  d'entre  eux. 

On  possède  plusieurs  \ersions  des  Actes  de  ce  saint 
Martyr  ;  elles  peuvent  être  ramenées  à  trois  textes  difterents, 
qui  ne  sont  que  trois  rédactions  successives  du  même  récit 
original. 

1®  Le  texte  édile  par  (^ollietLe,  d'après  deux  manuscrits 
présentant  ensemble  quelques  variantes,  et  dont  le  n"  5299 
de  la  Bibliothèque  impériale,  mentionné  par  M.  Bernard, 
est,  croyons-nous,  le  plus  ancien  exemplaire  connu  pré- 
sentement, mais  non  peut-être  le  plus  correct.  Les  diffé- 
rentes copies  de  ce  texte  n'offrent  entre  elles  que  d'assez 
légères  variantes  qui  laissent  parfaitement  apercevoir  une 
origine  commune.  Nous  croyons,  non  sans  fondement,  re- 
trouver dans  ce  texte,  malgré  quelques  altérations  et  inter- 
polations, la  Passion  originale  du  saint  Martyr,  écrite  par 
un  témoin  de  la  première  invention  de  ses  reliques,  c'est- 
à-dire  dans  la  seconde  moitié  du  IV*  siècle. 

2"  Le  texte  publié  par  Surins,  que  Tillemont  avait  en 
grande  estime,  dont  il  a  dit  :  «  Nous  avons  peu  d'actes  de 
Martyrs  qui  soient  mieux  écrits  que  ceux  de  saint  Quen- 
tin (1)»,  et  qu'il  supposait  antérieurs  à  la  seconde  inven- 
tion de  ses  reliques  par  saint  Eloi,  couséquemment  au  plus 
tard  du  début  du  Vil"  siècle  (2).  Ce  texte  est  une  repro- 


(1)  Mémoires  pour  servir  ù  i'/iisloire  ecclésias/iifue  t/es  six  pttnnei's 
sièclei.  IV,  433. 

(ï)  «  Il  y  a  quelque  lien  de  croire  qu'ils  sout  dcrit?  avant  la  décou- 
verte du  corps  de  S.Queuliii  par  saint  Eloi,  puisqu'ils  n'en  parieul  pas 
du  tout.  Ils  pourroieut  n.esme  mériter  une  aulorilé  pre.-que  égale  à 
celle  des  actes  origiudux  (puisqu'ils  sont  écrits  sur  une  aiilre  bisloire 
failn  par  un  liouiine  (jui  lut  présent  à  la  première  trfin^l.ilion  du  Saiul, 
55  nus  après  son  marlyre)  si  le  grand  nombre  des  unracles  et  des 
jitodigi's  peu  croyable';;  qi.e  l'on  y  trouve,  ne  dounoit  lieu  de  croire  qvip 


LES  APÔTRES  Ut  LA  CALLE  BELGigUE.         Ôl 

(Juciioii  paraphrasée  du  précédent,  auquel  il  est  identique- 
ment semblable  pour  le  fond. 

S"  La  version  dite  de  Raimbert,  du  nom  du  chanoine 
régulier  de  Saint-Qiieniiiiqui  la  transcrivit  au  connnence- 
ment  du  Xll*"  siècle  (llO/i),  et  dont  le  manuscrit  existe 
encore,  mais  dont  la  rédaction  est  probablement  antérieure, 
('/est  une  autre  paraphrase  de  la  Passion  originale,  où  nous 
trouvons  cette  seule  diflérence,  pour  le  fond,  que  l'auteur 
donne  au  Saint  onze  compagnons  taudis  que  les  deux  autres 
n'en  indiquent  qu'un  seul. 

Ceci  dit,  voyons  quels  renseignements  ces  documents 
nous  donneront  pour  le  sujet  qui  nous  occupe. 

D'abord,  tous  trois  disent  expressénient  que  Quentin 
arriva  dans  les  Gaules  au  temps  de  Maximien  et  de  Dic- 
clélien.  Ensuite  les  deux  premières  versions  ne  lui  donnent, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  qu'un  seul  compagnon, 
nouHué  Lucien  ou  Lucius  (J),  qui  vint  avec  lui  jusqu'à 
Amiens,  où  il  le  quitta  pour  aller  à  Beauvais. 

Raimbert  est  le  seul  qui  reproduise  une  liste  de  douze 
noms,  mais  il  ne  la  présente  que  comme  une  tradition  con- 
lirmée  par  les  Passions  de  ces  Martyrs. 

u  En  ce  temps  donc  (sous  Dioclétien  et  Maximien),  le 
bienheureux  Quentin,  et  le  très-saint  Lucien,  partis  de 
Rome,  sous  la  conduite  du  Seigneur,  vinrent  en  Gaule.  On 
rapporte  aussi,  et  les  livres  de  leurs  couibats  attestent,  que 
les  saints  Crépin   et   Crépinien,  Rulin,  Valère,   Marcel, 


l'auleur  de  ces  acles  a  ajouté  à  sou  original  aussi  bleu  pour  les  faits 
que  pour  les  paroles.  »  Tille.mont,  vol.  cit.,  p.  700.  —  Nous  exaujinerons 
ailleurs  la  valeur  de  ces  critiques  ou  coryphée  de  Porl-Royal,  à  propos 
des  miracles  que  reuferme  la  passion  de  saint  Queuliu.  Tillemout  oublie 
de  nous  dire  quels  sont  le»  miracles  à  sou  jugement  croyuLles,  et  les 
miracles  selou  lui  ^eu  c/oyaùlei. 

(Il  Un  des  deux  mauuscrits  dont  CoUielte  reproduit  Je  ttxie  poit-- 
Lucius,  qui,  on  le  verra  plus  loin,  est  aussi  ]"  nom  indiqrié  par  les  Actes 
de?  saillis  CrtiiJiu  et  Cri-jiMiieu,  p-iuliés  par  les  Boliand.stes. 
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Eugène,  Victoric,  Fuscien,  Piat  et  Rleul,  arrivèrent  égale- 
ment avec  eux  (1).  » 

Cette  liste  est  évidemment  extraite  des  Actes  de  saint 
Fuscien  précédemment  cités. 

On  trouve  une  énumération  exactement  semblable  des 
compagnons  de  saint  Quentin  dans  un  sermon  sur  la 
Tvmulatmi  des  saints  Quentin,  Victoric  et  Cassien,  qui  ne 
peut  guère  être  antérieur  au  X-  siècle.  L'auteur  dit  que 
ces  noms  sont  rapportés  par  l'histoire,  quorum  voca- 
biila  singulorum  narrât  historia  ;  ce  qui  nous  paraît  dési- 
gner la  Passion  dite  de  Raimbert,  dont  il  reproduit  tex- 
tuellement les  expressions.  —  Nous  n'entendons  point 
cependant  nous  prononcer  ici  sur  l'antériorité  de  l'un  ou 
l'autre  de  ces  deux  documents,  ce  qui  nous  importe  peu  en 
ce  moment.  —  Il  fait  ensuite  une  observation  que  nous 
ne  saurions  omettre  :  «  Plusieurs  rapportent  aussi,  dit-il, 
que  saint  Denys  l'Aréopagite  arriva  avec  eux  ;  mais  l'ordre 
des  temps  le  repousse  et  la  raison  de  la  vérité  ne  permet 
pas  de  le  croire.  Car  cet  illustre  confesseur  a  conquis  la 
palme  du  martyre  au  temps  deDomitien,  et  ZQ\x\-d  sont 
entrés  en  Gaule  et  ont  commencé  d'y  prêcher  les  grandeurs 
de  Jésus-Christ  au  temps  de  Dioclétien  et  de  Maximien  (2).  » 
M.  Bernard  n'attachera  aucune  importance  à  la  première 
partie  de  cette  réponse,  mais  nous  tenons,  nous,  à  faire 

(l)  Hac  itaque  tempeslale  beatissimus  Quintinu?,  et  sanctissimus  Lu- 
cianus,  Roma  egressi,  Domino  ducente,  in  Gallias  veuerunl.  Ferlur  etiam, 
sod  et  libelli  eorutu  certaminum  testanliir,  cuui  eis  sanclos  Crispinum 
Pl  Crispiuianurn,  Ru6uura,  Valerium,  Mnrceiliini,  Eiigenium,  Victoricuno, 
Fusciaiiura,  PiatODem,  alque  Rpgiilum,  pariler  adveuisse.  V.Collihtte. 
Mémoires-  pour  servir  h  i' histoire  du  Vermandois,  t    i,  p.  131-132. 

yi)  Fertnr  eliam  a  picrisque  S.  Dionysiiia  Arcopagita  ciiin  cisdem  ad- 
veuiâse;sed  lemponim  aorics  rofellit,  noc  ralio  vi-ritalis  crodi  sinit.  Hic 
denique  couffissor  Domini  proliosiis,  Doraitiani  Ipniporibus  Mariyrii 
palmnm  e.~t  adeplu3,  isli  vcro  tomporibuâ  Diotleliani  et  Maximiani 
Gailias  suut  ingrci^si,  et  Cbrisli  magualia  prœdicare  exorsi.  —  Sermo  de 
Turmilatione  SS .  Christi  marlyrum  Quintini  et  ^'ictorici  et  confessoris 
Ca<t«'Vi»i/,  ap.  Goi.T.iKTTE.  vol.  cit.,  p.  386. 
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remarquer  la  seconde  qui  rappelle  que  saint  Quentin  et 
ses  compagnons  arrivèrent  dans  nos  contrées  sous  le  règne 
de  Dioclétien  et  de  Maximien  ;  c'est-à-dire,  au  moins 
trente-cinq  ans  après  la  date  assignée  par  saint  Grégoire 
de  Tours  à  la  mission  de  saint  Denys. 

La  liste  des  onze  compagnons  de  saint  Quentin,  telle 
que  la  donne  le  texte  de  Raimbert,  a  été  reproduite  par 
tous  les  historiens  de  ce  saint  Martyr.  Elle  fut  inscrite,  au 
XIV°  siècle,  au-dessous  d'une  représentation  de  sa  vie 
qu'un  chanoine  de  l'église  de  Saint-Quentin  lit  sculpter 
sur  la  clôture  du  chœur  de  cette  collégiale.  Les  douze  noms, 
inscrits  dans  l'ordre  où  les  rapportent  les  documents  pré- 
cités, n'ont  pas  dispara  avec  les  statues  dont  ils  formaient 
la  légende,  et  on  peut  encore  lire  ce  témoignage  plusieurs 
fuis  séculaire  de  la  tradition  du  Vermandois  sur  les  noms 
des  compagnons  de  son  glorieux  patron  (1) . 

Est-il  nécessaire  da  dire  que  les  anciens  Bréviaires  d'A- 
miens du  Xlli*  au  XVII®  siècle,  pas  plus  que  ceux  de  l'E- 
glise de  Saint-Quentin,  ne  rattachent  ce  Saint  à  la  mission 
de  saint  Denys  ? 

Ajoutons  enfin,  chose  digne  de  remarque,  qu'au  siècle 
dernier,  lors  des  changements  liturgiques  par  suite  desquels 
tant  de  traditions  antiques  furent  effacées  ou  altérées.,  le 
diocèse  de  Noyon  et  l'Église  de  Saint-Quentin  restèrent 

(1)  Oq  lisait  au-dessous  ces  rimes  aujouurd'bui  etîacées  qu'un  écrivaiu 
du  XVll*  siècle  nous  a  conservées  : 

Du  temps  de  Dioclélian 

£t  au  Midi  Maximian 

Empereurs,  partireot  de  Rome 

Saioct  QTcntin  et  les  Saiiicts  dont  nomme 

Les  noms  cy-dessvs  l'escritrre. 

—  V.  QfENriTJ  DE  LA  FoNS,  Histoire  particulière  de  l'Eglise  de  Saint- 
Quentin,  publiée  par  Ch.  Gomarl,  tome  i,  p.  81.  —  Nous  reproduisons 
celle  inscri'iiiùD  comme  uu  témoignage  de  la  tradition  du  Vermandois, 
•a  IIV»  Siècle,  sur  l'époque  de  la  venue  de  saint  Quei.tin  et  de  ses  cona- 
pagnons. 


51  LES    APÔTRES    liL    l.\    CMf.E    fiCLGIQUE. 

fidèles  à  leurs  vieilles  traditions,  en  ce  qui  conceDie  les 
noms  des  compagnons  du  patron  du  Vermandois,  et  qu'il 
n'est  fait  aucune  mention  de  saint  Denys  dans  les  leçons 
du  jour  de  la  fête  de  saint  Quentin  (1),  quelles  que  fussent 
alors  les  idées  régnantes  sur  ce  sujet.  De  sorte  que  nous 
sommes  en  droit  de  dire  que  tous  les  monuments  histo- 
riques et  liturgiques  sur  saint  Quentin,  depuis  son  antique 
Passion  jusqu'aux  Actes  paraphrasés  parRaimbert,  et  de- 
puis la  paraphrase  deRaimbert  jusqu'au  Bréviaire  deNoyon» 
à  l'usage  de  l'église  royale  de  Saint-Quentin,  publié  en 
177/i,  s'accordent  à  présenter  cet  illustre  Martyr  comme 
envoyé  dans  les  Gaules  a  l'époque  de  Dioclétien,  et  n'en 
font  pas  un  compagnon  de  saint  Denys.  Il  est  diflkile,  pen- 
sons-nous, de  trouver  une  tradition  plus  respectable,  plus 
immémoriale  et  plus  constante,  et  nous  en  conclurons, 
contrairement  à  l'affirmation  de  M.  l'abbé  Bernard  (p.  182), 
que  non  seulement  il  n'est  pas  «  constant  que  saint  Quen- 
tin, saint  Fuscien  et  saint  Victoric  ne  sauraient  être  sé- 
parés de  saint  Denys,  »  mais  que  précisément  le  contraire 
est  historiquement  établi. 

VII 

M.  Bernard  a  bien  vu  lui-même  qu'aucun  texte  des  Actes 
de  saint  Quentin  ne  pouvait  servir  h  faire  regarder  ce  cé- 

(1)  Quinlinus  Roinamis  Zenonis  Sonaloris  filins as^umptis  scciim  c. 

RoiuaDa  uobililalc  Luciano,  Fusciano,  Victorico.aliisqiie  oclo...  ia  Bel- 
giiiiu  perveniT.  —  Bueviar.  Noviomen.  m  fcff.  S.  Çuinthn,  ler.t  iv. 
Pars  autnmnalts,  p.  oOO.  —  Les  mômes  expressious  se  rplroiiveul  dans 
le  Propre  romain  actuel  do  diocèôe  d'Amieus.  —  Oiiinliuii.-!,  que  iiemo 
jifior  aiit  clarior  vcrbi  diviui  apud  Deljias  prœco  uoiciliir,  Uomauum 
Seiiatorem,  Zpiionem  noDiiue,  palrem  liabiiit.Ouni  in  Chrirliaiiossœvircnt 
Diocleliaous  et  Ma.\iiiiiaiiu9,  sedonique  heali  Pétri,  saiirliis  aul  Caïuaaut 
Marcelliiiuâ  occuparet;  iu  Galljas,  ille  CLrislum  pra>dicaluni?  veuit,  as- 
siunptiâ  secum  c  Romana  iiobilitate  Luciano,  Fusciano.  Viclorico,  aliis- 
«{ue  oclo  pii  pro|iosiii  sociU...  —  BreviaR.  Noviomf.n.  ad  cst'M  nEGALis 
Ecci.ESI-F.  S.  QuiMINi,  vi  fcst.  S.  Quintirii.  IpcI.  IV.  Pars  autuvitiadn, 
p.  5?0-5:U. 
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!èbre  Martyr  d'Amiens  co'.mne  un  compagnon  de  saint 
Denys  :  aussi  passe.t-il  fort,  rapidement  sur  ce  point  et  làche- 
t-il  de  le  rattacher  au  premier  évêque  de  Paris,  au  moyen  de 
saint  Lucien  de  Beanvais.  Il  ne  peut  du  reste  apporter  en 
preuve  qu'une  phrase  incidente  de  saint  Oueu  de  Rouen, 
dans  sa  Vie  de  saint  Éloi,  et  il  ajoute  : 

«  Or,  les  actes  les  plus  anciens  offrent  dans  saint  Lurien,  à  la 
pieuse  admiration  des  fidèles,  un  des  compagnons  de  saint  Denys.  Il 
est  d'ailleurs  impossible  de  séparer  l'histoire  de  saint  Quentin  des 
actes  des  saints  Vicloric  cl  Fuscien  dont  la  prédication  se  raltaciie  à 
la  mission  de  saint  Denys,  leur  guide  et  leur  maître. 

a  Si  nous  cherchons  maintenant  à  quelle  époque  il  faut  rapporter 
le  martyre  de  saint  Quentin,  collèi^'ue  de  saint  Lucien,  ami  des  saints 
Victoric  et  Fuscien,  compagnons  de  saint  Denys,  nous  voyons  qu'il 
souffrit  pendant  la  persécution  de  Maximien,  vers  l'an  290  (1).  » 

Nous  ne  contestons  pas  la  concision  de  cet  exposé,  nous 
nous  bornons  à  contester  l'exactitude  de  la  série  d'affirma- 
tions qu'il  renferme,  partant,  à  nier  sa  conclusion.  Nous 
avons  vu  que  sair.t  Fuscieii  et  saint  Victoric  ne  sont  point 
des  compagnons  de  saint  Denys  ;  M.  Bernard  répétât-il 
son  assertion  plusieurs  fois  à  chacune  des  pages  de  son 
livre,  le  témoignage  formel  rendu  par  leurs  Actes  qu'ils  arri- 
vèrent sous  Dioclétien  n'en  subsisterait  pas  moins.  Saint 
Quentin,  leur  ami  et  leur  compagnon,  vint  avec  eux  en 
Gaule  à  la  môme  époque  ;  ses  Actes  authentiques  et  une 
tradition  constante  ne  permettent  pas  à  ce  sujet  le  moindre 
doute.  11  n'accompagna  point  saint  Denys,  venu  longtemps 
avant  lui  :  les  mêmes  documents  et  la  même  tradition  en 
font  foi.  Il  avait  un  compagnon  d'apostolat,  nommé  Lucien 
ou  Lucius,  dont  nous  ne  savons  que  fort  peu  de  chose  si 
ce  n'est  qu'il  le  quitta  à  Amiens  pour  se  rendre  dans  la  cité 
des  Bellovaques.  Si  ce  saint  personnage  est  le  même  que 

(l)  Origines  de  l'ÉjUsc  Je  Paris,  p.  177-178. 
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saint  Lucien  premier  évoque  de  Beauvais,  comme  saint 
Ouen  le  dit,  il  n'y  a  qu'une  seule  conséquence  à  en  tirer  : 
c'est  que  le  premier  évèque  de  Beauvais,  arrivé  sous  le 
règne  de  Dioclélien  avec  saint  Quentin  et  ses  compagnons, 
n'aurait  pas  été  compagnon  de  saint  Denys.  Mais,  répond 
M.  Bernard,  «  les  actes  les  plus  anciens  offrent  dans  saint 
Lucien,  à  la  pieuse  admiration  des  fidèles,  un  des  compa- 
gnons de  saint  Denys.  »  Quels  sont  ces  Actes  ?  Nous  regret- 
tous  que  l'auteur  des  Origines  cU  C Kglise  de  Paris^  qui  em- 
ploie une  demie  page  à  citer  des  extraits  de  xAlartyrologes 
pour  établir  que  saint  Quentin  est  mort  sous  Dioclétien,  ce 
que  l'indication  pure  et  simple  de  ses  Actes  aurait  encore 
mieux  prouvé  et  ce  qui  d'ailleurs  n'a  jamais  été  contesté^ 
n'ait  pas  cru  devoir  indiquer,  par  une  note  de  deux  lignes, 
ces  ((  actes  les  plus  anciens  »,  auxquels  il  fait  allusion. 
Essayons  de  suppléer  à  son  silence. 

M.  Bernard  veut-il  parler  des  Actes  de  saint  Denys?  Nous 
ne  savons.  Examinons-les  cependant  à  ce  point  de  vue. 

Les  Actes  de  saint  Denys  connus  sous  le  nom  de  Fortu- 
nat,  mais  que  M.  Bernard  prétend  plus  récents,  qu'il  ne 
âveut  point  que  les  Bollandistes  aient  publié  comme  authen- 
tiques, et  auxquels  cependant  il  est  bien  obligé  d'emprunter 
la  majeure  partie  de  ce  qu'il  dit  du  premier  évêque  de  Pa- 
ris, ne  mentionnent  aucun  autre  de  ses  compagnons  que  les 
saints  Rustique  et  Éleuthère  :  ce  n'est  donc  point  à  ce 
document  que  M.  Bernard  entend  renvoyer,  à  propos  de 
saint  Lucien. 

Si  nous  jetons  ensuite  les  yeux  sur  les  autres  Actes  de 
saint  Denys  que  nous  y  connaissions,  nous  y  lisons  effecti- 
vement que  saint  Lucien  vint  de  Rome  en  Gaule  avec  le 
premier  évèque  de  Paris,  et  qu'il  fut  envoyé  par  lui  évangéli- 
ser  Beauvais  (1  ) .  Mais  ces  Actes  soutiennent  l' Aréopagitisme, 

(1)  V.  Origines  de  i'L'ijlise  de  Paris,  p.  514,  521,  234.  —  DaRUAS,  Saint 
Denys  l'  aréopagite,  premier  éu'ijue  de  J'aris,  p.  '.iOi,  3*9,  3G1,  etc. 
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et,  conséqueimnent,  M.  Bernard  ne  leur  trouve  aucune  va- 
leur.— Etrange  destinée  que  celle  de  saint  Denys,  appelé 
l'Apôtre  des  Gaules,  honoré  pendant  une  longue  suite  de 
siècles  d'un  culte  et  d'une  vénération  exceptionnels,  et  sur 
lequel,  si  nous  en  croyons  M.  Bernard  et  l'école  dont  il  fait 
partie,  il  ne  serait  resté  que  des  documents  apocryphes  ou 
lalsifiés  !  Heureusement,  l'apôtre  des  Parisiens  a  eu  d'autres 
historiens.  —  Ce  n'est  donc  point  l'autorité  de  ces  Actes 
que  M.  Bernard  prétend  invoquer,  car,  voulût-il  dire  que 
Ton  peut  attacher  quelque  valeur  aux  faits  qu'ils  rappor- 
tent, en  ne  tenant  point  compte  de  ce  qui  concerne  l'Aréo- 
pagitisme  et  des  indications  chronologiques,  et  en  continuant 
à  admettre  la  date  indiquée  par  saint  Grégoire  de  Tours, 
il  faudrait  en  conclure  que  saint  Lucien  de  BeauVais  arriva 
dans  les  Gaules  avec  saint  Denys,  saint  Saturnin,  etc.,  à 
l'époque  de  Dèce  :  il  ne  serait  donc  point  compagnon  de 
saint  Quentin,  dont  la  mission  appartient  au  règne  de  Dio- 
clétien. 

Est-ce  enfin  aux  Actes  mêmes  de  saint  Lucien  que 
M.  l'abbé  Bernard  fait  allusion?  Us  n'en  prouveront  pas 
mieux  sa  thèse,  tout  en  démontrant  que  le  premier  évêqué 
de  Beauvais  fut  un  compagnon  de  saint  Denys.  11  existe 
deux  Vies  du  premier  apôtre  desBellovaques  ;  de  ces  deux 
Vies,  qui  ont  été  publiées  par  Bollandus  (1),  la  première  a 
pour  auteur  saint  Odon  évêque  de  Beauvais  au  IX*"  siècle. 
Elle  place  la  mission  de  saint  Lucien  sous  saint  Clément, 
et  le  fait  venir  en  Gaule  avec  saint  Denys,  saint  Saturnin,  etc. 
Elle  met  son  martyre  sous  Domitien  et  lui  donne  pour  per- 
sécuteur le  préfet  Fescennius  Sisinnius,  qui  fit  mourir  saint 
Denys.  Selon  nous,  ce  document  possède  une  véritable 
autorité.  M.  Bernard  n'en  jugera  point  de  même  sans  doute; 
il  dira  que  l'auteur  s'est  laissé  dominer  par  des  préjiigés 

<i;  AcTA  SS.  JanuaRU,  t.  1,  p.  461  et  suiv. 
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Aréopagitiqiœs.  Fort  bien,  mais  quoi  qu'il  y  <iit  pour  nous 
quelque  difficulté  à  accuser  d'ineptie  ou  de  fourberie  (ou  ils 
ont  voulu  tromper  ou  ils  se  sont  laissés  tromper,  point  de 
milieu',  les  plus  saints  et  les  plus  savajits  hommes  du 
IX*  siècle,  Hincmar  de  Reims,  Odon  de  Beauvais,  Paschase 
Radbert  de  Corbie^  Anastasele  bibliothécaire,  Raban-Maur 
et  tant  d'autres,  admettons  que  saint  Odon  se  soit  abusé 
sur  la  véritable  date  de  la  mission  de  saint  Denys  et  par 
conséquent  de  saint  Lucien  :  on  reconnaîtra  bien  que,  pour 
le  reste,  il  a  dû  exposer  les  vraies  traditions  de  son  Eglis3. 
Remplaçons  la  date  du  pontificat  de  saint  Clément  par 
celle  du  règne  de  Dèce,  et  nous  trouverons  toujours  que 
saint  Lucien  est  venu  en  Gaule  avec  saint  Deiiys,  mais  qu'il 
n'est  point  venu  avec  saint  Quentin  qui,  tous  les  monu- 
ments historiques,  liturgiques  et  traditionnels  le  procla- 
ment, n'arriva  dans  nos  contrées  qu'au  temps  de  Dioclé- 
lien, 

La  seconde  Vie  de  saint  Luciei],  aucturc  monacho  nno- 
nymoy  le  fait  venir  en  Gaule  avec  saint  Denys  et  saint 
Quentin,  il  est  vrai  (elle  ne  mentionne  aucun  autre  com- 
pagnon) ;  mais  ce  document  ne  peut  en  cette  circonstance 
faire  autorité,  car  elle  place  la  mission  de  ces  trois  Saints 
pendant  la  persécution  de  Julianus  Cœsar,  c'est-à-dire  de 
Julien  l'Apostat.  Toute  celte  partie  est  visiblement  une  ad- 
dition au  texte  de  l'antique  Passion  du  Saint,  faite  par  un 
écrivain  ignorant  qui  a  confondu  les  deux  Lucien  et  mis  à 
la  mêiiie  époque  les  deux  missions  distinctes  de  saint 
Denys  et  ses  compagnons  (sous  saint  Clément  selon  les 
uns,  sous  Dèce  suivant  d'autres) ,  et  de  saint  Quentin 
et  SOS  compagnons  sous  Dioclétien,  missions  qui  comptaient 
chacune  un  saint  Lucien.  Celte  deuxième  Vie  de  saint  Lu- 
cien a,  d'ailleurs,  été  très-sévèrement  jugée  parles  Bollan- 
distes,  quila  regardent  coumie  absolument  sans  valeur.  Un 
sava'it  ecclésiastique  de  Beauvais  en  a  pris  la  défense,  il  y 


LES   APÔTRES    M!    LA   GAULE    BELGIQUE.  ')'.» 

a  quelques  nnnécs,  mais  il  n'entend  soutenir  que  l'authen- 
licité  du  récit  de  la  Passion  même  du  saint  Martyr,  et  non 
les  détails  préliminaires  qui  y  ont  été  ajoutés  plus  tard. 

La  venue  de  saint  Quentin  sous  le  règne  de  Dioclétien 
suffit  à  démontrer  que  sK)n  compagnon,  du  nom  de  Lucius 
ou  Lucien,  qui  le  quitta  à  Amiens  pour  aller  évangéliser 
Beauvais,  n'est  pas  le  môme  que  saint  Lucien  premier 
évoque  de  cette  dernière  ville,  qui  y  fut  martyrisé  avec  ses 
deux  compagnons  Maxien  (ou  Messeni)  et  Julien,  et  qui, 
d'après  la  tradition  constante  du  diocèse  de  Beauvais,  vint 
certainement  dans  les  Gaules  avec  saint  Denys  de  Paris, 
antérieurement  à  l'arrivée  de  saint  Quentin  et  de  ses  com- 
pagnons. 

La  similitude  de  noni  des  deux  apôlres  de  Beauvais  les 
a  souvent  fait  confondre  ;  c'est  ce  qu'a  fait  saint  Ouen  dans 
la  Vie  de  saint  Eloi,  mais  nous  avons  vu  que  les  documents 
les  plus  graves  portent  que  saint  Quentin  et  ses  compagnons 
n'arrivèrent  dans  nos  contrées  que  sous  Dioclétien.  Son 
compagnon  Lucien  ne  peut  donc  être  venu  en  même  temps 
que  saint  Denys. 

Plusieurs  autres  considérations  concourent  à  démontrer 
la  distinction  des  deux  apôtres  de  Beauvais.  Saint  Lucien 
compagnon  de  saint  Denys  était  évêque,  c'est  ce  dont  ne 
permettent  point  de  douter  l'antique  et  constante  tradition 
de  l'Eglise  de  Beauvais,  un  grand  nombre  de  Martyrologes 
et  de  documents  anciens,  parmi  lesquels  nous  citerons  un 
calendrier  de  Gorbie  de  7J0,  portant  :  6  idus  jamiarii. 
Belvacus  civitale  natalis  S.  Luciani  episcopi  et  martyris. 
Ce  point  a  été  scrupuleusement  étudié  et  mis  en  lumière, 
avec  une  immense  érudition  et  un  luxe  de  preuves  excessi- 
vement remarquable,  lors  de  l'adoption  de  la  liturgie 
romaine  à  Beauvais,  par  l'auteur  des  éclaircissements 
préliminaires  sur  le  Propre  de  Beauvais  (1).  Or  les  Actes 

il;  V.  Propria  Ecclesice  Beflniacensis  Officia,  a  DD.  Gign'inJ:  Episcopo, 


60        LES  APÔTRES  DE  LA  GAULE  BELGIQUE. 

de  saini  Quentin  ne  disant  même  pas  que  le  Lucien  dont 
ils  parlent  fut  revêtu  du  sacerdoce  indiquent  par  là  que, 
comme  le  patron  du  Vermandois,  ce  saint  personnage 
n'était  peut-être  qu'un  simple  laïque. 

Un  fait  encore  plus  constant,  s'il  est  possible,  c'est  que 
saint  Lucien,  premier  évêque  de  Beauvais,  avait  avec  lui,  à 
son  arrivée  dans  cette  ville,  deux  compagnons,  Messent  (ou 
Maxien)  et  Julien.  Il  serait  inexplicable  que  les  Actes  de 
saint  Quentin  ne  les  aient  pas  nommés  s'ils  étaient  les 
disciples  du  compagnon  de  saint  Quentin. 

Ajoutons  enfin  que  ni  les  Martyrologes,  ni  les  deux  Vies 
déjà  cités  de  saint  Lucien  de  Beauvais,  ni  les  autres  monu- 
ments liturgiques  qui  le  concernent,  ne  placent  sa  mort 
sous  le  règne  de  Dioclétien,  circonstance  qui,  jointe  aux 
remarques  précédentes,  indique  bien  que  ce  saint  Martyr 
ne  doit  pas  être  regardé  comme  un  compagnon  de  saint 
Quentin. 

Cette  distinction  est  du  reste  parfaitement  indiquée  dans 
le  Propre  du  diocèse  de  Beauvais,  et  elle  ressort  avec  évi- 
dence de  l'examen  de  tous  les  documents  que  nous  avons 
passés  en  revue.  M.  l'abbé  Bernard,  qui  veut  établir  l'exis- 
tence de  deux  évêques  du  nom  de  Paul  à  Narbonne,  celle  de 
deux  Trophime  à  Arles,  et  qui  nous  donne,  à  sa  page  131, 
une  assez  longue  liste  d'évêques  du  même  nom  se  succé- 
dant à  des  intervalles  très-rapprochés  dans  la  même  Eglise, 
ne  saurait  opposer  la  raison  d'invraisemblance  à  cette 
coïncidence  de  deux  Martyrs  du  même  nom  dans  la  ville 
de  Beauvais,  et  nous  conclurons  que  le  Lucien  compagnon 
de  saint  Quentin,  sous  le  règne  de  Dioclétien,  n'est  pas  le 
même  que  le  saint  Lucien  compagnon  de  saint  Denys  de 
Paris. 

s.  Sedii  Ju'iicio  et  vinendatiûm  permitlenUa,  anno  iabente  1853.  Circu 
Proprium  Bclvacense  n'ucii.lalion'i^  prmvice,  p.  xv  à  xx. 


LES    APÔTRES    DE    LA    (;AI  t.E    BELCIQUE.  61 

VIII 

L'étude  des  Actes  des  saints  Crépin  et  Crépinieii,  et  des 
monuments  liturgiques  relatifs  à  ces  illustres  Martyrs  de 
Soissons,  va  confirmer  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  ar- 
ticles précédents,  et,  à  son  aide,  nous  continuerons  de  des- 
serrer les  mailles  du  réseau,  laborieusement  lissé,  dans 
lequel  M.  Bernard  voudrait  envelopper  saint  Denys  et  les 
Martyrs  de  la  Gaule  Belgique  de  la  persécution  de  Maxi- 
mien et  Dioclétien. 

Citons  d'abord  le  début  de  leur  Passion,  tel  qu'il  a  été 
publié  par  les  Bollandistcs  d'après  plusieurs  manuscrits 
très-anciens  : 

h  Lorsque,  sous  Dioclétien  et  Maximien,  qui,  jouissant 
ensemble  du  pouvoir  impérial,  s'efforcèrent,  avec  la  même 
malice,  d'attaquer  l'Église  du  Christ,  une  violente  persécu- 
tion retentissait  dans  le  monde  presque  entier,  Quentin, 
Lucius,  Valère  et  Eugène,  nés  à  Rome  de  nobles  familles^ 
vinrent  prêcher  en  Gaule.  Crépin  et  Crépinien,  leurs  égaux 
par  la  naissance,  qui  les  avaient  suivis,  animés  du  même 
zèle,  choisirent  la  ville  de  Soissons  pour  leur  demeure  (1).  » 

(1)  Quum  sub  Diocletiano  et  Maxiœiano,  qui  simul  potiti  irnperii  po- 
tcstate,  eadem  militia  [malitia)  Cbristi  nisi  sunt  expugnare  eccleàiam, 
perseculio  saeva  iu  universo  pœne  orbe  perstreperet  ;  Quinliacus,  Lucius, 
Valerius  et  Eugenius,  Romae  claris  natalibus  orti,  in  Gallias  praedicare 
venerunt  ;.  .  Qucs  secuti  eadem  fidei  devolioue  parique  nataliuin  noLiili- 
tate  Crispinus  et  Crispinianus,  Suessionis  civitalem  hospiiam  soœ  pere- 
grinalioui-*  elegerunt;...  —  Acta  Sanctorum,  25  octob.  Le  ms.  142  de  la 
Bibliolbèquc  d'Amiens  tXIl»  siècle)  qui  donne  ce  même  texte  porte  seu- 
lement les  noms  de  Quintiims,  Lucianus  et  Eugenius,  que  nous  trouvons 
également  dans  les  manuscrits  115(XlIe  sièclej,  152  el  153  (XV  siècle, de 
la  même  Bibliothèque.  Le  ms.  149  (XIU*  siècle)  et  le  Bréviaire  d'Amiens, 
ms.  112  (X11I«  siècle)  de  la  môme  Bibliothèque,  portent  :  Quintinus,  Lu- 
cianui,  liu/lnus,  Valerius  et  Eugenius,  liste  que  reproduisent  le  texte  de 
Surius  et  le  Bréviaire  d'Amiens  de  15i8  ;  enfin  nous  ne  trouvons  que  les 
noms  de  Quinlinu',  Riifinu^,  Valerius  et  Earenius  dans  le  manusc.  116 
XI V,.  siècle). 
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Le  texte  publié  par  Suiius  et  celui  de  plusieurs  anciens 
Bréviaires  d'Amiens  donnent  des  indications  analogues,  et 
aucun  ne  nomme  saint  Denys  parmi  les  compagnons  des 
saints  Crépin  et  Crépinien. 

Leurs  légendes  dans  les  anciens  Bréviaires  de  Soissons 
et  dans  le  Propre  du  diocèse  d'Osnabruck,  où  ils  sont 
honorés  d'un  culte  tout  particulier,  comme  dans  les  Bré- 
viaires d'Amiens  de  1607,  1667,  1683,  etc.  gardent  le 
même  silence  à  l'égard  de  saint  Denys. 

Mombritiua  nous  fournit  la  même  observation  (1;.  Eulin 
les  Martyrologes  de  Bède,  d'Usuard,  de  saint  Adon,  de 
Florus,  pas  plus  que  le  Martyrologe  romain,  ne  les  dési- 
gnent comme  venus  avec  le  premier  évêque  de  Paris. 

En  présence  de  cette  conformité  de  témoignages  sérieux, 
il  esc  impossible  de  soutenir  que  l'histoire  et  les  traditions 
locales  voient  dans  les  deux  Martyrs  Soissonnais  des  com- 
pagnons de  saint  Denys,  et  l'indication  précise  de  leur  arri- 
vée dans  ce  pays  au  temps  de  Maximien  ne  permet  aucun 
doute  à  ce  sujet. 

M.  Bernard  ne  s'occupe  point  de  toutes  ces  preuves,  il 
ne  parait  môme  pas  les  soupçonner.  Il  en  présente  une 
d'un  autre  genre,  qu'il  croit  irréfutable,  à  l'appui  de  son 
opinion  ;  écoutons-le  : 

«  Un  document  particulier  d'une  importance  indiscutable,  dil-il 
p.  178,  nous  montre  leur  liisloire  inlimenienlliée  à  celle  de  saint  Denys 
de  Paris.  Dans  un  concile  tenu  à  Soissons  en  8(10,  les  cvéques  assem- 
blés confirmèrent  les  privil(^ges  de  l'abbaye  de  Solognac  (lisez  :  Soli- 
gnac],  pri"»  de  Limoges.  Nous  lisons,  aux  actes  de  ce  concile,  que 
saint  Éloi,  fondateur  de  ce  monaslèic,  l'avait  érigé  vers  l'an  G31,  en 
riionncur  de  saint  Piei  réel  de  saint  Paul,  apôlres,  de  maître  Denys,  et 


(1)  s.  CrispiuiK^  el  Crispinianu.'--,  qui  cuui  beato  Quiatio  (Quintino)  et 
cnileris  d<;  Roaui  iu  Galliaâ  veueiaut,  Suessioueusi  cjvilule  percgriua- 
lioniâ  lioàpilimu  olcp;priint.  —  Ap.  Acta  SS  ,  25  oclol).  Coinmentariui 
prtfvius  '(e  SS.  t'nsfiitio  et  Cris/>iuiono,  t. 
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(Je  Crépiii  el  Crepinien,  ses  compagrnons.  Celle  piftce,  signée  par 
larchevOque  llinctnar,  qui  présidait  l'iisseniblée  des  évêques,  esld'au- 
tant  plus  remarquable,  eu  ce  qui  louche  celte  assertinn,  que  les  Pères 
ilu  Concile  ra|i|ie!lent  en  tonte  simplicité  l'intent'on  du  fondiileur  de 
l'abbaye,  et  que  Hincuiar,  en  particulier,  admettait  l'aréopa^iiisme  de 
sainl  Oeny^i.  C'est  une  preuve  manifeste  qu'au  temps  de  sainl  Éloi  on 
croyait  dans  les  Gaules  que  saint  Crépiu  et  sainl  Crépinicn  avaient  été 
les  collaborateurs  de  saint  Denvs.   » 


1,1)  moyen  plus  simple  et  beaucoup  plus  certain  de  con- 
naître, à  ce  sujet,  l'intention  et  la  croyance  de  saint  Éloi  (t), 
est  de  consulter  la  charte  de  fondation  de  l'abbaye  de  So- 
lignac,  qui  a  été  publiée  par  Mabillon  et  ensuite  par  D.  Denvs 
de  Sainte-Marthe.  Or,  ce  document  détruit  tout  le  raison- 
nement de  M.  Bernard,  attendu  qu'il  n'y  est  pas  fait  la 
moindre  mention  des  saints  Crépln  et  Crépinien,  La  pièce 
du  IX**  siècle,  par  laquelle  notre  auteur  veut  prouver  que, 
deux  cent  trente  ans  auparavant,  saint  Eloi  regardait  les 
deux  Martyrs  de  Soissons  comme  des  compagnons  de  saint 
Denys,  et  à  laquelle  il  attribue  à  cet  efiet  «une  importance 
indiscutable  »,  n'a  donc  en  cette  occasion  aucune  valeur. 

Voici  le  début  de  la  charte  de  saint  Eloi  datée  du  10  des 
calendes  de  décembre  de  la  dixième  année  du  règne  de 
Dagobert  : 

«  In  nomine  Patris,  etc.  Ego  Eligius,  servus  omnium 
servorura  Christi,  dominœ  sacrosanctee  Ecclesiae  quam  in 
honore  sanctorum  Pétri  et  Pauli  Apostolorum,  Pancratii,et 
Dionysii  raartyrum  cumsociis  suis (2), Martini,  Medardi,Re- 
migii,  et  Germani  confessorum,  in   suburbio  Lemovicensi 


(1)  M.  Beruard  .;it«3  en  uote  la  Vie  de  saint  Éloi  par  salut  OiiPU,  qui 
parle  bieu  de  la  foudalion  de  Soligcac,  mais  ne  dit  pas  uiol  des  Saints 
eu  rhouneur  desquels  ce  luonaslère  fut  fondé.  H  est  regrettable  qu'il 
n'ait  pas  soogé  à  consulter  la  Gal/ia  christiana. 

(2)  ÂTODs-uoQS  besoin  de  rappeler  que  celte  expression  :  saint  Denys 
el  >-e-  ro^ii'ifjno'}--.  ! -^-ian*^  sain?  D«ny*.  saint  Flusliqu  ^ei  saiut  Elentlière. 
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intra  fundum  agri  Solemniacensis ,  Deo  auUioie  ,  con- 
striixi,  etc  (1).  » 

Les  Pères  du  Concile  de  Soissons  n'ont  donc  pas  rap- 
pelé «en  toute  suuplicité  l'inlenlion  du  fondateur  de  l'ab- 
bnye  »,  et  «  la  preuve  manifeste  qu'au  temps  de  saint  Éloi 
on  croyait  que  saint  Crépin  et  saint  Crépinien  avaient  été 
les  collaborateurs  de  saint  Denys  »,  invoquée  par  M.  Ber- 
nard, n'existe  pas. 

De  plus,  le  Concile  de  Soissons  prouve-t-il,  comme  M.  Ber- 
nard paraît  le  croire^  qu'on  ait  jamais  regardé  les  saints 
Crépin  et  Crépinien  comme  des  compagnons  de  saint  De- 
nys? Il  est  assez  dilficile  d'admettre  que  des  hommes  de  la 
valeur  d'Hincn)ar,  de  Reims,  et  d'Odon,  de  Beauvais,  tous 
deux  signataires  de  ce  Concile,  et  tous  deux  partisans, 
dans  leurs  écrits,  de  la  mission  apostolique  du  premier 
évêque  de  Paris,  aient  été  assez  simples  pour  regarder 
comme  ses  compagnons  deux  Martyrs  du  teuips  de  Dioclé- 
tien  (2),  M.  Bernard  n'a  pas  cité  le  texte  du  Concile  de 
Soissons,  il  n'en  a  donné  qu'une  analyse  incomplète  et 
même  inexacte,  dans  laquelle  il  rend  le  mot  mai^tyntm 
par  celui  de  maître^  qui  ne  s'y  trouve  nullement  ;  essayons 
de  le  compléter  en  produisant  le  texte  en  question  : 

«  Vir  venerabilis  atque  beatissimus  ElegiusViromanden- 
sis  Ecclesiaî  episcopus,  amore  superna;  hereditatis  accen- 
sus,  cœnobium  Ipsum  in  Limovicino  rure,  quod  Solemniacus 
vocatur.iu  honore  omnipotentis  Dei,  et  veneratione  beato- 

(1)  Gallia  Ciirtstiana,  t..  II,  Instrumenta  Ecclesiœ  Lemovicensis,  col. 
185  et  suiv.  cf.  Acta  SS.  Ordinis  S.  Henkdicti,  u,  1091. 

(2)  Nous  savons  bien  que,  môme  eu  adiiipttaut  l'iD(li<atioa  de  M.  Der- 
nard,  comme  le  Concile  de  Soissons  n'indique  pas  révoque  .1  laquelle 
vécureul  ces  Saints  et  comme  plusieurs  de  ses  signataires  placent  la 
mission  de  saint  Denys  au  premier  siècle,  on  pourrait  dire  que  lea  Pères 
de  ce  Concile  auraient  regardé  saint  Crépin  et  saint  (.".répiiiien  comme 
étant  aussi  du  ;iremier  siècle,  erreur  dans  laquelle  sont  tombés  parfois 
divers  ^uleuri,  a  [iropos  de  saint  Quentin  ol  de  ses  compagnons  {V,  CoL- 
(.IKITE,  Méoi.  pour  ^rrrir  n  /'In^t.  liii   \  ermanrioii,  i,  78). 
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rimi  apostolorum  Pétri  et  Pauli,  ac  raartyruni  Dionysii  et 
sociorum  ejns,  Crispini  .itque  Crispiniani,  iiec  non  et  P.in- 
cralii,  seu  et  coiifessorain  Martini,  Hilarii,  Medardi,  Re- 
iiiigii,  et  Germani,  suo  opère  u'dificare  sategit,  etc.  (I)  ». 
Or,  la  traduction  exacte  de  ce  passage  nous  paraît  être 
({lie  le  monastère  de  Solignac  a  été  fondé  en  l'honneur  de 
Dieu  et  en  vénération  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  de 
saint  Denys  et  de  s^s  compagnons,  de  saint  Crépin  et  de 
saint  Crépinien, ainsi  que  de  saint  Pancrace,  martyrs, etc., 
et  nous  ne  voyons  pas  que  l'on  en  puisse  inférer  que  les 
Martyrs  Soissonnaisétaient  regardés  comme  des  compagnons 
de  saint  Denys.  La  charte  de  saint  Eloi  nous  apprend  que 
le  monastère  de  Salignac  avait  eu  parmi  ses  patrons  saint 
Denys  et  ses  compagnons  ;  plus  tard  un  nouvel  autel  y  aura 
été  érigé  en  l'honneur  de  saint  Crépin  et  de  saint  Crépi- 
nien, et  un  autre  placé  sous  l'invocation  de  saint  Hilaire, 
c'est  ce  qui  explique  l'addition  des  noms  de  ces  trois 
Saints  dans  le  décret  du  Concile  de  Soissons;  Crépin  et 
Crépinien  sont  naturellement  nommés  parmi  les  Martyrs, 
comme  Hilaire  parmi  les  Confesseurs,  mais  on  n'en  peut 
tirer  aucune  autre  conséquence.  Nous  concluons  donc,  sur 
ce  point,  en  disant  encore  que  tous  les  documents  histo- 
riques et  liturgiques  concernant  les  saints  Crépin  et  Cré- 
pinien s' accordant  parfaitement  avec  ceux  relatifs  aux  saints 
Fuscien,  Victoric  et  Quentin,  pour  placer  leur  arrivée  en 
Gaule  sous  Dioclétien,  et  aucun  ne  les  désignant  comme 
des  compagnons  de  saint  Denys,  le  texte  invoqué  par 
M.  Bernard,  pour  soutenir  une  opinion  contraire,  ne  prouve 
pas  d'abord  que  cette  opinion  ait  été  admise  au  temps  de 
saint  Eloi,  et  ne  prouve  même  pas  qu'elle  ait  eu  cours  au 
1X«  siècle,  puisqu'il  n'a  pas  le  sens  que  cet  auteur  lui  attri- 

(1)  PrivUeg.  a  Sijnodo  Sues<ionica  cortcessum  monaslerio  Solemniaccnsi . 
Concilium  Suessiononse  ni,  ap.  Siumond,  Concilia  antiqua  Galliœ,  m, 
30 i,  cl  Labbe,  Sacrosanciu  Concilia,  viil,  col.  841. 

Revue  des  sciences  ecclés.,  3*  sêbik,  t.  i.  —  juilllt  1870  5 


66  Liib   APÙruES    DE    LA    GAULE    BELGIQUE. 

bue.  Les  saints  Martyrs  de  Soissons  ne  peuvent  donc  être 
présentés  comme  des  contemporains  ni  des  collaborateurs 
du  premier  évêque  de  Paris. 

IX. 

«  Les  traililions  parliculières  à  saint  Rufin  et  à  saint  Valère,  du 
pays  des  Rémois,  continue  M.  Bernard,  ne  sont  pas  moins  explicites. 
Paschase  Raabert,  abjjé  de  Corbie,  avait  formé  le  dessein  d'éciire  la 
vie  de  ces  saints  martyrs  ;  mais  il  tenait  en  ses  mains  leurs  anciens 
actes,  et  en  les  étudiant  il  les  trouvait  en  opposition  avec  la  chrono- 
logie. Pour  quelle  raison?  La  voici,  et  elle  sert  parfaitement  notre 
cause.  Ces  anciens  actes  constataient  que  les  ûpôlres  lUifin  et  Valère 
étaient  venuo  dans  les  Gaules  avec  le  bienheureux  Denys.  »  —  Nous 
verrons  tout  à  l'heure  qu'il  n'en  est  rien.  —  «  Or  l'abbé  de  Corbie, 
préoccupé  du  sentiment  que  les  Aréûpa;^itiques  d'Hilduin  avaient  fait 
prévaloir,  et  croyant  que  le  fondateur  de  l'Eglise  de  Paris  avait  soufîert 
sous  Domitien,  ne  voyait  pas  qu'il  fut  possible  de  concilier  celte  circon- 
stance avec  le  martyre  des  deux  compagnons  de  saint  Denys,  Ruflnet 
Valère,  mis  à  mort  durant  la  persécution  de  Maximien.  Mais  qu'on 
nous  dise  sur  quelle  autorité  s'est  appuyé  Paschase  Radbert  pour  re- 
pousser la  date  mentionnée  dans  les  actes  qu'il  rapporte  lui-m^me,  et 
auxquels  il  accorde  pour  tout  le  reste  la  plus  entière  confiance.  Ses 
préventions  aréopagi  tiques  seules  l'ont  entraîné  à  modifier  les  chiffres», 
—  encore  une  fois  nous  verrons  tout  à  l'heure  que  saint  Paschase 
Radbert  n'"a  repoussé  aucune  date  ni  changé  aucun  chilTre  de  la  Passion 
des  saints  Maityrs, —  «  afin  que  la  question  de  temps  ne  \jnt  pas,  par 
son  désaccord,  séparer  saint  Denys  de  ses  compagnons.  Mais  nous 
apprenons  p;ir  là  ce  que  conleiiait  sur  saints  Ruhn  et  Valère  l'ancienne 
relation  publiée  par  l'abbé  de  Corbie.  Nous  sommes  donc  encore  ici  eu 
présence  du  même  résultat:  d'une  part,  nous  trouvons  doux  nouveaux 
colLiboratcurs  de  saint  Denys;  do  l'autre,  nous  les  voyons  martyrisés 
sous  Maximien    p.  J80).  » 

M.  lieinard  ne  cite  à  l'appui  de  son  acte  u'.tocusatiou 
contre  saint  Paschase  Rulbert  que  Sirmond  el  ïilieniotit. 
Il  semblfi ait  vraiment  qu'il  n'a  pas  lu  les  Acie.s  des  saints 
Riiliii  et  Valère,  sans  quoi  il  n'eut  pas  émis  des  assertions 
<l(;nt  nous  C'ynàtateions  l'inexactitude,  en  jetant  un  coup    '1 
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tl'œil  sur  les  monuments  lelalifs  à  ces  saints  Martyrs,  après 
toutefois  avoir  rappelé  que  les  Martyrologes  de  Florus, 
d'Usuard,  de  ^Vandelbert,  pas  plus  que  le  Martyrologe 
romain,  ni  les  additions  au  Martyrologe  de  saint  Jérôme 
ne  désignent  aucun  de  leurs  compagnons  (1). 

Rien  ne  prouve,  nous  le  déclarons  d'abord,  que  saint 
Uufin  et  saint  Valère  soient  venus  en  Gaule  avec  saint  Denys . 
Il  n'est  pas  une  seule  des  versions  de  leurs  Actes  qui  in- 
dique le  premier  évèque  de  Paris  couune  ayant  été  un  de 
leurs  compagnons.  Saint  Paschase  Riidbert  ne  mentionne 
ce  fait  que  comme  un  bruit,  fama^  qu'il  rejette.  Nous  al- 
lons voir  si  c'est  à  tort. 

Henschenius  a  publié  les  Actes  de  ces  Saints  dans  le 
tome  111  des  Acta,  Sanctorum  du  uiois  de  juin,  d'après  des 
manuscrits  anciens  et  absolument  dignes  de  foi  (2).  Ce  do- 
cument ne  leur  donne  aucun  compagnon.  Il  nous  apprend, 
seulement  que  le  martyre  de  ces  héros  chrétiens  précéda 
celui  de  saint  Quentin  (3).  Or,  ces  Actes,  fait  observer  le 
savant  Bollandiste,  s'accordent  avec  le  texte  publié  mais 
abrégé  par  Mombritius  et  avec  plusieurs  abrégés  manus- 
crits, auxquels  on  peut  ajouter,  en  ti'oisième  lieu,  celui  du 
Bréviaire  d'Amiens  de  1550  [k). 

Ajoutons  que  le  Bréviaire  d'Amiens  MS.  N®  112,  pas  plus 


\\)  V.  Acta  Sanctûiîu.m  Jumi,  ni,  281. 

(2)  Acta  (Jamui  ex  auliquis  eioque  optimie  tidei  codicibus  iiiss.  —  Acta 
SS.  JuNii,  ibiii. 

^3)  Eodetii    lempore,   sub   Dioclotiano    et   Maxioiiano  Iiuperaloribus, 

missuô  est  Hictiovarus.ut  iu  Gallias  ajzerel  Praifecturas Cuui  par  ag- 

gerem  publicum  carperet  iter,  erat  aliquo  iu  loco  couligua  respublica 
guberuauda,  juxia  Vidolje  fluvium  (/a  Vesk),  ybi  Kultiuus  et  Valerius  ad 
impériale  palalium  fruguiu  horrea  couservabaut...  Tune  ilaque  Riciio- 
▼arus,  audiia  famosilate  beati  Qiiiutiui  Virinaudoruuj  Au^nslaui  aggredi 
cupious,  ut  euiu  inlerficerel,  quod  postea  probavit  eveulus;  cuui  Ruf- 
fiuutu  et  Valeriuu),  in  ipsùs  furore  succou.sus,  proprio  coulempleratur  ju- 
dicio,  decretuui  suab  tyrauuidis  prius  iu  gloriosos  Martyres  s.tviis  f)rr-^- 
cotor  voluil  iigilari.  —  Acta  SS.  Jlnm.  in.  5.«5. 

^,'s,  ioiil. 
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que  celui  imprimé  de  1528,  ne  mentionne  aucun  compa- 
gnon des  saints  Rufin  et  Valère. 

Dom  Marlot,  dans  le  tome  V"  de  son  histoire  de  la  mé- 
tropole de  Reims,  publié  en  166G,  a  donné  un  passage 
d'un  autre  texte  de  la  Passion  de  ces  Saints,  d'après  un 
vieux  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  l'abbaye  de  Saint- 
Remy.  Ce  texte  leur  désigne  pour  compagnons  les  saints 
Quentin,  Lucien  et  plusieurs  autres.  11  ne  parie  pas  de 
saint  Denys  (l\ 

Voilà  donc  déjà  des  preuves  suflisantes  que  l'ancienne 
Passion  de  ces  saints  Martys  n'en  faisait  nullement  des 
compagnons  de  saint  Denys. 

Saint  Paschase  Radbert,  abbé  de  Gorbie  de  84 i  à  865, 
l'un  des  plus  saints  et  des  plus  savants  hommes  du  IX^ 
siècle,  écrivit,  sur  la  demande  des  habitants  de  Bazoches, 
lieu  du  martyre  des  saints  Rufin  et  Valère,  un  nouveau  ré- 
cit de  leur  Passion.  La  mettre  dans  un  langage  plus  élégant 
qui  en  rendît  la  lecture  plus  agréable  et  plus  édifiante  en- 
core, tel  fut  le  but  du  travail  du  pieux  moine  de  Corbie. 
«  Le  style  est  toujours  l'unique  objet  et  l'honneur  des 
Saints  le  motif  élevé  des  changements  qu'on  y  opère.  Nous 
ne  voulons,  dit  le  sage  et  érudit  abbé,  que  redresser  les 
imperfections  de  langage  et  les  fautes  des  copistes.  Quand, 
en  effet,  l'on  compare  sa  rédaction  au  vieux  Passionnai  qui 
subsiste  encore,  on  voit  qu'il  en  adopte  servilement  l'ordre 
et  les  détails  sans  rien  ajouter  que  de  dévotes  considéra- 
tions (2).  » 

Saint  Paschase  Radbert,  après  avoir  jeté  un  coup  d'oeil 
sur  la  persécution  de  Diocléticn,  dit  que,  dans  ce  temps, 
Quentin,  Victoric ,  Fusçien,   Rufin  et  Valère,  Crépin  et 


(1)  Ciim  Quintinus,  Luciauus,  Valcriuâ,  et  Riinuus.  cuai  aliis,  Hoiiia 
patria  relicta,  iii  Gallias  perveniasent,  elegisseulque  sibi  locum  iu  quibus 
praudjcareut.  —  D.  Guilclm.  Marlot,  Metropolis  liemensis  histona.  i,  73. 

(2)  Origines  chrétiennes  de  la  Gaule,  p.  6-25. 
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Crépinieii,  avec  d'autres  compagnons,  hommes  distingués, 
nés  à  Rome,  prêchant  la  parole  de  vie  aux  peuples  de  la 
seconde  Belgique,  encore  en  proie  à  la  superstition  païenne, 
les  appelaient  du  joug  du  déuion  à  la  liberté  du  Christ. 
Il  ajoute  qu'un  bruit  public,  fama,  veut  qu'ils  soient  venus 
avec  le  bienheureux  Denys,  qui  avait  été  envoyé  par  le 
bienheureux  Clément  pour  animer  par  la  chaleur  de  la  Foi 
les  cœurs  glacés  des  gentils.  Mais  il  lait,  observer  que  la 
chronologie  s'y  oppose;  car^  dit-il,  saint  Denys  obtint  la 
couronne  du  martyre  la  seconde  année  du  règne  de  Domi- 
tien,  et  ceux-ci  conquirent  la  gloire  immortelle  sous  Dioclé- 
tien  et  Maximien  [ï]. 

Saint  Paschase  ne  dit  aucunement  que  les  anciens  Actes 
des  saints  Rufm  et  Valère  portaient  qu'ils  étaient  venus 
avec  saint  Denys  ;  il  ne  parle  que  d'un  bruit  qui  n'est  pas 
même  une  tradition.  C'est  donc  l'accuser  à  tort  que  de 
prétendre  qu'il  a  repoussé  aucune  date,  changé  aucun 
chiffre.  Il  a  maintenu,  comme  faisaient  les  Actes  qu'il  sui- 
vait, le  martyre  de  ces  Saints  sous  Dioclétien,  et  a  dit  que 
c'était  à  tort  qu'on  voulait  non  pas,  remarquons-le  bien, 
faire  venir  avec  eux  saint  Denys  sous  cet  empereur^  mais 
au  contraire  les  faire  venir  avec  saint  Denys  au  temps  de 
saint  Clément. 

(1)  Hac  tempestate  insignes  viri,...  Quintinus,  Victoricus,  et  Fusciauus, 
Rufinus,  et  Valerius,  Crispiuus,  et  Crispinianus,  cum  cœteris  suorum  sociis 
Romanœ  urbis  oriundi,  Belgicse  secundae  populig,gentili  adhuc  supersti- 
tione  deteulis,  verba  vilœ  prœdicautes,  eos  a  jugo  daemoQum  ad  Chrisli 
libertatem  vocabaut...  Fama  est  bos  cum  beato  Dionysio,  qui  a  bealo 
Clémente  Romanœ  Sedis  Pontifice  missus  fuerat,  ut  frigida  gentilium 
corda  tidei  calore  animaret,  Galliarum  fines  pénétrasse  :  sed  temporum 
séries  répugnât.  Sanctus  namque  Dionysius  sub  Domiliano  Cœsare  anno 
ejus  Imperii  secundo,  marlyrio  coronatus  est  :  isti  vero  Diocletiano  et 
Maximiano  Âugustis,  immortalilatis  gloriam  perceperunt.  Quod  lemporis 
spatium,  decem  et  duceutos  non  minus  continet  anuos,  qui  nutuerus 
annorum,  et  nostri  et  alius  sévi  bomines,  non  solum  certaminis  tanti 
habiles  officio  denegat,  verum  ipsius  corporis  vita  fungi  penitus  récusât. 
—  S.  Pa«ciiasii  Radberti  A'ibatis  CorOeiensis  Opéra.  Éd.  Sirmond.  Parif, 
1618,  coL  t693. 
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Saint Paschase  n'a  donc  rien  innové;  il  a  suivi  fidèie- 
ment  les  vieilles  Passions  qui  ne  mettent  pas  saint  Denys 
au  nombre  des  compagnons  des  apôtres  de  Ja  Gaule  Bel- 
gique à  la  fin  du  III''  siècle.  Les  observations  que  fait  à 
son  sujet  M.  Bernard  sont  inexactes  et  la  conclusion  qu'il 
en  veut  tirer  ne  repose  sur  aucun  fondement  sérieux.  Car 
si,  d'une  part,  nous  trouvons  bien  des  Martyrs  de  la  persé- 
cution de  Dioclétien,  nous  ne  voyons  pas,  de  l'autre,  qu'au- 
cune de  leurs  Passions,  aucun  ancien  Martyrologe,  aucune 
tradition  des  Églises  qui  les  honorent,  en  aient  fait  des 
collaborateurs  de  saint  Denvs. 


X. 


«  Que  saint  Piaton,  apôtre  de  Tournai  (1),  ait  été  l'un  des  ouvriers 
associés  à  la  mission  de  saint  Denys  dans  les  Gaules,  le  fait  repose,  dit 
M,  Bernard  (p.  iS\),  sur  les  témoignages  les  plus  fondés  et  en  même 
temps  les  plus  divers.  » 

Et,  à  la  note,  M.  Bernard  renvoie  aux  Boliandistes  et  à 
Tillemont.  Nous  demanderions  d'autres  preuves  pour  être 
convaincu.  Tillemont  et  les  Bollandistes  soutenaient  à  ou- 
trance l'apostolat  de  saint  Denys  au  IIP  siècle,  il  en  ré- 
sultait que  toute  pièce  désignant  un  Saint  comme  compa- 
gnon de  saintDenys  en  acquérait,  par  là-même,  àleurs  yeux 
une  certaine  valeur.  C'est  précisément  ce  qui  est  arrivé 
pour  saint  Piat.  Mais  continuons  d'écouter  M.  l'abbé  Ber- 
nard : 

(1)  Lo  nom  latin  de  ce  saint  Martyr  est  Piafus  on  rinin.  dont  on  a  fait, 
quelquefois  P/rt/o.  Le  Martyrologe  romain  et  celui  d'Usuard  le  nomment 
Piato,  mais  la  lilur<<ie  des  diocèses  d'Arras,  de  Cambrai  et  de  Tournai 
l'invoque  sous  le  nom  de  Piatus.  Ses  Actes  lui  donnent  indistinctement 
les  deux.  On  ra[>pelle  généralement  en  français  Piat,  et  c'est  ainsi  qu'il 
est  désigné  non-seulement  en  B»lp;iqne  (  t  dans  le  Nord  de  la  France, 
mais  aussi  à  Chartres,  où  il  est  particulièrement  honoré.  Le  nom  di; 
PiatoH  que  lui  donne  M.  Bernard  est  inusité. 
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«  O'aboril,  nous  lisons  fians  Usuard  :«  A  Touniay,  passion  tlo  saint 
Piaton,  préire.  qui  vint  de  Rome  en  Gan!c  pour  prêcher  l'Évangile 
avec  le  bienheureux  Denys,  (^vfique,  et  ses  compagnons.  » 

Remarquons  que  ce  texte,  selon  lequel  saint  Piat  aurait 
été  l'un  des  compagnons  de  saint  Denys,  n'indique  pas 
l'époque  de  son  martyre,  et,  comme  Usuard  ne  désigne  pas 
davantage  celle  du  martyi-e  de  saint  Denys,  on  ne  peut 
conclure  de  son  témoignage  seul  que  saint  Piat  ait  vécu  au 
m»  siècle. 

«  Ensuite,  continue  notre  auteur  (p.  18-2),  nous  avons  extrait  des 
œuvres  de  Fulbert  de  Chartres  une  prose  qui  paraît  manifestement 
composée  d'après  les  actes  primitifs  du  martyre  de  saint  Piaton;  cette 
prose  réunit,  dans  les  termes  les  plus  clairs  et  les  plus  explicites,  les 
deux  faits  qu'il  nous  inti^resse  de  trouver  rapportés  à  la  même  époque, 
l'arrivée  de  l'apôtre  avec  le  bienheureux  Denys,  et  son  martyre  sous 
le  César  Masimien.   » 

Nous  regrettons  que  M.  l'abbé  Bernard  se  soit  imposé  le 
travail  d'extraire  lui-même  des  œuvres  de  Fulbert  l'hymne 
(car  c'est  une  hyiime  et  non  une  prose)  que  le  saint  évêque 
de  Chartres  a  composée  pour  célébrer  la  gloire  du  Saint 
dont  sa  cathédrale  se  glorifiait  de  posséder  les  reliques.  Il  a 
pris  là  une  peine  inutile;  il  n'avait  qu'à  ouvrir  les  BoUan- 
distes  au  l""  octobre,  ou  le  tome  i"  des  Acta  Sanctoritm 
Belfjii  do  Gh'3squière,  il  l'aurait  trouvée  reproduite  tout  au 
long,  avec  cette  remarque  du  P.  Stilting  que,  comme  elle 
s'accorde  parfaitement  avec  le  plus  ancien  exemplaire  qu'il 
connaisse  des  Actes  de  saint  Piat,  il  lui  paraît  probable 
que  Fulbert  a  travaillé  d'après  ce  document,  que  le  savant 
Jésuite  se  garde  bien  de  prendre  pour  la  Passion  originale 
du  Saint. 

L'assertion  de  M.  Bernard,  que  l'hymne  de  Fulbert  paraît 
avoir  été  composée  d'après  les  Actes  primitifs  de  saint  Piat, 
se  réduit  donc  à  une  hypothèse  pour  laquelle  nous  deman- 
derions des  preuves  qu'on  se  gardera  de  nous  administrer. 
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Il  est  singulier  que  M.  Bernard  ne  parle  aucunement  des 
Actes  de  saint  Piat;  il  semble  cependant  qu'il  n'eût  pas  été 
superflu  de  les  mentionner.  Peut-être  l'opinion  émise  à 
leur  sujet  par  le  P.  du  Sellier  l'en  a-t-elle  empêché. 
Cependant  nous  pensons  qu'à  propos  de  l'hymne  de  Ful- 
bert l'examen  de  ces  Actes  ne  serait  pas  inutile,  car  si  ces 
derniers  sont  sans  valeur  que  devient  l'autorité  de  la  pre- 
mière qui  les  .suit  fidèlement? 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Bernard  ne  dit  mot  des  Actes,  dont 
il  laisse  même  ignorer  l'existence,  tt  se  borne  à  ajouter  : 

«  Le  Martyrologe  romain  confirme  lui-même  celle  coïncidence,  et 
serre  de  plus  en  plus  les  mailles  de  ce  réseau  dans  lequel  nous  enve- 
loppons saint  Denys  et  les  missionnaires  de  la  Gaule  Belgique,  quand 
il  unit  saint  Piaton  à  saint  Quentin  et  nous  les  montre  martyrisés  sous 
Maximien.  » 

Le  Martyrologe  romain  sépare  au  contraire  formellement 
saint  Denys  de  saint  Piat,  puisqu'il  montre  le  premier  envoyé 
par  saint  Clément  et  désigne  le  second  comme  un  compa- 
gnon de  saint  Quentin,  martyrisé  sous  Dioclétien.  Nous 
avons  vu  tout  à  l'heure  que  saint  Quentin  était  arrivé  en 
Gaule  du  temps  de  ce  même  empereur  :  si  saint  Piat  rac- 
compagnait, il  ne  peut  y  être  venu  avec  saint  Denys,  même 
quand  l'apostolat  de  ce  dernier  ne  remonterait  qu'au  règne 
de  Dèce. 

En  vain  M.  Bernard  terminera-t-il  par  sa  formule  favo- 
rite :  «  Or  il  est  constant  que  saint  Quentin,  s;iint  Fuscien, 
saint  Victoric  ne  sauraient  être  séparés  do  saint  Denys,  » 
nous  avons  vu  plus  haut  que  rien  n'est  moins  constant,  et 
nous  ne  nous  lasserons  pas,  de  notre  côté,  de  répéter  que  les 
documents  les  plus  graves,  comme  les  traditions  locales  les 
plus  resj)ectables,  prouvent  que  saint  Quentin  et  ses  compa- 
gnons ne  pénétrèrent  en  Gaule  qu'à  l'époque  de  Dioclétien^ 
et  qu'en  conséquence  ils  ne  peuvent  avoir  été  des  compa- 
gnons du  premier  évèque  de  Paris. 
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«  Saint  Piaton,  continue  M.  Bernard  (p.  183),  se  rattache  au  groupe 
de  ces  missionnaiies  qui  tous,  au  témoignage  du  Martyrologe  romain, 
ont  été  rais  à  mort  vers  Tan  290  (l).  Comment  donc,  nous  le  deman- 
derons encore,  admettre  l'arrivée  de  saint  Denys  de  P^ris  dans  les  Gaules 
au  premier  siècle?  Comment  le  confondre  avec  l'Aréopagite?  » 

En  reconnaissant,  répondrons-nous  encore,  que  saint 
Denys  n'est  jamais  venu  en  Gaule  avec  ces  Martyrs  de  la 
dernière  persécution,  qui  n'y  arrivèrent  que  sous  le  règne 
de  Diocléiien. 

a  La  même  association,  ajoute  M.  Bernard  (p.  183),  se  retrouve 
encore,  à  la  même  époque  et  dans  les  mêmes  circonstances,  aux  actes 
de  saint  Chrysale,  apôtre  de  Commines,  petite  ville  située  sur  la  Lys, 
à  peu  de  distance  de  Tournai.  Ils  nous  apprennent  que  Chrysale  prêcha 
en  même  temps  que  Piaton,  et  qu'il  souffrit  le  martyre  lorsque  Sisin- 
nius  fil  trancher  la  tête  à  saint  Denys.  » 

Nous  examinerons  plus  loin  l'autorité  que  peuvent  avoir 
les  Actes  de  saint  Chrysole,  dont  M.  Bernard  paraît  tenir 
à  estropier  le  nom  (2).  Commençons  par  ceux  de  saint  Piat. 

Acta  Platonis  suspecta  swit,  quod  ex  aliis  cojisimilibus 
profluxisse  videntur,  dit  le  P.  du  Sollier,  dans  ses  obser- 
vations sur  le  iMartyrologe  d'Usuard  (3). 

Baillet,  avec  les  exagérations  de  cette  critique  qui  a 
donné  naissance  au  système  tant  préconisé  pour  saint 
Denys  par  M.  Bernard,  s'exprime  plus  durement  encore  : 
«  Ses  actes  qui  n'ont  point  encore  été  imprimez,  dit-il,  et 
qui  se  trouvent  manuscrits  en  diverses  bibliothèques  avec 
quelques  différences,  sont  jugez  incapables  de  faire  foy  de 

(1)  Nous  avons  déjà  fait  observer  que  M.  Bernard  prête  à  tort  au 
Martyrologe  romain  une  indication  de  date  qui  ue  s'y  trouve  point. 

(2)  Il  l'appelle  constamuieat  Chrysale,  sauf  en  un  seul  endroit  (p.  168) 
où  il  met  Chiy^eul.  Faisons  aussi  observer  qu'eu  ce  même  endroit  il 
indique  saint  Chrysolc  comme  un  disciple  de  saint  Piat,  oubliant  saos 
doute  que  saint  Chrysole,  au  témoignage  des  Actes  qu'il  devait  ciler 
moins  de  viugt  pages  plus  loin,  était  archevêque,  taudis  que  saint  Piat, 
selon  ses  Actes  et  les  Martyrologes,  ne  fut  jamais  que  préLru. 

(3;  Palroiofjie  iatine,  ioan:  CXXIV,  col.  bil. 
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rien  par  ceux  qui  les  ont  lus  avec  exaciilude  et  discerne- 
ment. Ils  ont  tant  de  rapport  à  ceux  de  saint  Yoo  de 
Châtres  et  de  saint  Lucien  de  Beauvais  qu'on  peut  juger 
que  ce  sont  trois  ruisseaux  d'une  même  source  (1).   r^ 

Néanmoins  le  P.  Stilling  en  a  publié  un  texte  qu'il  re- 
garde comme  plus  correct  que  d'autres,  bien  que  cependant 
il  soit  loin  de  vouloir  soutenir  qu'il  mérite  uue  confiance 
absolue,  attendu,  dit-il,  qu'il  fut  écrit  longtemps  après  le 
martyre  du  Saint,  au  VIII'  ou  au  IX*  siècle  peut-être.  Il 
soupçonne  que  les  interpolations  dont  il  cite  de  longs  pas- 
sages sont  antérieures  au  XIP  siècle  (2).  Si  nous  faisions 
ici  une  étude  complète  sur  les  Actes  de  saint  Piat,  nous 
contesterions  volontiers  la  date  que  leur  assigne  le  P.  Stil- 
ting,  car  la  raison  qu'il  donne  à  l'appui,  c'est-à-dire  qu'ils 
auraient  été  écrits  avant  l'époque  où  la  croyance  à  l'Arôo- 
pagitisme  s'introduisit,  se  réduit  h  une  conjecture,  qui 
repose  sur  un  fait  en  question  lui-même.  Mais,  fidèle  à 
notre  plan,  écartons  ce  point  du  débat  et  supposons  que 
les  Actes  de  saint  Piat  remontent  au  IX*"  siècle.  Leur  lec- 
ture suffît  pour  faire  apprécier  la  valeur  de  leur  témoignage, 
en  ce  qui  concerne  la  mission  de  ce  Saint  avec  saint  Denys 
et  ses  compagnons. 

Ces  Actes  après  avoir  rappelé  la  patrie  du  Saint,  la  ri- 
chesse de  ses  parents  et  fait  l'éloge  de  ses  vertus,  con- 
tiennent un  passage  relatif  au  martyre  de  la  légion  thé- 
béenne  tiré  d'une  Passion  de  saint  Maurice  publiée  par  les 
Bollandistes  comme  interpolata. 


(1)  Baii.let,  Tible  critique  r/^v  Auteurs,  1"  octobre. 

(2)  Hiscc  de  cnusia  probabilids  mihi  fit,  Ac  S.  Piato  conscripla  esse 
Actn,  prnut  en  non  infprpolRla  habenir.s.  Nani  sic  rpcle  colisprent,  et 
saltem  apertp  f;ibiilo.*a  non  siint.  Nolim  tameu  id  prorsti?  cerluni  dicere, 
upque  indubitalam  lidoni  Aciis  uoslris  vindicam,  quia  diu  posl  martyrium 
Pancti  conscripta  siint.,  forte  snciilo  VIIl  aul  IX....  IntiT(iolalionp*  vero 
istas  suspicor  e-sse  seculo  XII  vetustiores.  —  Kcjk  SS.  Octouiu'',  i.  r2. 
—  Ar.TA  SS.  Reloii,  i,  105. 
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11^  portent  ensuite  que  .«aint  Pi.it,  ayant  (juilté  Piufue, 
rerut  tie  saint  Denys  l'onction  sacerdotale  et  que  d'une 
marche  intrépide,  il  se  dirigea  rapidement  vers  Tournai; 
alors,  ajoutent-ils,  saint  Denys  alla  à  Paris  et  saint  Quentin 
choisit  Amiens  (1  ;  ce  qui  indique  bien  que  les  trois  Saints 
arrivèrent  ensemble  dans  les  Gaules.  Le  texte  regardé  par 
le  P.  Stilting  comme  interpolé  est  plus  explicite  :  «  Dans 
le  même  temps  (de  Maximien),  y  est-il  dit^  le  bienheureux 
Piat  fut  associé  à  Piome  aux  très-saints  Martyrs  Denys, 
Quentin,  Lucius,  Lucien,  Albin,  Crépin  et  Crépinien,  et 
autres  dont  les  noms  sont  écrits  au  livre  de  vie.  )>  Il  répèle 
une  seconde  fois  la  même  chose  quelques  lignes  plus  bas  : 
*  C'est  pourquoi  dans  le  même  temps,  saint  Piat  fut  asso- 
cié aux  très-saints  JJartyrs  Quentin  et  Lucius,  et  Lucien 
et  Denys,  Crépin  et  Crépinien.  Partis  ensemble  ils  s'en 
allèrent  en  Gaule  (2\  » 

Ces  deux  textes  sont  d'accord,  on  le  voit,  pour  placer  la 
venue  de  saint  Denys  et  de  saint  Piat  sous  Dioclétien  et  ce 
n'est  pas  être  d'une  critique  bien  sévère  de  dire  que  l'un 
n'a  guère  plus  de  valeur  que  l'autre. 

Les  Actes,  après  avoir  rapporté  la  prédication  du  Saint, 
disent  qu'il  vit  de  loin  arriver  les  persécuteurs,  dont  ils 
taisent  le  nom.  —  M.  Bernard  fait  erreur  lorsqu'il  avance 
(p.  168)  que  le  nom  de  Rictiovare  se  lit  dans  la  Passion  de 


(l  Beatissinias  itaque  Plains  ab  nrbp  Roma  egressus,  a  beato  Oionysio 
presbyteri  sumpsit  officium  ,et  ad  Tornacpnrsem  urbeiti  cursu  properavit 
inirepido  :  alqiie  tucc  sanctus  Dionysius  Parisiiis  adiit  :  sanclus  denique 
<}uJatiQus  Ambianià  civitatem  elpgil. —  Acta  SS.  Octobkîs,  i,  23.  Acta 
SS.  Belgii,  I,  i27. 

(î)  Eodem  itaque  tempore  consocialus  est  beatus  Piatus  sanctissimis 
marlyribus  in  urbe  Roma,  Diouysio,  QuJnliuo,  Lucio,  Luciaoo.  Alhitio, 
Crispiao  fit  Crispiniano,  et  aliis,  quorum  nomina  sunt  scripta  in  libro 
vitœ —  Eod?m  itaque  tempore  sauctns  Piatus  bealissimis  marlyribus 
«-•onsociatus  est,  Quintino  videlicet,  et  Lucio  et  Luciano,  atqne  Piouysio, 
Crispiao  Crispioianoque.  Simul  earessi,  Gallias  adierunt. — Acta  SS.Oc- 
roBRi-,  I,  24-25.  Acta  SS.  Belgii,  i,  13i. 
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saint  Pi:it.  —  Ils  mettent  alors  dans  la  bouche  du  Saint  un 
discours  et  une  prière  dans  laquelle  il  rend  grâces  à  Dieu 
de  l'avoir  admis  dans  la  compagnie  des  saints  Martyrs 
Denys,  Quentin,  Lucien  et  Crépinien.  Ils  mentionnent  en- 
suite la  mort  de  ceux  qui  accompagnaient  le  saint  prêtre, 
et,  après  avoir  rapporté  les  paroles  qu'il  adressa  aux  per- 
sécuteurs, disent  qu'il  fut  flagellé  et  décapité. 

11  paraît  constant  que  ces  Actes  ne  rapportent  qu'incom- 
plètement, malgré  leur  prolixité,  le  supplice  de  saint  Piat, 
ce  qui  ne  permet  pas  de  croire  qu'ils  aient  été  rédigés 
d'après  la  Passion  originale  du  saint  Martyr. 

Saint  Ouen,  dans  sa  Vie  de  saint  Éloi,  après  avoir  re- 
laté l'invention  du  corps  de  saint  Quentin,  ajoute  : 

«  Après  cela  il  découvrit  de  même  dans  le  Mélantois  au 
village  de  Seclin, après  beaucoup  de  travail  et  de  recherches, 
le  saint  Martyr  Piat  ^  il  montra  également  au  peuple,  comme 
témoignage,  les  longs  clous  qu'il  retira  de  son  corps  (1).  « 

Ces  clous  avaient  été  nécessairement  enfoncés  dans  le 
corps  du  Martyr  comme  instruments  de  torture,  ainsi  qu'il 
fut  fait  à  plusieurs  Saints  (2) .  Les  Actes  de  saint  Piat  ne  di- 
sant pas  un  mot  de  ce  supplice,  on  doit  en  conclure  non- 
seulement  qu'ils  ont  été  écrits  longtemps  après  la  mort  du 
Saint,  sur  des  souvenirs  incomplets,  mais  même  longtemps 
après  l'invention  de  ses  reliques  par  saint  Eloi,  à  une 
époque  où  la  mémoire  s'en  était  notablement  altérée;  ils 
ne  peuvent  donc  avoir  grande  importance  historique,  pour 
le  point  particulier  qui  nous  occupe,  et  l'on  n'en  peut  con- 
clure que  saint  Piat  fut  compagnon   de  saint  Denys.  Au 


(1)  Post  liaec  simili  ruodo,  grandi  laborc  alque  instanlia  invenit  m 
terrilorio  Mcdenanlnnse  vico  Saciiinio  snnctuai  Marlyrein  Pialonem,  cui 
similiter  ciavos  prolixos  ex  corpore  ablalos  populis  in  argumeiUum 
moiiâlravil.  Vita  S.  Lli^n  auctore  S.  Attdoeno,  ap.  GiiESQUI ÈRE, /lc<a  SS. 
Jielf/ii,  ni,  234. 

(ÏJ  V.  les  Acleâ  de  saiut  Quentin,  ceux  des  saints  Fuscien  et  Vicloric, 
et  1).  MaRLOT,  Metrofjolis  Heniensis  hisloria,  l,  "5  et  suiv. 
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contraire  même,  l'époque  à  laquelle  ils  placent  la  mission 
du  Saint  suftirait  à  faire  voir  que  le  nom  de  saint  Denys  y 
a  été  inscrit  sans  fondement,  et  à  l'imitation  d'autres  docu- 
ments que  le  rédacteur  s'attachait  à  suivre  comme  modèles. 
L'hymne  de  Fulbert,  rédigée  d'après  ces  Actes,  n'en  peut 
acquérir  plus  de  valeur,  et  son  témoignage  du  XI*  siècle 
est  trop  récent  pour  pouvoir  être  invoqué  sérieusement  en 
faveur  de  la  mission  de  saint  Denys  au  111'  siècle,  quand 
nous  voyons  rejeter  dédaigneusement  ceux  du  IX*  siècle 
lorsqu'ils  appuient  sa  mission  aux  temps  apostoliques. 

Saint  Denys  et  ses  compagnons  seraient  arrivés  sous  le 
règne  de  Dèce,  suivant  le  système  basé  sur  l'unique  témoi- 
gnage de  saint  Grégoire  de  Tours  adopté  par  M.  Bernard; 
saint  Quentin  et  ses  compagnons  n'y  vinrent  qu'à  l'époque 
de  Dioclétien,  ils  ne  peuvent  donc  être  arrivés  ensemble; 
cela  résulte  de  tous  les  monuments  que  nous  avons  passés 
en  revue.  Si  saint  Piat  est  arrivé  avec  saint  Denys,  il  ne 
peut  avoir  été  compagnon  de  saint  Quentin  et  l'un  de  ces 
deux  noms  est  dans  ses  Actes  une  indication  erronée.  La- 
quelle des  deux  devons-nous  suspecter? Ces  Actes  sont  trop 
récents  pour  que  nous  attachions  grande  importance  à  tous 
les  détails  qu'ils  renferment  :  néanmoins  la  mention  qu'ils 
contiennent  du  règne  de  Dioclétien,  comme  époque  de  la 
venue  du  Saint,  est  de  celles  qui  habituellement  méritent  le 
plus  de  fixer  l'attention  ;  elle  a,  en  outre,  le  mérite  de  s'ac- 
corder parfaitement  avec  la. venue  de  saint  Quentin  et 
avec  les  deux  textes  des  Actes  de  saint  Fuscien,  ainsi  qu'a- 
vec ceux  de  saint  Quentin  dits  de  Raimbert,  qui  tous  con- 
tiennent le  nom  de  saint  Piat  parmi  ceux  des  missionnaires 
envoyés  de  Rome  en  Gaule  sous  Dioclétien  (^quoique  ce- 
pendant nous  ne  prétendions  pas,  ainsi  que  nous  l'expli- 
querons plus  loin,  que  l'on  doive  accepter  aveuglément 
tous  les  noms  que  contient  cette  liste).  Ajoutons  que  la 
tradition  des  pays  qui  l'honorent  considère  généralement 
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saint  Piat  comme  un  apôtre  de  la  fin  du  IIP  siècle,  et  sur- 
tout comme  un  compagnon  de  saint  Quentin.  Toutes  ces 
considérations  nous  portent  à  voir  dans  l'apôtre  de  Tour- 
nai un  de  nos  apôtres  du  temps  de  ia  grande  persécution, 
et  un  compagnon  du  grand  Martyr  d'Augusta  Veroman- 
duorum. 

Cette  conclusion,  qui  nous  paraît  la  plus  rationnelle  et 
celle  qui  ressort  le  mieux  des  indications  générales  des 
Actes,  est  contrariée  parle  Martyrologe  d'Usuard  {J),  nous 
le  savons  ;  mais,  sans  parler  d'une  variante  notable,  qu» 
met  le  nom  de  saint  Quentin  au  lieu  de  celui  de  saint  De- 
nys,  et  qui  n'est  pas  à  dédaigner,  le  moine  de  Saint-Ger- 
inain-des-Prés  n'est  pas  tellement  exempt  d'erreurs  que 
son  témoignage  doive  prévaloir  contre  tout  autre.  Nous 
nous  croyons  donc  en  droit  de  le  récuser,  ou  plutôt  de  le 
réformer,  et  de  dire,  avec  le  Martyrologe  romain,  que  saint 
Piaî,  apôtre  de  Tournai,  fut  un  des  compagnons  de  saint 
Quentin. 

Les  documents  historiques  sur  saint  Ghrysole  n'ont 
guère  de  valeur.  Le  P.  Bollandus  a  publié  dans  le  tome  ii 
des  Acla  Sanclorum  de  février  deux  versions  de  ses  Actes  : 
la  première  d'après  un  manuscrit  de  l'église  de  Comines, 
où  elle  était  divisée  en  très-courtes  leçons,  destinées  à  être 
récitées  pendant  toute  l'Octave,  et  d'après  un  autre  ma- 
nuscrit. La  seconde,  d'après  uu  manuscrit  de  Lens  publié 
par  Arnould  de  llaysse.  Ghesquière  les  reproduit  toutes 
deux,  avec  le  Commentaire  de  Kollandus,  auquel  il  ajoute 
quelques  notes,  dans  le  premier  volume  des  Acta  Sancto- 
mm  Belyii. 

(1)  Civilale  Toruaco,  Passio  S.  i'ialonis  prc.-biteri,  qui  cum  lieato 
Diouysio  ejiiscoiio  rjiuque  sociis  ab  Urbe  Uoiua  Galliaiu  proîdicaliouis 
causa  expeUl,  ac  posteu  consuiuiualo  iiiarlyrio  uiij^ravil  ad  Chrislum.  — 
Uiuiiriii  MarttjroloyiiiUi,  1  oclob.  Le  uiauu^ciil  lie  l'abbavL'  de  Sainl- 
Kiquier  porlail  cum  Oento  Quiuiino  au  heu  de  fJioiiysio  cpi^cofjo.  Celif 
variaulft  est  douiiée  aussi  |)ar  phL-iieurà  éditious  d'Usuard.  V.  Patroîtfie 
iatini,  CXXIV,  col.  525,  5iC,  528  cl  530. 
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Ces  deux  versious  sont  à  peu  près  semblables  quant  au 
fond.  La  pieuiièie,  à  de  très-légères  dilTéreiices  près,  pa- 
rait être  l'abrégé  de  la  seconde.  Pour  faire  juger  du  mérite 
de  ces  Actes,  nous  donnerons  d'abord  une  analyse  du  pre- 
mier texte  qui  est  le  plus  concis.  Il  ne  contient  aucune  in- 
dication chronologique. 

Celle  légende  débute  en  disant  que,  counne  le  rappor- 
tent des  historiens  auxquels  il  est  pieux  de  prêter  une 
oreille  bienveillante  et  d'ajouter  foi,  le  bienheureux  Chry- 
sole  était origiuaire  d'Arménie.  «  Car  on  dit  que  le  roi  et 
la  reine  d'Arménie  furent  véritablement  ses  parents  selon 
la  chair  (1)  ». 

On  voit,  dès  l'abcrd,  que  nous  sommes  loin  d'être  en 
face  d'un  document  original,  et  cet  exorde  ne  nous  semble 
guère  de  meilleur  aloi  que  la  légende  de  saint  Saturnin,  si 
dédaigneusement  citée  par  Al.  Bernard,  p.  00. 

Chrysole  était  archevêque  en  Arménie,  et  y  vivait  pieu- 
sement et  saintement,  lorsqu'une  violente  persécution  s'é- 
leva contre  les  chrétiens.  Alors  le  saint  évêque,  qui  d'ail- 
leurs avait  eu  révélation  qu'il  recevrait  dans  les  Gaules  la 
palme  du  martyre,  vint  à  Rome  et  se  présenta  devant  le 
Pape  comme  fils  dévot  et  catholique.  Le  pontife,  connais- 
sant sa  haute  réputation,  l'accueillit  à  merveille,  et,  en 
témoignage  particulier  d'auiitié,  lui  lit  présent  d'un'  reli- 
quaire du  Prince  des  Apôtres  (2).  Avant  ensuite  reçu  du 
Pape  le  pouvoir  de  prêcher,  et  muni  de  la  bénédiction  pa- 


(I)  Sicut  referuut  bistoriotiraphi,  quoruiu  diclis  aares  beuevolas  prae- 
bere,  fideiuque  pium  est  aJliibere,  b.  Cbryàoliu»  de  Aruieuiis  parUbu^ 
eislilit  oiiuuduâ.  Nam  Ariueuiie  Rex  Regiuaque  eidem  B.  Curysolio  pa- 
reules  caruales  dkuulur  veraciter  txùiisée.  —  Acta  SS.  r^bRUABii,  ii, 
p.  11.  ACT.V  SS.  bELGII,  j,  14i. 

(?)  On  a  disserlé  sur  ce  reliquaire  appelé  la  Cunû:e  de  smnt  Pierre 
Cari'jia  S.  Pelri  ;  nous  u'avous  pas  à  iiou»  ea  occuper  autremeul  ici.  V. 
BoLLAND,  Acia  SS.  Ftbruarii,  ii,  \i.  GHEsgUJÎihE,  Aclu  SS.  Bcljii,  i, 
J43-144.  —  Do  Cange,  Glossurium,  v»  Cunolu.  L'abbé  ÎTZï^MJlMX,  Annules 
ifliriji'ii^e^  '.'c  /'(  riHe  lir  Cf:,.ni"-,  ji.   ] 'i. 
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pale,  saint  Ghrysole  quitta  Rome  se  dirigeant  vers  la 
Gaule,  adjoint  aux  saints  Martyrs  Denys,  Quentin,  Piat, 
Lucien  et  plusieurs  autres,  dont  les  noms  sont  inscrits  au 
livre  de  vie,  qui  avaient  été  destinés  à  prêcher  en  Gaule. 

Or,  que  Denys  ait  prêché  à  Paris,  Quentin  à  Amiens, 
Piat  à  Tournai  et  Lucien  à  Beauvais,,  cela  ne  fait  aucun 
doute  chez  les  modernes  (1). 

Saint  Ghrysole,  prêchant  et  convertissant  les  peuples,  par- 
vint jusqu'en  un  lieu  nommé  Vrelenghehem,  situé  sur  le 
territoire  de  Lille,  où^  ayant  annoncé  Jésus-Christ  et  fait 
d'innombrables  miracles,  il  fut  arrêté  par  les  persécuteurs, 
moqué,  conspué,  flagellé;  enfin  le  glaive  lui  abattit  le 
sommet  de  la  tête  et  sa  cervelle  se  répandit  par  terre. 
Mais  le  saint  Martyr  l'ayant  ramassé  quitta  le  lieu  de  son 
supplice  et,  portant  dans  ses  mains  devant  sa  poitrine  la 
partie  de  sa  tête  que  le  glaive  en  avait  séparés  avec  la  cer- 
velle, ainsi  que  le  reliquaire  de  saint  Pierre,  se  dirigea 
vers  Comines.  Tétant  parvenu,  il  déposa  sur  l'autel  lere- 
liquairedu  Prince  des  Apôtres,  ainsi  que  son  propre  crâne, 
et  s'endormit  dans  le  Seigneur  (2). 


(l  Ibidem  archinpiscopo  exislonto,  et  pie  sancloque  vivente,  fada  est 
validissima  Chrislianorum  perseculio...  Papam  accessit,  seque  eideno 
lanquam  bcnevoltis  filius  ol  Catholiciis  praîseulavit...SiiiuQîus  Ponlifex... 
eum  in  tantum  honoravjt,  ut  ei  canolani  S.  Pctri  Apostolorum  Principis, 
ia  signum  amoris  praecipui,  tribuere  dignarelur.  Accepta  autem  a  Papa 
polestate  prœdicaudi,  B.  Chrysoius,  benediclione  Papali  iusignitus...  se 
ad  partes  Iranslulil  Gallicanas. ..  Associatus  est  bealissimis  Christi  Mar- 
lyribusDioiiy.^io,  Quinlino,  Pialo,  Luciano,ot  aliis  qiianiiiliiribus.  quorum 
Domina  vilœ  adscril)unlur  in  libro....  Quiu  vero  Diouysius  Parisiis, 
Quiuliuus  Ambianis,  Piatus  Tornaco,  et  Lucianus  Bclvaui  praîdiravorint. 
apud  modernos  nulla  est  nmbiijuitas.  —  Acta  SS.  FiimUAnii.  ii,  p.  11. 
—  Acta  SS.  Iîei.gii,  i,  U2. 

[i]  Postquam  l)cato  Marlyri  corona  eum  prctioso  ceroliro  ipsius  ab 
boslili  plailio  ampulata  fuisset,  et  sparsa  super  terrani  cecidissel,  ip,-:am 
eum  cerebro  Martyr  Domini  propriis  manibus  collegil.  Deuique  bealus 
Martyr  a  loco,  in  quo  mnr'.yrium  sustinnit,  recodens,  et  coronam  snam 
cura  cerci)ro,  una  eum  canoia  B.  PeUi  superins  nominata,  anlc  pectus 
suum  in  mauibus  dofereiis,  usque  ad  loeum  i]ui  nunc   Comines  nunco- 
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Le  texte  do  Lens  donne  un  récit  absolument  idenUijue, 
-ice  n'est  qu'il  n'indique  pas  l'origine  royale  du  Saint  qu'il 
nomme  constanmient.Grisole  (î/-/.s'o//w.'i)  ;  en  revanche  il  dit 
que  la  persécution  qui  lui  fit  quitter  l'Arménie  était  celle 
le  Dioclétien. 

Le  passage  relatif  aux  compagnons  du  Saint  est  sem- 
islable.  Mais  son  martyre  est  attribué  à  un  persécuteur 
nommé  Decius,  envoyé  dans  le  pays  que  Chrysole  évangé- 
lisait  en  même  temps  que  Fescennius  à  Paris,  pour  pour- 
suivre saint  Dcnys  et  ses  compagnons,  et  que  Latinus, 
Jaïrus  et  Antor  à  Beauvais,  à  la  recherche  de  saint  Lu- 
cien. Il  est  à  remarquer  qu'il  n'est  fait  aucune  allusion  aux 
persécuteurs  de  saint  Quentin  et  de  saint  Piat. 

Le  récit  du  martyre  du  saint  évoque  et  du  miracle  qui 
le  suivit  est  un  peu  plus  détaillé,  bien  que  ie  même  pour 
le  fond  (1). 

En  somme,  il  n'est  pas  besoin  d'une  bien  grande  habi- 
tude des  documents  de  ce  genre,  pour  juger  que  ces  textes 


patur,  non  dicilur  reslilisse.  Ail  quem  locum  ciim  venisset,  et  ibidem 
super  altare  canolatu  B.  Pétri  Apo~loloriim  Principii,  coroEanjque  pro- 
priam  et  cerebrum  oblulisset,  iil  locum  Comminensem  suo  insigniret 
marlyrio  ;  extemplo  bealus  Martyr  dormieiis,  vivons  iu  Cbristo,  bealam 
animam  dulciter  exhalavil.  Acta  SS.  Fi  lîRUAnii,  ii,  12.  ACTA  SS.  Belgii, 
I,  143. 

(1)  Postquam  beali  Marlyris  corona  ab  boslili  jzlaJio  fuisset  ampulata, 
in  terram  eliso  cerebro  ac  sfiarjo,  ipse  se  erigens,  cerebrum  cum  corona 
propriis  manibus  recollegit.  Df^iudo  a  loco,  in  quo  Oei  Martyr  rfreclus 
est  recedens,  «ressu  slabili  pervenit  in  villam.  q:;aD  modo  nuncupatur 
Cominium,  suiàmcl  mauibus  sacras  sccum  defcrcns  reliqnias,  videlicet 
coronnra  sanguine  lilam  cum  ccrebro,  ac  nobili  Caiiola  B.  Pétri  Aposloli 
«nte  pectus  sunm  :  iiîii  sajpins  diligentissime  Dei  verbum  dissensinaverat, 
el  teniplum  cjusdem  loci,  ob  revoreutiam  rcliqnianim  B.  Pelri  Aposloli, 
consecraveral;  quas  secura  Borna  veniens  detniorat.  Deinde  ingresso 
'ejusdem  Cominii  templo,  vir  Dei  ad  summum  altare,  in  quo  cl)lulit  re- 
liquias  praedicias,  qiiibus  ac  suo  marlyrio  insiguirel  couiiniensem  locum» 
tandem  positis  gcnibus,  oralione  compléta,  se  ac  suis  Deo  commenda- 
tjs,  subilo  bealus  bic  Martyr  dormieus  mundo,  vivens  iu  Christo,  glorio- 
sava  resûlulus  in  mortem,  saucîam  animam  dulciter  exhalavit.  —  Acta 
SS.  FebrcaRii,  II,  12-13.  Acta  SS.  lîiil.Gil,  il,  145-i/iO. 

Rf.vue  pes  Science?  ecclés.,  'A'  série,  t.  ii.  —  jciî.i.et  IS'/O.       G 
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ne  remontent  pas  plus  haut  que  le  moyen-âge.  Ghesquière 
fait  observer  avec  justesse  que  cette  expression  apud  mo- 
dernos  nulla  est  ambiguitas,  après  l'indicaiion  des  lieux  où 
auraient  prêché  les  compagnons  que  cette  légende  donne  à 
saint  Ghrysole,  prouve  abondamment  qu'elle  n'est  pas  vé- 
nérable par  sa  haute  antiquité.  Et  il  ajoute  que  le  texte 
édité  par  Arnould  de  Raysse  ne  doit  pas  être  regardé 
comme  plus  ancien  que  l'autre,  parce  qu'on  y  rencontre 
presque  les  mêmes  expreasions.  11  met  enfin  en  note  à  la 
fin  du  second  texte  :  Quid  in  Actis  haberi  possit  pro  vero,  quid 
autein  non,  ex  ante  diclis  dijudicabit  lector.  C'est  à  dite  qu'il 
laisse  chacun  libre  d'en  croire  ce  qui  lui  plaît.  Nous  ferons 
de  même. 

Nous  n'appartenons  point,  grâces  à  Dieu,  â  l'école  soi- 
disant  critique,  dont  les  adeptes  rejetaient  les  Actes  des 
Saints  à  cause  des  récits  de  miracles,  suivant  eux  in- 
croyables, qu'ils  y  rencontraient,  mais  nous  trouvons  dans 
la  relation  du  prodige  qui  aurait  suivi  la  niort  de  saint 
Ghrysole,  une  forme  et  des  expressions  qui  ne  sont  pas 
celles  des  antiques  Passions;  elle  suffît  pour  nous  rendre 
suspect  un  document  que  d'autres  passages  encore  montrent 
d'une  rédaction  récente,  et  qui  n'a  guère  qu'une  valeur  tra- 
ditionnelle très-relative.  Nous  avouons  ne  pas  comprendre  ■ 
comment  AI.  Bernard,  si  difficile  pour  les  Actes  invoqués 
en  faveur  de  Toriginc  apostolique  d'un  grand  nombre  de 
nos  Églises,  qui  passe  au  crible  d'une  impitoyable  critique 
tous  les  Actes  de  saint  Denys  et  ne  reconnaît  à  presque 
aucun  d'eux  une  valeur  réelle,  a  pu  sérieusement  présen- 
ter ceux  de  saint  Ghrysole  en  faveur  de  la  venue  de  ce 
Saint  avec  saint  Denys,  au  troisième  siècle. 

Gonnne  conclusion,  en  ce  qui  concerne  l'apôtre  de  Go-- 
mines;  Devons-nous,  ne  nous  arrêtant  qu"à  la  date  de  Dio- 
clétien,  donnée  par  l'un  des  deux  textes  que  nous  avons 
analysés,  et  au  nom  de  saint  Quentin,  regarder  saint  Ghry- 
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sole  coiunie  venu  dans  les  Gaules  à  l'époque  de  ce  saint 
Martyr,  ainsi  que  saint  Pial  ?  La  tradition  de  la  Flandre 
paraît  nous  y  engager.  Faut-il  au  contraire,  ne  tenant  au- 
cun compte  de  cette  date  de  Dioclétien,  indiquée  comme 
celle  de  l'arrivée  à  Rome  de  Chrysole  avant  sa  mission  en 
Gaule,  le  regarder  comme  un  des  compagnons  de  saint 
Denys?  C'est  ce  que  nous  n'avons  point  pour  but  d'exami- 
ner ici,  notre  dessein^  dans  l'étude  qui  précède,  ayant  été 
seulement  de  démontrer  que  les  Actes  du  saint  Martyr  de 
Comines  n'ont  point  une  autorité  suffisante  pour  trancher 
cette  question,  et  surtout  qu'ils  n'en  ont  aucune  pour  pla- 
cer la  mission  de  saint  Denys  au  troisième  siècle,  plutôt 
qu'à  une  autre  époque,  parce  que,  visiblement  peu  anciens, 
ils  ne  contiennent  aucune  indication  chronologique,  ou 
bien  ils  placeraient  la  venue  de  ce  Saint  au  temps  de  la 
persécution  de  Dioclétien. 

Charles  Salmon, 

de  la  Société  des  Aniiquaires  de  Picardie» 
{La  suite  prochainement.) 


QUESTIONS  CANONIQUES. 


UnÉvêqucpeut-ïl  être  contraint  de  conférer  les  ordres  à  quelqu'un 
qu'il  juge  indigne  de  les  recevoir  ?  —  L'ordinand  repoussé  par 
son  Éuêque  peut-il  s'adresser  à  un  autre  pour  être  ordonné  ? 

11  n'en  est  pas  du  sacrement  de  l'Ordre  comme  des  autres  sacre- 
ments: tous  les  fidèles,  qui  se  trouvent  dans  les  conditions  requises, 
peuvent  exiger  qu'on  leur  administre  ces  derniers,  et  le  minisire  qui 
se  rdfuseiait  à  leur  demande  se  rendrait  coupable  d''une  faute  plus  ou 
moins  grande,  selon  la  nature  du  sacrement  et  l'urgence  du  cas. 
Quant  au  sacrement  de  l'Ordre,  pour  oser  y  prétendre,  il  faut  une  vo- 
cation spéciale  du  ciel.  Dieu  lui-mC'me  doit  y  appeler  :  Non  vos  me 
elegislis,  disait  Jésus-Christ  à  ses  Apôtres,  sed  ego  elcgi  vos  (1).  Nec 
qîmquam  sumït  sibi  honorem,  dit  l'Apôtre  dans  son  Epître  aux  Hé- 
breux (2),  sed  qui  vocatur  a  Deo  tanquam  Aaron;  et  c'est  sans  doute 
pour  nous  mieux  inculquer  cette  nécessité  de  la  vocation  divine  en  ce 
qui  concerne  l'exercice  des  fondions  saintes,  que  Jésus-Christ  n'a 
pas  voulu  S'y  ingérer  de  lui-même,  mais  a  attendu  pour  cela  que  son 
Père  lui  déférât  cet  honneur  :  Sic  Christus  non  semctipsum  clarifi- 
cavit  ut  Pondfex  fieret,  sed  qui  locutus  est  ad  eum...  :  Tu  es  sacer- 
dos  in  xternum  secundum  ordinem  Melchisedecli  (ô).  Le  simple  bon 
sens,  du  reste,  et  la  raison  toute  seule  disent  clairement  qu'il  en  doit 
être  ainsi  :  en  effet,  par  le  sacrement  de  l'Ordre,  l'homme  est  cons- 
titué le  ministre  du  Très-Haut,  son  représentant,  son  chargé  d'affaires, 
son  ambassadeur,  le  dispensateur  de  ses  grâces  et  des  trésors  de  sa 

(1)  Joan.  XV,  16. 

(2)  V,  4. 

(3)  Hebr.,  v.  5  pt  6. 
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miséricorde:  Pro  Christ'j...  Icgulioue  fitngimur,  disait  l'Apûlre,  tt 
oha'jue  préire  peut  dire  de  même,  tanquam  Deo  exhortante  pu- 
nos  (I).  Stc  nos  exiiiimef  homo  ut  miuistros  Christi  et  dispensatores 
mysterionm  Dei{2).  Or  qui  oserait  prétendre  à  la  gestion  des  affaires, 
je  ne  dis  pas  d'un  prince,  d'un  grand  de  la  terre,  mais  du  moindre 
de  ses  semblables,  sans  avoir  reçu  de  lui  la  mission  de  le  faire  ?  Quelle 
audacieuse  entreprise  que  de  se  donner,  sans  ce  mandat,  comme  son 
représentant,  son  mandataire,  le  distributeur  de  ses  grâces  et  le  dis- 
pensGteur  de  ses  trésors  !  Des  prétentions  aussi  extravagantes  ne 
peuvent  naître  que  duns  h  lôte  d'un  insensé.  Or,  ce  qui  serait  une 
folie  sans  nom,  l'usurpation  la  plus  monstrueuse,  alors  qu'il  ne  s'a- 
girait que  d'un  égal,  pourrait-il  donc  être  autre  chose  que  le  comble 
de  la  démence  quand  il  s'agit  de  Dieu  et  du  ministère  le  plus  augusîe, 
le  plus  élevé  au-dessus  de  toutes  les  prétenUons  humaines?  Dieu  a 
donc  toute  sorte  de  droits  de  se  réserver  le  choix  de  ceux  qu'il  daigne 
admettre  à  son  service,  et  les  établir  médiateuis  entre  lui  et  ses  créa- 
tures, Nec  quisquam  sumil  sibi  honorem,  sed  qui  vocatur  a  Deo  tan- 
quam Aaron. 

Mais  de  quelle  manière,  par  quelle  voie  se  manifeste  ce  choix  de 
Dieu?  —  Lorsque  Jésus-Christ  était  sur  la  terre,  il  élut  lui-même  ses 
apôtres  et  les  autres  disciples  ;  le  ciel  aussi  a  pu,  dans  certaines  ren- 
contres {'i)j  manifester  ses  volontés  à  l'égard  de  quelques  âmes  privi- 
légiées, qui  ont  été  appelées  extraordinairement  à  l'honneur  de  repré- 
senter Dieu  sur  la  terre.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  exceptions  ;  ordi- 
nairement Dieu,  pour  cet  appel,  ne  fait  pas  entendre  sa  voix  d'une 
manière  sensible.  Sans  doute,  il  met  lui-môme  dans  le  cœur  de  ceux 
qu'il  choisit,  les  dispositions,  l'inclination,  l'aptitude,  le  goût  pour  ce 
saint  ministère  et  pour  ses  fonctions;  et  il  est  permis  à  ceux  qui 
sentent  en  eux  cet  attrait  et  ces  disposilions,des'offriretde  dire  comme 
Isaïe  :  Ecce  ego,  m'ilte  me  (4)  ;  mais  ils  n'ont  pas  le  droit  de  s'imposer. 

(1)  Il  Cor.  V,  20. 

(2)  I  Cor.  IV,  5. 

(3)  Comme  à  l'égard  de  saint   Amliroise,  de  saiut  Grégoire   et  autres 
saints  poutifes. 

(4)  VJ,  8. 


8J  questions  canoniques. 

Die'i  a  établi  des  interprètes  de  ses  volontés  saintes  qu'il  a  chargés  de 
faire  le  choix  convenable  de  ses  minisires  :  c'est  à  eux  à  apprécier  les 
mérites  de  ceux  qui  se  présentent  et  à  juger  de  leurs  dispositions; 
Or  ces  interprètes  de  ses  volontés,  ce  sont  les  premiers  pasteurs,  ce 
sont  les  évoques  successeurs  des  apôtres  qui  furent  dès  l'origine 
chargés  de  ce  soin.  Écoutons  saint  Paul  écrivant  à  Tite  [i]  :  Reliqui 
te  Cretx,  ut...  constituas  per  cïvitates  preshyteros,  sicid  et  ego  dis' 
posui  tibi.  Et  remarquez  qu'il  ne  l'autorise  pas  à  faire  ce  choix  sans 
discernement;  Si  quis  sine  crimine  est,  lui  dit  l'Apôtre  (2). 

C'est  en  conséquence  de  cet  enseignement  divin  que  l'Eglise,  gar- 
dienne infaillible  de  la  parole  de  Dieu,  nous  dit  dans  le  saint  Concile 
de  Trente  (3)  :  Cvm  nuUus  deheat  ordinari  qui  juDicio  sui  EPiscori 
non  sit  utilis  aut  necessariiis  suis  ecclesiis,  sauda  synodus,  veiligiis 
sexti  canonis  concilii  Chalcedonensis  inhxrendo  ,  statuit  ut  nullus  in 
poslerum  ordinetvr  qui  iUi  ecdesise,  aut  pio  loco,  pro  cujus  necessitate 
aut  uliUtate  assuinitur,  non  ascrihalur,  uhi  suis  fungatur  muneribus, 
née  incertis  vagetur  sedibus. 

Ainsi,  c'est  l'ordre  établi  de  Dieu,  et  les  conciles  œcuméniques 
même  le  proclament,  qu'il  n'appartient  pas  à  tout  fidèle  de  se  faire 
promouvoir  aux  ordres,  mais  que  c'est  aux  évoques  de  faire  choix  de 
ceux  à  qui  cet  honneur  peut  être  déféré  :  ces  prélats  n'y  doivent 
admettre  que  ceux  qui  sont  nécessaires  ou  qui  pourront  être  utiles  à 
l'Église  au  service  de  laquelle  ils  seront  attaches.  Il  ne  suffît  pas  qu'on 
se  présente  à  eux  ayant  l'âge  compétent.  Les  évéques  doivent  examiner 
si  ceux  qui  s'offrent  ainsi  ont  les  qualités  requises;  c'est  le  saint  Con- 
cile'de  Trente  qui  l'alfirme  (4)  :  Sciant  tamen  episcopi  non  singulos 
in  ea  œtate  constitutos  debere  ad  hos  ordines  assumi,  sed  dignos  dun~ 
taxât,  et  quorum  vila  probnta  senectus  sit. 

Dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  toute  espèce  de  fautes, 
fussent-elles  mortelles,  n'excluaient  pas  pour  toujours  des  saints  ordres  : 


(1)1,5. 

(1)  Ibid.,  V.    6 

(3)  Se33.  XXlll,  cl».  16,  (ta  Reform. 

(4)  Soss.  xxui,  ch.  12,  de  lïcform. 
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car  l'Apôlrc,  paii.int  des  onlinands  appelés  au  diaconat  ou  à  la  prê- 
trise, ne  dit  pas  :  Si  quis  sine  culpa  est  ;  mais  seulement  :  Si  quis  sine 
crimine  est  ;  et  par  ce  mot.de  crime,  on  entendait  les  fautes  que  l'Église 
soumellait  aux  rigueurs  de  la  pénitence  publique  (1),  telles  que  l'homi- 
cide, l'adultère,  la  fornication,  le  vol,  la  fraude,  le  sacrilège,  et 
caetera  Jinjusmodi  (2).  Ces  fautes,  dans  les  cas  mômes  où  elles 
étaient  secrètes,  e'taienl  à  cette  époque  réputées  autant  d'irrégularités, 
même  lorsqu'elles  avaient  été  expiées  par  la  pénitence  publique.  Qui 
plus  est,  cette  pénitence  rendait  irrégulier,  à  cause  de  la  flé- 
trissure qui  en  résultait  aux  yeux  des  fidèles  pour  ceux  qui  y  avaient 
été  soumis  :  Ex  pœnitentibus,  dit  le  lY^  Concile  de  Carthage,  canon 
68  (3),  quamvis  $it  bonus,  clericus  non  ordinetur.  Thomassin  (4)  cite 
des  paroles  de  saint  Grégoire  qui  prouvent  qu'au  temps  où  vivait  ce 
pape,  c'était  encore  la  discipline  de  l'Église  d'exclure  de  la  prêtrise 
ceux  mêmes  dont  les 'crimes  étaient  secrets:  Sed  illiid,  dit  le 
Pontife,  prx  omnibus  estole  solliciti  ut  vitam  adusque  eorum  qui  in 
hoc  offlcio  sunt  constituendi,  subtUiter  debealis  inquirere;  et  tune  eoSf 
si  digni  fuerint,  ordinare.  Si  vero  aliqua  in  eis  culpa  chruerit  qux 
hos  ad  liunc  ordinem  canonica  prohibûione  provehi  non  permittat, 
nulUus  vobis  supplicatio  aut  gralia  personœsubrepat,  ut  talibus  debea- 
tis  mannm  imponere  :  ne  quod  absit,  hic  honor,  et  illis  pœna,  et  vobis 
incipiat  esse  peccatum. 

La  discipline  qui  excluait  de  la  cléricalure  tous  ceux  qui  s'étaient 
rendus  coupables  d'un  crime  capital  jnôme  secret,  subsista  jusqu'à  la 
fin  du  XI"  siècle,  ainsi  qu'il  conste  par  la  lelte  d'Urbain  II  à  l'Evêque 
de  Cor.stance  (o).  Mais  le  débordement  des  mœurs  causé  par  Tincon- 

(Ij  Thoniassiu,  Ancienne  et  nauvelle  discipline,  etc.,  t.  lll,  ch.  LV, 
p.  558,  col.  2  (éd.  de  Bar-le-Duc). 

(2)  Paulus,  quaudo  elegit  ordinandoo  vel  j.resbyteros  vel  diacoaos, 
non  ail  :  Si  quii  sine  peccato  est  :  hoc  eniui  si  diceret,  omuis  bomo  re- 
probarelur,  nulliis  ordinarelur  ;  sed  ail  :  Si  ijuis  sine  crinttne  est,  sicut 
est  homicidium,  adulterium,  aliqua  immunditia  foruicationls,  furlum, 
fraus,  sacrilegium,  el  caetera  bujusmodi.  — Saint  Auuuàtin  cité  par  Tlio- 
inassin,  ibid.,  cli.  LVf,  p.  564,  col,  l. 

(3)  Tliomass.,  ibid..  p.  560. 
14)  If.id.,  p.  576. 

<5)  Thoinaàsiu,  Ancienne  et  nouvelle  discipline,  t.  III,  cb.  Co,  p.  ÔSG. 
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tinence  et  la  simonie,  qui,  dans  ce  siècle,  avaient  produit  tant  de  scan- 
dales, contraignit  les  plus  saints  PcnUfes  à  se  relâcher  de  l'ancienne 
rigueur.  Pour  rétablir  dans  leurs  charges  les  clercs  et  même  les  Évéques 
prévaricateurs,  on  se  contenta  d'abord  qu'ils  eussent  fait,  pendant  un 
certain  temps,  [énitence  de  leurs  fautes.  Puis  on  en  vint  à  admettre 
même  aux  saints  ordres  ceux  qui  s'étaient  souillés  de  crimes  très- 
graves,  pourvu  qu'ils  les  eussent  expiés  aussi  par  une  sincère  péni- 
tence. Mihi  vidclur,à\l'ï\'es  de  Chartres  dans  sa  lettre  21%  quia  sic- 
ut  fic'a  pœnitentia  ficlos  pœnitentes  a  clerkalu  repellit,  ita  vera 
pœnitentia  veros  pùsnitenteè  ad  clericatuia  udmillit.  Il  excepte  pour- 
tant le  cas  où  l'ordinand  aurait  é!é  condamné  à  la  pénitence  publique; 
Si  tamen  piiblicam  non  egerint  pœnilentiam  (1). 

C'est  la  discipline  qui  est  encore  en  vigueur  aujourd'hui  :  les 
crimes  secrets,  l'homicide  excepté,  ne  rendent  plus  irrégulier,  et  ceux 
qui  ont  eu  !e  malheur  de  les  comnnieltre  peuvent  être  admis  aux  saints 
ordres,  lorsqu'ils  s'en  sont  purifiés  par  la  pénitence. 

On  aurait  tort  de  conclure  de  là  que  tous  les  vrais  pénitents  ont 
droit  à  cetle  admission.  11  faut,  pour  la  réception  des  saints  ordres» 
des  dispositions  plus  parfaites  que  celles  qui  suffisent  pour  être 
absous  de  ses  crimes  :  Ad  idoneam  execiilionem  ordinutn,  dit  saint 
Thomas  (2),  non  svfficit  bonilas  qualiscumque,  sed  requiritur  lonitas 
excellens.  Saint  Liguori  (5)  dénionlre  par  les  plus  solides  arguments 
que  hodierna  et  anliqua  Ecchsix  lex,  semier  couslans,  obstringitlcm 
episcjpos  quant  confessarios  et  promovendos  ut,  cuin  aliquis  clericus 
récidivas  tel  consneludinarius  in  vilio  carms  ad  sacrum  ordineni,  site 
siibdiaconatum  sive  diaconatuw,  aut  presbijteratum  asccndere  cupit^ 
quarnvis  sincère  sil  conversus  ad  Dominum,  et  ideo  possit  stalim  ab- 
solvi,  non  tamen  ]0lenl  sacrum  ordincm  suscipere,  nisi  aliquandiu 
operam  dit  ad pravum  habilum  (xtirpandum  ;  et  si  j/se  persistai ordi- 
nem  statim  suscipere,  non  censttur  disposilits  ad  absolutionem,  quia 
legun  Ecclesix  violât  in  re  gravi.  Le  saint  excepte  toutefois  ce  cas  i 

{!)  Thoma?:.,  ibid.,  Antitune  et  nouvelle  (lin:(j .,  •.■li  ,  }i.  5b8,  col.  1. 
(2)  P.  3,  Supi>l .  q.  35,  art.  J ,  a(i  3. 
(*;  Lib.  0,  u.  C3-77. 
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Quo  Deus  donel  paniteuti  tarn  ejchuordiuariain  comjjuncùonis <jra~ 
tiam,  qux  reddat  eiim  adto  protaimn  ut  ipse  statiin  possilsaciuinor- 
dinein  assumere. 

Ainsi,  ni  aujourd'hui  ni  janriais,  i!  n'a  appartenu  à  loul  fidèle  de 
prétendre  aux  ordres;  il  faut  pour  cela  les  dispositions  requises,  les 
vertus  et  tout  l'ensemble  des  qualités  que  suppose  la  vocation.  L'Évéque 
est  toujours  juge  de  ces  dispositions,  et  par  conséquent  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  puisse  élre  contraint  de  conférer  ces  ordres  à  celui  dont  l'in- 
dignité lui  parait  manifeste. 

Tculefois,  Ytici  ce  qu'on  lit  au  chap.  iv  de  Tempore  ord'inat.  : 

«  ALEXANDER   111. 

«I  Criminosus  occulltts  moneri  potesl  ne  promoveatur  ad  ordines,  sed 
«  prchiberi  non  débet. 

1  Ex  tenore  tuarum  lilterarum  accepimus  quod  N...  clericus  adeo 
■  dcliquit  qucdj  si  peccatuni  ejus  esset  publicum,  degradarelur  ab 
«  ordine  queni  suscepit,  et  amplius  non  posset  ad  superiores  ordines 
«  proœoveri.  Verum  quoniam  peccatom  ipsius  fore  cccullum  dixisli, 
«  mandamus  quatenus  pœnilenliam  ei  condignam  iniponas,  et  suadeas 
«  ut,  parte  pœnitentiae  peracta,  ordine  suscepto  utatur,  quo  contentus 
«  exislens,  ad  superiores  aœplius  non  ascendat.  Verumtamen  quia 
«  peccatum  occultum  est,  si  promoveri  voluerit,  euni  non  debes  aliqua 
«  ralione  prohibere.  » 

Dien  que  le  Pontife  soit  d'avis  qu'on  dcit  engager  l'ordinand  en 
question  à  se  contenter  des  ordres  qu'il  a  reçus,  même  après  avoir  fait 
pénitence  de  ses  crimes  secrets,  néanmoins,  on  le  voit,  s'il  persiste  à 
vouloir  élre  ordonné,  le  Pape  ne  veut  pas  qu'on  le  repousse  de  l'ordi- 
nation d'une  manière  absolue  :  Si  promoveri  voluerit  eum  non  debes 
aliqua  ralione  prohibere.  Or,  comment  concilier  celte  décision  avec  la 
doctrine  exposée  ci-dessus,  si  bien  établie  sur  la  parole  de  Dieu  et 
sur  toute  la  tradition,  et  prouvée  par  les  raisons  les  [dus  évidentes? 

Le  rédacteur  même  des  Décréta'.es,  saint  Raimond  de  Pegnafort, 
nous  paraît  fournir  les  éléments  de  solution  de  cette  grave  difficulté. 


90  QUEST[ors  Canoniques. 

Voici  ses  paroles  (I)  :  Si  dericns  vnlt  promoveri,  prxlatus  non  viilt, 
quia  forte  scil  in  secreto  illum  commisisse  grave  psccatum,  et  propler 
aliquam  similem  causam,  àicas  quod^  etc....  Vel  aliter  :  si  habet  cle- 
riciis  jus  petendi  ordinem,  forte  ratiombeiieficii  oui  ordo  est  annexus, 
non  polest  episcopus  eum  prohihere,  qtiamvis  sciât  illmn  commisisse 
peccatum  occultum.  Et  ita  polest  inteUigi  tlla  Ex  tenore.  Si  vero 
non  habet  jus  petendi,  non  tenetur  eum  episcopus  ordinare  ;  et  ita  in- 
telligas  illam  Ad  aubes.  C'est  la  décrétalc  qui  suit  le  chapitre  Ex 
tenore.  D'après  la  àécvciik  Ad  aures,  les  religieux  coupables  d'un 
crime  occulte  peuvent  être  repoussés  des  saints  ordres  par  leur  prélat. 

Saint  Raimond  distingue  donc  entre  ceux  qui  ont  droit  de  demander 
à  être  admis  aux  ordres,  et  ceux  qui  n'ont  pas  ce  droit  :  quant  à  ces 
derniers,  son  avis  est  qu'on  ne  doit  pas  leur  appliquer  la  décrctale.  Ex 
tenore^  et  il  reconnaît  à  l'évêque  le  droit  de  les  repousser  de  l'ordina- 
tion s'il  les  juge  indignes;  mais  il  opine  qu'on  doit  admettre  ceux  qui 
sont  dans  le  premier  cas,  ainsi  que  le  décide  Alexandre  UI  dans  ladite 
décrétale,  ou  plutôt  il  atTirme,  avec  ce  même  Tonlife,  qu'on  ne  doit 
pas  les  empêcher  d'y  être  admis.  Il  est  manifeste  que  le  cas  exposé 
suppose  que  l'évêque  n'a  pas  les  éléments  nécessaires  pour  repousser 
de  l'ordination  par  sentence  portée  à  la  suite  d'une  procédure  cano- 
nique. 

D'après  saint  Raimond,  l'évêque  peut  donc  ne  pas  admettre  aux 
ordres  ceux  qui  n'y  ont  pas  droit,  et  qu'il  juge  indignes  de  cet  honneur, 
et  l'on  voit  par  là  ce  qu'il  faut  penser  de  l'assertion  de  certain  auteur 
moderne  que  «  avant  le  Concile  de  Trente,  aucun  évoque  ne  pouvait 
a  repousser  des  saints  ordres  un  candidat  indigne...  qu'en  suivant  les 
«  règles  de  la  procédure  ordinaire,  établie  par  le  droit  des  décré- 
«  taies  (-2)  ».  Saint  Raimond  dit  seulement  que  la  décrétale  Ex  tenore 
firohibait  de  refuser  les  ordres  aux  séculiers  pourvus  de  bénéfices, 
d'emplois  ou  de  dignités  qui  en  exigeaient  l'exercice. 

Mais,  dira-t-on,  pourquoi  l'évêque  n'avait-il  pas.  à  l'égard  de  ces 
derniers,  la  faculté  qui  lui  était  laissée  à  l'égard  de  ceux  qui  se  pré- 

(1)  Summa.  I.î).  m,  de  JElule  ordin.,  §  17.  p.  Ifiij. 

(2)  Strcmler.  Traité  des  peines  ecclés.,  p.  310. 
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sentaient  à  l'ordinntion  avec  le  seul  litre  patrimonial?  La  raison  est,  ce 
nous  semble,  bien  facile  à  saisir  :  de  même  qu'il  n'était  pas  permis  à 
l'évé'^ue,  sans  la  formaliléd'un  jugement  canonique,  de  priver  de  leurs 
bénéfices,  dignités  ou  emplois,  ceux  qui  étaient  déjà  ordonnés,  et  qui 
s'étaient  rendus  coupables  de  crimes  qui  méritaient  ce  châtiment;  de 
même,  sans  l'observation  des  mêmes  formalités,  il  ne  pouvait  refuser 
l'admission  aux  ordres  à  ceux  qui  s'étanl  rendus  indignes  d'être  pro- 
mus, étaient  déjà  pourvus  de  bénéfices,  de  dignilés  ou  d'emplois  aux- 
quels ces  ordres  étaient  annexés.  Autrement  ils  auraient  élé  dans  la 
nécessité  de  se  démettre  de  ces  bénéfices,  de  ces  dignités  ou  de  ces 
emplois;  et  il  aurait  pu  dépendre  du  mauvais  vouloir  ou  de  la  fausse 
appréciation  d'un  évêque  qu'ils  fussent  dépouillés  d'un  droit  légitime- 
ment acquis  :  ce  qui  n'aurait  pas  été  juste.  L'évêque  d'ailleurs,  dans 
le  cas,  n'était  pas  réduit  à  la  nécessité  d'agir  contre  sa  conscience  :  il 
avait  la  ressource  d'arrêter  celui  qu'il  jugeait  indigne,  en  lui  faisant 
son  procès;  et  alors  même  que,  faute  de  preuves  suffisantes,  il  était 
privé  de  cette  ressource,  il  pouvait,  en  refusant  l'ordination,  laisser  à 
l'ordinand  la  faculté  de  se  faire  ordonner  par  le  juge  d'appel,  qui 
prenait  toute  la  responsabilité  de  la  promotion,  en  décidant  que  cet 
ordinand  pouvait  être  admis,  et  en  lui  imposant  les  mains.  Du  reste, 
le  canon  Ex  lenore  autorisait  l'évêque  à  prescrire  à  l'ordinand  la  pé- 
nitence que  méritaient  ses  crimes  secrets,  et  cette  pénitence  pouvait 
souvent  le  relever  de  son  indignité  et  le  préparer  suffisamment  à  l'im- 
position des  mains.  Est-ce  que  de  même  qu'on  peut  restituer  dans 
l'exercice  du  saint  ministère  les  clercs  purifiés  par  la  pénitence,  on  ne 
peut  pas  aussi  admettre  aux  ordres  ceux  qui  n'y  sont  pas  promus, 
mais  qui  y  ont  droit,  ayant  expié  aussi  leurs  fautes  par  la  pénitence, 
lorsque  d'ailleurs  ils  ne  sont  pas  devenus  irréguliers? 

Le  canon  Ex  teuore  bien  entendu,  n'est  donc  point  en  contradiction 
avec  les  règles  prescrites  aux  évêques  pour  le  choix  convenable  des 
ordinands. 

Toutefois,  la  discipline  établie  par  ce  canon  a  été  sensiblement  mo- 
difiée par  le  saint  Concile  de  Trente.  Voulant  sans  doute  éviter  aux 
évoques  la  tentation  de  manquer  à  leur  devoir,  pour  ne  pas  s'exposer 
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très-souvenl  à  des  procéiiurfts  désagréables  dans  lesquelles  pouvait  les 
entraîner  le  refus  d'ordonner  des  sujets  indignes,  ie  saint  Concile,  dans 
sa  session  xiv,  cli.  1,  de  Reform.,  les  autorise  à  refuser  extrajudiciai- 
rement  les  ordres,  [lour  quelque  cause  que  ce  soit,  môme  pour  un 
crime  secret,  sans  être  tenus  de  rendre  compte  au  juge  d'appel 
ordinaire  des  motifs  de  leur  refus. 

Voici  les  paroles  mêmes  du  Concile  :  Ciim  lionestius  ac  tutius  sii 
subjeclo,  debilam  prœposUis  ohedieniiam  impendendo,  in  itiferiori 
tntnisterio  deservire  quam  cum  prœposilornm  scandalo  gradum  allio- 
rem  appetere  digaitalum,  ei  cni  ascensus  ad  sacros  ordines  a  suo  prx- 
lalo,  ex  qiiacnmqiie  causa,  etiam  oh  occuUum  crimen,  quomodoUbet, 
eliam  exlrajudicialiler  fuerit  inlerdiclus.. .,  nulla^  contra  ipsius  prxîati 

voluntalem,  concessa  licentia  de  se  promoveri  faciendo reslitutio, 

suffro.getur. 

Mais,  dira-t-on,  si  maintenant  les  évêques  peuvent  refuser  les  ordres 
sans  jugenaent  canonique  et  sans  être  tenus  de  rendre  compte  des 
motifs  qui  les  ont  déterminés  à  ce  refus,  quelle  ressource  restera-t-il 
donc  aux  victimes  innocentes  de  pareils  renvois  ?  Ne  peut-il  pas  en 
résulter,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  la  déniission  forcée 
du  bénéfice  ou  de  l'emploi  auquel  l'ordinand  est  déjà  promu,  et  qu'il  a 
droit  de  retenir?  N'est-ce  pas  dans  tous  les  cas  une  injustice  patente 
qu'un  clerc,  repoussé  des  ordres  sans  motifs  légitimes,  n'ait  aucun 
moyen  de  l'aire  réformer  une  décision  qui  n'aura  été  (jue  le  résultat  de 
l'erreur  ou  de  la  passion? 

On  se  tromperait  si  l'on  croyait  que  les  ordinands  injustement  re- 
fusés-sonl  privés,  par  le  décret  précité  du  Concile  de  Trente,  de  tout 
moyen  de  se  faire  rendre  justice  :  il  n'y  a  qu'à  se  rappeler,  dit  Tho- 
massin  (I)  que,  d'après  une  maxime  constanle,  dans  tous  les  décrets 
des  Conciles  généraux,  la  puissance  générale  que  le  Pape  a  d'en  dis- 
penser, esl  toujours  exceptée,  ou,  pour  user  d'une  expression  plus 
claire  encore,  esl  toujours  sauvegardée.  L'ordinand  injustement  refusé 
pourra  donc  toujours  recourir  au  Saint-Siège  pour  faire  réformer,  si 

(1)  Ancienne  et  nouvelle  ducip/ii.e,  [.  m,  p.  313,  ccl.  i. 
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elle  est  injuste,  la  sentence  d'exclusion  portée  contre  lui  par  l'ordinaire  : 
Cum  oîim,  dit  Fagnan,  de  hoc  duhitatum  esset,  Sacra  Congregalio, 
re  ad  Gregor.  XIII  relata,  edidit  dectsioncm,  ^f/a*  ]wstea  ferpedio 
obt'wuit  ui  dataria,  videticel  :  qnotiescumque  ordiuanvs  recusaverit 
qnemquam  nrd'xnare,  committendum  esse  inctropolitauo,  vel  viciuiori 
episcopo,  lit  ab  eodem  ordinario  priiis  requirat  cur  recusavrit  ;  qno 
causam  Jegitimnm  îion  allegante.  liceat  illi  eumdem  recusatum  ordi- 
nare. 

On  pourrait  citer  un  grand  nombre  de  dt^cisions  données  dans  ce 
sens  par  les  Sacrées  Congrégations  romaines.  Nous  nous  contente- 
rons de  relater  les  suivantes. 

En  1693,  est-il  dit  dans  les  Analecta  Jur.  Poiitifîcii  (1),  on  pro- 
posa à  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  les  doutes  suivants  :  1°  Si 
un  métropolitain  peut  forcer  son  sulTragant  h  conférer  les  ordres,  et 
s'il  peut  recevoir  les  appels  du  refus  qui  en  est  fait  par  lui  ;  2"  si  l'é- 
vêque  est  tenu,  et  dans  quels  cas,  d'exprimer  les  causes  du  refus  des 
ordres,  et  si  le  métropolitain  peut  le  forcer  à  manifester  ces  mo- 
tifs ? 

La  Sacrée  Congrégation  répondit  :  «  Les  doutes....  ayant  été  dis- 
«  cutés  dans  la  S.  Congrégation,  les  éminentissimcs  Pères  ont  pensé 
«  que  ces  doutes...  pouvaient  6tre  tranchés  par...  les  déclarations 
«  jadis  rendues.  En  effet,  nul  ne  devant  être  ordonné,  à  moins  que 
G  l'évéque  ne  juge  qu'on  est  utile  ou  nécessaire  à  son  église,  la  Con- 
«  grégation  a  déclaré  plus  d'une  fois  que  ce  jugement  de  l'évoque  est 
«  sans  appel  ;  de  sorte  que  la  seule  chose  permise  est  de  recourir  au 
«  Siège  apostolique.  Or,  suivant  une  résolution  de  la  Congrégation 
«  approuvée  par  le  pape  Grégoire  XIII,  toutes  les  fois  que  l'Ordi- 
«  naire  refuse  d'ordonner  quelqu'un,  on  charge  le  métropolitain  ou 
«  un  évéque  voisin  de  demander  d'abord  [à  l'ordinaire  la  cause  de  son 
«  refus,  et  s'il  n'allègue  pas  de  cause  légitime,  on  peut  ordonner  ce- 
«  lui  qu'il  a  refusé...  Seulement,  ces  éminenlissimes  jugent  à  propos 
«  que  le  métropolitain  ou  rév(^que  voisin,   avant  de  remplir  sa  com- 

(I)  23«  livr.,  col.  319. 
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«  mission,  lâchent  d'obtenir  paternellement  des  onJinamJs  qu'ils 
«  adressent  encore,  à  trois  reprises,  des  supplications  à  leurs  évê- 
«  ques.  » 

On  voit  là  avec  quelle  sagesse  la  Sacrée  Congrégation  sait  allier  les 
égards  dus  à  rautorilé  épiscopale  avec  la  sollicitude  qu'f.He  doit 
mettre  à  sauvegarder  les  intérêts  de  ceux  qui  ne  doivent  pas  être 
victimes  des  écarts  d'une  autorité  malveillante  ou  qui  s'est  laissée 
tromper. 

Quelquefois  la  Sacrée  Congrégation  se  fait  donner  à  elle-même  les 
'motifs  du  refus  des  ordres,  et,  si  elle  ne  les  trouve  pas  suffisants, 
elle  peniict  à  un  autre  évêque  de  faire  l'ordination  :  In  causa  Polica- 
stren.  ordïnationis,  iiiter  yromuiorem  (iscaîem  ciiriœ  episcopnlis  ejus- 
dein  civilalis  ex  nna,  et  clertcum  Joannem  Mattheum  Secreli  cjusdera 
diœcesis  ex  altéra  partibus,  instante  hoc  in  S.  Congregatione  pro  fa- 
CîiUale  suscipieitdi  sacros  ordine$  ab  E.  Urhis  vicario,  non  obstante 
renuenlia  episcopi  sui  ordinarii,  sacra,  elc.^audito  episcopo,  uc  re  iin- 

d'ique  mature  discussa ,    censuit  rescribcndum,  prout  presentis  de- 

creti  vigore  bénigne  rescribit  :  Arbitrio  E.  Urbis  Vicarii,  cum  fa- 
CULTATiBUS  S.  CoNGREGATioNis.  Romss,  îlS  fcbr.  1744  (I). 

Il  est  à  remarquer,  dans  ces  décisions,  que,  même  en  ne  trouvant 
pas  suffisants  les  motifs  de  refus,  la  S.  Congrégation  respecte  la  con- 
science des  évoques  et  ne  croit  pas  devoir  les  contraindre  à  faire  eux- 
mêmes  l'ordination.  Elle  en  charge  un  autre,  et  encore  veut-elle  que 
ce  prélat  prenne  auprès  de  l'ordinaire  tous  les  renseignements  néces- 
saires, laissant  à  sa  conscience  de  ne  conférer  les  ordres  qu'autant 
qu'il  juge  i'ordinand  digne  de  cet  honneur. 

i(éanmoins,  la  S.  Congrégation  engage  quelquefois  l'ordinaire  à  re- 
venir de  son  refus;  mais,  alors  niôrae,  elle  évite  de  lui  donner  des 
ordres  formels.  Voici,  d'après  les  Analecla  dt^jâ  cites,  ce  qu'elle  écri- 
vait à  l'archevêque  de  Lacques,  le  9  septembre  1759  (2)  :  «  Trois 
«  ecclésiastiques  de  ce  diocèse  ont  recouru  de  nouveau  à  la  S.  Con- 
«  grégation...,  demandant  que  l'on  conuîiîi  à  Votre  Seigneurie  d'ou- 

(1)  Analecla,  23*  livr.,  uov.  1857,  col.  3i0. 
(2j  lôtti.,  col,  3."». 
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«  VI  ir  une  enqiicMc  légale  sur  leur  vie  et  leur  conduite,  afin  que 
<(  Votre  Seigneurie  [lùt  se  convaincre  de  la  fausseté  des  exceptions 
«  personnelles  qui  l'empêclienl  de  leur  conférer  les  ordres  sacrés.  La 
«  Sacrée  Congrégation  n'a  pas  jugé  à  propos  d'embrasser  un  expe- 
rt dient  de  ce  genre  ;  elle  a  mieux  aimé  s'en  tenir  à  lexcellent  sys- 
0  lème  de  ne  pas  admettre  aux  ordres  sacrés  les  ecclésiastiques  dont 
«  la  vocation  à  l'clat  sacerdotal  ne  serait  pas  certaine.  D'un  autre 
«  côté,  considérant  les  nombreuses  et  graves  justifications  présentées 
a  par  les  recourants,  ainsi  que  les  bonnes  dispositions  dont  ils  parais- 
«  sent  animés,  la  S.  Congrégation  pense  que  Votre  Seigneurie  doit 
«  les  faire  appeler,  leur  donner...  les  avis  paternels  et  tous  les  bons 
€  conseils  que  son  zèle  pourra  lui  suggérer,  et  les  exhorter  à  era- 
«  brasser  un  genre  de  vie  vraiment  digne  de  l'état  auquel  ils  aspirent, 
«  afin  qu'après  avoir  fait  une  expérience  plus  certaine  de  leur  voca- 
«  lion,  elle  puisse,  en  toute  tranquillité  de  conscience,  leur  accorder 
«  la  consolation  de  recevoir  les  ordres  sacrés.  » 

On  peut  remarquer  encore  que,  dans  les  cas  où  les  motifs  iillégués 
ne  paraissent  pas  entièrement  décisifs  à  la  Sacrée  Congrégation,  les 
instances  qu'elle  fait  pour  obtenir  de  l'ordinaire  que  le  plaignant  soit 
admis  à  l'ordination,  sont  bien  moins  pressantes,  quand  il  s'agit  de  la 
tonsure  ou  même  des  ordres  mineurs,  que  lorsqu'il  s'agit  des  ordres 
sacrés  et  de  la  prêtrise  en  particulier. 

Voici  des  documents  qui  semblent  venir  à  l'appui  de  ce  que  nous 
disons  : 

La  Sacrée  Congrégation  écrivait  à  l'évéque  de  Tortone  (Piémont), 
le  20  mai  1763:  «  Joseph-Antoine  Séri  étant  décidé  à  embrasser 
a  Tétat  ecclésiastique...,  cette  Congrégation  a  pensé,  sur  la  reJaiion 
a  de l'éminenlissime  cardinal  Stoppani,  ponent, que,  lorsqueVotre  Sei- 
«Jgneurie  recevrait  l'assurance  de  tout  cela,  elle  pourrait  lui  accorder 
•  la  grâce  de  la  première  tonsure,  qu'il  sollicite  instamment  :  chose 
0  toultfois  que  la  Sacrée^Covgrégaticn  tnletid  remetire  à  la  décision 
«  et  à  la  char  lié  de  Voire  Seigneurie  (1).  » 

(1)  Anaiecta,  [h.,  col.  323. 
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Elle  écrivait  sur  un  autre  Ion  à  révêqi;e  d'Autun,  le  16  juillet 
i772  :  or  E.  Patres  ad  amplitudinem  luam  praRsenles  litteras  dandas 
«  esse  mandarunt,  ut  pro  enunlialo  (  Joanne  Butin  de  Moulins,  dia- 
«  cono;  dimissorias  litteras  transmittat,  et  si  quid  liabet  in  contra- 
«  rium  referai  (i).  » 

La  raison  de  cette  difTérence  est  sans  doute  que  ceux  qui  ne  sont 
encore  que  laïques  ou  qui  conservent  la  liberté  de  rentrer  dans  le  siè- 
cle ont  moins  à  souffrir  du  refus  qui  leur  est  fait  de  les  admettre  aux 
ordres,  que  ceux  qui  y  sont  déjà  engagés  d'une  manière  irrévocable. 
Ceux-ci.  en  elïet,  ne  pouvant  plus  reculer,  et,  tant  qu'ils  ne  sont  pas 
prêtres,  leur  condition  n'ayant  rien  d'assuré,  leur  avenir  se  trouve 
brisé  après  qu'ils  ont  fait  des  dépenses  considérables  pour  leur  éduca- 
tion cléricale.  Ces  ordinands,  donc,  ont  à  leur  promotion  uu  droit 
dont  ils  ne  doivent  être  dépouillés  que  sur  des  preuves  convaincantes 
de  leur  indignité. 

Ce  droit  aux  saints  ordres  est  tel  dans  ceux  qui  n'en  sont  pas  in- 
dignes, qu'alors  même  que  l'ordinaire  refuserait  les  lettres  dimissoriales 
ou  testimoniales  qu'on  doit  toujours  lui  demander,  ou  n'en  donnerait 
pas  de  satisfaisantes,  la  Sacrée  Congrégation  n'hésite  pas  à  passer 
outre  et  à  donner  l'autorisation  de  conférer  les  ordres  à  ces  ordinands. 
On  peut  voir  un  cas  de  ce  genre  arrivé  le  26  janvier  1818,  qui  est 
relaté  dans  la  livraison  précitée  des  Analecta,  colonne  550. 

li  est  facile,  maintenant,  d'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit, 
de  répondre  aux  deux  questions  posées  en  tête  de  ce  présent  ar- 
ticle : 

i°  Bien  qu'on  ne  puisse  appeler  de  la  sentence  par  laquelle  un  évê- 
que  réfuse  d'admettre  aux  saints  ordres  quelqu'un  do  ses  sujets  qu'il 
juge  indigne  d'y  être  promu;  et,  quoique  si  le  sujet  repoussé  recourt  au 


(_!)  l/ml.,  col.  335 .  Lf's  lellrcs  dimi.^sorialos  sont  n6cps?aire.«,  on  le 
sait,  pour  qu'un  sujet  puisse  élre  ordonné  par  uu  Kvéque  ôtrangor. 
Parmi  Ips  suspenses  conservées  par  Pie  IX,  dau^*  la  bulle  Apostolicœ  sedis^ 
la  troisième,  qui  est  réservée,  est  celle-ci  :  Su\'pcn<ionem  p-;r  annum  ah 
ordinum  administrât ione  ipso  jir-e  incurrunt  ordinanles  alienwn  subdi- 
(um,  eliam  sub  prcetextv  berieficii  stadm  confcrendi  aut  jam  collati,  sed 
minime  sufficieiitis,  nbsquc  Episcopi  lilteris  dimis<orialtbu^'. 
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Saint-Siège,  Rome,  alors  môme  que  les  motifs  liu  refus  ne  lui  parais- 
sent pas  fondés,  n'oblige  pas  l'évêque  à  faire  l'ordination  :  néan- 
moins cet  év<?quc  ne  peut  s'oppoîcr  à  ce  que  ce  plaif:;nanl  reçoive,  de 
par  autorité  apostolique,  les  ordres  qui  lui  avaient  été  refusés;  il  ne 
peut  même  raisonnablement  lui  refuser  les  dimissoires  et  les  lettres 
testimoniales  réclamées  à  celte  fin,  et  il  doit  expliquer  au  Saint- 
Siège  les  raisons  qui  l'ont  déterminé  à  repousser  l'ordinand. 

2"  Lorsque  l'ordinand  est  injustement  refusé,  il  ne  peut  sans  doute 
en  appeler  au  métropolitain  pour  se  faire  rendre  justice;  mais  il  peut 
avoir  recours  à  Rome,  et  il  doit  se  conformer  à  la  règle  de  con- 
duite qui  lui  sera  tracée  par  la  Sacrée  Congrégation  des  Evêques 
et  Réguliers,  devant  laquelle  le  recours  doit  régulièrement  être 
porté. 

Ici  s'élève  une  question  pratique  qui  est  importante.  Dans  le  cas  où, 
par  suite  de  son  recours  ii  Rome,  l'ordinand  est  admis  à  la  prêtrise, 
si  cet  crdinand  rentre  dans  le  diocèse,  l'évêque  est-il  obligé  de  lui 
laisser  dire  la  messe  ?  —  Est-il  tenu  même  de  lui  donner  de  l'em- 
4)loi? 

La  réponse  affirmative  ne  peut  souffrir  aucun  doute  à  l'égard  de  la 
première  de  ces  deux  questions:  ce  prêtre  ayant  été  légitimement  pro- 
mu au  sacerdoce,  on  ne  peut  lai  refuser  la  permission  de  célébrer,  s'il 
présente  les  pièces  d'usage  en  ces  rencontres.  La  Sacrée  Congréga- 
tion des  Evêques  et  Réguliers  répondit  dans  ce  sens,  le  4  août  1855, 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  AvaJecta  (i). 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  faille  répondre  de  môme  à  la  seconde  ques- 
tion. Le  prêtre  supposé  a  dû  présenter  à  l'évêque  qui  l'a  ordonné  un 
titre  bénéficiai  ou  patrimonial  ;  son  ordinaire,  qui  n'a  pas  voulu  lui 
•  imposer  les  mains,  n'a  donc  pas  à  se  préoccuper  du  soin  de  pourvoir 
à  sa  subsistance,  d'autant  plus  que  le  concile  de  Trente  l'autorise  à 
n'ordonner  que  ceux  qu'il  juge  nécessaires  ou  utiles  à  ses  églises  : 
Cum  nullus  àebeal  ordinari  qui  judicio  sui  episcopi  non  sit  ntilis  aut 
necetsarius  suis  ecclesïis  (^2).  Si  ce,  endant  ce  prùtie  avait  été  pourvu 

(1)  Jbid.,  col.  330. 

(2)  S'ss.  23,  c.  XVI,  de  Reform. 
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dans  le  diocèse  d'un  bénéfice  ou  d'un  emploi  ecclésiastique  par  autorité 
compétente  différente  de  celle  de  l'ordinaire,  celui-ci  ne  pourrait  s'op- 
poser à  ce  que  ce  prêtre  remplit  les  fondions  qui  peuvent  être  atta- 
chées à  ce  bénéfice  ou  à  cet  emploi.  Le  cas,  il  est  vrai,  est  à  peu  prés 
chimérique  dans  l'état  actuel  de  notre  législation  en  France;  mais  il 
n'est  pas  impossible  en  soi,  et  les  lois  de  l'Église  permettent  d'en  sup- 
poser l'existence. 

Encore  une  question,  il  est  clair  que,  quoique  lévéque  ne  soit  pas 
tenu  d'ordonner  ceux  qu'il  juge  indignes  des  saints  ordres,  il  ne  doit 
néanmoins  les  repousser  qu'autant  qu'il  a  des  motifs  suffi-^ants  pour 
se  déterminer  à  ce  parti.  Mais,  dit  M.  Stremler,  «  la  difficulté  est  de 
a  savoir  quel  motif  peut  être  regardé  comme  légitime  :  c'est,  ajoute- 
«  t-ii,  ce  qu'il  est  toujours  impossible  de  déterminer  par  des  règles 
«  précises;  l'appréciation  en  est  abandonnée  à  la  prudence  de  l'é- 
«'  véque.  Toutefois,  ce  motif  devra  toujours  être  tel  que  tout  bomme 
o  sage  et  impartial  le  regarde  comme  suffisant.  »  Ces  observations  sont 
justes  et  à  l'abri  de  toute  critique  ;  ce  qui  suit  nous  paraît  bien  moins 
exact  :  le  motif  du  refus,  continue  le  même  auteur,  «  doit  être  cano- 
«  nique,  c'est-à-dire  du  nombre  de  ceux  pour  lesquels  les  saints  ca- 
«  nous  excluent  des  ordres  ;  il  doit  être  ramené  à  l'une  des  irrégula- 
u  filés  de  droit  divin  ou  de  droit  ecclésiastique  ».  Où  donc  M.  l'abbé 
Stremler  a-t-il  lu  que,  pour  repousser  un  ordinand,  l'évêque  doive 
avoir  toujours  un  motif  canonique,  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique 
lui-même,  un  motif  qui  soit  du  nombre  de  ceux  pour  lesquels  les 
saints  canons  excluent  des  ordres,  et  qui  puisse  être  ramené  à  quel- 
qu'une des  irrégularités  de  droit  divin  ou  de  droit  ecclésiastique'^ 
Est-ce  que  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  irréguliers  de  droit  divin  ou  de 
droit  ecclésiastique  ont  la  vocation  à  l'état  clérical  ?  Outre  l'exemption 
des  irrégularités  ne  faut-il  pas,  pour  le  ministère  des  autels,  des  qua- 
lités qui  ne  se  trouvent  pas  dans  un  grand  nombre  de  personnes 
exemptes  de  ces  irrégularités?  Ne  peut-il  jamais  arriver  que  l'évêque 
ait  1  assurance  complète  que  ces  qualités  manquent  au  sujet  qui  de- 
mande à  être  ordonné? 
1)  Dis  iicine-,  etc.   p.  :J38. 
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Nous  avouons,  avec  l'auleur  précité,  qu'une  faute  passée,  mais  ré- 
parée par  un  amendement  sincère  n'est  pas,  généralement  au  moins, 
une  raison  sulfisanle  de  refuser  l'ordination.  De  plus,  une  faute  qui 
n'est  qu'un  péché,  ne  saurait  suffire,  ainsi  que  saint  Augustin  en  fait 
la  remarque  au  sujet  ^kà  paroles  de  saint  Paul,  qui  ne  dit  pas  sine 
peccalo,  mais  sine  crimine.  Nous  comprenons  encore  que  le  Saint- 
Siège  ne  reç-oive  pas  comme  légitimes  des  accusations  vagues,  non 
appuyées  sur  des  faits  :  comme,  par  exemple,  de  reprocher  à  L'aspi- 
rant de  n'avoir  pas  l'esprit,  la  tournure  ecclésiastique,  d'être  léger 
dans  sa  conduite,  de  n'avoir  pas  de  vocation,  d'avoir  un  mauvais  ca- 
ractère, et  autres  généralités  du  même  genre.  11  faut,  en  effet,  que  ces 
allégations  soient  appujées  sur  des  faits,  sur  des  actes  desquels  ré- 
sulte la  preuve  de  l'absence  des  vertus  requises  dans  un  ecclésiastique 
ou  de  la  présence  dt  vices  qui  rendent  dangereux  ou  inutile  à  l'Eglise 
le  sujet  que  l'on  croit  pouvoir  repousser;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que 
ces  actes  ou  ces  faits  doivent  avoir  produit  une  irréi^ularité  de  droit 
divin  ou  de  droit  ecclésiastique.  Un  ensemble  de  petits  écarts,  de  cir- 
constances, peu  graves  chacune  peut-être  en  elle-mêmes,  peuvent  opé- 
rer dans  l'esprit  des  supérieurs  la  conviction  que  le  sujet  n'est  pas  fait 
pour  l'état  ecclésiastique,  qu'il  est  mondain,  dépourvu  de  piété,  de 
zèle,  qu'il  n'a  pas  l'esprit  de  l'élat  auquel  il  aspire,  qu'il  ne  cherche 
que  les  biens  de  la  terre  et  une  position  qui  l'élève  au-dessus  de  celle 
à  laquelle  il  pourrait  d'ailleurs  parvenir  ;  sa  tenue,  ses  gestes,  ses 
discours,  sa  négligence  à  remplir  ses  devoirs  religieux,  sa  dissipation 
continuelle,  sa  paresse,  la  bizarrerie  de  son  humeur,  le  peu  de  cas 
qu'il  fait  des  avis  de  ses  supérieurs,  sa  facilité  à  enfreindre  le  règle- 
ment de  la  maison  où  il  vit,  toutes  ces  choses  peuvent  engendrer  la 
conviction  dont  nous  parlons.  Et  s'il  est  vrai  qu'un  évêque,  ainsi  que 
le  dit  le  saint  Concile  de  Trente,  ne  doit  pas  admettre  indifféremment 
tous  ceux  qui  se  présentent  à  l'ordination  :  Sciant  Episcopi  non  singulos 
in  xtate  constilutos  debere  ad  hos  ordines  assumi,  sed  dignos  dum- 
taxat  et  quorum  vita  proàala  seneclussit  ;  comment  pourrait-on  l'obli- 
ger à  imposer  les  mains  à  ceux  dont  toute  la  conduite,  quoique  cha- 
cune de  leurs  actions  ne  soit  pa?  un  cr:me,  inspire  les. craintes  les 
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plus  sérieuses  sur  leur  persévérance  dans  la  vertu,  au  milieu  de  tant 
d'écueils  qui  environnent  un  jeune  prôtre  dans  le  monde  avec  lequel  il 
doit  être  en  contact  perpétuel?  Est-ce  que  saint  Ambroise  lui-même 
ne  se  crut  pas  obligé  de  donner  l'exclusion  des  ordres  à  une  personne 
qu'il  affectionnait,  par  le  seul  motif  que  son  extérieur,  sa  démarche, 
ses  gestes  ne  lui  paraissaient  pas  assez  conformes  à  la  bienséance  et  à 
la  modestie  cléricales  (1)? — 11  y  a  danger  d'exagérer  en  ces  matières, 
nous  en  convenons  :  c'est  pour  cela  que  le  recours  à  Rome  est  ouvert 
à  l'ordinand  injustement  repoussé.  Mais  Rome  même  ne  veut  pas  ad- 
mettre ceux  que  l'on  juge  indignes,  ainsi  que  le  prouvent  les  déci- 
sions que  nous  avons  rapportées  dans  le  cours  de  cet  article. 

Le  même  auteur  (2)  convient  qu'un  évêque  peut  refuser  d'ordonner 
un  aspirant  qui,  sans  motif  légitime,  a  refusé  de  passer  dans  le  sé- 
minaire le  temps  requis  par  les  usages  du  diocèse.  Cela  est,  en 
effiit,  conforme  à  l'enseignement  de  Benoît  XIV  (3),  qui  apporte  en 
preuve  le  règlement  du  concile  romain  tenu  en  1723,  et  présidé  par 
Benoît  Xlll,  son  prédécesseur.  Quant  à  ce  qu'ajoute  M.  Stremler  qu'il 
a  y  aurait  injustice  et  abus  à  vouloir  forcer  quelqu'un  à  demeurer 
«  dans  le  séminaire  diocésain  plutôt  que  dans  tout  autre  séminaire 
<(  ou  maison  destinée  à  l'éducation  des  jeunes  clercs  »,  nous  ne 
savons  sur  quoi  il  fonde  une  pareille  décision.  Il  cite  le  livre  ii, 
ch.  2,  n''  8,  du  Traité  de  Synodo  diœcesana,  mais  on  ne  lit  rien  de 
semblable  en  cet  endroit,  et  le  n°  1 1,  auquel  nous  venons  de  renvoyer 
nous-mêmes,  nous  semble  dire  tout  le  contraire  :  In  iis  ilaque  diœce' 
sihtis  in  quibus  seminarium  adest,  et  lex  ista  jam  pridem  induda  di- 
gnoscihir,  ut  ii  duntaxat  ad  ordines  admittantur  qui  cerio  temporis 
spqlio  intra  seminarii  septa  laudabilitcr  permanserint,  satis  erit  epi- 
scopo  Jdijnsmodi  Icfjh  observanliam  cousianter  dïlujenterqne  iueri. 
Ensuite,  au  n"  12,  Benoît  XIV  ajoute  :  Diœceses...  in  quibus  terni-   • 


(1)  MiMuinistiâ,  filii,  quiMiniam  amicum,  ciim  ^eJulis  so  vuieretiir  com- 
menilare  ofûcii^,  hoc  solo  tamcn  in  cicrum  a  me  non  receptum,  quod 
gestus  ejus  plnrimum  dedecerent.  {Offic,  1.  î,  c.  18.) 

(2)  Stroœier,  ibid.,  p.  3S2. 

(3)  De  Synodo,  lib.  li,  c.  2,  n»  11.  etc. 
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uaria  stint,  &ed  prxdicta  lex  et  consueludo  locum  non  habet...  opotlet 
Ejiiscopum  suavibus  înodissuajn  ivenlcm  ac  àesïdeniim  unicuique  de- 
clarare,  simiilque  laliones  ostendere,  ob  qiias  recta  discipîinx  ratio 
postulat  neminem  ad  sacras  ordines  promoveri,  qui  in  seminario  ei'i- 
scopali  assidue,  tel  aliqno  salttm  annortivi  aut  mensium  numéro, 
commoratus  non  fuerit. 

Ces  paroles  ne  disent-elles  pas  évidemment  que  l'évéque  peut  re- 
fuser les  ordres  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  rester  dans  le  séminaire 
diocésain  tout  le  temps  prescrit  par  les  statuts  du  diocèse  ou  déter- 
miné par  l'usage?  Et  s'il  n'y  a  à  cet  égard  ni  statut  dressé,  ni  usage 
établi,  est-ce  que  ces  mêmes  paroles  n'autorisent  pas  Tévêque  à 
chercher  à  introduire  cttte  règle  ?  Et  alors  comment  peut-on  donner 
à  penser  que  Benoît  XIV  enseigne  qu'il  y  aurait  injustice  et  abus  à  re- 
fuser d'ordonner  ceux  qui  n'auraient  [ias  voulu  faire  leur  éducation 
cléricale  dans  le  séminaire  diocésain?  —  Assurément,  ce  docte  pon- 
tife n'a  pas  entendu  se  mettre  en  opposition  avec  saint  Augustin,  après 
avoir  invoqué  l'autorité  de  son  exemple  une  page  auparavant  (!)  : 
Augnstimim  superius  audivimus  palam  profilentem  nuUiim  se  cleri'  . 
cum  ordinatiirum  qui  secum  in  episcopio  manere  nollet  (2)  ;  qui 
autem  a  suo  convictu  discedere  voluisset,  eiim  clericalu  dejedurum, 
Ab  hac  agendi  methodo  neqtiaquam  recedendiim  sibi  esse  dxixit,  quan- 
tumvis  magnas  difficultates  animo  prospiceret. 

CraIsSO.n, 

Ancien  vicaire  général.  • 

(1)  Ibid..  Il»  4. 

<î)  Od  sait  que  saint  Auyus'.ic  vivait  en  coiumuuaule  avec  ses  clercs, 
comme  on  le  fait  aujourd'hui  dau:^  uoi  séminaires 
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I.  —  Le  signe  de  croix  prescrit  par  la  rubrique  du  Cérémonial  des 
évêques{\.  ii,  c.  i,  n.  14),  au  commencemenf  djtcanfiçMc Magnificat. 
est-il  un  ril  spécial  aux  vêpres  pontificales  ou  aux  vêpres  solennelles? 
II.  —  L'oraison  prescrite  par  l'Ordinaire  doit-elle  être  dite  par  les 
prêtres  étrangers  au  diocèse,  même  lorsque  d'après  les  règles  litur- 
giques, ils  célèbrent  la  messe  conformément  à  leur  office? 


I.  Nous  lisons,  dans  le  texte  cité  du  Cérémonial,  que  l'Évoque,  offi- 
ciant à  vêpres,  fait  le  signe  de  la  croix  au  moment  où  l'on  entonne  le 
cantique  Magnificat.  Les  auteurs  anciens  et  modernes  ont  été  partage's 
sur  la  question  de  savoir  si  ce  signe  de  croix  doit  être  fait  par  tout  le 
monde,  aux  vêpres  solennelles  ordinaires,  et  aux  vêpres  non-solen- 
nelles. La  niôiiie  question  s'applique  au  cantique  Denedictus.  La  diffi- 
culté vient  d'être  posée  à  la  sacrée  Congrégation,  et  nous  lisons,  dans 
le  supplément  à  la  collection  authentique  des  décrets  la  question 
suivante  :  «  1.  An  crucis  signum  ad  Magnificat  et  Denedictus  fieri  de- 
ce  beat  a  solis  Episcopis,  specialiler  commemoratis  in  caeremoniali  Epi- 
«  scoporum,  an  ab  omnibus  recitantibus?  2.  Et  quatenus  affirmative 
a  ad  secundam  parlcm,  an  hoc  signum  crucis  fieri  debeat  semper,  id 
«  est  in  quocumque  ofllcio,  eliam  dcfuuctorum,  tam  in  choro  quam 
«  extra  chorum  ?  »  Rcponse.  «  S.  H.  C...  ulrumque  dubium  decla- 
«  raniluni  ccusuit  respondcndo  :  In  casu  signum  crucis  ab  omnibus 
«  faciendum  tam  in  choro  quam  extra  chorum,  juxla  laudabilem  coni- 
«  munem  piaxim,  pra^sertim  in  aima  urbe  servatam.  Atqne  ita  res- 
((  cripsil.  »  (Or-cTol  du  -20  décembre  1804,  n"  5339.) 
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Après  avoir  rapporté  cette  décision,  la  Nouvelle  Revue  théologique 
fjit  la  réllexion  suivante  :•«  Remarquons  que,  suivant  sa  teneur,  celte 
a  déclaration  n'est  pas  rigoureusement  préceplive.  Ordinairement  la 
•  sacrée  Congrégation  termine  ses  décisions  par  ces  mots  :  Occlara- 
a  vil  et  servari  mandavit.  Ici  elle  se  borne  à  dire  ita  rescripsit.  Ce 
((  n'est  pas  sans  dessein  qu'elle  a  employé  cette  expression  seule.  Ob- 
a  servons  encore  que  la  sacrée  Congrégation  ne  s'appuie  pas  sur  une 
«  règle  antérieure,  et  ne  fait  pas  l'application  d'une  rubrique  ;  mais 
((  qu'elle  invoque  seulement  la  coutume,  et  particiilicreraent  l'usage 
<j  de  Rome.  Ce  décret  paraît  donc  plutôt  directif  que  préceptif,  et 
0  semble  indiquer  ce  que  la  sacrée  Congrégation  désire  voir  pratiquer, 
0  sans  toutefois  en  faire  une  obligation  stricte.  «  On  conclut  qu'avant 
d'introduire  cet  usage  comme  toute  coutume  qui  n'est  pas  clairement 
prescrite  par  les  règles  générales,  il  est  bon  de  prendre  l'avis  des  su- 
périeurs ecclésiastiques. 

Mais  est-il  bien  vrai  que  les  mots  ita  rescripsit  indiquent  dans  la 
réponse  un  simple  conseil  et  non  une  réponse  préceptive?  Est-il  vrai 
de  dire  que  la  sacrée  Congrégation  ne  s'appuie  pas  sur  une  régie  an- 
térieure et  ne  fait  l'application  d'aucune  rubrique?  Enfin  quand  cette 
règle  serait  seulement  directive,  ne  serait-il  pas  partout  et  toujours 
louable  de  l'adopter? 

S'd  fallait  interpréter  ainsi  les  mots  ita  rescripsit,  il  faudrait  consi- 
dérer comme  simplement  directives  bien  des  décisions  que  tous  les 
meilleurs  auteurs  donnent  comme  préceptives,  et  aussi  des  décisions 
qui  confirment  des  rubriques  préceptives.  Nous  y  lisons  souvent  ces 
roots,  ou  encore  ces  autres,  moins  préceptifs  encore  :  rescriùendum 
censuit.  On  ne  peut  donc,  ce  semble,  conclure  de  cette  expression  que 
la  sacrée  Congrégation  a  voulu  dans  sa  réponse  donner  un  simple  conseil. 
Examinons  maintenant  si  la  sacrée  Congrégation  s'appuie  ou  non, 
sur  une  règle  antérieure,  si  elle  fait,  ou  non,  l'application  d'une 
rubrique.  La  Nouvelle  Revue  théologique  le  nie.  N'est-ce  point  aller 
un  peu  vite,  et  cette  négation  n'aurait-elle  pas  besoin  d'être  prouvée? 
La  rubrique  du  Cérémonial  des  Évoques  qui  prescrit  au  Pontife  le 
signe  de  la  croix,  ne  doit-elle  pas  être  appliquée  au  prêtre  odicianl  et 
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à  tout  ie  chœur?  Les  auteurs  qui  soutiennent,  l'affirmative  s'appuieru 
eux-mêmes  sur  celle  rubrique,  et  ce  n'est  pas  la  seule  fois  que,  dans  le 
Cc'réraonial  des  Évêqucs  et  même  dans  les  rubriques  du  missel,  une 
règle  générale  est  énoncée  à  propos  de  la  circonstance  où  elle  doit  être 
pratiquée,  et  celte  règle  est  constatée  générale  parce  que  tout  nous 
prouve  qu'elle  ne  peut  être  particulière.  C'est  au  commencement  des 
rubriques  de  la  messe  que  nous  Irouvcns  les  règles  pour  bien  faire  le 
signe  de  la  croix;  nous  apprenons  au  même  lieu  el  par  quelques  autres 
passages  que  le  saint  Sacrement  est  salue  par  une  génuflexion  ;  les 
règles  sur  les  cérémonies  à  garder  aux  vêpres  solennelles  doi.i.ées  au 
chap.  m  du  liv.  ii  du  cérémonial  des  Evêques,  se  complélenl  non- 
seulement  par  ce  qui  est  dit  aux  deux  chapitres  précédents,  mais  en- 
core par  les  rubriques  insérées  aux  chapitres  v  et  vi,  où  il  est  traité 
des  matines.  Pour  les  saluls  du  chœur,  que  le  célébrant  et  ses  mi- 
nistres font  à  l'autel  avant  l'aspersion  de  l'eau  bénite  et  avant  la  messe, 
il  nous  faut  recourir  au  chap.  xxx  du  même  livre,  où  il  est  trailé  de 
la  messe  solennelle  du  jour  de  Pâques  en  l'absence  de  l'évêque.  Ces 
exemples,  et  un  grand  nombre  d'autres  que  nous  pourrions  citer,  ne 
pourraient-ils  pas  nous  autoriser  à  cioire  que  le  décret  de  la  sacrée 
Congrégation  s'appuie  sur  la  rubrique  du  cérémonial  des  Evéques. 
1.  Ji,  c.  I,  n.  14,  el  en  fait  l'application? 

Enfin,  si  une  règle  est  simplement  directive,  n'est-il  pas  louable  de 
l'observer?  L'on  ne  peut,  ce  semble,  blâmer  celui  qui  en  introduit 
l'usage,  tout  en  la  donnant  comme  n'étant  pas  l'objet  d'un  précepte, 
mais  d'un  simple  conseil. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  paraît  difficile  de  ne  pas  conclure  du  dé- 
cret cité  que  le  signe  de  croix  an  Magnificat  doit  èlre  fait  en  toute 
circonstance.  La  même  règle  s'applique  au  Dcnediclus  suivant  la  ru- 
brique du  cérémonial  des  Évèqucs,  I.  il,  c.  vii,  n.  3,  el  par  foriie 
de  conclusion  au  Nunc  dimitlis.  Ou  fait  aussi  à  Uome,  dit  Mgr  l'é- 
vêque de  Montréal  (Cér.  des  Év.  cxpl.,  I.  ii,  c.  iv,  n.  3),  le  signe  de 
la  croix  au  commencement  de  ce  cantique. 

M.  La  prescription  d'une  oraison  par  l'Ordinaire  atteint,  selon  nous, 
tous  les  prêtres  qui  célèbrent  la  messe  dans  le  diocèse  ;  il  nous  semble 
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que  l'on  doit  suivre  à  cet  égard  la  même  règle  que  pour  le  nom  de 
levéque  au  canon  de  la  messe.  Cette  loi  est  locale,  puisqu'elle  est 
portée  par  le  supérieur  du  lieu  ;  de  plus,  elle  n'a  aucun  rapport  avec  la 
qualité  de  !a  messe  que  l'on  célèbre.  Je  dis  la  messe  de  tel  saint  :  je 
le  fais  en  vertu  d'une  loi  générale;  j'ajoute  telle  oraison,  mais  à  toutes 
les  messes,  sans  distinction,  si  elles  comportent  l'oraison  commandée, 
et  en  vertu  d'une  loi  épiscopalc  et  territoriale,  portée  par  celui  qui  me 
permet  de  célébrer  sur  son  territoire,  qui  peut  me  commander  cette 
oraison  et  me  la  commande  comme  condition  implicite  de  la  permis- 
sion qu'il  m'accorde.  Nous  ne  pouvons  donc  admettre  l'opinion  de  ceux 
qui  croient  devoir  considérer  l'oraison  commandée  comme  faisant 
partie  du  directoire  diocésain.  Elle  ne  fait  partie  d'aucun  directoire  : 
c'est  une  proscription  spéciale,  et  subordonnée,  d'après  les  règles  géné- 
rales, au  rit  de  la  messe  que  l'on  célèbre,  ou  auquel  on  doit  se  con- 
former dans  une  éulise  étranarère.  P.  R. 
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Nous  sommes  singulièrement  heureux  d'enregistrer  dans  la-  Hevue 
des  Sciences  ecclésiasliques  le  succès  remurquabie  qui  vient  de  cou- 
ronner les  études  philosophiques  et  îhéologiques  d'un  de  nos  jeunes 
compatriotes,  que  plusieurs  d'entre  nous  se  souviennent  d'avoir  eu 
pour  condisciple  au  Collège  romain.  M.  l'abbé  Pierre  Le  Tallec, 
prêtre  du  diocèse  de  Vannes,  élève  du  Séminaire  français  à  Rome,  a 
soutenu  avec  distinction,  le  4  juillet  1870,  un  acte  public  de  245 
thèses  ex  «niversa  tlieoloyia.  La  brochure  qui  en  contient  l'énoncé  (!) 

(1)  Thèses  ex  univerèa  Iheologia  quas  propugoabil  peues  Collegium 
Komanum  S.  J.  Petrus  Le  Talltîc,  seiuinarii  gallici  SS.  Cordis  Mariae 
alutnnus  iv  DOnas  julii  mdccclax.  Maue  facta  cuilibet,  veipTS  post  ter- 
tium  arguendi  polestate.  lu-S"  de  iv-82  pp.  Romœ,  lypis  Beruardi  Mo- 
riui,  1870. 
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est  dédiée  à  saint  Pierre,  prince  des  Apôtres,  en  des  leroaes  splendides 
qu'il  fait  bon  de  relire  au  milieu  de  tant  d'ignorances  et  de  haines 
coalisées  contre  Rome  : 

Petre 

Aposlolorum .  princeps 

Fcclesix.  conspicuum.  caput.  et.  magister 

Cui.  inerrantis.  judicii.  donum 

Perpétua,  jure.  nd.  successores.  tuos 

Bomanos.  pontifice$.  transrniltcndum 

Christus.  Deus.  contulit 

Hanc.  te.  auspice.  et  patrono 

De.  re.  théologien,  universa 

Disceptationem.  init 

Petrus.  Le.  Tallec.  sacerdos 

E.  seminario.  gallico.  SS.  Cordis.  Marix 

Teque.  orat 

Ut.  qui.  magnum,  concilium.  ]  aticanum 

Ante.  tuos.  collectum.  cineres 

Moderaris 

Exiguum.  ingenii.  tetitamen 

Bonn.  ope.  juves. 

En  effet,  l'assistance  de  saint  Pierre  n'a  pas  manqué  à  son  jeune 
client/  M,  l'abbé  Pierre  Le  Tallec,  pendant  cette  grande  journOe  où 
chaque  auditeur  peut,  le  matin,  proposer  ses  diCTicullés  contre  les 
thèses,  et  où,  le  soir,  la  même  liberté  est  donnée  à  tous  les  assistans 
apri^s  que  trois  argumenlateurs,  invités  à  l'avance,  ont  épuisé  leur 
arsenal  d'objections  :  rude  tournoi  Ihéologiqne  si  bien  décrit  avec  ses 
angoisses,  ses  ptVipélirs  et  ses  gloires  par  rillustre  cardinal  Wiseman, 
dans  ses  Souvenirs  dis  quatre  derniers  Papes. 

Celte  fois,  dans  les  réponses  du  soutenant,  marquées  au  coin  de  la 
bonne  et  solide  science  romaine,  on  reconnaissait  avec  émotioii  l'ac- 
cent chevaleresque  de  l'ancien  zouave  pontifical  et  la  vivacité  de  l'é- 


UN    ACTE    rUULir.  AU  COLLÉCE  ROMAIN.  107 

loqiience  française  :  Argute  îoqui  et  rem  militarem  strenue  agere.  Ce 
caractère  de  fermeté  et  de  décision  se  trouve  surtout  dans  les  24 
tlièses  sur  l'Église  et  les  Conciles.  La  monarchie  eccl(^siastique,  son 
immuable  unité  constituée  dans  le  personne  de  Pierre  et  de  ses  suc- 
cesseurs ,  la  primauté  de  l'Église  de  Rome  ne  nuisant  en  rien  à  la 
véritable  autorité  des  autres  évéques  et  juges  de  la  foi  ;  l'infaillibilité 
du  Pape  définissantes;  cathedra  les  matières  dogmatiques  et  morales, 
et  portant  des  décrets  irréformables  avant  môme  que  le  sentiment 
de  l'Église  y  accède  ;  la  supériorité  du  souverain  Pontife  sur  les  Con- 
ciles et  l'invalidité  de  leurs  décisions  doctrinales  du  disciplinaires, 
«  si  Pierre  n'y  consent  et  à  plus  forte  raison  s'il  y  contredit  »  (thèse 

23)  ;  enfin  cette  déclaration  que  «  sans  le  siège  de  Pierre  l'Église 
«  n'est  ni  bien,  ni  aucunement,  nec  benesit,  neque  omnino  sit  »  (thèse 

24)  ;  voilà  des  principes  que  nous  sommes  fiers  d'avoir  vu  soutenir 
par  un  français,  et  pour  ainsi  dire  au  seuil  de  «  ce  grand  Concile  du 
«  Vatican  que  gouverne  Pierre,  le  Maître  de  qui  le  jugement  ne 
«  s'égare  point.  » 

Nous  en  remercions  M.  Le  Tallec,  et  nous  lui  souhaitons  des  imi- 
tateurs qui  paissent,  après  de  patientes  études,  nous  rapporter  les 
<ioctrines,  les  méthodes  et  la  sève  du  Collège  romain. 

Jules  DiDiOT. 


PROTESTATION 


DU    SAINT    CONCILE    OECUMÉNIQUE. 


Dans  ia  Congrégation  du  16  juillet,  les  Érninentissimes  Présidents 
du  Concile,  déférant  aux  vœux  d'un  grand  nombre  de  Pères,  ont  fait 
la  proposition  suivante: 

Reverendissimi  Patres, 

Ex  quo  Sacrosancta  Synodus  Vaiicana,  opitulante  Deo,  congregata 
est,  acerrimura  statini  contra  eam  bellum  exarsit;  atque  ad  veneran- 
dam  ejus  auctoritalem  pênes  fidelera  populum  imminuendara  ac,  si  fieri 
posset,  penitus  labefactandam,  contumeiiose  de  illa  detrahere,  eamque 
pulidissirais  calumniis  oppelere  plures  scriptores  certatim  aggressi 
sunt,  non  modo  inter  heterodoxos  et  aperlos  Crucis  Chrisli  inimicos, 
sedetiaminter  cosqui  Catliolicaî  Ecclesiaî  filios  sese  dictitant,  et,  quod 
maxime  dolendum  est,  inter  ipsos  ejus  sacros  ministres. 

Quae  inpublicis  cujusque  idiomalis  epliemcridibus,  quîeque  in  libel- 
lis  absquc  auctoris  nomine  passimeditisel  furtive  distribuas,  congesta 
hac  de  m  fuerint  probrosa  mcndacia,  omnes  apprime  norunt,  quin 
nobis  neccsse  sit  illa  singil'atira  edicere.  Verura  inter  anonymes  islius- 
inodi  libelles  duo  prajserlim  extant,  gallice  conscripli  sub  titulis  : 
Ce  qui  se  passe  au  Concile  et  La  dernière  heure  du  Concile,  qui  ob 
suam  calumniandi  artem  obtrcctamlique  licentiam  cx*leris  palmara 
praeripuisse  videnlur.  In  liis  cnini  nedum  hujus  Cencilii  dignitas  ac 
plena  iiberlas  lurpissiinis  oppugnantur  mendaciis,  juraque  Âpostelicae 
Sedis  everluntur  ;  sed  ipsa  quoque  SS.  DD.  Nostri  augusla  persona 
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gravibus  lacessitiir  injiiriis.  Jam  vcro  nos  oITi  ii  nosfri  memores,  ne 
silentium  nostriini,  si  diutius  prolahoretur,  sinistre  a  malevolis  ho- 
rainibus  interpretari  valeat,  contra  tôt  lantasqnc  oblrectationes  voccni 
extollere  cogimur,  atque.  in  conspcctu  omnium  vestnim,  RR.  Patres, 
prolestari  ac  declarare  :  falsa  omnino  esse  et  cclunmiosa  quœcumqiie 
in  prœdictis  ephemeridibus  et  libellis  eiïiitiuntur,  sive  in  .>pretum  et 
conlumeliam  SS.  DD.  Nostri  et  Apostolicae  Sedis,  sive  in  dedecus 
hujus  Sacrosanctse  Synodi  et  contra  assertum  dofectum  'n  illa  légi- 
time libertatis. 
Datum  ex  Aula  Concilii  Valicani,  die  lOjiilii  1870. 

PiLiPPUs,  Gard.  De  Angelis.  Praeses. 
Amoninus,  Gard.  De  Luca,  Prseses. 
Andréas,  Gard.  Bizzarri,  Praeses. 
Aloysius,  Gard.  Bilio,  Praeses. 
Hannibal,  Gard.  Cupalli,  Praeses. 

JosEPHUS,  Ep.  S.  Hippolyti, 
Secretar'ius. 

Les  Pères  ont  voté  par  assis  et  levé  cette  déclaration;  puis  ils  l'ont 
confirmée  par  leur  signature.  Ainsi  se  trouvent  tlHris  d'indignes  li- 
belles, oîi  la  vérité,  la  justice  et  la  religion  étaient  impudemment 
foulées  aux  pieds,  et  qui  ont  d'autant  plus  aOligé  les  consciences  ca- 
tholiques qu'ils  ne  sortaient  point  des  rangs  ouvertement  ennemis. 

E.  Hautcœur.    • 


BIBLIOGRAPHIE, 


Explication   des   rubrique»  du  Rituel  romain,  par   le  R.    P. 

0'K\NE,  traduit    par  l'abbé  Cb.    Brunet;   in-8",   vn(-640  pp.    Paris, 
Vives,  1870. 


Le  rituel  romain  présente  ses  rubriques  avec  une  clarté  d'exposi- 
tion et  une  ampleur  de  détails  qui  préviennent  bien  des  hésitations. 
Il  est  cependant  impossible  que  le  texte  d'une  loi  précise  toutes  les 
particularités  de  l'application.  Dès  lors  un  commentaire  est  indispen- 
sable. Ce  travail  est  accompli  d'une  manière  incessante  par  la  S.  C, 
des  Rites.  Dans  les  réponses  aux  doutes  qui  lui  sont  proposés  de  tous 
les  points  de  la  chrétienté,  elle  fixe  le  sens  de  la  lettre,  complète  ses 
données  et  trace  les  règles  pratiques  que  nécessitent  la  diversité  des 
circonstances. 

Son  œuvre  s'arrête  là.  Il  n'entre  pas  dans  son  but  de  donner  la 
raison  des  cérémonies,  de  discuter  la  valeur  des  rubriques,  leur  im- 
portance, les  changements  que  le  temps  et  la  prescription  peuvent  y 
introduire,  de  faire  observer  l'accord  des  rites  entre  eux  et  leur  harmo- 
nie avec  le  dogme.  Ces  détails  appartiennent  en  propre  à  des  ouvrages 
spéciaux. 

C'est  ainsi  que  des  commentaires  nombreux  ont  pris  le  rituel  pour 
texte.  L'oralorien  Catalani  et  surtout  BarufTaldi,  consulteur  de  l'Inqui- 
sition, font  autorité.  Des  points  importants  se  trouvent  élucidés  dans 
les  œuvres  de  S.  Charles  Borroraée  et  de  dom  Marténe;  le  Rituel  de 
Toulon,  surtout  l'édition  de  Mgr  Gousset,  traite  aussi  longuement  ces 
matières. 

Aujourd'hui  que  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  a  ouvert  sa 
troisième  série  et  compte  plus  de  dix   années  d'existence,  nous  ne 
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CI  oyons  pas  trop  prétenlieux  de  inenlionner  sa  collection  comme  un 
commentaire  à  peu  près  complet  des  rubriques  du  rituel  romain.  Sans 
parti  pris  et  par  l'exécution  naturelle  de  son  pro,^ramme,  elle  a  ras- 
semblé des  observations  et  des  décisions  sur  la  plupart  des  points  qui 
se  rapportent  à  Tadminislration  des  sacrements.  Cette  particularité 
nous  a  surtout  frappé  lorsque  nous  avons  dû  comparer  avec  les  doc- 
trines exposées  dans  la  Revue,  le  commentaire  du  révérend  Jam.es 
O'Kane. 

Le  livre  et  la  Reoue  nous  ont  paru  dans  un  parfait  accord  sur  l'ex- 
position el  l'application  des  principes  liturgiques.  Nos  lecteurs  appré- 
cieront par  cela  même  la  juste  valeur  de  cette  nouvelle  publication. 
Mais  ils  s'étonneront  sans  doute  avec  nous  que  l'auteur  dans  tout  son 
ouvrage  passe  entièrement  sous  silence  un  recueil  qui  s'est  fait  une 
spécialité  des  questions  de  liturgie  et  de  droit  canon,  il  aurait  cepen- 
dant trouvé  là  certains  détails  qui  compléteraient  ses  rajo/ico/jows; 
peut-être  aussi,  à  cause  de  l'abondance  des  documents  sur  ces  ma- 
tières, se  serait- il  décidé  à  ne  pas  omettre  ce  qui  regarde  les  sacre- 
ments de  pénitence  et  de  mariage,  les  rites  des  funérailles  et  les 
bénédictions. 

Après  une  introduction  sur  h  nature  et  l'autorité  des  rubriques, 
l'auteur  commente  point  par  point  le  texte  du  rituel  romain  sur  les 
sacrements  en  général,  le  baptême,  l'eucharistie  et  l'extréme-onction. 
Un  appendice  donne  le  texte  des  décrets  invoqués  dans  l'ouvrage,  qui 
se  termine  par  une  table  détaillée. 

Ecrites  en  anglais  par  un  professeur,  les  Explicalions  sur  les  ru- 
briques du  ri/ue/ sontle  résumé  exact  et  clair  d'un  cours  destiné  à  des 
étudiants  en  théologie.  L'ouvrage  pourrait  être  adopté  dans  les  sémi- 
naires de  France.  La  traduction  est  bonne,  Tédition  élégante  ;  et  le 
livre  joint  à  tous  les  avantages  que  nous  avons  fait  connaître,  le  bon 
marché  d'un  livre  classique. 

G.  CONTESTIN. 


chroniquî:. 


{.  M.  l'abbé  Corblet  vient  de  nous  donner  le  second  volume  de  son 
Hagiographie  du  diocèse  d'A  mic/is. (Paris,  Dumoulin  ;  Arr.iers,  Prévost- 
Allô.  In-S"  de  607  pp  )  Erudition  sérieuse  et  de  bon  aioi.  critique 
sage  et  modérée,  forme  correcte,  soignée,  toujours  intéressante, 
telles  sont  les  qualités  qui  placent  cette  œuvre  au  premier  rang  parmi 
les  récentds  productions  d^î  l'hagiographie  et  de  l'histoire  religieuse. 
La  question  si  souvent  débattue  de  l'origine  des  églises  de  France,  est 
parfaitemnnt  traitée  dans  une  dissertation  ajoutée  à  la  vie  de  saint  Fir- 
min.  On  rencontre  dans  le  cours  du  volume  un  grand  nombre  de 
notes  qui  inti'resseront  au  même  degré  l'historien  et  Tarchéologue. 
Enfin  l'excciition  typogi'aphique  ne  laisse  rien  à  désirer,  et  le  papier 
emplojé  par  l'éditeur  est  un  papier  de  choix. 

2.  Aux  opuscules  du  R.  P.  Marin  de  Boylesve  cités  dans  notre 
dernière  Chronique  (n°  de  juin,  p.  570),  il  faut  en  ajouter  un  nouveau, 
publié  à  la  suite  du  grand  acte  dont  l'attente  a  fait  si  longtemps 
tressaillir  l'Église  :  la  Doclrinc  de  V InfaiUih'iUlé  brièvement  exposée 
aux  gens  du  monde.  (Poitiers,  Bonamy.  In-! 2,  56  pp.  25  c.  l'exem- 
plaire, 2  fr.  la  douzaine,  12  fr.  le  cent.)  Cflte  brochure  tiendra  di- 
gnement sa  place  à  côté  de  ses  aînées. 

3.  Notre  collaborateur,  M.  Graisson,  a  publié  à  l'usage  de">  jeunes 
prêtres  deux  traités  sur  des  sujets  ir^s-disparales,  mais  lun  et  l'autre 
importants  pour  la  pratique  du  saint  ministère.  Le  premier  contient 
des  Notions  élémentaires  sur  les  fabriques  et  l'administralion  tempo- 
rellî  des  paroisses  ;  l'autre  est  intitulé  de  Hebus  veiiereis,  ad  usum 
confessariorum.  (Paris,  Poussielgiie  frères-  Iu-12  de  vi-87~.'}4,  et 
vi-239  pp.)  Ces  deux  ouvrages  se  distinguent  par  celte  brièveté,  cette 
simplicité,  celte  clarté  méthodique  à  laquelle  nous  sommes  habitués 
de  la  part  de  l'auteur  du  Minuale  tntius  Jurii  canonici. 

E.  IIautcœur. 


ARRAS.  —  Typographie  Rousseau-Leroy, 
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Quatrième  article . 


IV. 


Le  Jansénisme  avait  beaucoup  à  faire  pour  obtenir  son 
pardon.  Les  gens  de  la  secte  crurent  avoir  gagné  leur 
cause  en  s'improvisant  les  vengeurs  de  la  saine  morale. 
Cette  tactique  n'était  point  malhabile.  Il  est  si  beau  le 
rôle  de  l'homme  qui  lutte  pour  les  droits  de  la  justice 
outragée  ! 

De  par  les  Jansénistes  il  fut  donc  réglé  que  désormais 
il  serait  mis  ordre  aux  abus  qu'entraînait,  selon  eux,  la 
trop  grande  indulgence  des  confesseurs  dans  l'adminis- 
tration du  sacrement  de  Pénitence.  «  On  publiera, 
«  mandaient-ils  aux  adeptes  du  parti,  on  publiera  partant 
«  que  la  doctrine  de  f  Église,  telle  qu  on  l'a  mise  en  usage, 'est 
«  trop  large  ;  que  les  pénitences  ne  sont  nullement 
«  conformes  aux  péchés  et  à  la  pratique  de  l'Église  uni- 
«  verselle  (1).  » 

Il  fut  statué  que  l'on  travaillerait  à  rendre  les  absolu- 
tions beaucoup  plus  rares  ;  et  le  succès  fut  tel,  qu'Arnauld 
put  s'applaudir  d'avoir  opéré  en  France  et  ailleurs,  une 
révolution  complète  :  «  Il  n'y  avait,  dit-il,  il  n'y  avait 

(1)  Extrait  des  Règlements  et  instructions  de  Messieurs  les  disciples  de 
S.  Augustin  de  Vunion  :  Mémoires  du  P.  Rapiu  (t,  3,  p.  Jl),  qui  donne 
de  fort  curieux  détails  relativemeut  à  cette  pièce. 
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«  presque  personne  en  France,  qui  fût  écl.jirù  sur  le 
<'  délai  de  l'absolution ,  avant  le  livre  de  la  Fréquente 
«  communion....  Il  ne  paraît  point  que  l'utilité  de  ce 
«  délai  ait  et:-  connue  à  saint  Philippe  de  ?«'éri;  et  je 
«  pense  qu'on  doit  dire  la  même  chose  du  cardinal  de 
«  Bérulle  et  du  P.  de  Condren.  Tout  ce  qu'ils  faisaient  au 
«  plus,  est  qu'ils  refusaient  l'absolution  à  ceux  qui 
«  témoignaient  ne  vouloir  pas  quitter  leurs  péchés  ; 
«  mais  pour  ceux  qui  témoignaient  les  vouloir  quitter, 
«  je  doute  fort  qu'ils  ne  leur  donnassent  pas  Fabsolu- 
«  tion  (1).  » 

Comment  les  Casuistcs  auraient-ils  pu  éviter  la  ver- 
tueuse indignation  des  nouveaux  Prophètes  suscités 
de  Dieu  a  rencontre  des  modernes  sophistes  qui  défigu- 
raient la  morale  chrétienne? 

Hélas!  ])Ourquoi  les  réformateurs  ne  commençaient-ils 
pas  à  se  réformer  eux-mêmes?  Pourquoi  prompts  à  dé- 
couvrir une  paille  dans  l'œil  du  prochain,  n'apercevaient, 
ils  pas  la  poutre  qui  aveuglait  le  leur  ?  Les  Mémoires  du 
P.  Rapin  nous  apprennent  de  fort  curieux  détails  sur 
l'austérité  prétendue  des  modernes  censeurs.  Voltaire  lui- 
même  et  M.  Sainte-Beuve  tombent  d'accord  du  peu  de 
loyauté  dont  firent  preuve  les  adversaires  des  Casuistes. 
«  Les  jésuites,  dit  Voltaire,  ont  eu  comme  tous  les 
«.  antres  religieux,  des  Casuistes  qui  ont  traité  le  pour 
«  et  le  contre  des  questions  aujourd'hui  éclaircics  et 


(1)  Lettre  à  M.  tlii  Viniool,  30  septembre  1C89.  Arnnuld  répète  la  même 
cliose  dans  phisieur.- erulioils  de  t^a  corre.-poiid.ince.  —  Au  reste  la  pra- 
liqvie  dii  dMai  de  l'atisolulion  /-tnit  si  pou  en  usape  ôvant  Aruauid  et 
les  siiîns,  que  l'évêtiue  de  Cnstorie,  bou  J!iu::*ini;te.  et  auteur  de  V Amor 
pœnitcn.^,  tout  en  ticrivant  à  lio-isuet  {'■2-2  juillet  1CS3)  quo  sou  livre  ne 
semblait  pas  t'Are  nilaquiî  à  Rome,  ajoulait  :  «  Se  tamen  tiuicre  ne  aliqui 
«  eî  pœnilentinriis  mussilent  contra  sec\indani  libri  parlem  quae  agit  de 
«  nsu  olavium  :  eipnim  ahsohitionis  dilatio  vix  n^ud  uh-i^  in  u<u  est.  » 
(Œuvres  de  Bossuct,  t.  37,  lettre  106,  éd.  Lebel .) 
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«  mises  en  oubli  ;  iiKiis,  de  bonne  loi,  csl-cc  par  la 
«  satire  ingénicusti  des  Lettres  pfoviîicùiles  qu'on  doit 
«  juger  de  leur  morale?  »  {Lettre  au  P.  La  Tour,  du 
«  7  février  \1\[\.)  «  Le  livre  des  Provinciale!^,  dit-il 
«  ailleurs,  portait  sur  nu  fondement  f;iu\.  On  attribuait 
«  adroitement  à  toute  la  société  des  opinions  extra- 
it vagantcs  de  plusieurs  jésuites  ('.-p-!':;nols  et  flaniands.  » 
[Siècle  de  Louis  XIV,  eh.  37.) 

M.  Sainte-Beuve  dit  à  son  tour  :  «  ^Vendrock  (Nicole) 

«  a  beau  s'évertuer  pour  nous  démontrer  que   Moutalte 

u   (Pascal)  a  bien  cité  :  Quoi  !  se  peut- il,  Monsieur  iSicole,  que 

<'  roH.s"  .soyezd'une  momie  si  relâchée  en  matière  de  citations  ?..^ 

l'ascal,  comme  tous  les  gens  d'esprit  qui  citent,  tire 

u  légèrement  a  lui  ;   il   dégage  l'opinion  de  l'adversaire 

plus    nettement  qu'elle    ne    se  lirait   dans    le    texte 

complet;    parfois  il  arrache  quatre   mots  de   tout  un 

a  passage,  quand  cela  lui  va  et  sert  à  ses  fins  ;    il  aide 

volontiers  à   la  lettre;   enfin,   dans    cette   ambiguïté 

(i  d'autorités  et  de  décisions,  il  lui  arrive  par  moments 

«  aussi  de  se  méprendre.  C'est  là  fout  ce  qu'on  peut  dire^ 

«  sans  avo'r  droit  de  7nettre  en  doute  sa  sincérité  (1).  » 

VA  pourtant,  c'est  Pascal  qui  a  donné  le  tou  a  toutes 
les  accusations  dirigées  contre  les  Gasuistcs  ! 

Au  surplus,  de  quel  côté  se  trouvait  le  sophisme? 
Etait-ce  chez  les  Gasuistcs  qui  pouvaient  se  tromper,  qui 
se  trompaient  même  quelquefois  dans  leurs  décisions  ; 
ou  bi^n  chez  les  Jansénistes  qui,  prenant  les  Cisuistes 
en  masse,  les  décrétaient  tous  d'erreur  cl  de  mor.- 
songe  ? 

Les  Cisuistes   font-ils  donc  autre  chose  (jne  ce  que 


(1)  Pnit-Hoya!,  t.  3,  ]..  124-6.  («^  édit.;.  —  LMIustre  académicien  est 
assuré  iK-nl  fort  indulgent.  U  se  pourra. l  bieu  qu'un  jury  d'Iionuour  se 
tnontrùt  plus  sévore,  el  Pascal  y  serait  peut-ôlre  diirlaré  co;iiiaMo  de 
faux. 
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font  chaque  jour  les  jurisconsultes  ou  les  médecins  ? 
«  Les  Casuistes,  dit  excellcninient  M.  l'abbé  Jlaynard, 
«  sont  à  l'Evangile  ce  que  les  jurisconsultes  et  les 
«f  médecins  sont  à  la  législation  ou  à  la  science  médi- 
«  cale.  » 

Il  existe  sans  doute  de  mauvais  médecins  et  de  mauvais 
jurisconsultes  :  est-il  juste  de  dire  pour  cela  anathème 
à  tous  les  hommes  de  loi  ainsi  qu'à  tous  les  disciples 
d'Hippocrate  ?  Y  a-t-il  plus  de  logique  à  réprouver  en 
masse  les  Casuistes  et  leurs  ouvrages,  parce  qu'il  en  est 
quelques-uns  dont  la  doctrine  n'est  pas  a  l'abri  de  tout 
reproche? 

Avec  un  peu  plus  d'attention,  il  eût  été  facile  de  s'a- 
percevoir que  les   Casuistes  comme  tels,  pour  parler  le 
langage  de  l'École,  ne  sont  point  des  hommesdangercux, 
«   On  a  fait  remarquer,  non  sans  raison,  que  ces  Casuistes, 
«  jésuites  ou  non,  autrefois  célèbres,  choquaient  si  peu 
«  de  leur  temps,  et  différaient  si  peu,  par  le  relâchement, 
«    des  autres  théologiens  d'alentour,  que  saint  Charles 
«   Borromée,  le  réformateur,  dans  un  petit  traité  adressé 
«   avx  confesseurs  et  cvrcs  de  son  diocèse,  n'a  pas  craint  de 
«   leur  recommander  d'avoir  continuellement  entre  les 
«    mains,  pour  se  guider  dans   les  rencontres  difficiles, 
«    quelques-uns  de  ces  bons  et  classiques  auteurs  de  cas 
«  de  cousciencc.  On  a  encore  produit  une  lettre  d'éloges 
«    adressée  par  saint  François  de  Sales  à  Lessius,  et  ua 
«   passage  de  ses  Averlissewcnts  avx  confesseurs  où  il  loue 
«   et    recommande    comme    très-utile    le    Père   Valère 
•<  Réginald,  l'un  des  plus  maltraités  par  Pascal  (I),  » 
D'ailleurs,  chose  étrange,  au  plus  fort  de  leur  indigna- 


(I)  Port-Boi/al,  t.  3,  p.  1$8.  —  Il  faut  avonrr  que  les  certificats  dfli- 
vW's  aux  casuiéles  par  saint  Chnrlca  IJorroniéc  et  saint  François  de  Salée 
«ont  un  passe-port  assez  respeclalile. 
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lion  contre  les  Casnistes,  Messieurs  de  Port-Royal  s'é- 
rigeaientcux-mèmes  en  casuistes  plus  ou  moins  rigides, 
suivant  roccurrence.  La  correspondance  d'Arnauld  est 
pleine  de  décisions  que  ne  dicte  pas  toujours  Vomour  du 
plus  parfait.  On  y  découvre  sans  effort  que  ces  Messieurs 
faisaient  parfois  usage  de  l'adage  si  connu  : 

//  est  avec  le  ciel  des  accommodements  (  1  ). 

Bon  gré  mal  gré,  les  Casuistes  sont  nécessaires,  parce 
que  la  loi  n'a  pas  prévu  tous  les  cas  possibles.  Donc 
aussi,  bon  gré  malgré,  il  faut  se  faire  à  cette  idée,  que, 
vu  l'ignorance  de  l'humaine  nature  sur  bien  des  points 
de  la  loi,  personne  ne  peut  imposer  une  obligation  rigou- 
reuse là  où  elle  n'est  pas  avec  évidence.  La  délicatesse  de 
conscience  pourra  bien  conseiller  d'agir  dans  le  sens  le 
plus  sûr  ;  mais  enfin,  la  liberté  conserve  son  droit.  Autre 
chose  est  agir  en  suivant  le  conseil,  autre  chose  est  obéir 
au  précepte.  C'est  ainsi  que  la  cause  des  Casuistes  s'iden- 
tifie avec  celle  du  Probabilisme. 

Si    la  passion   ne  les  eût  aveuglés,    les  Jansénistes 
eussent  pu  lire  sans  peine  la  distinction  capitale  que  je 


^1)  La  déloyauté  des  citations  de  Pasiial  dans  les  Provinciales,  est  as- 
surément une  pre  jve  de  la  conscience  peu  timorée  des  gens  du  parti. 
Le  fameux  Règlement  dressé  par  Messieurs  les  disci/jles  de  saint  Augustin^ 
dont  j'ai  parlé  plus  haut,  n'en  est  pas  une  preuve  de  moindre  valeur. 
L'on  y  prescrit  une  dissimulation  de  sentiment  qui  va  jusqu'au  men- 
songe proprement  dit  :  «  Ils  ne  feront  point  de  dif'ficnlté  de  désa- 
«  vouer  la  doctrine  de  récéque  d^V/j'es,  et  de  dire  qu'ils  ne  sont  point 
«  jansénistes.  »  (Mémoires  du  P.  Hapiu.t.  3,  p.  34  ) 

M.  Saiule-Beuve  rapporte  qu'en  sollicitant  à  Rome  les  bulles  d'abbesse 
do  Port-Hoyal  pour  la  célèbre  mère  Angélique,  la  fimille  d'Arnauld  ne 
crais;nit  pas  de  dire  que  l'enfant  avait  dix-iept  ans,  tandis  qu'elle  en 
avait  neuf  an  plus  (Port-Royal,  t.  1,  p.  82).  La  famille  Arnauld  était  cou- 
lumière  de  pareils  faits,  et  ne  semble  pas  en  avoir  éprouvé  de  scrupule. 
L'ouvrage  de  l'illustre  académicien  fourmille  de  traits  qui  prouvent  que 
les  jansénistes  ne  faisaient  pas  toujours  passer  dans  leur  conduite  la 
rigidité  de  leurs  principes. 
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viens  (dénoncer,  dans  ces  mômes  Casiiislcs  qiriis  atta- 
quaient avec  tant  d'acrimouie.  Est-ce  que  Suaicz,  San- 
choz,  Layman,  Escobar  lui-même  ne  fout  pas  la  part  du 
preceyle  et  celle  du  conseil?  —  Et  puis,  éiait-il  juste  d'ou- 
blier que  tout  à  côté  des  Casuistes,  écrivaient  et  ensei- 
gnaient dans  la  même  (kole  les  maîtres  de  la  plus  su- 
blime sainteté?  Quels  hommes  que  Louis  Dupont,  Alvarez 
de  Paz,  Laucisius,  Saint- Jure,  Guilloré,  Scaramclli  ettaut 
d'autres  à  (jui  chaque  jour  les  âmes  les  plus  l'crventes 
deniandcnt  i-imière  et  dircctioii? 

Or,  est-il  croyable  que  la  coexistence  ùqa  Casuistes  et 
de  ces  illustres  maîtres  de  la  vie  ascétique,  ait  produit 
au  sein  de  la  même  école  un  antagonisme  qui  n'aurait  pas 
manqué  de  causer  sa  ruine?  Admettez  donc,  s'il  vous  plait , 
la  non  culpabilité  des  Casuistes.  Arrière  les  déclamations 
passionnées. 

Telle  est,  je  le  répète,  l'origine  des  luttes  engagées 
contre  la  doctrine  du  ProbaLilisme.  Sans  les  Jansénistes 
personne  n'eût  songé  à  l'attaquer;  et  le  P.  Joseph  Gravina 
me  semble  avoir  dit  vrai,  en  écrivant  :  Avtiprolmbilisi/ii 
initia  mennn  fuisi.c  stralagewa  scclœ  Jcnisenianœ,  nccnon 
Antiprobabilismi  ciirsum  mogna  ex  parle  ejiisdem  scclœ  operis 
fuisse  et  luboris  ([).  De  fait,  un  de  ses  historiens  les  moins 
suspects  departialité  en  faveur  des  Jésuites,  Lcydecker, 
raconte  de  Jansénius  qu'une  dt  s  plusfortcs  préoccupations 
du  novateur  était  de  combattre  la  morale  des  Jésuites, 
ets'urlout  le  Probabilisme  qu'il  imputerait  à  la  compagnie  -. 
Sancijnininn  et  Janscniion,  collalis  studiis  cthicom  J csuitaruni ^, 
tanquam  pro  uris  et  focis  tutandis^  oppiignassc,  prœserdni 
dogmata  de  probabilismo,  qiiayi  jesuitico. 

La    secte  vint-elle  à  bout  de  ses  desseins  ?  Oui,  et 
même  le  succès  dépassa  ses  espérances.  A  force  de  crier  au 

.    (•  )  Op.  Cil.  Dii.l.  XVI. 
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scandai e  île  certaines  propositions  relâchées  qui  se  (rou- 
vaieut  malheureusement  dans  certains  casuistes,  Ton 
parvint  à  communiquer  l'horreur  des  Casuistes  en  général, 
et  surtout  du  probabilisme ,  à  des  hommes  d'ailleurs 
instruits  et  nullement  jansénistes,  mais  qu'une  excessive 
délicatesse  de  conscience  ne  mit  pas  à  l'abri  de  toute 
surprise.  C'est  le  seul  moyeu  d'expliquer  le  prcbabitio- 
rist/ie  du  P.  Thyrse  Gonzalez,  de  liolgeui,  du  cardinal 
Cerdil,  et  de  quelques  autres  personnages  de  premier 
mérite  (I).  Le  Jansénisme  vit  un  instant  le  clergé  de 
France  armé  pour  sa  querelle.  Il  osa  même  se  vanter 
d'avoir  provoqué  les  foudres  de  l'Eglise  contre  le  Pro- 
babilisme. 

Quelques  détails  à  ce  sujet. 


V. 


Le  Jansénisme  s'cst-il  grcll'é  sur  le  Gallicanisme?  Plu- 
sieurs graves  et  doctes  personnages  n'hésitent  point  à 
l'affirmer.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  Gallicanisme  fut,  sans 
doiite  à  son  insu,  mais  très-rcellemcnt  toutefois,  un 
puissant  auxiliaire  de  cette  secte  diabolique.  Ce  n'est  plus 
un  mystère  aujourd'hui  :  la  croyance  si  populaire  de 
l'infaillibilité  du  Pape,  ne  s'éteignit  un  instant  en  France 
que  sous  le  souffle  du  Jansénisme.  L'assemblée  de  1682 
n'a-t-cllc  pas  été  préparée  et  conduite  par  les  menées  du 
p-.irti  ? 

(1)  Très-souvent  on  a  fait  n  marquer  .|ue  parmi  les  lIiéologieBs  de  la 
Compuguie  de  Jet  us,  il  y  a  ea  des  probabilioristes.  Le  fait  est  certain  ; 
et  même,  il  faut  le  dire,  c'est  à  ces  Jésuites  probabilioristes  que  l'anti- 
probahilisme  va  d'ordinaire  emprunter  seu  meilleurs  argumei  ts.  N'est- 
ce  pas  au  \'.  Tbyrse  Gonzalez  que  Bossuet  a  demand/ises  objeclions?  — 
Touteloiâ  il  faut  lecoijuaîlre  que  les  Comilolo  et  les  Autoiue  sont  rares 
chez  les  Jésuites.  Le  probabilitme  sera  toujours  préféré  de  beaucoup 
dans  \h.  Compu,'.'nie.  ■• 
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Il  était  naturel  qu'en  cédant  aux  inspirations  du  Jan- 
sénisme pour  l'engager  dans  une  campagne  contre  le 
Pape,  les  prélats  gallicans  subissent  ses  préventions  hai- 
neuses contre  ce  qu'il  était  de  mode  alors  d'appeler  la 
morale  relâchée.  Aussi,  pendant  que  rassemblée  de  1682 
préparait  sa  trop  célèbre  déclaration  à  l'encontre  du 
Saint-Siège,  elle  en  méditait  une  autre  destinée  à  com- 
battre les  principes  d'une  morale  soi-disant  nouvelle,  et 
principalement  Xa  probabilité.  Il  était  piquant  de  voir  des 
évoques  déserter  en  matière  de  dogme  le  sentiment  de 
beaucoup  le  plus  commun  dans  la  catholicité,  et  se  faire 
en  morale  les  champions  de  l'opinion  la  plus  probable. 
Inconséquence  1 

Rien  de  plus  curieux  que  le  Decretum  de  morali  disci' 
plina  rédigé  dans  l'Assemblée  de  1682.  Cette  poignée  de 
prélats  courtisans,  dont  le  beau  livre  de  M.  Gérin  nous  a 
révélé  les  mœurs,  s'élève  avec  une  force  que  l'on  serait 
tenté  d'appeler  apostolique^  contre  la  licence  de  certains 
esprits  qui  a  récemment  perverti  la  doctrine  morale.  Les 
papes  Alexandre  VII  et  Innocent  XI  ont  bien  cherché  à 
remédier  au  mal  ;  mais  les  efforts  du  Saint-Siège  ont  été 
impuissants.  C'est  pourquoi,  les  prélats  français,  réunis 
par  la  permission  du  roi,  permism  regio  congregati,  veulent 
arriver  à  l'extinction  de  théories  pcrversives  de  tout 
ordre  moral,  en  flétrissant  140  propositions  extraites  des 
Casuistes  !!! 

Toutefois,  rendons  aux  prélats  cette  justice,  qu'au 
milieu  de  leurs  entreprises  contre  le  Saint-Siège,  ils  ont 
encore  su  affirmer  son  autorité  suprême.  Ils  espèrent, 
disent-ils,  que  le  Pape,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs, 
déploiera  sa  puissance  souveraine,  et  qu'il  fournira  lui- 
même  des  armes  aux  autres  évoques  de  la  chrétienté  : 
Sed  dum  spcramus  fore,  vt  Jnnoccntius  Xll  tantvm  opm,  tanto 
Pontifice   dignâm  ,   more   majorum ,  Sedis   aposlolicœ  plena 
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auctoritate  perficiat,  et  aJversus  perniciosissimas  novitates 
gladio  Pétri  dextram  ommnm  armet  antistitiim.  Ils  pro- 
clament que  dans  les  doutes  d'une  solution  plus  difficile, 
c'est  au  Saint-Siège  qu'il  faut  recourir,  pour  en  recevoir 
la  lumière  :  Unde  in  obscurioribus  Episcopi  constdentur,  qui* 
si  tunta  res  sif,  more  Patrvm  ad  Sedeni  apostolicam  référant^ 
unde  lux  et  doctrina  prœsto  si  t. 

Disons  aussi  que  le  dt'cret  de  1G82  renferme  des  prin- 
cipes qui  ne  doivent  pas  être  du  goût  de  modernes  galli- 
cans, chauds  partisans  du  droit  coutumier.  D'après  les 
prélats,  nulle  coutume  ne  saurait  abroger  la  loi,  que  lors- 
que celle-ci  est  l'objet  d'une  désobéissance  publique ^  for- 
mellement aperçue  par  le  législateur.  Je  transcris  ce  pas» 
sage  important  : 

«  De  consuetudine  autem,  qua  ea  jura  positiva,  qua- 
«  tenus  positiva  sunt,  abrogari  constet,  diligenter  ad- 
«  vertant  non  omni  cousuetudini  eam  vim  inesse,  multas- 
«  que  esse  etiara  in  positivis  ac  facti  rébus  consue- 
«  tudines  quœ  corruptelœ  potius  et  veiustas  erroris  in  jure 
«  appellentur  :  tum  ergo  consuetudine  abrogatam  in- 
«  tclligi  ecclcsiasticam  vcl  ctiam  civilem  legem,  cum 
«  omissam  a  plèbe  scientes  videntesque  prœpositi  publiée 
«  7iil  reclament:  non  autem  cum  judiciis  aut  decretis, 
«  vel  alia  pubîica  obtestatione  in  glisceutem  corruptelam 
«  nituntur,  ac  veluti  fugientem  legcra  revocare  ten- 
«  tant  n . 

Appliquez  ces  principes  à  plusieurs  coutumes  que  les 
gallicans  s'efforcent  de  retenir  :  combien  s'en  trouvera- 
t  il  qui  puissent  justifier  de  leur  légitimité? 

Cependant,  l'Assemblée  de  1G82,  brusquement  dissoute 
par  Louis  XIV,  ne  put  promulguer  son  àécvoX  de  morali 
rfi.sc//)/<na.  L'Assemblée  de  1700,  qu'animait  absolument 
le  même  esprit,  se  chargea  de  ce  soin  ;  avec  cette  cir- 
constance odieuse,  que  les  Casuistes,  hommes  trompés. 
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il  est  vrai,  mais  sincèrement  catholiques,  furent  par  elle 
placés  sur  la  sellette  en  compagnie  des  Jansénistes,  que 
l'Eglise  frappait  d'anathème  et  rejetait  de  son  sein.  Que 
dis-je?  tandis  que  Lelellier,  président  de  l'assemblée, 
dénonçait  les  Casuisles  comme  des  monstres  dignes  de 
rexécration  universelle,  les  prélats  épargnaient  une  pro- 
position d'Arnauld,  par  respect  povr  sa  mémoire  (V  ! 

Bossuct  fut-il  l'âme  de  l'assemblée  ?  je  ne  sais.  Tou- 
jours est-il  qu'il  y  dépl  ya  contre  le  Probabilisme  une 
vigueur  qu'on  regrette  de  ne  lui  avoir  pas  vue  en  1682, 
lorsqu'il  s'agissait  de  la  fameuse  déclaration.  Il  s'écriait  : 
«  Si  contre  toute  vraisemblance,  et  par  des  considérations 
«  que  je  ne  veux  ni  supposer  ni  admettre,  l'assemblée 
M  se  refusait  à  prononcer  un  jugement  digne  de  l'É- 
«  glise  gallicane,  seul  j'élèverais  la  voix  dans  vn  ni  pres- 
«  sont  danger  ;  seul  je  révélerais  à  toute  la  terre  une  si 
«  honteuse  prévarication  ;  seul  je  publierais  la  censure  de  tant 
«  d'erreurs  rtionsirueuses!  » 

Rien  de  jtlus  louable  qu'un  tel  zèle,  si  Bossuet  s'était 
contenté  de  prendre  à  partie  les  excès  réels  du  Proba- 
bilisme, ou  plutôt  quelques  probabilistes  m:iladroits. 
Malheureusement,  il  se  déchaîna  contre  le  probabilisme 
en  lui-même,  prenant  peut-être  la  précaution  de  faire 
comme  tous  ceux  qui  défendent  une  mauvaise  cause,  de 
dénaturer  la  thèse  de  l'adversaire  afin  de  la  combattre 
avec  plus  de  succès.  Je  vais  citer  \u\  fragment  du  procès- 
verbal  de  la  séance  du  P'  septembre  IGOO. 

«  Mgr  l'Evêque  de  )leau\  a  dit  qu'après  avoir  expliqué 


(I)  il  lanl  lirtî  sur  rasscniblée  de  1700.  M.  do  Maislre,  de  Viîf/lise  <ja/- 
/icatie,  et  iM.  l'abbé  iMaynard,  Introduction  à  lu  5«  provinciale  de  l  a^cal. 
Qui  snil  ti  quelque  uouvcau  Gcriu  uc  uous  révélera  pas  dans  celle  8;îseu)- 
blée  les  lurpitudi-s  de  celle  de  I(j8â?  Voilà  pourlaul  une  ..sseuil  lée  que 
les  lliéoîogiens  l'ini.(;ais  lévéraieuf ,  il  y  a  quclqup.i  aI!né^•^,  à  l'égal  d'un 
Concile. 


r.i:  rnor. MîiLir^ML.  \'lo 

«  la  censure  des  propositions  particulières,  il  était  temps 
«   (l'eu  venir  à  lu  source  de  tout  le  mai,  qui  était  les  opinions 

«   svr  la  probabilité Que  le  grand  inconvénient  de  la 

^<  probabilité  cousistuit  dans  la  manière  d'examiner  les 
«  queslions  de  morale  :  que  pur  celle  nouvelle  uiiHliode 
«  on  ne  cherchait  plus  ce  cpii  était  vrai  ou  faux,  juste  on 
«  injuste  par  rapport  a  la  vérité  et  à  la  loi  étcrnelk-, 
«  mais  seulement  ce  qui  était  probable  ou  non  probable  ; 
V  c'est-à-dire  que  sans  plus  se  uietlre  en  peine  de  ce  que 
«  Dieu  avait  ordonné,  on  cherchait  uniquement  ce  que 
«  les  hommes  pensaient  de  ses  ordonnances,  ce  qui  con- 
<(  duisait  insensiblement  à  réduire  la  doctrine  des  niccurs. 
«  à  l'exemple  des  Pharisiens,  à  des  commandements  et 
«  à  des  traditions  humaines,  contre  la  parole  expresse 
il  de  >olre-Seigneur....  Que  dès  là  que  cet  amour  de  la 
«  nouveauté  est  condamné  (par  la  proposition  11/'),  il 
«  faut  que  le  Probabilisme  tombe,  puisque  ce  n'est  en  soi 
«  qu'une  opinion  nouvelle^  dont  on  sait  la  date,  (jui  est  de 
«   1577,  et  l'auteur  certain,  qui  est  Barthéîemi  Médina. 

^<   Que  la  condamnation  des  118*  et  119«  propositions 

«  renverse  un  autre  fomlement  du  probabilismc,  qui  est 
«  la  probabilité  extrinsèque  :  que  c'est  à  celle-ci  que  se 
«  réduit  la  doctrine  ;  et  ces  auteurs  n'ont  point  d'autres 
«  principes  pour  établir  la  probabilité  des  opinions-,  si- 
«  non  qu'on  ne  doit  pas  présumcrque  des  docteurs  graves 
«  les  embrassent  sans  fondement —  Que  c'est  un  troisième 
«  fondement  de  la  probabilité,  d'argumenter  par  le 
«  silence  de  l'Église  ou  du  Saint-Siège  apostolique, 
M  comme  si  ce  qu'on  laisse  passer  durant  quelque  temps 
«  sans  censure,  induisait  une  approbation....  Enlin,  que 
«  c'est  un  fondement  du  probabilismc,  de  croire  qu'on 
«  agit  toujours  avec  prudence,  lorsqu'on  agit  par  la 
M  probabilité,  quelque  petite  qu'elle  soit....  Au  surplus, 
•<  c'est  une  chose  arbitraire,  et  où  il  n'y  a  point  de  règle, 
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«  croyais,  dit  saint  Liguori,  qu'après  avoir  écrit  ce  que 
«  l'on  vient  de  lire,  le  V.  Pattuzzi  cesserait  de  répondre  ; 
«  mais  non,  il  a  trouvé  de  quoi  écrire  (1).  «  Il  est  juste 
d'ajouter  que  les  répliques  de  Patuzzi  ne  trouvèrent 
d'admirateurs  que  chez  les  écrivains  jansénistes  des 
ISouvelles  ecclésiastiques . 

A  noire  tour,  de  passer  en  revue  les  marques  de  bien- 
veillance que  le  Probabilisme  a  reçues  du  Saint-Siège. 

VIII. 


L'histoire  nous  montre  bien  peu  de  saints  qui,  soit 
après  leur  mort,  soit  même  de  leur  vivant,  aient  reçu  du 
Saint-Siège  des  hommages  aussi  nombreux  que  l'illustre 
évê(]ue  de  Saint-Agathe.  Benoît  XIV  n'hésitait  pas  à  lui 
donner  le  nom  à^auteur  prudent,  et  disait  à  ceux  qui  de 
Naples  venaient  le  consulter  :  Vous  avez  vot?-e  Ligtwri, 
écoulez-le.  Quand  le  saint  faisait  redoubler  d'instances  au- 
près de  Clément  XIII  pour  échapper  au  fardeau  de  TÉpis- 
copat,  le  Pontife  répondait  :  Son  ombre  me  suffit  pour  le 
bien  de  son  diocèse.  Le  pape  Clément  XIV,  refusant  d'accep- 
ter sa  démission,  qu'il  voulait  donner  à  cause  de  sa 
mauvaise  santé,  lui  écrivait  h  son  tour  :  Je  suis  content 
que  vous  gouverniez  r Eglise  de  votre  lit. 

De  tels  éloges  sont  assurément  une  puissante  recom- 
mandation eu  faveur  des  doctrines  du  directeur,  du 
confesseur,  du  missionnaire,  do  révcquc,  qui  en  est 
l'objet.  Xous  allons  les  voir  conlinner  par  des  jugements 
encore  plus  solennels. 

Pie  VI  en  signant  le  décret  (jul  introduit  la  cause  du 
serviteur  de  Dieu,  et  lui  décerne  le  titre  de  vénérable, 

(1)  Op.  et  lom.  cit.,  ch.  vu. 
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«  tolérer  ;  car  cela  peut  se  dire  en  parlant  des  opinions 
«  particulières,  mais  uou  de  celles  qui  contiennent  des 
«  doclrines  générales,  tels  que  les  principes  de  la  morale 
u  dont  dépend  ensuite  la  direction  des  consciences  dans  (oiis 
«  les  cas  particuliers.   » 

Encore  une  fois,  Bossuet  agissait-il  de  mauvaise  foi? 
Était-il  prévenu  ou  trompé  (I)  ?  Il  importe  peu.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  suffrage  du  grand  Evêque  détermina 
l'assemblée,  et  le  probabilisme  fut  actuellement  flétri. 

Les  Jansénistes  de  tous  les  pays  et  de  toutes  les  nuances 
ont  triomphé  d'une  condamnation  aussi  éclatante.  Pa- 
tuzzi  et  Concina  n'ont  pas  hésité  à  dire  qu'un  concile 
national  avait  exterminé  le  Probabilisme.  Patience  I  Une 
courte  réflexion  montrera  au  lecteur  qu'il  doit  se  pré- 
server d'une  conclusion  aussi  précipitée. 

Qu'était-ce  que  l'assemblée  de  1700?  Une  réunion  de 
prélats  que  la  science  n'illustrait  point,  et  qui,  par  leur 
petit  nombre,  étaient  loin  de  représenter  l'Eglise  galli- 
cane. Au  dire  de  Bossuet,  lui-même,  les  Evéques  de 
l'assemblée  étaient  les  plus  faibles  en  doctrine  qu'il  ij  eût  dans 
le  clergé  (2),  si  bien  que,  sans  manquer  à  la  vérité,  on 
pourrait  réduire  toute  leur  autorité  à  celle  d'un  seul 
homme.  Parmi  ces  prélats,  il  y  en  avait  quelques-uns 
qui  subissaient  l'influence  janséniste  :  ne  suffit-il  pas  de 
nommer  Maurice  Le  Tellier  et  le  cardinal  de  Noailles? 
—  Enfin,  est-il  admissible  que  les  seize  Prélats  de  l'as- 
semblée de  1700  aient  représenté  un  clergé  qui  comptait 
*  dans  son  sein  18  archevêques,  112  évèques,  44,400  curés 


(1)  Je  lie  voudrais  pas  médire  (le  Bossuet,  et  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui 
afdrmenl  rondement  qu'il  a  été  janséniste.  Il  est  certain  néanmoins  que 
les  liaisons  de  Bossuet  avec  les  jansénistes  ont  été  plus  fréquentes  qu'il 
n'aurait  fallu.  L'Echo  de  Rome  a  publié,  à  la  date  du  ]<■'  mai  au  t5  juin 
1869,  une  série  d'articles  sur  le  Jansénisme  de  Bossuet. 

(2)  Journal  de  Canbé  Le  Dieu,  t.  H,  p.  74. 
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plus   do  300  chapitres,  '22  universités,  14.777  maisons 
religieuses  et  I,35G  abbayes? 

L'as -emblée  de  !  700  n'est  donc,  ni  un  concile,  ni  même 
la  représentation  véritable  de  l'Eîîlise  gallicane.  Il  n'y  a 
donc  pas  lieu  de  disenter  h\  valeur  de  ses  décrets,  dans  le 
c is  où  l  un  ('e  ces  doux  caractères  lui  conviendrait.  Les 
antiprobabilistes  pourront   donc  tant  qu'il   leur   plaira 
répéter  avec  le  cardinal  de  Bansset  :  «  C'est  Bossnct  qui 
(c  a  le  tuérile  d'avoir  proscrit  à  jamais  des   écoles   de 
«   théologie  une  doctrine  qui  était  un  sujet  de  scandale 
«  pour  l'Eglise,  et  de  triomphe  pour  les  protestants.  >i!l 
((  théologien ,   depuis    Bossuet,   n'a   osé  reproduire  les 
«  sophismes  dorit  on   avait  abusé  si   longtemps,    pour 
«  pallier   les   excès  du  Probabilisme.    C'est    dans    son 
V  rapport  à  l'assemblée  de   1700,  que  l'on  reconnaît  ne 
«  grand  caractère  de  justice  et  (rimj).iriialité,  qu'il  ap- 
«   portait  toujours  dans  les  questions  qui  intéressaient  la 
«  religion  et  la  morale.  »  Saint  Liguori  leur  répondra  : 
«  Je  révère   infiniu)ent  l'autorité  de  tous    ces  prélats, 
c(  mais  je  répète  qnc  le  motif  extrinsèque  des  autorités 
«  des  docteurs  ne  doit  ni  ne  peut  faire  un  poids  notable, 
«  quand  le  motif  intrinsèque  de  la  raison  semble  au  con- 
«  traire  certain  et  convaincant,  et  n'est  })oint  d'un  autre 
«   côté  dépourvu  d'autorité  suffisante  ni  d'autres  docteurs 
«  qui  l'approuvent '1) .   » 

Daiis  SCS  discussions  avec  l\'itiizzi,    !e  saint   Kvéquc 


(i;  De  Vmajc  moiéré  de  l'opinion  proOafjle,  ch.  VI,  t.  29,  p.  î5l  fédit. 
Delallo). 

S.  Liguori  a  plii.<  «l'une  fois  sigiialîi  les  cnutr;uiic.lio:i-:  clioqiiaiitos  de 
ta  faiui!usc  Assfujl'léi'  i^allicnno.  Unprochanl  un  jour  à  l'on  »i'?B  t^ieps 
quelque  propo.^  lioàlile  h  l'infaillibililo  du  Papt,  ii  lui  écrivit  :  «  Voire 
«  conduite  m'a  ncandalisô....  Voilfi  donc  en  que  ^isnibe  d'êtrp  l'nnuA- 
«  BILIOBISTE  :  c'i'àl  tenir  puuf  pluii.itti>liabki's  ' --^  ,.,-.>;,,  ,.,...,  i, :,,.,..<. 
«  do  l'ilérésie.  »  »  \.'.y\\  'h  ■: 

(CEuVrOS  aSCÎ'liUUi'ej   trad.   du    V.   DxiJ'ir.tn.    i.    !:,   ;..    -..5«    . 
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;u'ouve  par  plusieurs  nouis  propres  (ju  imi  iialic,  cL  même 
Il  France,  l'autorilc  de  l'assemblée  de  I7(H»  n'était  point 
universellement  reconnue. 


VI. 


.Nos  adversaires  prétendent  encore  davantage.  Aon- 
^oulement  rÉglise  gallicane  se  serait  en  masse  prononcée 
lontre  le  ProlKibilismc ,  mais,  fait  décisif!  le  Siège 
apostolique  aurait  lui-même  fulminé  la  condamnation  de 
cette  doctrine  extravagante.  Voilà  ce  que  disaient  Concina 
et  Patuzzi;  voilà  ce  que  répètent  aujourd'hui  quelques 
.luti-probabilistes  obstinés. 

Eh  bien,  veuillez  nommer  le  souverain  Pontife  qui, 
d'après  vous,  aurait  lancé  Tanathèrae  au  p^obabilisme. 
.l'ai  lîâte  dale  connaître. 

Serait-ce  Alexandre  VII  ? 

Il  est  vrai  qu'en  1665 et  1666  ce  Pape  condamna  4 1  pro- 
positions de  morale  plus  ou  moins  relâchée  :  mais  sur 
lo  nombre,  il  n'en  est  pas  une  seule  qui  regarde  le 
Probabilisme. 

Serait-ce  L\3.oce?>t  XI  ? 

Lui  aussi  condamna  en  1679  une  série  de  6.j  propo- 
sitions. Les  antiprobabilistes  de  toutes  les  nuances  en 
surent  gré  au  Pape.  Toutefois^  ils  ne  purent  cacher  leur 
dépit  de  voir  le  Probabilisme  hors  de  cause  Le  Pape,  en 
effet,  n'avait  rien  dit  qui  pût  blesser  le  Probabilisme 
comme  tel  ;  on  a  même  fait  observer  avec  justesse,  que  la 
rédaction  des  65  propositions  condamnées  supposait  vraie 
la  doctrine  des  opinions  probables.  Arnauld  et  ses  amis 
applaudissaient  à  la  proscription  des  65  propositions; 
mais  ils  trouvaient  que  rien  n'était  fait,  tant  que  subsis- 
tait le  principe  de  tant  de  maux,  la  probabiiité,  VA  pour- 
tant, le  Pape  l'avait  épargnée!   D'autres  se  consolaient 
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de  la  réserve  du  souveraia  Pontife,  en  disant  que  le 
silence  du  Saint-Siège  ne  devait  pas  tirer  à  conséquence. 

«  Il  (Bossuet)  convient,  cependant,  que  Rome  n'avait 
«  point  encore  condamné  cette  opinion  ;  que  jusqu'à 
«  présent  elle  s'était  bornée  à  censurer  les  excès  du  Pro^ 
«  babilisme  ;  mais  qu'on  devait  remarquer  que  le  Pape 
«  avertissait  lui-même  qu'on  ne  devait  pas  tirer  à  con- 
«  séquence  son  silence  (1),  » 

Concina  a  fait  grand  bruit  d'un  décret  d'Innocent  XI 
(1680),  ordonnant  au  P.  Tliyrse  Gonzalez,  général  des 
Jésuites,  d'écrire  pour  le  probabiliorisme,  et  défendant 
aux  religieux  de  la  Compagnie,  de  le  combattre.  Il  l'a 
transcrit  et  commenté  avec  complaisance. 

La  réponse  est  aisée.  —  Si  le  décret  de  1680  était  si 
péremptoire  à  l'encontre  du  Probabilisme,  pourquoi  n'a- 
t-il  été  connu  ni  de  Bossuet,  ni  d'aucun  des  prélats  qui 
composèrent  les  assemblées  de  1682  et  de  1700?  Pour- 
quoi saint  Liguori  n'en  parle-t-il  point,  lui  qui  discute 
si  loyalement  toutes  les  difficultés  qu'on  lui  peutobjecter? 
Pourquoi  le  terrible  Père  Patuzzi  le  passe-t-il  sous 
silence  ? 

Quelques  auteurs  ont  été  plus  loin.  Malgré  les  affir- 
mations de  Concina,  ils  ont  nié  carrément  l'authenticité 
du  décret  susdit  :  «  Decretum  hoc  esse  apocryphum,  dit 
«  le  P.  Joseph  Gravina,  rcpertum  forte  in  arraario  in 
«  quod  conjiciuntur  décréta  apocrypha,  vel  ob  aut 
«  subreptitia.  » 

La  première  réponse  nous  suffit.  iNon,  jamais  Innocent  XI 
ne  s'est  prononcé  ex  cathedra  contre  le  Probabilisme. 

BE^'OÎT  XIV  nous  est-il  plus  défavorable? 

Je  laisse  parler  saint  Liguori  : 

«  Le  P.  Patuzzi  m'oppose  ce  qui  se  trouve  écrit  dans 

(l)  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu. 
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«  la  circulaire  de  1749  de  Benoît  XIV  pour  lu  préparation 
«(  de  l'année  sainte,  en  langue  italienne,  où  le  Pontife 
«  avertit  ainsi  le  confesseur  ;  Dans  les  matières  douteuses^ 
«  //  ne  doit  pas  se  fier  à  son  opinion  privée  ;  mais  avant  de 
a  répondre,  il  ne  doit  pas  se  contenter  de  voir  un  seul  auteur, 
«  tnais  en  consulter  un  grand  nombre  :  qu'il  voie  les  plus 
H  savants,  et  qxCil  prenne  ensuite  le  parti  quil  croira  le  plus 
«  fondé  sur  In  raison  et  l'autorité.  C'est  de  cette  manière  aus^i 
«  que  nous  nous  sommes  expliqué  dans  notre  lettre  circulaire 
«  sur  les  usures,  et  nous  répétons  la  même  chose  maintenante 
«  la  maxime  ne  devant  point  être  restreinte  à  la  seule  matière 
«  des  usures,  etc. 

«  Mais,  j'ai  déjà  répondu  à  cette  objection,  que  la  lettre 
«  latine  qui  porte  la  date  du  même  jour,  ne  dit  point 
u  ainsi,  mais  dit;  Libros  consulant,  quorum  doctrina  solidior 
«  ac  deinde  descendant  in  eam  sententiam  quam  ratio  suadet 
«  et  firmat  auctoritas;  nec  aliud  sane  docuimus  in  nostra  Encij- 

«c  dieu  super  usuris,  etc La  lettre  latine  ne  dit  donc 

«(  point  qu'on  doit  suivre  le  parti  qui  est  le  plus  assisté  de 
a  la  raison  et  de  f  autorité,  mais  qu'on  doit  consulter  les 
«  livres  qui  sont  de  doctrine  plus  solide,  et  prendre  en- 
M  suite  Vo'^'imonqui  est  persuadée  par  la  raison  et  corroborée 
«  par  les  autorités.  Le  P.  Patuzzi  entend  ces  paroles  de 
«  l'opinion  qui  est  prouvée  comme  uniquement  vraie  ; 
u  mais  moi  et  beaucoup  d'autres,  nous  l'entendons  de 
«  l'opinion  qui,  selon  la  raison  et  l'autorité,  est  prouvée 
«  comme  solidement  et  vraiment  probable,  condition  qui 
«  est  communément  assignée  par  les  auteurs  probabi- 
«  liste?  pour  toutes  les  opinions  gravement  probables, 
«<  c'est-à-dire  qui  sont  assistées  de  la  raison  et  de  l'auto- 
«  rite  :  autrement  ou  devrait  toujours  suivre  l'opinion  la 
«  plus  sûre. 

«  De  plus,  je  dis  qu'on  doit  rrrtninoment  suivre  la 
u  lettre  latine  plulol  ijuc  ritalicunc  ;  d'alord,  parce  que 

Rl!VUE   ri'-P    SMK.NChS  K«:.;lf,S.,  3»   SK.K.F..  T.    li.   —  iOlT  V.'.'.O.         9 
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«  i'italieuue  est  seulement  pour  l'Italie,  tandis  que  la 
«  latine  est  pour  tout  le  monde  chrcticn  ;  en  second  lieu, 
«  parce  que  la  latine  est  plus  conforme  à  la  lettre  faite 
«  par  le  Pape  en  1745.s2/r  les  nmres....  On  doit  doiîc 
«  présumer  qu'il  y  a  eu  erreur  du  traducteur  dans  la 
«  lettre  italienne 

«  En  outre,  lors  même  qu'on  devrait  suivre  la  lettre 
«  italienne,  où  est-il  déclaré  qu'elle  contient  un  prcceptc 
«  rigoureux,  et  non  un  simple  conseil,  en  posant  comme 
«  indubitable  que  toutconfesseur  (ordinairement  parlant) 
«  doit  prescrire  à  ses  pénitents  l'obligation  de  suivre  l'o- 
«  pinion  la  plus  sûre,  lorsque  les  opinions  sont  des  deux 
«  côtés  également  probables?  3Iais  qui  pourra  en  outre 
«  jamais  se  persuader  qu'une  question  aussi  débattue 
«  dans  tous  les  pays  depuis  tant  d'années,  et  même  à 
«  Rome,  et  pour  laquelle  on  a  écrit  une  multitude  do 
«  livres,  ait  été  ensuite  décidée  par  le  Pontife  avec  ce 
«  peu  de  mots  :  Qu^il  prenne  le  parti  qui.  est  le  phts  conforme 
«  «  la  raison  et  à  Vautorité? 

((  Vraisemblablement,  si  le  Pape  avait  voulu  terminer 
«  cette  controverse,  il  se  serait  adjoint  plusieurs  Congré- 
«  gâtions  de  cardinaux,  et  il  l'aurait  ensuite  décidée  par 
«  un  décret  spécial  et  solennellement  publié....  Enfin, 
«  je  dis  :  Qu'ordonne  le  Pape  au  confesseur?  De  prendre 
«  le  parti  qui  lai  paraîtra  le  plus  conforme  à  la  raison  et  à 
«  l'autorité.  Ces  paroles  favorisent  donc  notre  sentiment, 
c(  car  nous  croyons  avoir  suffisamment  prouvé  qu'il  est 
(i  le  parti  le  plus  conforme  à  la  raison  et  à  l'autorité. 

«  J'ajoute,  que  si  Benoît  XIV  avait  pensé  qu'on  ne 
a  pouvait  pas  suivre  les  opinions  probables,  ce  serait 
«  injustement  que  dans  son  ouvrage  de  Synodo,  ré- 
«  imprimé  de  son  vivant  et  augmenté  de  beaucoup  de 
«  doctrines  reçues  pendant  son  pontificat,  il  aurait  dé- 
«  fendu  aux  Evoques  de  condamner  beaucoup  d'opinions 
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«  qui  sont aajoiird'lmitrès-universcllcment  controversées 
«  et  tenues  pour  douteuses....  {\)  » 

Reste  Clkme^t  XIII,  que  l'on  dit  avoir  condamné  le 
l'robabilismc.  Yoici  le  fait  : 

En  17G0,  un  curé  d'Avisé,  diocèse  de  Trente,  avait 
soutenu  dans  sou  presbytère,  une  thèse  qui  lit  grand 
bruit,  et  (jui,  dénoncée  au  Saint-Siège,  ne  tarda  point  à 
être  condamnée.  Entre  autres  propositions,  la  thèse  por- 
tait : 

«  I.  Le  Probiibilisnic  que  nous  défendons  roule  .sur 
«  trois  points  principaux  :  1°  Il  est  permis  de  suivre  une 
«  opinion  plus  probable  qui  favorise  la  liberté,  laissant 
«  une  opinion  moins  probable  qui  favorise  la  loi;  2®  Il 
«  est  per;nis  de  préférer  une  opinion  7)ioins  probable  qui 
«  est  pour  la  liberté  à  une  autre  également  probable  qui 
«  est  pour  la  loi  ;  3°  Il  est  permis  de  préférer  une  opinion 
«  2)robable  qui  est  pour  la  liberté,  à  une  plus  probable 
«  qui  est  pour  la  loi.  » 

«  II.  L'usage  du  probabilismc  véritable  ne  peut  en 
u  aucune  sorte  dégénérer  en  relâchement  :  celui  du 
«  probabiliorisme  strictement  dit  doit  aboutir  au  rigo- 
«  risme. 

«  VIÎ.  L'abus  du  probabilisme  proprement  dit  estlai- 
«  guillon  (ie  la  licence,  loin  d'eu  être  le  frein  :  nous  le 
«  prouvons  par  l'exemple  des  Français  {quod  Gallorum 
«  testimonio  comprobamus  . 

«  VIII.  Ainsi,  le  vrai  probabilisme  que  nous  défendons, 
«  qui  n'entraîne  pas  le  relâchement,  et  qui  n'a  jamais 
«  été  flétri  par  le  Saint-Sicgo,  a  été  thomistique  dans 
'(  sou  origine,  et  jésuitique  dans  son  progrès,  puisque 
«  depuis  qu'il  a  été  corrigé  et  resserré,  il  a  été  défendu 
«  par  les  Jésuites  contre  les  fureurs  jansénistes. 

(1)  De  l'usage  modéré,  etc.,  ch.  vi,  t.  29,  p.  2i7  et  suir. 
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«  IX.  Nous  l'appelons  donc  Irès-bienveiUant^  sans  qu'if 
«  puisse  être  noté  de  laxisme;  leyitime,  parce  qu'il  est 
«  appuyé  sur  la  loi  civile  el  canonique  ;  pieux,  parce  qu'il 
«  favorise  la  piété  ;  thomistiquc,  p;irce  qu'il  a  fait  les  dé- 
«  lices  de  saint  Thomas;  chrétien,  comme  ayant  été  très- 
«  familier  à  jSotre-Seigneur  Jésus  Clirist.   » 

Le  prince-évèque  de  Trente  comiumna  la  thèse  malen- 
contreuse, le  3  janvier  i7Gl  ;  et  son  jugement  fut  con- 
firmé par  la  Congrégation  du  Saint-OlTice  le  '20  février  de 
la  même  année.  Quelle  bonne  fortune  pour  les  anti- 
probabiiistes  !  Patuzzi  el  ses  auxiliaires  n'eurent  pas  assez 
de  voix  pour  célébrer  la  nouvelle  défaite  du  Probabilisme. 
Rome  avait  enfin  parlé,  et  sans  ambages  :  la  cause  était 
donc  terminée. 

Cependant,  saint  Liguori  ne  s'émut  point  en  face  du 
décret  de  la  sainte  Inquisition;  car,  en  le  relisant,  il  n'y 
trouvait  rien  quis'appliquàtdirectement  au  Probabilisme. 
Le  décret  portait  seulement  que  la  thèse,  ou  plutôt  la 
brochure  du  curé  d'Aviso  avait  été  censurée,  non  point 
dans  toutes  et  chacune  de  ses  propositions,  mais  dans 
«jui-liiues  assertions  plus  ou  moins  repréhensibles.  a  Fo- 
«  lium  prœdiclum  et  thèses  in  illo  expositas — ,  damnât 
«  et  prohibet,  tanquam  continenlia  propositiones,  quarura 
«  aliquœ  sunl  respective  falscC ,  leinerariae,  et  piarum 
«  aurium  offensivie;  illam  vero  excerptam  a  uum.  10, 
«  inim\)C  probabiti.sinuin,  qui  C/irisfo  Domino  sumine  familia- 
«  ris  fuit,  proscribcudam  ceiisuit  iiti  erroneain  et  lueresi 
«   proximam.   » 

Saint  Ligdori  concluait  avec  raison  (pie  le  décret  se 
bornant  à  censurer  quelques  proposilions ,  sans  dire  les- 
quelles, pi'rsonne  n'avait  le  droit  d'alVirmcr  que  le  Pro- 
babilisme y  était  condamni-.  Le  s'iinl  Lvèqne  fut  raffermi 
dans  sou  sentiment  par  les  lettres  de  deux  éminentsper- 
soiina'j:es  qui  lai  en  atlcslaiont  l'cNacliUide.  le  m-Mlre 
du  Sacré-l'alais  cl  le  secrétaire  de  la  l'.ongrrgation  de 
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Vlndo\,  vonliircnt  hicMi  lui  assurer  m  Icrmos  cicprès  que 
la  condamnation  tombait,  mm  sur  lo  Probabilisme,  mais 
sur  quelques  exagérations  de  ranteur.  «  Il  en  r(!'snltc, 
«  disait  le  maître  du  Sacré-Palais,  que  la  première  prn~ 
«  poaifion  n'est  pas  condaranc^e  ,  et  on  ne  pouvait  pas  la 
«  réprouver  sans  adopter  le  tutiorisme  et  condamner 
«  tons  les  théologiens  qui  la  soutiennent.  »  —  «  D'après 
«  le  seul  litre  de  la  feuille  condamnée,  (lisait  le  secré- 
«  taire  de  llndex,  tout  le  monde  voit  facilement  que  la 
«  condamnation  n'a  pas  été  prononcée  contre  le  Proba- 
«  bilisme,  c'est  un  sentiment  certain  et  général  ;  je  ne 
0  crois  pas  que  les  probabilistcs  cessent  pour  cela  de 
«  suivre  le  système —  » 

Enfin,  comme  le  saint  Évêque  avait  prié  le  cardinal 
Galli,  grand  pénitencier,  d'interroger  le  Pape  lui-même, 
pour  savoir  de  sa  bouche  si  la  première  proposition  de 
la  thèse  du  curé  d'Aviso  tombait  sous  la  censure  du  Saiot- 
oflice,  il  en  reçut  la  réponse  suivante  : 

«  Personne  ne  sait  mieux  que  moi  que  dans  les  con- 
«  damnations  et  prohibitions  des  livres,  on  ne  condamne 
«  jamais  toutes  les  propositions  qu'ils  renferment,  puis- 
se qu'il  y  en  a  de  très-vraies  dans  Luther  et  dans  Calvin. 
«  Mais  comme  il  s'en  trouve  de  très-mauvaises  et  de 
((  très-pcrnicieuscs,  par  la  condamnation^  l'Eglise  averti  t 
a  ses  enfants  qu'ils  doivent  s'abstenir  de  la  lecture  de 
«  ces  livres.  Je  puis  vous  assurer  que  dans  la  condam- 
«  nation  de  cette  feuille  dont  vous  me  parlez,  on  n'a  en- 
«  tendu  condamner  aucune  des  propositions  qui  sont  contro- 
<(  versées  dans  les  Ecoles  catholiques,  et  défendues  chrétienne- 
«  ment  par  beaucoup  de  docteurs  ;  mais  on  ne  l'a  défendue 
«  que  pour  ces  propositions  digues  de  censure  qu'elle 
«  renferme.  » 

Le  décret  du  Saint-Office  était  donc  sulïjsamment  expli- 
quf',  et  les  antii>robabilistes  auraient  dû  se  taire,  v  Je 


I3'l  LE    TRCBABILISME. 

«  croyais,  dit  saint  Liguori,  qu'après  avoir  écrit  ce  que 
«  Ton  vient  de  lire,  le  P.  Pattuzzi  cesserait  de  répondre  ; 
«  mais  non,  il  a  trouvé  de  quoi  écrire  (1).  »  Il  est  juste 
d'ajouter  que  les  répliques  de  Patuzzi  ne  trouvèrent 
d'admirateurs  que  chez  les  écrivains  jansénistes  des 
Nouvelles  ecclésiastiques . 

A  notre  tour,  de  passer  en  revue  les  marques  de  bien- 
veillance que  le  Probabilisme  a  reçues  du  Saint-Siège. 


VIII. 


L'histoire  nous  montre  bien  peu  de  saints  qui,  soit 
après  leur  mort,  soit  même  de  leur  vivant,  aient  reçu  du 
Saint-Siège  des  hommages  aussi  nombreux  que  l'iliustre 

évêque  de  Saint-Agathe.  Benoît  XIV  n'hésitait  pas  à  lui 
donner  le  nom  d'auteur  prudent,  et  disait  à  ceux  qui  de 
tapies  venaient  le  consulter  :  Vous  avez  votre  Ligiiori, 
écoutez-le.  Quand  le  saint  faisait  redoubler  d'instances  au- 
près de  Clément  XIII  pour  échapper  au  fardeau  de  l'Epis- 
copat,  le  Pontife  répondait  :  Son  ombre  me  suffit  pour  le 
bien  de  son  diocèse.  Le  pape  Clément  XIV,  refusant  d'accep- 
ter sa  démission,  qu'il  voulait  donner  à  cause  de  sa 
mauvaise  santé,  lui  écrivait  à  son  tour  :  Je  suis  content 
que  vous  gouverniez  l'Eglise  de  votre  lit. 

De  tels  éloges  sont  assurément  une  puissante  recom- 
mandation en  faveur  des  doctrines  du  directeur,  du 
confesseur,  du  missionnaire,  de  l'évéque,  qui  en  est 
l'objet.  Nous  allons  les  voir  confirmer  par  des  jugements 
encore  plus  solennels. 

Pie  VI  en  sign;int  le  décret  qui  introduit  la  cause  du 
serviteur  de  Dieu,  et  lui  décerne  le  titre  de  vénérable,. 

i»)  0;..  et  loiu.  cit.,  ch.  vu. 
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Pic    VI   déclare  (i>.t'il  a  toujours  aimé  f.t  admiré   le  saint 
I:^vèquc. 

Pic  V[I  réli3vo  aii\  honneurs  de  la  béatification,  après 
avoir  permis  à  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  de  publier 
que  la  doctrine  du  saint  Evoque  ne  mérite  aucune  sorte 
de  blâme  :  ISil  censura  dignum. 

Grégoire  XVI  achève  l'œuvre  de  glorification  com- 
mencée par  ses  prédécesseurs  :  il  prononce  la  canonisa- 
tion du  grand  Alphonse  de  Liguori.  Mais  en  décrétant  le 
cjlte  du  saint  Évéque,  le  Pape  veut  aussi  canoniser  la 
doctrine  qu'il  a  illustrée.  Il  est  dit  dans  la  Bulle  de 
canonisation  (20  mailSiîOjque  l'on  peut,  en  toute  sûreté, 
parcourir  les  ouvrages  de  saint  Liguori  :  Opei^a  inojjenso 
prorsus  pede  percurri  posse  —  Ce  n'est  pas  tout.  Quelques 
mois  après,  le  10  janvier  1840,  dans  un  Bref  concédant 
une  indulgence  plénière  pour  la  fête  du  nouveau  Saint, 
le  Pape  exalte  sa  doctrine  émiuente  :  Jlaxima  inter  catho- 
licœ  ecclesiœ  lumina  atque  ornamenta  S.'  Alphonsus  Maria  de 
Ligorio  refulget.,..,  doctriisa  et  sanctitate  insignis. 

En  voilà  certes  bien  assez  pour  conclure  à  l'approbation 
du  Probabilisme  par  le  Saint-Siège.  Car  enfin,  si  le  Pape 
propose  à  la  vénération  des  fidèles  un  Evéque  dont  il 
exalte  la  doctrine  au  point  que  j'ai  dit,  ne  consent-il  point 
par  le  fait  à  ce  que  les  fidèles  suivent  ses  principes  de 
direction  morale?  Et  si  les  ouvages  du  saint  sont,  de 
par  le  Siège  apostolique,  déclarés  à  l'abri  de  tout  reproche, 
nil  censura  dignum;  ne  faut-il  pas  conclure  delà  que  le 
Pape  ne  trouve  nul  inconvénient  à  ce  que  les  fidèles 
aillent  y  puiser  la  règle  de  leurs  mœurs  (1)  ? 


(1)  Il  serait  inutile  de  dire  que  S.  Liguori  a  été  simplemeul  équiprc- 
bahiliste.  Je  crois  avoir  prouvé  dans  oette  même  Reçue  que  îa  doctrine 
du  saint  évéque  n'est  autre  que  le  pur  probabilisme.  —  Dans  loua  le» 
cas,  les  priucipes  de  Véquiprobabilisme  seraient  canonisés  dans  la  per- 
souoe  de  rf.  Liguori.  Nous  voilà  donc  à  cent  lieues  du  probaùiUorisme. 
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Mais  il  y  a  plus  :  la  Sacrée  Pénitenccrie  a  publié,  avec 
l;i  formelle  autorisation  de  Grégoire  XVI,  la  célèbre  dé- 
c'isioQ  du  5  juillet  1831,  que  provoquait  le  cardinal  de 
liohan,  archevêque  de  Besançon,  et  que  chacun  sait  par 
cœur.  Il  V  est  déclaré  qu'un  professeur  peut  embrasser 
sûremciU  toutes  les  opinions  adoptées  par  saint  Liguori 
dans  sa  théologie  morale,  et  qu'on  ne  doit  pas  inquiéter  le 
confesseur  qui  les  suit  dans  la  pratique. 

Enfin,  par  un  privilège  dont  je  ne  trouve  d:ins  les 
Annales  de  l'Eglise  aucun  précédent,  la  doctrine  de  saint 
Liguori  a  mérité  les  encouragements  du  Saint-Siège  à 
tous  ceux  qui,  en  quelque  manière  que  ce  puisse  cire,  se 
sont  efforcés  de  la  propager. 

Dans  un  Bref  du  7  avril!  847,  Pie  IX  a  félicité  vivement 
le  vénérable  et  docte  M.  Scaviui,  de  ce  qu'en  composant 
sa  théologie  morale^  il  s'était  surtout  appliqué  à  propager  de 
})lus  en  plus  la  doctrine  salutaire  du  très-saint  Alphonse 
Marie  de  Liguori,  et  à  l'inculquer  aux  jeunes  ecclésiasti- 
ques :  Tibi  vehcmcnter  gratulamur ,  quod  in  hince  theologicis 
institulionibus  confiviendis  nihil  aiitiqnius  habucris,  quam  sc- 
liitares  sanctissimi  ne  doctissimi  viri  Alphonsi  Mariœ  de  Li- 
gorio  doctrines  ma  gis  magisque  propagare,  iisque  ecclesiasticœ 
prœsertim  juventuds  animos  imbuerc. — Le  J2juiHetde  cette 
même  année  1817,  Pie  IX  suivait roxcmple  de  LéonXI', 
qui^  par  un  Bref  du  19  février  1825,  avait  félicité  le  cé- 
lèbre imprimeur  turinois,  M.  Marietti ,  d'avoir  recueilli 
et  publié  les  ouvrages  du  saint  Évéque.  Comme  Léon  Xîî, 
l-ie  IX  déclare  que  l'éditeur  d'ouvrages  aussi  utiles  a 
parfaitement  mérité  de  la  religion. 

Est-il  besoin  d'insistîr  sur  la  valeur  de  témoignages 
qui  parlent  si  haul?Les  partisans  du  Probabiliorisinc  pour- 
raient-ils citer  en  leur  faveur  cpielquc  chose  d'apprc- 
cl'.ant? 

C'est  pounpioi,  fort  du  nil  censura  dignum   relatif  à  la 
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lliéolo^'ic  morale  c!u  saint  Kvùqu<%  le  V.  Gury  conclut  à 
l'approbation  formelle  du  Probabilisme  par  l'Eglise.  En 
effet,  dit-il,  l'essence  du  Probabilisme  consistant  en  ce 
que  l'on  puisse  clioisir  une  opinion  moins  prcl.iable  de 
préf^  rence  à  la  plus  sûre,  il  constitue  par  là  même  une 
règle  de  mœurs;  et  par  là  même  encore,  si  le  Probabilisme 
n'est  pas  vrai,  ses  défenseurs  se  trompent  grossièrement 
en  matière  de  mœurs.  Au  contraire,  étant  pose  que  le 
Probabilisme  ne  mérite  pas  de  censure,  U  n'est  pas  faux 
qu'en  présence  de  deux,  opinions,  on  puisse  choisir  la 
moins  probable.  Et  si  cela  n'est  pas  faux,  il  est  donc  permis 
d'user  de  la  simple  probabilité.  Donc  aussi,  il  est  faux 
de  soutenir  la  iiroposilion  contradictoire  :  Il  n'est  point 
permis  d'user  d'une  opinion  [probable  de  préfci''encc  a  l'o- 
pirnou  plus  probable  :  Non  licei  uti  probabili  sententia  prœ 
opinione  probabiliore.  Ce  qui  prouve  que  les  décisions  yq- 
lUMiios, nilcensïtra  d/gnitm^  renferment  une  condamnation 
implicite  du  Probabiliorisrae  (I). 

De  tout  ce  qui  précède  je  conclus  : 

1°  Que  le  Probabilisme  n'est  point  une  doctrine  dan- 
gereuse ;  et  qu'il  y  aurait  de  la  puérité  à  se  prémunir 
contre  les  prétendus  périls  qu'elle  pourrait  enfanter, 

"2"  Que  Ton  ne  pourrait  plus  aujourd'hui,  sans  faire 

M)  Compendium  ffuol.  morulis,  t.  1,  p.  55  Dola,  é Hl.  IG'.  —  Dans  nioa 
travail  sur  S.  Liguori  j'avais  cité,  en  y  souscrivant,  rnr-rumealatioD  du 
«iavaut  moralstft.  Sur  quoi  plusifurs  persoiiues  m'ont  accusé  de  déloyauté 
parce  que  la  susdit»-  noie  ne  se  tronvaul  pas  daus  l'édition  romaine  pu- 
bliée par  le  P.  Ba'.lerini,  j'aurais  dû  regardiT  celle  suppn'ssiou  dans  une 
édition  poilôrienrt',  comme  nue  réiractation  des  asseniùiis  précédentes. 
—  Je  fi>rai  observer  à  mes  censeurs,  loque  la  suppression  d"uuc  note  ou 
d'uo  passage  quelconque,  opérée  da.is  une  édition  postérieure,  ue  doit 
pas  uécessairemenl  èlre  regardée  «omme  une  rélractalion  ;  i"  que  l'édi- 
tion du  6'on2/'C>K/n<»j  publiée  à  Rome  par  le  P.  Balleriui  esl  une  œuvre 
dont  le  P.  Gury  ne  penl  en  aucnue  façon  être  responsalde,  puisqu'il 
était  mort  avatit  son  acbèvemem.  Il  m'a  donc  élé  et  il  m'est  encore 
permis  d'allnbuer  au  P.  Gury,  rargumeutatiou  que  ci-dessus  et  de  m'y 
appuyer. 
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injure  à  saint  Lignori  et  au  Saint-Siégc,  soutenir  que  le 
Probabilisme  est  totalement  dénué  de  valeur  scientifique  ; 

3"  Qu'un  professeur  de  théDlogie  ne  peut  plus  se  con- 
tenter aujourd'hui  d'exposer  d'une  manière  historique 
les  arguments  que  l'on  a  fait  "valoir  pour  el  contre  le 
Probabilisme.  Les  élèves  doivent  être  prémunis  contre 
les  mille  chicanes  que  le  Jansénisme  a  soulevées  contre 
une  doctrine  si  saine.  La  thèse  du  Probabilisme  est  une 
de  celles  qui  exigent  le  plus  de  développements  ;  car 
elle  supporte  eu  graude  partie  l'édifice  de  la  théologie 
morale. 

Enfin,  un  coup  d'œil  jeté  sur  le  monde  théologique 
nous  convaincra  bien, vite  que  le  Probabilisme  s'est  gagné 
toutes  les  sympathies.  Pourquoi  l'étonnante  popularité 
das  ouvrages  du  cardinal  Gousset,  de  Scavini^  du 
P.  Gury  ?  Aujourd'hui  donc,  nous  pouvons  encore 
répéter  les  paroles  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  répon- 
dant à  ses  adversaires  :  «  Je  pense  que  la  vérité  est  de 

«  mou  côté \insi  pensent  avec  moi,  non-seulement  le 

«  P.  Segneriet  le  P.  Térillc,  mais  tous  les  hommes  savants 
«  et  pieux.   » 

H.   MO^TROUZIER.  S.  J. 


I.A   rilILOSOPIIll-:  SCOLASTIQUE 


INous  avons  exposé  dans  un  premier  article  (mars  1870 
quelques  iJées,  à  propos  d'une  restauration  de  la  philo- 
sophie chrétienne  sur  les  bases  de  la  scolastique.  Jamais 
nous  n'avons  prétendu  que  la  philosophie  du  moyen-âge 
présente  un  corps  de  doctrines  complet  et  achevé,  de  ma- 
nière 'a  exclure  toute  possibilité  de  progrès.  Personne  ne 
songe  'a  condamner  la  pensée  a  la  stagnation  et  'a  l'immo- 
bilité -,  mais  son  progrès  ne  se  réalisera  qu'a  cette  condi- 
tion, qu'elle  rattache  ses  spéculations  'a  la  chaîne  tra- 
ditionnelle, qu'elle  les  appuie  sur  les  principes  métaphy- 
siques des  anciens.  L'histoire  est  bien  instructive  en  cette 
matière  :  la  chute  des  systèmes  de  Descarlcs,  de  Male- 
branche,  de  Lamennais,  des  traditionalistes,  des  ontolo- 
gistes,  etc.,  nous  montre  à  quoi  aboutissent  les  préten- 
tions de  renouveler  les  bases  de  la  science,  de  donner  une 
idéologie  plus  en  harmonie  avec  les  besoins  de  l'époque, 
de  fournir  une  nouvelle  démonstration  chrétienne  et  ca- 
tholique. Tous  ces  essais  stériles  et  avortés  ont  jeté  la 
déconsidération  sur  la  science  :  souvent  même  ils  ont 
exposé  leurs  auteurs  aux  censures  de  l'Église. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  aujourd'hui  de  trouver  et  d'établir 
de  nouveaux  principes  :  nous  les  voyons  énoncés,  examinés 
et  démontrés  parfaitement  par  les  scolastiques.  ?\otre  de- 
voir est  de  les  mettre  en  lumière,  d'en  tirer  les  conclu- 
sions, de  les  appliquer  aux  problèmes  nouveaux,  d'en  faire 


*  La  Philosophie  scolastique  exposée  et  dé  fendue,  par  le  R.  P.  Kleulu'Pii, 
S.  J.  —  Tom.  jv.  Pûri?,  GauQie  frères. 
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saisir  îoîJle  la  force  el  lotitc  la  portée.  En  somme,  il  s';igit 
de  bâlir  sur  les  fondetncnts  jelés  de  main  de  maître  par 
les  philosophes  ilu  Moyen  Age.  Tel  est  le  senfimenl  du 
1».  P.  Kleutgen  :  «  Nous  sommes  loin  de  contester  la  pos- 
«  sibilité  d'un  progrès  réel  dans  la  philosophie  scolas- 
c(  tique.  Plu.^ieurs  questions,  aujourd'hui  irès-importantes, 
«  n'y  furent  pas  encore  Iraitcesavec  l'étendue  convenable 
.  «  a  notre  époque-,  certaines  difficultés  soulevées  par  la 

«  nouvelle  philosophie  y  ont  été  [.«eul-èlre  eftk-urées 

«  Mais  nous  nions  énergiquemcnt  que  la  scolaslique  ait 
«  été  entraînée  en  des  erreurs  graves,  ou  qu'elle  ait  pris 
«  une  fausse  direction.  ÎNous  affirmons,  au  contraire,  que 
((  la  philosophie  moderne  s'est  égarée  parce  qu'elle  fut 
«  possédée  de  la  passion  ou  de  la  manie  de  tout  refaire 
«  a  neuf  et  de  déverser  le  mépris  sur  les  travaux  des 
«  philos(iphcs  catholiques  du  moyen-â.o....  La  scola- 
«  stique  a  pénétre  bien  plus  avant  dans  les  questions  et 
«  les  difficultés  qui  agitent  les  temps  modernes,  qu'on  ne 
«  le  croit  coïnmunémenl.  Aussi  les  savants  pourraient-ils 
'.(  facilement  traiter  les  sciences  philosophiques  confor- 
«  mément  aux  besoins  de  notre  époque,  sans  s'écarter  de 
«  l'esprit  et  des  principes  de  l'antiquité  «   torn.  i,  p.  26). 

Aussi,  nous  le  disons  avec  bonheur,  un  grand  mouve- 
ment de  réaction  se  produit  dans  les  écoles  catholicjues -, 
les  esprits  désabusés  tournent  leur  regard  vers  ia  philo- 
sophie du  moyen-âge.  Les  préjugés  qui  la  déconsidéraient 
commencent  à  tomber  :  il  n'est  plus  permis  aujourd'hui 
d'en  ignorer  les  principes  ou  de  parler  avec  di'daiii  de  ses 
doctrines,  autrefois  l'honneur  de  l'Eglise. 

Le  (jualriéme  volume  de  In  Philosophie  scol isti(/iic  con- 
tribuera puissamment  ii  nourrir  et  fortifier  ces  idées  géné- 
reuses de  réaciior)  .scolasiicpic  :  il  dr-montre  jusqu'à  l'évi- 
dence (jue  la  philosophie  de  S.  Thomas,  quehjue  imparfiiile 
qu'un  la  dise,  est  seule  capable  de  résoudre  convenable- 
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uioiil  les  problèmes  soulevés  pai  respril  muileriie.  La  na- 
lurc!  (le  l'âme  ^p.  34  ,  son  union  avec  le  corps  (p.  108), 
son  origine  el  son  immorlalilé  (p.  207  ,  telles  sont  les 
iDatières  de  la  liuaièmc  disserlalion.  La  ntuviènie  s'occupe 
en  trois  chapitres  de  l'exisleiice  de  Dieu  (p.  3  10),  de  sa 
nature  (p.  /i('3)  et  de  la  création  (p.  518).  Nous  allons 
analyser  ces  études  magistrales,  qui  empruntent  une  im- 
portance et  un  intérêt  particuliers  aux  nécessités  de  la 
polémique  contemporaine. 

L 

Dans  ce  siècle  où  le  (lot  montant  du  matérialisme  me- 
nace d'envahir  toutes  les  branches  du  savoir  humain,  rien 
n'est  plus  nécessaire  au  philosopiie  chrétien  qu'en  bon 
traité  île  psychologie  ;  d'autant  plus  que  les  progrès  inces- 
sants des  sciences  naturelles  sont  liabilcuient  exploités 
au  service  de  l'incrédulité. 

Le  spiritualisme  ne  manque  pas  de  défenseurs  énergi- 
ques et  convaincus.  Trop  souvent  cependant,  réduits  a  des 
arguments  imlirects,  ils  négligent  d'aller  au  fond  de  la 
question  el  de  fournir  des  preuves  directes  et  péremp- 
toires  de  la  simplicité,  de  la  spiritualité  et  de  l'immorla- 
lité  de  râuîe.  Celte  lacune  regrettable  s'explique  par 
rinlluence  dos  idées  cartésiennes.  Depuis  que,  par  une 
coniusion  inj[;ardonnable,  on  a  ideîitifié  le  simple  avec  le 
spirituel,  on  aboutit  forcément  en  psychologie  a  cette 
alternative  de  nier  la  spiritualité  el  l'immortalité  de  l'âme 
humaine,  ou  biv-n  d'accorder  ces  deux  propriétés  au  prin- 
cipe vital  des  bêtes,  a  moins  qu'on  ne  veuille  les  considé- 
rer comme  des  automates  sans  vie,  sans  actes  spontanés. 

De  même,  l'erreur  de  Descartes  sur  la  constitution  et  la 
nature  des  corps  préparait  les  esprits  à  accepter  sans  trop 
de  répugnance  le  sensualisme  de  Condillac  et  de  Locke. 
Eii  cfrel,  si  l'alomo  jl'isou  moins  organisé  est  capable  de 
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vivre  et  de  sentir  sans  rintervenlion  d'un  principe  siip;v 
rieur,  on  ne  voit  pas  trop  la  nécessité  de  recourir  à  nn  tel 
principe  pour  les  opérations  intellectuelles. 

Ajoutons  une  troisième  cause  qui  rond  la  psychologie 
cartésienne  iraparlaite  et  défectueuse.  La  question  de  la  na- 
ture de  l'âme  est  inséparable  des  problèmes  des  idées  et  de 
l'union  de  Tâme  avec  le  corps.  Or,  ici  encore  on  a  quitté  le 
<licmin  battu  pour  adopter  ,Ies  idées  innées,  l'onlologisme, 
i'occasionalisme,  l'harmonie  préétablie.  Quelles  en  sont 
les  conséquences?  Harcelés  par  les  matérialistes,  nos  phi- 
losophes se  trouvaient  désorientés,  et  forcés  de  recourir 
il  des  arguments  sans  appui  dans  les  faits  psychologiques. 
Descartes,  on  le  voit,  s'est  fourvoyé  dans  ces  questions 
capitales  pour  avoir  brisé  avec  l'Ecole.  Le  moyen  de  ren- 
trer dans  la  bonne  voie  et  de  combattre  efficacement  les 
erreurs  contemporaines,  c'est  de  revenir  aux  principes  de 
S.  Thomas.  Ils  sont  conformes  a  la  théologie,  résistent  a 
la  critique  et  dissipent  tous  les  doutes  soulevés  par  la 
physiologie  et  les  sciences  naturelles,  comme  il  appert 
manifestement  de  la  dissertation  du  P.  Kleutgen. 

Tout  en  réfutant  la  doctrine  de  Gunlher  et  sa  critique 
de  l'ancienne  école,  elle  expose  et  démontre  d'une  ma- 
nière complète  et  lucide  l'immatérialité,  la  spiritualité  et 
rimmorlalité  de  l'âme.  Le  chap.  ii  renferme  la  discussion 
intéressante  sur  l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Après  l'ex- 
posé sommaire  des  diverses  opinions  et  des  idées  géné- 
rales sur  l'union  des  substances  spirituelles  et  corporelles, 
le  système  cartésien,  celui  de  GunthcM'  et  du  P.  Ton- 
giorgi  sont  examinés  avec  soin  et  démontrés  incompa- 
tibles avec  l'unité  substantielle  de  riiommc. 

La  doctrine  scolastiquc,  le  système  de  la  matière  et  de 
la  loi  me  appTniué  a  la  nature  humaine,  rend  parfaitement 
compte  des  faits  de  conscience  et  sauvegarde  l'unité  des 
deux  substances,  sans  tomber  dans  ralfirmalion  absurde  de 
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Oescartesel  tleGunther,  savoir  qu'une  substance  corporelle 
peut  se  mêler  a  la  vie  de  l'espril.  Seule,  la  scolastique 
répond  aux  exigences  de  la  psychologie  et  résoud  ces  cpies- 
tions  capitales  :  cpmment  une  substance  sj)iriluelle  peut- 
elle  former  un  même  être  avec  une  substance  corporelle 
sans  perdre  sa  spiritualité  ?  Cpmment  l'être  et  la  vie  qu'un 
corps  puise  dans  son  union  avec  un  esprit  peuvent-ils 
être  corporels  ? 

Ajoutons  une  réHexiou  pour  les  théologiens  :  le  Concile 
de  Coustanlinople  Const.  iv,  act.  xi}  déclare  que  d'après 
renseignement  de  l'Écriture  sainte,  l'homme  n'a  qu'une 
:>eule  âme.  Le  Concile  de  Vienne  délinit  contre  Paul  Oliva 
«jue  cette  âine^  douée  d'intelligence,  est  par  son  essence 
même  la  forme  substantielle  du  corps.  £n  conséquence 
l'Ile  est  la  forme  non  pas  parce  qu'elle  élève  un  être  et 
une  vie  déjà  déterminés  par  une  autre  âme  ^forme),  mais 
parce  qu'elle  détermine  la  matière  première  à  avoir  l'être 
et  la  vie  propres  au  corps  liumain. 

Cette  doctrine,  confirmée  par  Pie  IX  dans  sa  réproba- 
tion des  erreurs  gunthériennes,  est  obligatoire  pour  les 
catholiques.  Ils  ne  peuvent  plus,  sans  forfaire  à  leur  de- 
voir, enseigner  la  trichotbomie,  ni  l'existence  d'un  prin- 
cipe vital  distinct  de  l'âme. 

L'crigine  de  l'âme  humaine  a  donné  naissance  aux  deux 
opinions  du  créatianisme  et  du  géuératianisme.  Les  sco- 
lastiques,  marchant  sur  les  traces  du  grand  nombre  des 
SS.  Pères,  défendent  la  création  immédiate  des  âmes.  Le 
Père  Kleutgen  expose  leurs  arguments,  les  venge  des 
attaques  et  réfute  les  preuves  apportées  en  faveur  du  gé- 
nératianisme. 

Quand  l'auteur  des  Dcxjm's  catholiques  (t,  ii,  p.   147) 

'  On  lira  non  sans  étonnement  dans  les  Dogmes  catholiques  (t.  i,  p. 
27 Ij  que  suivant  l'opinion  de  tous  les  anciens  Pères  «  le  principe  de  la 
vie  raisonnable  est  tout  ù  fait  distinct  du  principe  de  la  vie  animale  ou 
matérielle.  » 
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nlïîrme  qn'ii  n'est  intervenu  a  cet  égard  aucune  décision  de 
l'Église,  cl  que  la  question  semble  demeurer  libre  au  point 
<le  vue  de  la  foi  et  de  l'orthodoxie,  il  affirme  une  grave 
inexaclilude,  relevée  par  le  P.  Kleutgen  (p.  172).  «  Nous 
«  devons  faire  observer  qu'on  serait  dans  l'erreur,  si  l'on 
«  croyait,  avec  certains  auteurs,  que  l'Kglise  n'a  rien  dé- 
«  fini  sur  cette  question.  Quand  il  s'est  agi  de  la  réunion 
«  des  Arméniens  avec  l'Église  catholique,  le  pape  Be- 
«  noît  XII  exigea  que  les  cvêques  rejelassenl  cette  erreur 
«  que,  semblable  au  corps  venant  du  corps  des  parents, 
«  Tâme  humaine  est  engendrée  par  l'âme  des  pareuts, 
«  en  vertu  d'une  propagation  spirituelle,  comme  l'est  une 
«  lumière  par  une  autre  lumière.   » 

Aux  philosophes  qui  croient  trouver  dans  le  généra- 
tiasiisme  une  explication  plus  facile  du  péché  originel 
[Dogmes,  t.  ii,  p.  148),  l'auteur  répond  avec  beaucoup  de 
sens  :  Le  péché  originel  n'est  pas  simplement  un  mal, 
mais  il  est  ui'.e  coulpe,  et  iinecoulpe  qui  pèse  sur  le  genre 
humain  non  simplement  de  manière  que  tous  les  hommes 
expient  la  faute  d'un  seul,  mais  de  telle  façon  que  par  la 
propagation  elle  passe  îi  tous  les  hommes  individuels, 
devenant  propre  à  chacun.  La  difficulté  consiste  donc  a 
comjirendre  comment  le  péché  d'Adam  peut,  sans  notre 
participation  personnelle,  devenir  notre  péché  et  nous 
rendre  coupables  -,  ce  (jue  le  génératianisnje  n'explique 
nullement. 

L'nrdre  surnaturel  en  vertu  duquel  la  représenta  lion  de 
tous  les  hommes  par  Adam  et  par  .Iésus-(!hrist  était  pos- 
sible, est  en  harmonie  avec  la  nature  de  l'honime,  mais  il 
n'est  pas  donné  avec  cette  nature  ou  il  n'en  est  pas  une 
conséquence  nécessaire.  Donc,  de  ce  que  par  notre  origine 
commune  nous  formons  un  genre,  nous  ron)preii<)ns  pour- 
quoi Dieu  a  voulu  celle  représentation  pour  les  ijommes 
et  pour  les  anges  :  mais  puisque  nous  sommes  pourtant 
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«les  liouimes  Iil)res  et  personnels,  nous  comprenons  éga- 
lemonl  que  celle  représentation,  pour  n'être  pas,  de  la 
part  (Je  Dieu,  i;ne  imputation  purement  arbitraire,  suppose 
un  ordre  moral,  qui  n'est  pas  fondé  sim])lenienl  sur  la 
nature  des  choses. 

II.. 

La  neuvième  dissertation  est  parliculièremenl  impor- 
tante, tant  a  cause  de  la  matière,  (l'existence  et  la  nature 
de  Dieu),  qu'a  cause  des  fausses  opinions  adoptc'es  par  les 
catholiques  sur  les  traces  de  Descartes,  de  Malebranche  et 
de  Gioberti. 

Il  n'y  a  pas  de  point  de  doctrine  t|ui  louche  de  plus 
près  a  la  théologie  que  celui  de  l'existence  de  Dieu,  pré- 
liminaire indispensable  de  la  foi.  On  devait  donc  supposer 
qu'en  cette  matière  les  scolastiques,  toujours  soucieux  de 
mettre  leurs  spéculations  en  harmonie  avec  le  dogme, 
avaient  indiqué  et  suivi  la  vraie  méthode,  ^^éanmoins,  il 
s'est  trouvé  des  philosophes  catholiques  assez  imprudents 
et  assez  ignorants  pour  qualifier  les  arguments  de  S.Thomas 
d'incomplets,  d'insuflisanls,  de  dani^ereux.  Quiconque  a 
la  moindre  notion  de  la  place  qu'occupent  nos  écoles  dans 
le  magisterium  de  l'Eglise  et  de  leur  influence,  reconnaît 
qu'il  est  impossible  que  pendant  des  siècles  elles  se  soient 
■  fourvoyées  au  point  d'avoir  besoin  des  lumières  de  Des- 
:  caries  pour  trouver  la  véritable  démonstration  de  Dieu.  De 
plus,  le  reproche  fait  'a  la  scolastique  de  n'avoir  pas  su 
démontrer  les  vérités  fondamentales  de  la  religion  retombe 
de  tout  son  poids  sur  les  SS.  Pères,  dont  les  scolastiques 
ont  suivi  les  traces  et  résumé  les  doctrines.  Aussi  le 
Concile  du  Vatican,  confirmant  les  déclarations  faites  à 
plusieurs  reprises  par  le  Sainl-Siége,  prononce  l'anathème 
contre  celui  (jui  ose  allirmcr  <jue  «  le  Dieu  unique  et  véri- 
*'  table,  notre  créateur  et  maître,  ne  peut  pas  être  connu 
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«  avec  certitude  par  la  lumière  naturelle  de  la  raison  hu- 
«  maine,  au  moyen  des  choses  qui  ont  été  créées.  » 

La  dissertation  du  P.  Kleutgen  est  un  excellent  com- 
mentaire et  une  justification  scientifique  de  la  définition 
conciliaire.  Après  quelques  considérations  générales,  il 
examine  les  preuves  communes  de  l'existence  de  Dieu  ^  la 
doctrine  de  Gunther,  les  preuves  cartésiennes  et  l'argu- 
ment de  S.  Anselme. 

Il  résulte  deux  conclusions  de  cet  examen,  savoir  :  les 
arguments  des  scolastiques,  étudiés  dans  S.  Thomas,  résis- 
tent à  toutes  les  critiques  des  philosophes  modernes;  — 
les  arguments  inventés  par  Descartes  et  les  ontologistes 
s'appuient  sur  des  principes  faux  en  eux-mêmes  et  dange- 
reux par  leurs  conséquences.  Nous  recommandons  spéciale- 
ment ces  pages,  nourries  d'une  saine  doctrine  philosophi- 
que, aux  traditionalistes  et  auxontologistes.  Les  uns  com- 
prendront comment,  sans  recevoir  la  notion  de  Dieu  par  la 
tradition  ou  la  révélation,  la  raison  trouve  dans  la  considé- 
ration du  monde  l'idée  du  créateur  et  comment,  a  l'aide 
du  raisonnement,  basé  sur  les  perfections  de  la  créature, 
elle  la  développeetla  perfectionne.  Les  ontologistes  se  ren- 
dront compte  du  danger  de  leur  théorie  et  s'expliqueront 
comment  l'esprit  conçoit  le  contingent,  le  fini,  sans  avoir 
besoin  d'une  vue  immédiate  de  l'infini.  Au  reste,  les  deux 
erreurs  sont  gravement  atteintes  par  le  même  canon  du 
Concile.  La  révélation  n'est  pas  nécessaire  pour  donner  à 
l'homme  la  connaissance  certaine  du  vrai  Dieu  :  il  la 
puise  dans  la  considération  du  monde;  par  conséquent,  la 
connaissance  des  créatures  précède  celle  de  Dieu.  Com- 
ment les  ontologistes  concilieront-ils  celte  doctrine  avec 
leur  principe  fondamental  ?  D'après  le  saint  Concile,  ia 
raison  va  du  monde  ii  Dieu  -,  d'après  les  ontologistes,  elle 
a  de  Dieu  au  monde. 

Le  chap.  ii,  de  la  nature  de  Dieu,  résume  les  discus- 
sions des  scolastiques  sur  ce  grave  sujet  et  prouve  que 
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Dieuest  l'être  absolu,  infini,  essentiellement  un,  intelligent 
et  essenliellenuMii  lieureu.v  par  lui-même.  Les  critiques 
des  philosophes  modernes  tombent  devant  le  simple  exposé 
des  doctrines  enipruiUces  de  préférence  à  S.  Thomas.  Si 
on  les  avait  étudiées  avant  de  les  critiquer,  on  n'aurait 
pas  perdu  son  temps  à  formuler  des  théories  dontl'opposi- 
tion  avec  la  théologie  n'est  pas  le  moindre  inconvénient. 
C'est  surtout  dans  le  dernier  chapitre  (de  la  création) 
que  l'auteur  nous  semble  déployer  toutes  les  richesses  de 
son  esprit  philosophique.  11  se  meut  sur  ce  terrain  si 
diflicile  et  si  abstrait  avec  une  aisance  et  un  savoir  qu'on 
ne  rencontre  plus  aujourd'hui.  Le  lecteur  suit  avec  plaisir 
ces  discussions  si  lumineuses  et  si  fortes  sur  les  preuves  de 
la  création,  sur  l'acte  créateur,  sur  la  puissance  créatrice, 
le  commencement  temporel  du  monde  et  la  distinction  de 
Dieu  d'avec  les  créatures. 

Qu'elles  sont  pâles,  superficielles,  nos  productions  nio- 
ilernes  à  côté  des  œuvres  du  Moyen  Age  1  Que  nous  sommes 
sévèrement  punis  d'avoir  brisé  avec  S,  Thomas  pour  nous 
frayer  des  voies  nouvelles!  Qu'on  compare  cette  dissertation 
substantielle  avec  les  ouvrages  contemporains,  et  l'on 
avouera  avec  nous  que  notre  siècle  n'a  pas  de  raison  de 
s'enorgueillir  de  ses  progrès  philosophiques.  Voici  com- 
ment, de  nos  jours,  on  se  flatte  de  prouver  péremptoirement 
le  dogme  de  la  création.  Rien  de  plus  simple  :  «  La  cau- 
«  salité  partielle,  finie,  relative  n'est  iiuelligible  pour 
«  nous  que  par  la  causalité  totale,  infinie,  absolue,  en 
«  d'autres  termes,  par  l'idée  de  la  création  :  et  si  cette 
«  idée  n'était  constamment  présente  à  notre  esprit,  jamais 
«  nous  ne  prononcerions  le  mol  cause....  11  est  impossible 
«  d'expliquer  aucune  connaissance  individuelle  sans  la 
«  la  création,  cl  toutes  les  fois  que  nous  affirmons  l'exis- 
«  tence  d'une  chose  quelconque,  nous  avons  présente  à 
'  l'esprit  l'idée  de  création....  Notre  esprit  (en  affirmant 
«  l'existence  d'un  arbre)  voit  une  infinité  d'arbres  pos- 
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«  sibles  et  indéterminés  dans  une  puissance  infinie  et 
«  absolue  .  il  \oit  ensuite  celte  idée  générale  se  circon- 
«  scrire,  se  déterminer,  et  acquérir  une  réalité,  une  exis- 
«  tence  propre  par  l'action  de  cette  même  puissance  ab- 
«  solue  (1).  » 

Si  le  lecteur  est  assez  naïf  pour  accorder  quelque  valeur 
à  cette  démonstration,  nous  lui  demanderons  la  preuve 
des  assertions  suivantes  qu'elle  suppose  gratuitement  :  la 
vue  d'un  arbre  déterminé  éveille  l'idée  d'arbre  en  général. 
—  L'idée  d'une  causalité  absolue  est  antérieure  a  celle 
d'une  causalité  relative.  —  L'idée  de  cause  est  innée  et 
indépendante  de  l'expérience.  —  L'idée  de  causalité  est 
identique  à  l'idée  de  création.  —  iSous  voyons  les  arbres 
possibles  dans  une  puissance  inlinie,  indépendante  et 
libre.  —  Un  être  contingent  est  nécessairement  produit 
par  création,  — Notre  concept  d'un  être  contingent  corres- 
pond-il a  la  réalité?  Nous  voyons  l'idée  générale  s'indivi- 
dualiser par  l'action  de  Dieu.  —  Nous  assistons  en  esprit  à 
l'acte  créateur,  etc.,  etc. 

En  attendant  les  preuves  de  ces  allirmations  fausses  ou 
arbitraires,  nous  préférons  la  démonstration  de  S.  Thomas 
a  ces  considérations  superlicielles,  qui,  loin  d'éclairer  le 
dogme,  l'exposent  aux  sarcasmes  de  l'impiété. 

Le  dernier  chapitre,  consacré  h  l'examen  de  quelques 
objections  de  Guntlier,  fournit  à  l'auteur  l'occasion  de 
mettre  en  pleine  lumière  la  doctrine  des  scolastiques  sur 
la  distinction  de  Dieu  et  du  monde.  Tous  leurs  principes 
idéologiques  et  métaphysiques  excluent  ridentilication  du 
créateur  avec  ses  œuvres,  de  sorte  qu'il  fallait  l'ij^norance 
<t  la  légèreté  des  temps  modernes  pour  les  accuser  de  pan- 
ihéisme. 

111 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  pour  attirer  l'attention 
du  lecteur  sur  cet  ouvrage  important,  qui  fera  époque  dans 

,1)  Les  Dogmes  calhoUifuen,  t.  i,  p.  187. 
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l'hisloire  île  la  science.  Sans  vouloir  l'analyser,  chose 
impossible,  nous  avons  eflleun^  quelques  points,  qui  prou- 
vent son  utilité  et  son  opportunité  pour  notre  lenips,  où  se 
manifeste  un  heureux  retour  des  esprits  vers  la  philosophie 
du  Moyen  Age.  Le  R.  P.  Kleutgen  a  l'honneur  d'avoir  jelé 
les  fondenienisde  l'édifice  :  quiconque  veut  travailler  avec 
succès  a  cette  restauration  chrétienne  doit  s'inspirer  de 
son  œuvre. 

Le  traducteur  a  droit  a  nos  éloges.  Sa  lâche  n'était  pas 
!     facile  :  avec  une  connaissance  profonde  des  deux  langues, 
'      il  lui  fallait  une  intelligence  peu  commune  des  doctrines 
philosophiques  anciennes  et  modernes.  11  a  surmonté  les 
difficultés  avec  bonheur,  et  sa  traduction,  tout  en  conser- 
vant la  force,  la  concision  et  les  proportions  de  l'original, 
y  ajoute  la  clarté,  la  facilité,  la  vivacité  du  style  français. 
,      iSous  y  trouvons  d'une  part  la  profondeur,  la  précision,  la 
\     sobriété  propres  aux  Allemands  et  qui  manquent  souvent 
aux  productions  françaises  -,  d'autre  part  le  P.  Kleutgen 
et  son  traducteur  évitent  les  spéculations  nuageuses,  la 
k      terminologie  nouvelle,  et  l'obscurité  qu'on  censure  a  bon 
I     droit  dans  les  ouvrages  allemands.  Aussi  fallait-il  le  talent 
I    et  le  savoir  de  ces  deux  hommes  pour  mettre  les  problèmes 
les  plus  ardus  de  la  métaphysique  à  la  portée  des  intelli- 
gences ordinaires.  L'ouvrage  fera  son  chemin,  nous  n'en 
doutons  pas,  malgré  l'opposition  intéressée  de  certains 
auteurs,  qui,  par  esprit  de  système,  veulent  enrayer  un 
mouveni'înt  d'idées  dont  la  science  et  l'Église  attendent 
les  plus  heureux  résultats.  Puisse  le  succès  de  la  Phiîoso^ 
phie  scolastique  engager  le  R.  P.  Sierp  a  nous  donner  bien- 
tôt la  traduction  de  l'ouvrage  du  P.  Kleutgen  sur  la  théo- 
logie ancienne  ! 

[V. 

Nous  ne  croyons  pas  sortir  de  notre  sujet  eu  revenant 
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un  mslzuisurldi  Cinquième  Dissertation,  où  le  P.  Kleulgen 
expose  la  doctrine  des  saints  Pères  relative  à  la  con- 
naissance naturelle  de  Dieu.  Déjà  nous  avons  eu  l'occasion 
de  signaler  dans  notre  premier  article  les  licences  d'in- 
terprétation et  de  traduction  que  se  permet  la  Revue  catho- 
lique sur  les  traces  de  Staudenmaier,  pour  travestir  Terlu- 
lien  en  défenseur  de  l'idée  innée  de  Dieu.  Un  article  du 
même  auteur  sur  la  philosophie  dOrigène  (1)  n'est  pas 
moins  curieux  à  examiner. 

D'après  cette  étude,  Origène  enseigne  que  les  principes 
«  généraux....  ne  sont  pas  le  fruit  de  l'expérience...  Ils 
«  sont  gravés  au  fond  même  de  notre  nature...  Ils  nous 
«  sont  donnés  par  l'union  et  ralïinilé  naturelle  de  notre 

«  îkme  avec  Dieu L'idée  de  Dieu  est  imprimée  aussi 

a  dans  toute  âme  humaine  par  la  main  de  Dieu  lui-même... 
«  Origène  croit  que  notre  âme  est  naturellement  unie  au 

«  Verbe! Grâce  aux  raisons  naturelles  et  imprimées 

«  dans  l'âme  par  la  main  de  Dieu,  les  hommes  ont  pu, 
«  par  le  moyen  des  choses  visibles,  reconnaître  les  invisi- 

«  blés  perfections  de  Dieu Il  y  a  une  certaine  vue  de 

«  Dieu,  par  la  même  déjà  qu'il  y  a  une  connaissance  de 
«  Dieu,  et  cette  vue  devient  plus  nette  a  mesure  que  le 
«  cœur  est  plus  pur....  11  admet  une  connaissance  et  une 
«  sorte  de  vue  de  Dieu  par  la  raison  purement  naturelle.. 
«  ><ous  pouvons  voir  Dieu  dans  son  fils...  Nous  commen- 
«  çons  par  la  connaissance  des  choses  sensibles  et  nous 
a  nous  élevons  du  spectacle  de  l'univers  matériel  à  la 

«  conception  de  Dieu,  son  auteur 

L'exposé  ne  brille  pas  précisément  par  la  clarté  i  après 
la  lecture  on  se  demande:  Mais  qu'enseigne  donc  Origène? 
La  connaissance  de  Dieu  est-elle  d'après  lui,  médiate  ou 
immédiate!'  le  fruit  de  l'expérience  ou  le 'résultat  d'une 
illustration  immédiate  du  Verbe.-' 

0)  Revue  catholique,  15  juin  18"0,  p.  69V. 
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L'ensemble  Ju  travail  tend  évidemment  îi  taire  passer 
Origène  comme  défenseur  des  idées  innées^  voire  même 
comme  oniologiste.  Aussi  Staudenmaier,  Klee,  Thomassin 
l'allirmeut.  En  réalité  il  n'est  ni  l'un  ni  l'autre-,  quelques 
considérations  empruntées  au  P.  Kleulgen  (t.  ii,  p.  3o2) 
en  convaincront  le  lecteur. 

Origène  expose  lui-même  en  plusieurs  endroits  de  son 
ouvrage  contre  Celse,  ses  idées  sur  la  connaissance  du 
suprasensible.  Après  avoir  cité  le  texte  de  saint  Paul 
(Rom.  1,20)  il  continue  :  «  Ex  quo  scire  licet,  quantumvis 
«  in  Iiac  vita  homines  oporteat  a  sensibus  sensibilibusque 
«  incipere,  inde  ad  rerum  intelligibilium  naturam  progres- 
«  suros,  tamen  in  sensibilibussistendum  non  esse....  Enim 
«  vero  cum  dicamus  Deum  esse  ab  omni  concretionc  libe- 
«  rum,  invisibilem  intellectum...  non  dicemus  alia  re, 
"u  quam  ea,  qunc  ad  imaginem  illius  intellectus  facta  est, 
M  Deum  cognosci  nunc  quidem  per  spéculum  et  œnigma;  tune 
«  vero  faciead  faciem.  (G.  Celsum,  lib.  vu,  nn.  37,38.)  » 

Ailleurs  il  revient  à  la  même  opinion  :  «  Sic  et  ad  res 
«  a  generatione  ortas  attendunt  Jesu  discipuli,  sed  illis 
«  tamquam  gradu  utuntur,  ut  ad  intelligendam  rerum 
«  intelligibilium  naturam  perveniant.  IS'am  invisibilia  Dei 
«  a  creatura  mundi  etc.  (Lib.  vu,  n.  46).  Voila  pourquoi 
«t  dans  la  vie  future,  dit-il,  «  virtutes  Dei  ex  creatis  hujus 
K  mundi  rébus  non  amplius  intelligemus,  sed  videbimus 
«  facie  ad  faciem  »  (Lib.  vi,  n.  20).  Ici-bas  nous  connais- 
«  sons  Dieu  par  les  créatures  :  «  Nam  de  Deo  quidem 
«  Pâtre  quamvis  quidem  proloqui  nemo  valeat,  tamen 
t(  possibile  est  intellectum  aliquem  capi  ex  occasione 
<  visibilium  creaturarum  et  ex  iis  quie  bumana  mens  natii> 
«  raliter  sentit.  {De  Princ.^  1.  i,  c.  3.)  » 

On  le  voit,  Origène  nous  donne  les  grandes  lignes  de  la 
théorie  scolastique  :  la  connaissance  du  suprasensible  est 
médiate  et  postérieure  à  la  connaissance  du  sensible,  qui 
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nous  y  conduit.  Nous  allons  des  créatures  au  Créateur  ^ 
comment  concilier  avec  cette  assertion  constante  d'Origène 
les  idées  innées  et  l'ontologisme?  Et  pour  qu'on  ne  dise 
pas  que  la  raison  ou  la  participation  a  la  lumière  divine 
n'est  pas  la  faculté,  mais  la  connaissance  même  de  Dieu, 
Origène  distingue  nettement  avec  Aristote  et  les  scola- 
stiques  la  puissance  de  l'acte  :  «  Debemus  etiam  hoc  scire, 
«  quod  aliud  est  possibilitafem  esse  in  aliquo,  aliud  effi- 
«  caciam,  quod  Grieci  ouvajjnv  et  èvc'pYsiav  vocaut,  v.  g.,  par- 
«  vulus  nuper  natus  possibilitate  rationabilis  homo  est, 
«  polest  enim  esse  rationabilis,  si  adoleverit...  -,  effîcacia 
«  vero,  nihil  horum  est,  sed  si  cœperit  vel  ratiouis  jam 
«  capax  esse,  tune  jam  eflicacia  rationabilis  dicitur.  »  (T.  iv, 
in  Ep.  ad  Rom.^  lib,  viii,  n.  2.)  On  ne  pourrait  mieux  ex- 
primer la  Tabula  rasa  de  saint  Thomas.  Ainsi,  Origène,  en 
accordant  à  la  nature  raisonnable  la  faculté  de  concevoir 
Dieu,    indique   comme  moyens  de   la  connaissance   les 
œuvres  de  Dieu,  sa  Providence  et  la  voix  de  la  conscience. 
Comment,  dans  cette  théorie,  peut-il  être  question  d'idées 
innées,  de  notions  immédiates  du  suprasensible?  Aussi,  il 
n'y  en  a  pas  de  trace  chez  Origène.  Montrons-le  briève- 
ment en  examinant  les  arguments  de  la  Revue. 

1.  Origène  parle  d'une  «  participation  naturelle  de  la 
lumière  du  Verbe»,  qui  illumine  l'esprit  humain. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si  Dieu  est  le  principe 
de  nos  connaissances,  ce  que  personne  ne  conteste;  il 
s'agit  de  démontrer  que  la  notion  de  Dieu  est  due  a  une 
illustration  immédiate.  Origène  ne  le  dit  pas  etue  saurait 
pas  le  dire  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même. 
Il  parle  au  reste  très-souvent  de  la  connaissance  surnatu- 
relle qui  a  pour  objet  le  Père,  comme  tel,  distinct  du  Fils 
(De  Princ,  1.  i,  c.  i -,  lib.  iv,  n.  36,  37)  :  serait-elle  aussi 
innée  ?  «  Lux  vera,  Filius  Dei,  illuminât  omnem  hominem 
V  venienlem  in  hune  mundum.  Ouicumque  ralionalis  est. 
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a  parliceps  ver;e  lucis  ellicitur.  Ralionalis  autem  est  om- 
«  nis  honio.  »  In  Jerem.,  hom.  xiv,  n.  10.)  La  raison  de 
riiomme  est  une  particifiation  de  la  lumière  divine.  Ori- 
gène  constate  le  fait  sans  expliquer  sa  nature.  Toutes  les 
créatures  réfléchissent  l'existence  et  les  perfections  du 
Créateur-,  rbonime  par  sa  raison  est  l'image  de  Dieu, 
comme  sagesse  infinie  :  voilà  pourquoi  les  Saints  Pères  le 
considèrent  par  appropriation  comme  l'image  de  la  sagesse 
hypostatique  du  Verbe  (1).  Tel  est  le  sens  de  différentes 
expressions  employées  pour  désigner  la  raison  humaine  : 
Xo-j'o;  (Tirspixârixoc (Justin,  Basile), — «participatioVerbi))(Ori- 
gène,  Clem.  Alex.)  —  «  divinus  defluxus  »,  àîtoppoia  Oeïxr, 
(Clem.  Alex.)«  ffuuLTtâôsia  secundum  cognationem  spiraculi 
a  Deo  accepti  »  (Aihenag.),  etc.,  etc. 

On  peut  voir  l'explication  de  cette  participation  à  la  lu- 
mière divine,  dans  S.  Thomas,  i,  q.  88,  a.  3,  coll.  q.  12, 
a.  2. 

2.  Origène  affirme  que  «  grâce  aux  raisons  naturelles 
«  et  imprimées  dans  l'âme  par  la  main  de  Dieu  les  hom- 
«  mes  ont  connu  les  perfections  divines  ».  ' 

Ces  «  rationes  insitje  »  signifient  la  faculté  de  connaître, 
donnée  par  la  nature.  Pour  en  faire  des  idées  innées  indé- 
pendantes de  l'expérience,  il  faudrait  montrer  qu'Origène 
les  oppose  aux  notions  acquises. 

Or,  il  indique  toujours  que  la  notion  du  suprasensible 
est  due  a  la  considération  du  sensible  et  parlant  acquise. 
Cette  connaissance  cependant  élémentaire,  spontanée  et 
naturelle  n'est  pas  comparable  à  celle  que  nous  donne  la 
foi,  qui  est  parfaite,  réfléchie,  surnaturelle.  C'est  k  ce 
point  de  vue  que  se  place  Origène  pour  défendre  contre 


(l)  L'auteur  de  l'Étude  sur  Oriçène  dans  la  Revue  catholique,  parle 
sans  se  douter  de  rien  «  d'une  union  naturelle  de  i'dme  avec  le  Yerbï.  >» 
Qu'en  disent  les  théologiens? 
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Celse  la  supériorité  de  la  religion  elirétienne  sur  les  doc- 
trines des  philosophes  païens. 

«  Les  quidem  naturalis  potest  occasiones  pra^bere  et 

t(  inlellectum  dare vel  ad  ea  qua;  inter  homines  agi 

«  it'quitas  poscit  vel  ad  hoc  ipsum,  ut  esse  senliat  Deum. 
«  De  Christo  autem  quod  sit  Filius  Dei,  sentire  naturaliter 
«  quis  polest?  {In  ep.  ad  Eom.^  lib.  viii,  n.  2,  7.)  Inter- 
«  est  enim  cognovisse  Deum  et  cognovisse  volunla- 
«  lem  Dei  :  quia  cognosci  Deus  a  creatura  mundi  per  ea, 
«  qua;  facla  sunt,  eliam  a  genlilibus  potuit  i  voluntas  vero 
«  ejus,  nonnisi  ex  legecognoscituretprophetis.))(DePri«c. 
«  lib.  Il,  n,  7.)  Mais  pourquoi  nomme-t-il  les  rationes  in- 
sitas?  Voici  la  réponse  de  S.  Thomas  :  a  Cognitio  existendi 
«  Deum  dicitur  omnibus  naturaliter  iuserta,  quia  omnibus 
«  naturaliter  inscrtura  est  aliquid  unde  polest  perveniri 
«  ad  cognoscendum  Deum  esse  ».{De  Verit.,  q.  10,  a.  12, 
ad  1.) 

Les  textes  qui  se  rapportent  a  l'ordre  surnaturel  ne  peu- 
vent être  admis  dans  notre  question.  Origène  expose  les 
conditions  nécessaires  à  la  connaissance  de  Dieu,  telles 
que  la  pureté  du  cœur,  l'absence  du  péché  -,  il  traite  de  la 
sanclilication  et  de  la  justice,  d'une  vue  du  Verbe,  d'une 
vue  du  Père  dans  son  Fils,  etc.  En  conclura-t-on  que  nous 
avons  une  vue  immédiate  de  la  Sainte  Trinité  et  des  mystè- 
res chrétiens,  et  que  la  justice  surnaturelle  nous  est  innée  ? 

3.  —  «  Celse,  en  disciple  d'Épicure,  professait  le  pur 
«  empirisme  dans  la  question  de  la  connaissance  de  Dieu. 
«  11  disait  que  l'homme  arrive  à  se  former  la  notion  de 
u  Dieu  soit  par  une  sorte  de  synthèse,  en  réunissant  des 
«  perfections,  suit  par  une  espèce  d'analyse,  en  décom- 
«  posant  des  notions,  soit  par  analogie  ».  {Revue,  p.  703.) 

Staudenmaier  citant  le  même  texte  ajoute  qu'Origène 
rejette  celte  explication  pour  affirmer  que  Dieu  produit 
lui-même  son  idée  dans  l'âme  humaine. 

La  Revue  uQtt  tire  pas  une  conclusion  pareille,  mais  elle 
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laisse  toujours  croire  à  ses  lecteurs  qu'Origène  n'admet 
pas  l'explicalion  donnée  par  Celse.  Il  n'en  est  rien  cepen- 
dant. Ecoulons  le  philosophe  :  «  Faleor  subliniem  atque 
«  adeo  mirandam  hanc  esse  Plalonis  seuientiani,  at  \ide 
u  annon  divina  Scriplura  suppeditet  niajoris  hiinianitatis 
H  argumentum  in  Deo  Verbo  quod....  faclxnn  est  caro,  ut 
u  ad  omnes  pervenire  posset  illa  doclrina,  quam  qui  inve- 
«  nerit  omnibus  nolam  lacère  Plato  ait  impossibile....  » 
(Lib.  \ii,  n.  A2.)  Et  plus  loin  :  «  Atque  haec  a  me  dicta 
«  sunt,  non  ut  quiï  a  Gra-cis  pulchre  excogitata  sunt  im- 
«  pugnarem,  aut  sana  reprehenderem  dogmata  -,  sed  ut 
it  ostenderem  illa  et  illis  majora  atque  diviuiora  dicta 
u  fuisse  a  Dei  prophetis  et  Jesu  apostolis.  [Ib.,  n.  Zi9.) 

Il  est  donc  manifeste  qu'Origène  ne  rejette  pas  la  théo- 
rie des  philosophes^  objectée  par  son  adversaire.  IMais, 
ajoute-l-il,nous  devons  rendre  grâces  à  Dieu  qui,  par  sa  ré- 
vélation, a  mis  la  connaissance  religieuse  a  la  portée  de 
tous,  qui  l'a  développée,  complétée  et  fait  pratiquer  par  les 
lumières  et  les  secours  de  la  grâce. 

Au  reste,  la  connaissance  produite  en  nous  par  l'esprit 
de  Dieu  n'est  pas  la  notion  primitive  et  élémentaire,  mais 
la  foi  surnaturelle  qu'Origène  oppcse  à  la  connaissance 
philosophique.  Il  ne  nie  pas  (comme  le  dit  Staudenniaier 
et  comme  l'insinue  la  Revue)  que  la  connaissance  de  Dieu 
soit  le  résultat  d'une  composition  et  d'une  analyse  de 
concepts,  mais  il  affirme  que  les  chrétiens  possèdent  une 
connaissance  plus  parfaite  et  d'une  origine  supérieure  aux 
lumières  de  la  raison. 

La  doctrine  d'Origène  sur  la  connaissance  naturelle  de 
Dieu  est  en  harmonie  parfaite  avec  celle  des  scolasliques. 
11  en  est  de  même  de  tous  les  Pères,  dont  les  défenseurs 
des  idées  innées  et  les  ontologisles  invoquent  l'autorité. 
C'est  ce  que  nous  aurons  occasion  peut-être  de  démontrer, 
après  ie  P.  Kleutgen,  dans  un  autre  travail. 

G.  Delbau. 
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Ue«  inissious  et  des  retraites. 


Deuxième  et  dernier  article. 


DEU.XIEME   PARirE. 

Le  missionnaire  pendant  la  mission. 

Notre  analyse  nous  fait  arriver  à  la  partie  la  plus  importante  de 
l'ouvrage  :  la  conduite  du  missionnaire  pendant  le  temps  de  la  mission 
elle-même,  ici,  les  documents  abondent  et  les  détails  se  multiplient. 
On  en  a  renvoyé  quelques-uns  au  complément  de  l'ouvrage,  pour  ne 
pas  trop  allonger  celte  partie  ;  nous  ne  les  séparerons  pas,  car  notre 
analyse  n'en  sera  pas  surchargée,  et  nous  ne  pourrions  y  revenir  sans 
être  exposés  à  nous  répéter.  Ces  documents  se  rangent  squs  trois  caté- 
gories :  1°  il  y  a  ceux  qui  regardent  l'ordre  et  la  conduite  de  la  mis- 
sion; 2°  ceux  qui  s'occupent  du  missionnaire,  soit  en  cliuire,  soit  au 
confessionnal  ;  3"  il  y  a  enfin  des  observations  sur  les  rapports  exté- 
rieurs qu'il  peut  avoir  en  dehors  de  ceux-là. 

Voici  d'abord  les  idées  de  l'auteur  et  ce  qu'il  croit  plus  convenable. 
Pour  lui,  la  durée  normale  d'une  mission  est  de  quatre  semaines  ;  il 
désire  qu'il  y  ait  plusieurs  missionnaires  se  partageant  le  travail  sous 
l'autorité  d'un  supérieur,  autorité  qui  est  nécessaire  pour  maintenir 
Tuallé  de  direction.  Sur  ce  premier  point  déjà  ,  nous  rencontrons  de 
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pratiques  toutes  différentes.  Une  mission  de  quatre  semaines  est 
bien  longue,  une  de  huit  jours  est  bien  courte.  11  ne  faut  pascependant 
la  refuser,  et  Tauteur  lui-même,  dans  une  annotation,  psrle  des  exer- 
cices que  l'on  pourrait  donner  pendant  ces  quelques  jours  ;  il  n'est 
pas  non  plus  toujours  facile  d'avoir  plusieurs  missionnaiies  pour  une 
paroisse,  et  il  est  parfois  malaisé  d'entretenir  entre  eux  une  parfaite 
union  et  une  direction  commune. 

Au  point  de  vue  de  la  conduite  et  de  l'ordre  d'une  mission,  tous  ad- 
mettent deux  exercices  journaliers.  Quelques-uns  en  veulent  un  troi- 
sième au  milieu  du  jour  :  il  est  destiné  aux  mères  de  famille,  plus 
libres  en  ce  moment,  et  aux  ouvriers,  c'est  leur  heure  de  repos  entre 
le  travail  du  matin  et  celui  du  soir.  Les  uns  ne  veulent  que  le  même 
auditoire,  composé  de  toutes  les  personnes  de  la  paroisse  ;  les  autres 
le  partagent.  Ils  ont  des  réunions  particulières  pour  les  hommes,  les 
jeunes  gens,  les  enfants  :  aux  plus  jeunes,  on  fait  le  catéchisme  ;  les 
plus  âgés  reçoivent  une  instruction  plus  forte  et  plus  relevée,  tous  ont 
une  retraite.  Les  mêmes  divergences  se  retrouvent  quand  il  s'agit  des 
prières  particulières  à  faire  pendant  la  mission  pour  en  obtenir  le  suc- 
cès, des  cérémonies  et  de  la  manière  dont  il  faut  présenter  à  son  au- 
ditoire les  grandes  vérités.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  faut 
conclure  que  les  missions,  bien  qu'elles  soient  les  mêmes  pour  le 
fond  des  choses  et  la  conduite  générale,  admettent  cependant  une 
grande  variété  dans  l'emploi  des  moyens.  On  les  choisit  d'après  l'ins- 
piration divine  dans  le  moment,  selon  qu'on  les  croit  nécessaires  au 
bien  des  paroisses  que  l'on  évangélise. 

En  ce  qui  concerne  la  durée,  nous  nous  rangeons  au  sentiment  de 
l'auteur  :  nous  croyons  qu'une  mission  de  quatre  semaines  présente 
quelque  chose  de  complet  en  y  ajoutant,  bien  entendu,  l'accompagne- 
ment d'avis  et  de  cérémonies  particulières  à  chacune  d'elles.  Il  y  a 
une  première  semaine  préparatoire  qui  forme  et  dispose  l'auditoire, 
l'anime  de  sentiments  bienveillants  et  le  prépare  aux  sermons  plus 
décisifs.  La  seconde  semaine  est  destinée  à  la  prédication  des  grandes 
vérités  ;  uans  la  troisième,  on  s'occupe  de  la  fréquentation  des  sacre- 
ments; dans  la  quatrième,  naturellement  consacrée  à  la  persévérance 


158  THÉOLOGIE  PASTORALE. 

el  à  la  rechute,  on  n'oublie  pas  d'exposer  et  de  faire  valoir  les  prin- 
cipes de  la  vie  chrétienne. 

Chaque  semaine  conrjprend,  outre  les  sermons  de  mission  qui 
forment  la  partie  principale,  des  cérémonies  particulières  et  des  avis 
spéciaux  indiqués  pour  chacune  d'elles.  La  quatrième  surtout  a  de  la 
grandeur  et  de  l'éclat  :  les  cérémonies  y  ont  de  la  pompe  ;  les  commu- 
nions générales,  la  plantation  d'une  croix  en  souvenir  de  la  mission, 
lui  donnent  une  splendeur  qui  est  nécessaire  pour  couronner  dignement 
les  exercices. 

Ce  qui  frappe  dans  cet  ensemble,  dont  nous  n'avons  dit  que  quel- 
ques mots,  c'est  la  richesse  et  la  variété  des  moyens  employés.  Il  est 
certain  que  des  missionnaires,  assez  nombreux  pour  embrasser  ce 
large  cadre  d'une  mission  complète,  assez  dégagés  de  tout  embarras 
et  de  toute  opposition  pour  n'en  rien  négliger,  triompheraient  des  pa- 
roisses les  plus  rebelles  et  laisseraient  dans  les  âmes  une  impression 
profonde  qu'il  serait  facile  d'entretenir,  de  renouveler  et  qui  servirait 
même  à  préparer  une  autre  mission.  Il  faut,  pour  bien  le  comprendre, 
avoir  été  seul  à  faire  une  mission  :  il  faut  avoir  souffert  de  tout  ce 
qu'on  est  forcé  de  laisser  incomplet  ou  à  peine  ébauché. 

Certes,  cet  ensemble  a  quelque  chose  de  beau  et  de  grand.  Il  faut 
que  l'attention  soit  toujours  soutenue  et  réveillée  dans  une  mission  : 
il  faut  que  la  vie  soit  comme  plongée  dans  la  prière  el  les  pieuses  ré- 
tlexions,  les  unes  aidant  aux  autres  pour  arriver  à  la  conversion.  Mais 
que  l'on  prenne  garde  que,  par  cette  multiplicité  d'exercices,  les  po- 
pulations, un  peu  en  Tair,  trop  en  dehors  de  leur  vie  ordinaire,  ne  se 
fatiguent,  ne  se  lassent  :  on  en  pourrait  même  trouver  qui  s'irritent 
de  tous  ces  eiforts  que  l'on  fait  pour  les  ramener  à  Dieu  ;  elles  seraient 
tentées  d'y  voir  une  violence  morale  qui  les  rebute,  et  tout  ce  déploie- 
ment de  moyens  n'aurait  servi,  ce  qui  serait  un  giand  malheur  peut- 
Hre  irréparable,  qu'à  les  éloigner  et  à  rendre  bien  diflicile  plus 
tard  une  autre  mission,  il  faut  bien  se  rendre  compte  de  ce  que  peu- 
vent supporter  les  paroisses  en  fait  d'idées  et  de  sentiments  chrétiens, 
et  de  cérémonies.  L'essentiel,  après  tout,  c'est  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu  et  l'administration  des  sacrements,  et  quand  un  s'y 
(ient,  rien  n'eu  distrait  les  fidèles. 
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Nous  avons  encore  remarqué  le  grand  rôle  attribué  à  la  prière  dans 
le  plan  complet  de  mission  proposé  par  le  P.  Dominget.  Dos  neuvaines 
variées  au  Sacré-Cœur,  à  la  sainte  Vierge,  à  saint  Joseph,  se  suc- 
cèdent sans  cesse  dans  le  cours  des  exercices.  Je  ne  sais  pas  s'il  est 
un  seul  jour  qui  n'ait  sa  prière  spéciale  destinée  à  obtenir  quelqu'une 
des  glaces  de  la  mission;  tantôt  elle  se  fait  pour  que  l'auditoire  de- 
vienne plus  nombreux  ou  soit  docile,  tanlôt  elle  réclame  des  grâces  de 
conversion  ;  il  n'est  pas  une  occasion  importante  où  le  R.  P.,  fils  dé- 
voué de  Marie,  ne  l'appelle  à  présider.  Ces  dévotions  particulières  sont 
ici  à  leur  place  ;  il  faut  qu'en  mission  tout,  la  prière  elle-même,  sorte 
de  l'ordre  commun,  que  tout  s'accorde  pour  mieux  frapper  les  esprits 
et  toucher  les  cœurs.  Quoi  de  plus  touchant,  par  exemple,  qu'une  neu- 
vaine  pour  la  conversion  des  pécheurs,  que  tout  un  auditoire  tombant 
à  genoux  et  se  confondant  dans  la  même  prière  pour  demander  misé- 
ricorde? Quelle  sublime  audace  que  celle  de  ces  missionnaires  faisant 
sonner  la  cloche  le  soir,  afin  que,  dans  chaque  famille,  on  prie  dans 
ce  moment  pour  les  endurcis! 

Cependant,  il  faut  donner  aux  convictions  le  temps  de  se  former. 
Il  faut  entendre  de  bons  sermons,  afin  que  tout  ne  vienne  pas  du  cœur 
et  de  l'émotion.  En  ceci,  n'accordons  point  trop  au  goût  ou  plutôt  à  la 
faiblesse  de  notre  temps.  N'est-ce  pas  ce  qui  rend  les  conversions 
moins  solides  et  ce  qui  les  fait  échouer  quand  les  émotions  de  la  mis- 
sion ont  pris  fin? 

II.  —  Le  missionnaire  en  chaire  et  au  confessionnal. 

La  première  réflexion  qui  frappe,  en  lisant  ce  titre,  c'est  que,  si 
nous  n'avons  pas  encore  vu  jusqu'ici  le  missionnaire  assis  au  saint 
tribunal,  au  muins  nous  l'avons  entendu.  Il  est  plus  juste  de  dire  qu'en 
«xposant  cet  ordre  détaillé  d'une  mission,  il  était  partout,  il  remplis- 
sait toutes  choses  sans  qu'on  l'ait  vu  paraître  en  personne,  soit  comme 
prédicateur,  soit  comme  confesseur.  Nous  nous  sommes  occupés  déjà 
de  la  préparation  qu'il  a  dû  apporter  au  ministère  de  la  parole,  mai 
voici  le  missionnaire  montant  en  chaire,  après  une  fervente  prière. 
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prëparalion  immédiate  à  sa  prédiralion.  Sa  tenue  est  sérieuse,  mo- 
deste, dépouillée  de  toute  affectation  :  il  s'arme  de  vigilance  pour  ne 
blesser  personne.  Il  met  de  la  modération  quand  il  parle  de  vices, 
de  péchés,  d'occasions  dangereuses  qui  se  trouvent  dans  la  paroisse 
qu'il  évangélise;  il  veille  surtout  sur  ses  expressions,  si  ce  qu'il  dit 
peut  prl'ter  à  des  allusions  qui  s'appliqueraient  à  des  personnes  con- 
nues. Il  est  obligé  d'annoncer  de  dures  vérités  ;  elles  ne  feront  quel- 
que bien  qu'autant  qu'elles  ne  blesseront  pas  ceux  auxquels  ils  s'a- 
dressent :  ennemi  du  péché,  plein  de  charité  pour  le  pécheur,  telle 
doit  être  la  fiisposilion  qui  règle  sa  parole. 

Les  missionnaires,  quelques  ressources  qu'ils  trouvent  d'ailleurs 
dans  leurs  talents  et  leur  expérience,  ont  le  regret  d'être  réduits  au 
monologue  de  la  chaire  :  ils  parlent  seuls  sans  qu'on  puisse  leur 
adresser  de  réponse  ou  de  réplique.  Par  quel  moyen  concilier  à  la 
parole  publique  l'intérêt  puissant  du  dialogue?  Voici  comment  on 
essaie  d'abord  d'y  suppléer.  Seul  en  chaire,  on  y  fait  cependant  un 
double  personnage  :  celui  des  auditeurs  dont  on  reproduit  la  pensée 
avec  quelque  chose  de  leur  ton  et  de  leurs  manières ,  en  évitant  tout 
ce  qui  serait  trivial  ou  déplacé  ;  puis  on  reprend  le  rôle  du  prédicateur 
qui  répond,  exhorte,  menace,  sollicite  l'autre  personnage.  Parfois  le 
missionnaire  a  des  interlocuteurs  dans  son  auditoire.  Je  ne  parle  pas 
de  la  conférence,  genre  d'instruction  qui  admet  le  prêtre  qui  interroge 
et  celui  qui  répond  ;  non,  ici  ce  sont  des  enfants  déjà  grands,  instruits 
et  formés  à  ce  rôle  que  le  missionnaire  interroge,  et  les  réponses  qu'il 
leur  donne  sont  pour  eux  sans  doute,  mais  surtout  pour  l'auditoire. 

Le  triomphe  de  ce  genre,  qui  introduit  un  personnage  fictif,  c'est 
dans  ^,  '  ')s  cérémonies  d'éclat,  amende  honorable,  rénovation 
des  pftisaLCjS  du  baptême,  acceptation  pratique  de  l'iivangile  et 
dos  commandements  de  Dieu.  Alors  c'est  une  sorte  de  drame  entre  la 
chaire  où  parle  le  missionnaire,  l'auditoire  qui  répond  et  l'autel  où 
se  trouve  le  pasteur  et  les  prêtres  qui  lassiitenl.  Parfois  l'intérêt  est 
si  puissant,  que  celte  scène  rappelle  en  quelque  chose  la  i-eprésenta- 
lion  des  mystères  au  moyen-âge.  Dieu,  les  ministres,  le  peuple  chré- 
tien interviennent;  le  passé  coupable,  le  présent  oi\  l'on  se  convertit. 
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l'avenir  et  réternilé  se  pressent  dans  des  phrases  vives  et  touchantes. 
Disons  un  mot  des  interruptions  auxquelles  est  exposé  le  prédicateur 
en  dehors  de  ces  circonstances  où  elles  sont  dues  ti  son  initiative.  11 
est  des  personnes,  surtout  dans  certaines  populations  plus  vives,  qui 
manifestent,  pendant  l'instruction,  les  sentiments  qu'elles  éprouvent; 
elles  ont  un  signe,  un  mot  qui  leur  sert  ù  approuver,  à  protester  par- 
fois ;  elles  manifestent  quelque  signe  de  reconnaissance  à  la  fin  de  la 
mission.  Dans  ces  occasions,  le  prédicateur  conserve  son  calme,  il  n'a 
pas  l'air  trop  surpris  ;  le  plus  souvent  il  n'a  pas  l'air  d'entendre,  ou  il 
s'arrête  un  instant,  dit  un  mot  et  poursuit  son  sujet.  Il  n'y  apporte 
une  attention  sérieuse  qu'au  cas  où  il  est  décidé  à  le  relever,  soit 
pour  répondre  à  une  difficulté,  soit  pour  adresser  une  observation, 
soit  pour  faire  pénétrer  dans  son  auditoire  un  sentiment,  une  pensée 
importante.  Le  mieux,  c'est  d'éviter,  autant  qu'on  le  peut,  ces  in- 
terruptions, et  le  moyen  d'y  parvenir,  c'est  d'annoncer  que  l'on  re- 
cevra volontiers  en  particulier  tous  ceux  qui  auraient  des  e.xplications 
à  nous  demander.  Il  faut,  dans  cette  annonce,  écarter  le  mot  objection, 
parce  qu'il  sous-entend  des  dispositions  qu'il  ne  faut  pas  supposer  ou- 
vertement dans  son  auditoire. 

111.  —  Le  missionnaire  au  confessionnal. 

L'administration  du  sacrement  de  Pénitence  donne  lieu  dans  le  Ma- 
nuel aux  explications  les  plus  utiles  :  c'est  ici  en  effet  le  plus  impor- 
tant d'une  mission;  tout  l'intérêt,  et  aussi  les  plus  sérieuses  tentatives 
du  démon  se  concentrent  sur  ce  point.  L'auteur  touche  en  passant  et 
pour  n'y  plus  revenir  quelques  intentions  mauvaises  de  certains  con- 
fesseurs :  c'est  le  désir  de  se  faire  valoir  par  le  nombre  ou  la  qualité 
de  leurs  pénitents,  de  cherclier  des  prolits,  des  avantages  matériels 
dans  la  direction  de  quelques  personnes  ;  c'est  la  jalousie  qui  peut  se 
trouver  entre  des  confesseurs  et  inspirpr  à  quelques-uns  une  sorte  de 
despotisme  qui  s'elTorco  de  retenir  les  pénitents  comme  malgré  eux. 

Pour  être  un  bon  confesseur,  il  ne  suflît  point  d'écarter  ces  inten- 
ions mauvaises,  il  faut  encore  du  zèle.  Ici  se  présentent  des  difficultés 
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de  plus  d'un  genre.  Parfois  la  conscience  s'inquiète  ries  dangers  que 
l'on  court;  la  nature  se  rebute  de  la  fatigue,  ou  se  montre  trop  sen- 
sible à  la  grossièreté,  à  l'ignorance  et  à  rinoperfeciion  de  certains  pé- 
nitents. Les  réponses  à  ces  difficultés  sont  faciles  et  se  trouvent  dans 
tous  les  ouvrages  où  l'on  traite  des  devoirs  du  prêtre  qui  a  charge 
d'àmes.  Nous  observerons  seulement  que  dans  une  mission  on  ne  passe 
pas  son  temps  à  diriger  les  personnes  qui  font  des  efforts  pour  attein- 
dre à  la  perfection,  mais  on  le  donne  aux  pécheurs  qu'il  s'agit  d'ar- 
racher au  vice.  Les  missions  ne  sont  pas  le  moment  où  l'on  peut  s'oc- 
cuper beaucoup  des  personnes  pieuses  ;  toutefois  ne  peuvent-elles  à 
cette  occasion  recevoir  des  grâces  précieuses?  Pourquoi  n'en  pas  proOter 
soit  pour  éclairer  leur  conscience,  soit  pour  les  fixer  dans  le  bien?  Ce 
qu'on  leur  demande,  c'est  qu'elles  ne  donnent  point  d'embarras  en  se 
présentant  dans  les  moments  réservés  à  d'autres.  D'ailleurs  en  s'atla- 
cfeant  à  l'idée  que  M.  Ollier  nous  donne  de  la  perfection  qui  consiste, 
dit-il,  pour  les  chrétiens  qui  sont  dans  le  monde  dans  l'acccptatation 
et  l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu,  il  n'est  aucun  fidèle  à  qui 
on  ne  puisse  la  proposer. 

Après  ces  préliminaires,  l'auteur  nous  montre  le  missionnaire  se 
fixant  d'abord  sur  le  genre  de  confession  nécessaire  au  pénitent,  il  ne 
veut  pas  que  sans  raison  on  l'oblige  à  une  confession  générale,  mais 
il  admettrait  volontiers  une  sorte  de  revue  que  pourraient  faire  ceux- 
là  mêmes  qui  ne  sont  point  obligés  à  un  retour  sur  le  passé.  Parmi  ceux 
qu'il  exempte  de  la  confession  générale,  il  en  est  auxquels  on  peut  au 
moins  conseiller  de  la  faire  :  ce  sont  ceux  en  qui  on  découvre  une 
confession  nulle,  mais  sans  qu'ils  aient  eu  conscience  de  ce  malheur,  . 
ou  sacrilège,  mais  suivie  de  confessions  bonnes  et  faites  dans  la  bonne 
foi. 

Chaque  pénitent,  sur  le  genre  de  confession  que  l'on  attend  de  lui, 
reçoit  ensuite  des  conseils  qui  l'uident  dans  la  préparation  qu'il 
doit  apporter.  On  lui  trace  son  examen  de  conscience,  on  lui  donne 
les  motifs  qui  peuveni  l'exciter  à  la  contrition  ;  on  lui  indique  aussi  en 
traits  généraux  vers  quelles  résolutions  doit  se  porter  son  bon  propos. 
Samt  François-Xavier  conseillait  au  P.  Barzée  de  faire  aflicher,  dans 
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les  églises  de  paroisses  où  il  donn:iit  la  mission,  un  règlement  où  se 
trouveraient  détaillés  tous  les  devoirs  que  les  fidèles  doivent  observer 
pour  vivre  en  chrétiens,  afin  que  tous  puissent  le  lire  et  en  prendre 
même  des  copies.  L'auteur  dans  les  annotations  donne  une  préparation 
complète  à  la  léception  du  sacrement  de  Pénitence,  à  l'usage  des 
fidèles.  Le  besoin  s'en  faisait-il  sentir?  Est-elle  plus  pratique  que  celle 
qui  se  trouve  dans  les  livres  de  piété?  Nous  avons  été  seulement 
frappés  de  ceci  :  c'est  qu'elle  résume  avant  le  détail  des  fautes  les  obli- 
gations qui  nous  sont  imposées  par  les  divers  commandements. 

Mais  le  plus  grand  intérêt  de  cette  partie  du  Manuel  se  concentre 
sur  le  confesseur,  sur  les  règles  qu'il  doit  suivre  pour  accorder  le  bien- 
lait  de  l'absolution.  Le  plus  souvent,  comme  les  plus  amples  pouvoirs 
sont  accordés  au  missionnaire,  il  a  peu  à  s'occuper  de  savoir  jusqu'où 
tHend  sa  juridiction.  Voici  maintenant  d'après  l'auteur  quels  prin- 
ces le  confesseur  doit  suivre  en  temps  de  mission.  Il  émet  ce  principe 
^..^néral  que  le  confesseur  est  obligé  de  procurer  à  son  pénitent  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  que  celui-ci  reçoive  dans  de  bonnes  dispo- 
sitions le  sacrement  de  Pénitence. 

Ainsi  il  devrait  d'abord  procurer  autant  qu'elle  est  possible  l'accu- 
sation de  tous  les  péchés  mortels;  mais  l'intégrité  matérielle  est  sou- 
vent impossible,  surtout  en  temps  de  mission,  où  malgré  plus  de  grâces 
et  de  lumières,  on  ne  peut  l'obtenir  à  cause  du  temps,  parfois  des  lon- 
gues années  qu'embrassent  les  confessions.  On  propose  plusieurs 
moyens  d'obtenir  une  connaissance  suffisante  du  pénitent  sans  chercher 
à  réaliser  l'intégrité  matérielle. «Si le  pénitent, dit  un  missionnaire  cé- 
.  lèbre,  répond  sincèrement  aux  questions  qui  lui  sont  faites,  le  confes- 
seur peut  aisément,  par  la  connaissance  de  ses  habitudes,  de  son  éta^ 
et  du  milieu  dans  lequel  il  a  vécu,  parvenir  à  se  former  suffisamment  la 
conscience  à  son  sujet,  pour  pouvoir  l'absoudre  à  linstant  môme, 
pourvu  qu'il  soit  contrit.  11  ajoute  que  l'on  pourrait  même  lui  dire  ; 
Si  quelques  péchés  vous  reviennent  après  l'absolution,  faites  uu 
acte  de  contrition  et  ne  reveaez  plus  sur  le  passé.  Toutefois  il  est  plus 
avantageux  de  l'engager,  s'il  n'y  a  pas  de  raison  spéciale  pour  i'en  abs" 
enir,  ù  soumettre  aux  chefs  de  l'Église  ses  fautes  oubliées.  >) 
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Le  confesseur,  en  second  lieu,  doit  faciliter  au  pénitent  les  moyens 
d'obtenir  la  contrition,  soit  par  les  motifs  qu'il  lui  suggère,  soit  par 
les  exhortations  qu'il  lui  adresse,  soit  par  les  actes  qu'il  lui  fait  pro- 
duire en  lui  demandant  des  réponses  à  des  phrases  vives  et  ardentes 
qu'il  lui  dit  et  dans  lesquelles  se  trouvent  renfermés  des  actes  de  con- 
trition. Voici,  d'après  saint  Liguori,  quelques-unes  de  ces  paroles  : 
«  Ne  voulez -vous  pas  vous  délivrer  de  ce  vice?  Quelle  vie  vous  avez 
menée  !  Que  vous  a  fait  Notre-Seigneur  pour  le  traiter  de  la  sorte?  Si 
vous  étiez  mort  en  ce  temps-là,  où  seriez-vous  maintenant?  Que  vous 
revient-il  de  vos  péchés?  allons,  mon  fils,  finissez-en  de  suite, 
changez  de  vie,  donnez-vous  à  Dieu  ;  ne  l'avez-vons  point  assez 
offensé?  Ayez  confiance  en  sa  miséricorde.  » 

Mais  comme  le  confesseur  ne  peut  s'en  rapporter  à  ce  que  dit  le  pé- 
nitent, il  doit  se  former  la  conscience  sur  son  état  actuel.  Qu'il  se 
rappelle  alors  les  principes  de  la  théologie  morale  :  ils  lui  disent  que 
s'il  est  tenu  par  justice  d'absoudre  un  pt  niteiit  suffisamment  disposé, 
jamais  il  n'accordera  ce  bienfait  à  celui  qu'il  sait  de  science  certaine 
en  être  indigne.  Ici  l'auteur  énijniè:e  les  signes  ordinaires  et  extra- 
ordinaires de  contrition  tels  qu'ils  sont  dans  saint  Liguori  ;  puis  il 
ajoute ,  que  vis-à-vis  du  pénitent  mal  disposé ,  le  confesseur  doit 
employer  les  industries  du  zèle  le  plus  ardent,  le  plus  ingénieux,  en 
espérant  même  un  de  ces  miracles  de  la  grâce  qui  ne  sont  pas  rares 
en  mission.  Si  vous  avez  un  doute  positif  sur  les  dispositions  actuelles 
du  pénitent,  le  cas  de  nécessité  seul  vous  autoriîe  à  l'absoudre,  mais 
saint  Liguori  veut  que  l'on  mette  dans  ces  cas  de  nécessité,  surtout  en 
temps  de  mission,  le  découragement  du  pénitent,  et  l'abandon  qu'il 
ferait  des  sacrements.  Vous  avez,  du  reste,  la  ressource  des  absolu- 
tions sous  condition  ;  ne  vous  arrêtez  pas  à  vos  craintes  sur  des  re- 
chutes que  vous  prévoyez  dans  l'avenir,  et  si  vous  refusez  le  bienfait 
de  l'absolution,  que  ce  refus  ne  soit  qu'un  ajournement  à  bref  délai. 
Disons  que  pour  ajouter  les  derniers  traits  à  cette  pratique  du  pou- 
voir sacré  de  remettre  les  péchés,  l'auteur  jiarcourt  des  cas  les  plus 
ordinaires  et  les  plus  embarrassants.  Que  faut-il  faire  d'un  ignorant? 
de  celui  qui  est  dansune  occasion  |irochaine  ?  de  celui  qui  est  retombé? 
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de  celui  qui  est  obligé  ù  restitution  ?  de  celui  qui  a  do  la  haine  ?  Nous 
laissons  d'autres  cas  pratiques,  nous  avons  cité  les  plus  intéressants; 
les  décisions  données  laissent  une  grande  latitude  au  confesseur  assisté 
avec  ces  principes  de  l'esprit  de  Dieu.  L'auteur  s'appuie  sur  saint  Li- 
guori  et  d'autres  théologiens  :  il  soumet  aussi  ses  décisions  avec  con- 
fiance à  l'examen  des  missionnaires  expérimentés.  Certes,  voilà  de 
solides  appuis.  Ils  ne  sont  pas  de  trop,  et  l'on  a  encore  besoin  de  se 
rappeler,  en  les  lisant,  que  ces  règles  sont  données  pour  un  temps  de 
grâces  spéciales  et  pour  des  pénitents  qui  présentent  presque  tous  des 
signes  extraordinaires  de  contrition.  Nous  sommes  à  une  époque  où  les 
principes  sont  interprétés  dans  le  sens  le  plus  large,  où  les  absolutions 
se  multiplient,  où  pour  quelques-uns  elles  semblent  remplacer  la  pra- 
tique de  la  vertu  et  le  soin  sérieux  du  confesseur  pour  y  préparer 
le  pénitent.  Rapprochez  ce  que  nous  venons  de  dire  des  tendances  des 
confesseurs  actuels  de  ce  qui  arrive  en  temps  de  mission  :  l'empresse- 
ment à  s'approcher  des  sacrements,  le  mouvement  de  la  retraite,  son 
entraînement,  le  retour  de  certains  hommes,  surtout  leur  admission, 
jettent  quelques  pasteurs  dans  une  sorte  de  stupeur,  comme  s'ils  as- 
sistaient à  quelque  chose  d'inouï  !  Admettez  qu'en  réfléchissant  aux 
moyens  employés  on  n'y  voie  rien  qui  paraisse  à  la  hauteur  des  ré- 
sultats, et  vous  jugerez  quels  préjugés  peuvent  s'élever  contre  les  con- 
fessions peut-être  trop  rapides,  contre  les  absolutions  accordées  d'après 
des  principes  soi-disant  trop  larges  par  quelques  missionnaires.  Pour 
nous,  nous  nous  contenterons  avec  l'auteur  de  recommander  aux  mis- 
sionnaires et  iiicmc  aux  pasteurs  de  relire  assez  souvent  ces  décisions  qui 
renouvelleront  en  eux  de  précieuses  lumières.  Nous  ajouterons  un  mol 
seulement  sur  la  préparation  du  pénitent  par  le  confesseur.  Il  doit  la 
faire  sans  doute,  mais  qu'il  prenne  garde  de  dispenser  le  pénitent  d'ef- 
forts personnels  en  y  substituant  les  siens,  et  qu'il  ne  juge  pas  de 
l'état  de  l'àme  du  pénitent  parce  qu'il  ressent  et  éprouve.  Qu'il  soit, 
pour  bien  juger  de  ses  dispositions,  plus  dans  la  conscience  et  le  cœur 
du  pénitent  qu'en  soi-même,  disait  un  missionnaire. 

Quelques  détails  extérieurs  sur  la  confession  sont  ainsi  bien  à  leur 
place.  U  faut  maintenir  l'ordre  et  le  recueillcmenl_^autour  du  con- 
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fessionnal,  empêcher  l'encombrement  de  pénitents,  n'être  ni  trop  long 
ni  trop  court  dans  les  confessions.  Enfin,  ce  qui  est  plus  sérieux,  on 
recommande  au  confesseur  d'éviter  une  foule  d'imprudences:  on  en 
compte  quatorzejdans  lesquelles  il  peut  tomber.  Quatorze  c'est  beau- 
coup :  c'est  peut-ôtre  même  embarrassant,  s'il  veut  seulement  les  re- 
tenir pour  pouvoir  les  éviter.  Mais  pour  peu  qu'il  ait  de  tact  et  d'at- 
tention, il  saura  se  garantir  facilement  des  plus  graves  :  ainsi  il  ne 
parlera  pas  de  confessions,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  violation  indirecte 
du  secret  ;  il  se  gardera  bien  d'accueillir  les  accusations  portées  contre 
le  pasteur;  le  bon  sens  lui  dira  aussi  qu'il  devra  se  tenir  en  garde 
centre  ses  défauts  personnels  de  caractère.  Certes,  ces  recomman- 
dations sont  utiles:  toutefois,  je  dirai  qu'il  est  difficile  qu'un  mis- 
sionnaire ne  tombe  pas  de  temps  en  temps  dans  quelques-uns  des  abus 
qu'on  signale.  Dans  ce  cas,  il  devra  s'en  humilier  sans  se  laisser 
abattre,  et  veiller  davantage  sur  lui.  Nous  croyons  aussi,  que  par  une 
indulgence  qui  n'est  que  justice,  les  (idèles  sont  disposes  à  beaucoup 
lui  pardonner  de  ces  misères  humaines. 

IV,  —  Des  rapporls  extérieurs  des  missionnaires. 

Les  missionnaires  ne  sont  pas  seulement  en  chaire  ou  au  saint  tri- 
bunal :  ils  ont  encore  une  vie  sacerdotale  placée  en  dehors  de  ces  deux 
fonctions.  S'ils  sont  plusieurs,  s'ils  ont  par  suite  un  supérieur,  et  l'au- 
teur suppose  constamment  ces  deux  choses,  ils  ont  des  rapports  par- 
ticuliers entre  eux  et  avec  celui  qui  esta  leur  tête.  Qu'ils  s'entendent 
bien  :  que  le  démon  ne  jette  pas  entre  eux  des  semences  de  discorde  ; 
qu'ils  aient  pour  celui  qui  les  dirige  le  respect,  l'obéissance  qu'ils  lui 
doivent;  les  paroisses  et  leurs  pasteurs  seront  cdiliés.ll  est  facile  de 
comprendre  quelle  doit  être  leur  manière  d'agir  avec  les  pasteurs  et 
les  prêtres  qui  l'aideraient  dans  sa  charge,  avec  les  autorités  civiles, 
les  communautés  religieuses  et  les  fidèles  des  paroisses  qui  peuvent  les 
visiter.  L'auteur  a  pour  chacune  de  ces  circonstances  quelques  détails 
pratiques  :  il  s'arrêlc  plus  longuement  sur  les  rapports  (pie  le  niissioii- 
udirc  peut  avoir  avec  les  personnes  du  sexe,  soil  uu  bainl  tribunal. 
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soit  par  des  visites  actives  et  passives.  Il  senîble  qu'ici  comme  dans 
plusieurs  autres  endroits  de  son  ouvrage,  le  Hévérend  Père  compte 
qu'il  sera  lu  par  des  pasteurs  de  paroisse  ;  il  est,  en  efTet,  bien  des 
occasions  dans  lesquelles  ces  deux  ministères  se  rapprochent  ;  par 
suite,  ce  qui  convient  à  l'un  peut  servir  à  l'autre.  Et  mém"?  le  mis- 
sionnaire court  moins  de  danger  de  la  part  de  certaines  personnes, 
que  le  prêtre  qui  réside  habituellement  dans  une  paroisse.  On  ne  peut 
croire  qu'il  néglige  une  œuvre  aussi  importante  qu'une  mission,  pour 
perdre  son  temps  à  s'occuper  de  quelques  personnes,  au  grand  scan- 
dale de  tout  le  monde;  s'il  taisait  en  ceci  de  légères  imprudences,  elles 
n'auraient  pas  de  suites,  parce  qu'il  part,  sans  laisser  rien  après  lui  qui 
ait  du  danger,  et  lorsqu'il  est  éloigné  et  replongé  dans  la  vie  de  com- 
munauté, il  oublie,  il  est  oublié.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  pasteur, 
bi  une  prudence  scrupuleuse  ne  préside  pas  à  toutes  ses  démarches. 

TROISIÈME   PARTIE. 

Conduite  du  missionnaire  après  la  mission. 

1°  Moyens  d'assurer  la  persévérance. 

Nous  réunissons  sous  ce  litre  plusieurs  pensées  pieuses  et  des  notes 
qui  se  rapportent  à  la  persévérance.  11  est  peu  de  missionnaires  qui  ne 
l)uissont  s'adresser  ce  reproche  de  s'être  trop  peu  occupés  de  ce  que 
deviendra  la  paroisse  évangélisée  :  on  oublie  de  se  demander  si  les 
grâces  reçues  ne  seront  point  négligées  d'abord,  et  bientôt  foulées  aux 
pieds.  Pour  éviter  cet  inconvénient  il  faut,  pendant  la  dernière  semaine 
surtout,  proposer  les  moyens  de  persévérance,  exposer  ce  que  c'est 
que  la  vie  chrétienne,  pour  chacun  en  particulier,  pour  les  familles, 
pour  la  paroisse  ;  il  faut  ériger  des  confréries,  ne  pas  oublier  celles  où 
peuvent  s'enrôler  les  jeunes  gens  et  les  hommes;  il  faut  recommander 
la  pratique  des  bonnes  œuvres,  et  de  celles  qui  se  font  en  particulier, 
et  de  celles  qui  font  partie  du  règlement  des  confréries  instituées. 

Voici  une  analyse  d'un  règlement  de  persévérance  :  1°  Exactitude 
aux  prières  du  malin  et  du  soir,  pendant  lesquelles  on  renouvelle  la 
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résolution  générale  de  ne  point  offenser  Dieu  :  on  peut  préciser  quel- 
ques points  particuliers.  2°  Sanctification  du  dimanche  :  éviter  avec 
soin  en  ce  jour  les  divertissements  dangereux,  les  assemblées  de  plai- 
sir, et  surtout  celles  qui  se  tiennent  pendant  la  nuit.  3°  Se  rappeler 
la  présence  de  Dieu,  dont  l'œil  ne  nous  quitte  pas  et  qui  un  jour  nous 
jugera.  4»  Fuir  le  péché  ;  se  défier  de  sa  faiblesse  et  des  occasions 
dangereuses  ;  si  Ton  a  eu  le  malheur  de  retomber,  se  relever  sans 
découragement  par  la  fréquentation  des  sacrements.  5"  Être  disposé  à 
maintenir  sa  famille  dans  la  religion,  veiller  à  l'éducation  des  enfants, 
les  éloigner  avec  soin  de  toutes  les  occasions  dangereuses.  6"  Enfin 
fouler  aux  pieds  le  respect  humain,  dans  la  crainte  que  Noire-Seigneur 
ne  nous  renie  un  jour  devant  son  Père,  si  nous  l'avons  renié  devant 
les  hommes.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  montrer  l'efticacité  de  ce  règle- 
ment :  celui  qui  y  serait  fidèle  conserverait  intacte  la  grâce  de  la  mis- 
sion, ou  du  moins  ses  chutes  seraient  aussitôt  réparées. 

Mais  il  faut  que  dans  la  paroisse  et  en  public  le  souvenir  de  la  mis- 
sion se  maintienne,  afin  que  l'impression  qu'elle  a  faite  ne  s'efface  pas, 
ce  qui  en  assure  grandement  les  fruits  ;  d'ailleurs,  il  est  essentiel  que 
la  paroisse  ne  passe  pas  subitement  des  ardeurs  d'un  temps  de  mission 
à  son  existence  ordinaire.  Voici  les  moyens  indiqués  :  1"  Une  neuvaine 
de  persévérance  composée  de  la  messe  le  malin  ;  le  soir,  du  chapelet 
et  de  quelque  prière  déjà  faite  pendant  la  mission.  2°  Neuf  dimanches 
de  suite  on  fait  ces  prières  en  chaire  en  y  joignant  quelques  mots,  et 
pendant  neuf  samedis  de  suite  la  messe  est  dite  à  l'autel  de  la  Sainte 
Vierge  pour  obtenir  la  persévérance  ;  le  soir  de  ce  jour,  instruction 
après  le  chapelet.  3"  Dans  beaucoup  de  paroisses  qui  ont  eu  la  mis- 
sion, il  y  a  ce  qu'on  appelle  le  retour  de  mission,  qui  se  fait  quelques 
mois  après,  ou  bien  aux  l'àques  de  l'année  suivante.  Knfin  le  pasteur 
saisira  toutes  les  occasions,  comme  fêtes  ou  circonstances  particulières, 
pour  avoir  un  prédicateur  qui  donne  quelques  sermons,  entretienne  la 
ferveur  et  prépare  à  la  nouvelle  mission  qui  sera  donnée  plus  tard  à  la 
paroisse.  4°  Enfin,  une  des  bonnes  œuvres  que  le  prédicateur  recom- 
mandera le  plus,  c'est  la  fondation  d'une  mission  a  donner  tous  les 
tinij  ou  six  ans;on  peut,  dans  ce  but.  placer  une  somme  de  JjoOOIr., 
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dimt  les  intérêts  accumulés  suffisent  pour  en  couvrir  les  frais.  L'au- 
teur dit  que  le  vénérable  curé  d'Ars  a  fondé  plus  de  cent  missions  ; 
c'était  à  cette  bonne  œuvre  qu'il  consacrait  les  dons  que  lui  faisaient 
les  fidèles.  Un  pasteur  l'imitera  en  procurant  à  sa  paroisse  une  si 
utile  fondation,  qui  doit  passer  avant  toutes  les  autres. 

2°  Retour  du  missionnaire.  Examen  sérieux  sur  la  mission  qu'il 
vient  de  donner. 

Nous  revenons  une  dernière  fois  aux  détails  pratiques.  Le  Révérend 
Hère  demande  du  missionnaire  un  reiour  prompt,  niodesle  ;  à  la  mai- 
son il  témoigne  le  désir  qu'il  s'interdise  tout  rapport  soit  par  lettres, 
soit  par  visites  avec  les  personnes  de  la  paroisse  qu'il  vient  de  quitter. 
Il  l'invite  à  reprendre  avec  courage  la  vie  d'études,  de  prières  et 
d'exercices  réguliers  qu'il  retrouve  dans  sa  communauté  ou  dans 
la  solitude  qu'il  sait  se  faire  s'il  est  missionnaire  libre  ;  par  là  les  uns 
et  les  autres  se  préparent  à  d'autres  missions  mieux  faites  encore.  11 
préfère  toutes  ces  occupations  à  celles  qu'ils  trouveraient  dans  de 
longues  confessions  de  personnes  pieuses,  qui  font  perdre  un  temps 
précieux.  S'il  est  des  missionnaires  qui.  même  dans  ces  mois  de  repos, 
ne  peuvent  se  passer  de  l'exercice  du  ministère,  qu'on  leur  perntelle 
quelques  œuvres  secondaires,  surtout  de  celles  où  se  montrent  davan- 
tage l'humilité  et  la  charité  ;  ainsi  faisait  saint  François  Régis,  qui, 
après  ses  missions  d'hiver,  s'exerçait  pendant  Tété  à  des  œuvres  ayant 
pour  but  de  soulager  les  misères  corporelles  et  spirituelles  du  pro- 
chain, dans  la  ville  du  Puy,  où  était  sa  résidence. 

3"  Examen  du  missionnaire.  C'est  certainement  nouveau,  que  d'a- 
voir mis  en  nombreux  articles  d'examen  à  faire  par  le  missionnaire 
toutes  les  prescriptions  du  Manuel.  Je  ne  sais  pas  si  cet  examen  de 
tous  ses  devoirs  peut  être  fait  avec  celte  longueur  pendant  le  temps  de 
la  mission.  Je  ne  le  crois  pas  :  le  temps  et  l'attention  nécessaires 
manqueront;  l'examen  journalier  est  tout  ce  qu'on  peut  demander. 
Mais  à  son  retour  à  la  maison,  dans  la  petite  retraite  spirituelle 
qu'il  doit  faire  en  rentrant,  rien  de  plus  utile  pour  le  missionnaire 
que  d'entreprendre  courageusement  cet  examen.  On  repasse  tous  ses 
devoirs  sans  qu'aucune  considération  humaine  nous  les  déguise.  On 
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Voit  d'un  coup  d'œil  ce  qui  manque,  ce  dont  on  a  besoin,  el  si  l'on 
pouvait  imprimer  dans  son  âme  les  points  principaux,  certes  on  aurait 
une  conscience  parlaiteraenl  éclairée  sur  ses  devoirs  :  quoiqu'il  arrivât 
en  mission,  on  n'éprouverait  ni  surprise,  ni  hésitation,  ni  embarras. 
Le  missionnaire  trouvera  aussi  dans  cet  examen  une  matière  facile 
pour  faire  une  excellente  confession,  et  prendre  des  résolutions  bien 
avantageuses  pour  les  missions  qui  lui  seraient  conliées  à  l'avenir. 
L'auteur  a  déployé  dans  celte  partie  de  son  livre  un  grand  esprit  d'a- 
nalyse; mais  celui  à  qui  il  s'adresse  aura-t-]l  le  courage  de  le  suivre 
dans  tous  ces  détails?  Pour  les  approfondir,  il  faut  une  grande  solidité 
d'esprit  el  beaucoup  de  patience;  il  est  nécessaire  d'avoir  aussi  une 
excellente  mémoire  qui  se  rappelle  tout  ce  que  l'on  a  fait.  11  ma 
semblé  aussi  parfois  y  trouver  une  certaine  sévérité.  L'auteur  néan- 
moins n'est  pas  du  nombre  de  ces  prêtres  qui  oublient  un  peu  la  cha- 
rité quand  il  s'agit  de  prononcer  sur  la  conduite  de  leurs  confrères  : 
lui  qui  s'est  montré,  si  bon  si  accessible  aux  pécheurs,  afin  de  leur 
faciliter  leur  retour  à  Dieu,  ne  peut  oublier  ce  caractère  quand  il  s'a- 
dresse à  ceux  qui  se  dévouent  au  ministère  si  pénible  des  missions. 

QUATRIÈME    PARTIE. 

Supplément. 

\ous  eu  avons  complètement  extrait  les  documents  les  plus  impor- 
tants :  ils  ont  été  analysés  avec  ceux  qui,  dans  le  corps  de  l'ouvrage, 
avaient  le  même  objet.  Ce  qui  eu  reste,  après  un  exercice  complot 
pour  se  préparer  à  la  réception  du  sacrement  de  Pénitence,  ce  sont 
huit  projets  d'exercices  de  chemin  de  la  croix,  adaptés  aux  besoins  de 
diverses  |)ersonnes;  c'est  encore  l'explication  du  Rosaire  propre  à  un 
temps  de  mission.  Chacun  peut  varier  en  suivant  ces  modèles,  selon  le 
genre  particulier  de  son  esprit  et  les  occasions  où  il  se  trouve.  Après 
toutes  ces  notes  vient  le  formulaire  proprement  dit. 

Nous  ne  saurions  trop  recommander  le  Manuel  du  U.  P.  Oominget; 
11  nous  semble  quo  chaque  jnur  un  missionnaire  pourrait  rii  lire  utile- 
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monl  quelques  passages  ;  c'est  ainsi  qu'il  arriverait  à  le  posséder  et  à 
graver  dans  sa  mémoire  les  prescriptions  les  plus  importantes.  J'avoue 
cependant  que  les  di-visions  trop  nombreuses  nuisent  à  l'intérêt  et 
fatiguent  l'attention;  le  désir  d'élre  clair  et  logique  lait  que  l'auteur 
éparpille  d'excellents  conseils  dans  une  foule  de  détails,  dont  quel- 
ques-uns se  devinent  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  les  exprimer.  Il 
est  bien  des  choses  qui,  ne  se  rattachant  à  aucune  considération  qui 
leur  donne  du  poids,  flollenl  un  instant  dans  l'intelligence  pour  se 
perdre  ensuite. 

Le  style  de  Tauteur  est  simple,  clair,  facile  comme  le  demande  le 
caractère  didactique  de  l'ouvrage;  quelquefois,  il  s'élève  avec  le  sujet, 
quand  il  s'agit  de  développer  quelques  idées  plus  importantes;  il  prend 
de  l'ampleur  et  une  certaine  pompe  comme  il  arrive  le  plus  ordinaire- 
nieni  aux  niissionniiircs,  dont  le  style  se  ressent  du  genredc  lu  chaire. 

J.-D.    PERiVOT. 


QUELQUES  CONSÉQUENCES  PRATIQUES 

PE    LA    DÉFINITION 

DE  L'I.NFAILLIBILITÉ    DU  SOUVERAIN   PONTIFE. 


Voilà  donc  enfin  déclarées  et  solennellement  définies  par  le  saint 
Concile  œcuménique  du  Vatican,  toutes,  ou  à  peu  près  toutes  les  [ré- 
rogatives  concédées  par  le  Sauveur  à  saint  Pierre,  et,  en  sa  personne, 
à  ses  successeurs  les  Pontifes  romains  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Une 
fois  de  plus  il  a  été  solennellement  déclaré  que  le  bienheureux  ApOIre 
Pierre  a  été  constitué  par  Jésus-Christ  prince  des  apôtres  et  chef  vi- 
sible de  toute  l'Eglise  militante  ;  qu'il  a  reçu  de  lui,  directement  et 
immédiatement,  avec  la  primauté  d'honneur,  celle  de  juridiction  véri- 
table et  proprement  dite  ;  que,  par  l'institution  môme  du  Christ,  et 
par  conséquent  de  droit  divin,  ce  prince  du  collège  apostolique  a  per- 
pétuellement des  successeurs  de  sa  primauté  sur  toute  l'Église;  que  ce 
sont  les  pontifes  romains  qui  sont  ces  successeurs  ;  qu'ainsi,  le  Pontife 
romain  a  non-seulement  le  droit  d'inspection  et  de  direction,  mais 
encore  le  plein  et  suprême  pouvoir  de  juridiction  sur  l'Église  univer- 
selle, en  ce  qui  concerne  la  foi  et  les  mœurs,  en  ce  qui  tient  à  la  disci- 
pline et  au  gouvernement  de  l'Église  répandue  dans  tout  l'univers. 

Il  a  été  en  outre  défini  que  le  Pontife  romain  n'a  pas  uniquement, 
comme  le  prétendaient  les  gallicans,  la  part  principale,  mais  bien  la 
plénitude  du  pouvoir  suprême  dans  l'Église  ;  que  cette  plénitude  du 
pouvoir  suprfmcest  en  lui  ordinaire  et  immédiate  sur  toutes  les  églises 
en  général,  et  sur  chacune  d'elles  en  particulier,  sur  tout  l'ensemble 
des  pasteurs  et  des  fidèles  et  sur  chacun  d'eux  séparément. 

De  plus,  le  Concile  enseigne  et  définit  que  c'est  un  dogme  divine- 
ment révélé  que  le  Pontife  romain,  lorsqu'il  parle  ex  cathedra,  c'est- 
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à-dire,  lorsque,  remplissant  sa  charge  de  pasteur  et  de  docteur  de 
tous  les  chrétiens,  il  déclare,  en  vertu  de  sa  suprême  autorité  aposto- 
lique, qu'une  doctrine  sur  la  foi  et  les  mœurs  doit  être  tenue  par  l'É- 
glise universelle,  jouit  pleinement,  par  l'assistance  divine  à  lui  pro- 
mise dans  la  personne  du  bienheureux  Pierre,  de  cette  infaillibilité 
dont  le  divin  Rédempteur  a  voulu  que  son  Église  fût  pourvue  en 
définissant  cette  même  doctrine  ;  et,  par  conséquent,  les  définitions 
du  Pontife  romain  portées  dans  les  conditions  ci-dessus  énoncées  sont 
irréformables  par  elles-mêmes,  et  non  en  vertu  du  consentement  de 
l'Eglise.  Le  Concile  prononce  l'anathème  contre  quiconque  aurait  la 
témérité  de  contredire  cet  enseignement. 

Il  ne  reste  donc  plus  maintenant  qu  a  s'incliner  devant  ces  proposi- 
tions ;  ctlui  qui  leur  refuserait  l'adhésion  intime  de  son  intelligence, 
fùt-il  le  plus  grand  des  monarques,  fût-il  le  prélat  le  plus  érainent 
dans  l'Église  et  le  souverain  Pontife  lui-même,  perdrait  la  foi  par 
le  fait  même  ;  il  cesserait  d'être  catholique,  et  encourrait,  s'il  manifes- 
tait le  moindre  doute  sur  ces  dogmes,  tous  les  anathèmes  que  l'Église 
fulmine  contre  les  hérétiques. 

Ainsi  quelle  qu'ait  pu  être  la  conviction  des  membres  de  la  mino- 
rité qui  ont  dit  non  placel  dans  les  Congrégations  générales  ou  même 
dans  la  session  publique  du  18  juillet  dernier,  à  partir  du  moment 
où  la  définition  a  été  donnée  [i  ),  ils  ont  dû  renoncer  à  leur  manière  de 
voir  :  ils  sont  tenus  de  reconnaître  franchement  qu'ils  étaient  dans 
l'erreur  et  ils  doivent  donner  à  leurs  subordonnés  l'exemple  d'une 
soumission  au  Concile,  entière,  complète,  exempte  de  toute  restric- 
tion et  de  toute  équivoque  ;  et  cela  dans  leurs  entretiens  et  surtout 
dans  leurs  prédications,  dans  leurs  mandements,  leurs  lettres  pasto- 

(1)  Ou  a  pu  voir  par  la  lellre  du  cardinal  Anlonelli,  adressée  an  Nonce 
de  Bruxelled  le  11  août  dernier,  et  publiée  par  l'Univers  le  20  du  œêtne 
mois  (odit.  semi-quotidienne)  cooibien  élranges  sont  les  prétentions  de 
ceux  qni  peusetit  que  la  Constitution  apostolique,  promulguée  dans  la 
IV'e  session  du  Concile  du  Vatican,  ne  doit  être  obligatoire  que  lors- 
qu'elle aura  été  publiée  solennellement  à  la  fin  du  Concile  par  le  Saint- 
Siège.  Non  moins  étrange  est  l'assertion  d'après  laquelle  la  publication 
de  celle  Constitution  devrait  être  faite  nar  l'Ordinaire  daus  chaque 
diocèse. 
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raies,  et  tous  leurs  écrits  sur  ces  matières.  Plusieurs  l'ont  d^jà  fait,  à 
la  grande  édification  du  monde  chrétien,  et  les  fidèles  ont  la  ferme 
confiance  qu'aucun  ne  .Tianquera  à  ce  devoir  sacré. 

Mais  il  y  a  bien  d'autres  conséquences  pratiques  à  déduire  de  la  dé- 
finition du  Concile.  Il  est  certain  qu'en  beaucoup  de  points  la  conduite 
des  fidèles,  du  clergé  et  de  ceux  même  qui  sont  à  leur  tête,  et  qui  sont 
chargés  de  leur  faire  connaître  et  observer  les  lois  de  l'Église,  n'est 
pas  exactement  conforme,  souvent  môme  est  très-contraire  aux  prin- 
cipes consacrés  par  le  décret  de  la  IV"  session  du  Concile  du  Vatican. 
En  effet,  les  lois  de  l'Église,  les  canons  qu'elle  a  dressés  pour  la  di- 
rection du  peuple  chrétien  ne  sont  pas  toujours  observés  comme  ils 
devraient  l'être,  ils  sont  violés  au  contraire  d'une  manière  qui  a  de 
quoi  surprendre  et  scandaliser  la  vraie  piété:  or,  ces  lois,  ces  canons 
ont  élé  statues  et  formulés  par  l'autorité  du  chef  de  l'Église  ;  c'est 
donc  à  l'autorité  de  ce  chef  suprême  qu'on  résiste,  c'est  contre  le 
Vicaire  de  Jésus-Christ  qu'on  se  révolte  en  les  foulant  aux  pieds  ;  on 
agit,  par  conséquent,  d'une  manière  contraire  à  la  définition  de  la  IV* 
session  du  Concile  du  Vatican. 

Par  une  aberration  vraiment  inconcevable  on  en  était  venu,  dans 
notre  pauvre  France,  jusqu'à  prétendre  avoir  le  droit  de  ne  se  sou- 
mettre aux  prescriptions  pontificales  qu'autant  qu'elles  auraient  été 
acceptées  par  nos  prélats  eu  même  par  le  pouvoir  civil.  D'où  il  c.*;t 
résulté  qu'un  grand  nombre  de  ces  constitutions  ont  été  regardées 
comme  non-avenues,  ou  menue  ont  été  formellement  rejetées  en  vertu 
de  nos  prétendues  libertés  gallicanes  {\)  ,  sans  qu'on  se  mît  en  peine 
d'obtenir  au  moins  le  consentement  du  Saint-Siège;  si  bien  que  la 
législation  romaine,  c'est-à-dire  la  vraie  législation  de  l'Église  était, 
sur  bien  des  points,  à  peu  près  généralement  inconnue  en  France, 
non-seulement  aux  simples  fidèles,  mais  à  la  plupart  des  membres  du 
clergé,  qui  plus  est,  à  bien  des  évêques,  chargés  cependant  île  notifier 


(1)  Par  c-xeoiplo,  om  ce  ({m  rf^îanip  l'nbsolulloa  dca  cfis  résiTvt'>s  au 
Saint-Siéj?e  et  la  coiiduiU*  h  teuii-  à  l'égard  des  sollicitants,  en  ce  qui  a 
été  statué  au  sujet  de  la  confession  des  complices,  e|c. 
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ù  leurs  ouailles  les  commandements  de  l'Église  et  de  les  leur  faire 
observer  exactement. 

11  est  manifeste  que  cet  état  de  choses  ne  peut  plus  souffrir  d'ex- 
cuse, supposé  qu'il  ai't  pu  jamais  être  toléré.  Et  désormais  toutes  les 
lois  de  l'Eglise,  tous  les  canons  qui  pourront  être  portés,  ceux  qui 
n'ont  pas  été  légitimement  abrogés  ou  révoqués,  doivent  éire  fidèle- 
ment observés  parmi  nous  comme  partout  .ailleurs,  par  les  évéques 
comme  par  les  simples  prêtres  et  par  tous  les  fidèles. 

Mais  entrons  ici  dans  quelques  détails. 

l"  L'État,  s'il  renonce  à  être  catholique  et  veut  traiter  l'Église 
comme  une  étrangère,  peut  bien  sans  doute  refuser  sa  sanction  aux 
décrets  émanés  du  souverain  Pontife,  ainsi  qu'à  ceux  qui  ont  été  portés 
par  un  concile,  même  œcuménique.  Mais  quiconque,  souverain,  mi- 
nistre, sénateur,  conseiller  d'État,  employé  quelconque  du  gouverne- 
ment, tout  individu,  en  un  mot,  qui  tient  à  être  considéré  encore  comme 
calhoHque,  et  veur  se  conduire  en  enfant  deTÉglise,  doit  se  soumettre 
à  ces  décrets.'même  non  revêtus  daplacet  gouvernemental.  Il  n'est  pas 
toujours  tenu  à  la  vérité  d'user  du  pouvoir  civil  qui  lui  est  confié  pour 
en  procurer  l'exécution,  puisqu'on  ne  l'a  pas  chargé  de  ce  soin;  mais 
il  ne  lui  est  pas  permis  de  s'y  opposer  :  autrement  il  désobéirait  à 
l'Église  sa  mère;  autrement  il  mettrait  la  puissance  de  l'homme  au- 
dessus  de  celle  de  Dieu  ;  or,  il  y  ourait  en  cela  de  la  révolte,  et  une 
conscience  chrétienne  doit  reculer  devant  un  pareil  acte  d'insubordi- 
«lation. 

"2"  On  avait  cru  faussement  eu  France  que,  pour  être  obligatoires, 
les  actes  du  Saint-Siège  ou  même  ceux  des  Conciles  devaient  toujours 
être  promulgués  par  l'Ordinaire  dans  chaque  diocèse  ;  or,  quoique 
cela  puisse  se  soutenir  encore  lorsque  le  souverain  Pontife  n'entend 
pas  donner  à  ses  décrets  force  de  loi  avant  qu'ils  soient  notifiés  aux 
fidèles,  dans  chaque  diocèse  ;  néanmoins,  on  le  comprend,  on  ne  sau- 
rait prétendre  qu'on  soit  dispensé  d'obtempérer  à  ces  ordres  suprêmes, 
lorsque  le  chef  de  l'Église  ordonne  de  s'y  soumettre,  en  vertu  de  la 
promulgation  qu'il  en  fait  à  Home  dans  les  formes  usitées  pour  ces 
cas,  puisque  celte  notification,  c'est  le  Pontife  lui-même  alors  qui  le 
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déclare,  est  suffisante  pour  lier  la  conscience  de  tous  les  fidèles,  â 
à  partir  du  moment  où  ils  sont  assurés  qu'elle  a  été  faite  dans  les 
conditions  voulues.  De  quoi  ils  peuvent  être  certains  autrement  que 
par  une  promulgation  spéciale  faite  en  chaque  diocèse. 

30  On  aurait  tort  de  s'imaginer  qu'à  cause  de  la  tenue  actuelle  du 
Concile,  qui,  sans  doute,  apportera  certaines  modifications  à  ce  qui 
constitue  aujourd'hui  la  discipline  de  l'Église,  on  est  dispensé  provi- 
soirement d'observer  de  point  en  point  cette  discipline.  La  raison  de 
cette  affirmation  ne  saurait  être  plus  évidente  :  car  bien  que  les  canons 
doivent  être  modifiés  ou  même  abrogés,  ils  ne  cessent  pas  d'être  obli- 
gatoires tant  qu'ils  ne  sont  ni  abrogés  ni  modifiés. 

4°  Les  Ordres  religieux  approuvés  par  la  sainte  Eglise  étant  gé- 
néralement exempts  de  l'autorité  épiscopale,  en  vertu  des  canons  sanc- 
tionnés par  le  souverain  Pontife,  cette  exemption  doit  être  respectée 
par  les  évêques  dans  toute  l'extension  qu'ont  entendu  lui  donner  ces 
mômes  canons  ;  et  cela,  quelles  que  puissent  être  d'ailleurs  les  dispo- 
sitions contenues  dans  la  loi  civile,  puisqu'il  n'appartient  nullement  au 
pouvoir  séculier  de  déterminer  le  degré  de  soumission  dû  aux  lois  de 
l'Église  et  du  Siège  apostolique. 

0°  Quoique  toutes  les  religieuses  en  France  soient  soumises  à  l'Or- 
dinaire, ainsi  que  Rome  l'a  déclaré  plusieurs  fois,  néanmoins  la  cou- 
tume du  Saint-Siège,  môme  pour  la  France,  étant  de  se  réserver  la 
direction  des  communautés  à  supérieure  générale,  les  évêques  ne  peu- 
vent ni  s'imposer  comme  supérieurs  de  ces  communautés,  ni  leur  dé« 
signer  des  supérieurs  chargés  de  les  remplacer  dans  cette  fonction. 
Ils  doivent  se  contenter  d'exercer  à  leur  égard  les  actes  qui  sont  du 
ressort  de  la  juridiction  épiscopale,  ou  qui  leur  sont  attribués  par  le 
Saint-Siège  au-delà  de  ces  limites.  C'est  Rome  qui  doit  désigner  les 
supérieurs,  si  Elle  juge  qu'ils  soient  nécessaires.  Les  évêques  ne 
peuvent  donc  ni  par  eux-mêmes  ni  par  délégués  faire  dans  ces  com- 
munautés les  visites  canoniques  dont  le  but  serait  de  s'assurer  m 
quel  état  se  trouve  le  gouvernement  intérieur  de  l'institut,  et  si  ses 
membres  sont  fidèles  à  toutes  les  observances  de  la  vie  religieuse. 

6"  Les  chapitres  de  chanoines  étant  obligés  par  les  sacrés  canons 
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de  célébrer  tous  les  jours  le  sainl  sacrifice  pour  les  bienfaiteurs  de 
l'Église,  et  de  réciter  en  chœur  l'office  divin,  également  tous  les 
jours  et  intégralement,  ils  ne  peuvent  se  prévaloir  de  la  permission  de 
l'évêque  pour  omettre,  en  totalité  ou  en  partie,  l'accomplissement  de 
ces  devoirs.  Us  ont  besoin  pour  s'en  dispenser  de  l'autorisation  du 
Saint-Siège,  auquel  seul  il  appartient  régulièrement  de  délier  des 
obligations  imposées  par  les  lois  de  l'Église  ou  de  permettre  d'en 
délier.  C'est  à  Rome  aussi  que  les  chanoines  doivent  s'adresser  pour 
t^ire  dispensas  de  la  résidence  pour  un  temps  plus  long  que  celui  qui 
est  assigné  pour  les  vacances,  ou  que  l'Ordinaire  peut  accorder  en 
certains  cas  particuliers. 

C'est  au  souverain  Pontife  à  nommer  le  premier  dignitaire  du 
Chapitre,  et  i!  n'y  a  que  lui  qui  puisse  déterminer  les  insignes  que  les 
chanoines  portent  au  chœur  et  dans  les  cérémonies  ecclésiastiques. 

7°  Le  Concile  de  Trente  ayant  défendu  aux  évéques  de  laisser  dire 
la  messe  dans  les  maisons  privées,  les  prêtres  ne  peuvent  se  prévaloir 
de  la  permission  de  l'Ordinaire  pour  célébrer  dans  leur  appartement, 
sous  prétexte  qu'ils  sont  inflrmes  ;  ils  ne  peuvent  le  faire  non  plus 
dans  les  oratoires  privés  qui  ne  seraient  autorisés  que  par  l'évêque. 
On  ne  doit  pas  du  reste  ignorer  que,  ni  les  fidèles  qui  assistent  à  la 
messe  dans  ces  lieux,  ni  les  prêtres  qui  y  célèbrent,  ne  peuvent,  sans 
induit  pontifical,  satisfaire  au  précepte  de  l'entendre  aux  jours  où  cette 
loi  oblige.  Ils  sont  même  coupables  en  cet  acte,  si  la  bonne  foi  n'est 
pas  de  nature  i  pouvoir  les  excuser  de^ faute.  Ceux  donc  qui,  parmi 
nous,  ne  se  font  aucun  scrupule  sur  cet_article  sont  dans  Terreur,  ou 
n'ont  pas  pour  l'autorité  du  souverain  Pontifejla  soumission  qui  lui 
est  due. 

8"  Quelque  générale  qu'ait  pu  être,  en  France,  la  coutume  d'ab- 
soudre des  censures  encourues  pour  crime  d'hérésie,  ou  toutes  autres 
censures  réservées  au  Pape,  les  évêques  ne  peuvent  absoudre  de 
ces  censures,  ni  autoriser  à  en  absoudre  telles  qu'elles  sont  énoncées 
dans  la  récente  bulle  de  Pie  IX,  Apostolicx  sedis,  si  ce  n'est  ceux  qui 
ne  peuvent  se  rendre  à  Rome  ;  et,  quoiqu'ils  puissent  donner  cette 
permission,  lorsque  les  cas  sont  occultes,  cela  ne]doit  pas's'entendre 

Uf.VI'E   riKS    SCIKNCFS   ECrîfP.,  S«   «f.HIF..  T.    II.   —  ÀÛVT  1870  i2 
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des  censures  spécialement  réservées,  et,  entre  autres  des  douze  pre- 
mières excDmmunicalions  iiicitlionit.rs  djns  la  biilic  pn-citée  :  |  oiir 
0  )lenir  cette  obsolution  on  doit  recourir  à  Ruine  toutes  les  fois  qu'un 
p3ui  le  faire  sans  de  trop  graves  inconvcnient^. 

9°  11  n'est  pas  plus  permis  en  France  qu'ailleurs  de  lire,  fans  induit 
du  Saint-Siège,  les  livres  mis  à  l'index,  et,  chez  nous  cow.me  adieurs 
on  encourt,  en  les  lisant,  les  censures  conservées  par  la  bulle  Aposto- 
liex  sedis  qui  a  modifié  ce  point  de  discipline,  ainsi  qu'on  peut  le  voir 
dans  cette  Revue^  n°  de  mars  dernier,  p.  245. 

10"  Le  clergé  en  France  a  bien  des  réformes  à  opérer  dans  ce  qui 
a  rapport  à  la  liturgie.  Non-seulement  les  quelques  diocèses  qui  n'ont 
p.\s  encore  adopté  la  liturgie  romaine  sont  tenus  de  se  mettre  au  plus 
ti)t  en  règle  sur  ce  point,  mais  dans  ceux  qui  suivent  maintenant  cette 
liturgie,  il  y  a  bien  des  points  à  corriger. 

a)  Non  seulement  il  est  interdit  d'imprimer  ou  de  faire  imprimer 
les  livres  liturgiques  sans  le  visa  de  l'Ordinaire,  qui  ne  peut  permettre 
d'y  faire  aucun  changement,  aucune  addition  ou  suppression,  et  qui 
est  tenu  de  faire  confronter  l'édition  nouvelle  avec  quelqu'une  de  celles 
qui  sont  approuvées  à  Rome  et  d'en  certifier  la  parfaite  conformité, 
mjis  il  est  de  plus  expressément  défendu  de  se  servir  des  livres  qui 
ne  seraient  pas  imprimés  dans  les  conditions  susdites. 

b)  L'autorité  épiscopale  ne  suffit  pas  pour  qu'on  puisse  légitime- 
ment s'écarter  des  rubriques. 

c)  L'(  vOque  ne  peut  autoriser  toute  espil'ce  de  bénédictions,  et  no- 
tamment permettre  de  bénir  les  cloches.  De  môme  qu'un  calice  ne 
serait  p.is  vraiment  C(insa;:!é  s'il  ne  1  était  qu'avec  la  simple  délégation 
épi>cO[)ale,  de  mènio  une  cloche  ne  serait  pns  réellement  bénite,  si  sa 
bénodiciion,  fdite  par  un  piétic,  n'avait  été  permise  que  par  l'évî^que. 

(/)  Mèiue  les  ftifinules  de  béno.liclio'is  que  peuvent  donner  les 
prêtres  doivent  ètie  .iiipini.v.  is  i^ir  la  C  m^réj^ation  des  Rites:  laper- 
mission  de  l'Ordinaire  ii  est  pas  sulli^.inie. 

e)  Le  surplis  est  prescrit  ainsi  que  l'étolo  pnur  l'adininislration  des 
sacrements  et  la  confection  des  ?acramenlaux  -.  ces  fonctions  no  doi- 
vent pas  être  remplies  en  rochet  et  en  camail.  —  Régulièrement  1« 
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camail  ne  doit  être  porté,  même  par  les  chanoines  titulaires,  qu'en 
présence  du  Chapitre  ou  de  l'KvCqiie,  ou  tout  au  plus  dans  l'église  â 
laquelle  le  Chapitre  est  annexé,  mais  en  dehors  des  fonctions  que  noUg 
venons  de  signaler. 

0  Les  cieri^es  qui  brûlent  sur  l'autel  dans  les  cérémonies  et  sur- 
tout pendant  la  messe  doivent  être  en  cire  dans  leur  majeure  partie, 
au  moins  quant  au  nombre  requis  par  les  rubriques  :  la  stéarine  ne 
peut  être  sufiisante. 

g)  Il  n'est  pas  permis  de  se  prévaloir  des  privilèges  concédés  pour 
les  anniversaires  et  les  bouts  de  mois,  si  le  service  n'est  pas  fait  au 
véritable  jour  de  l'anniversaire  ou  du  bout  du  mois,  à  moins  qu'en  ces 
jours  il  ne  se  rencontre  une  fête  qui  empêche  d'user  de  ces  privilèges, 
el  dans  ce  cas,  on  doit  célébrer  ces  services  au  premier  jour  qui  auto- 
rise l'usage  de  ces  mêmes  privilèges. 

Il  y  aurait  bien  d'autres  points  qui  pourraient  être  signalés  â  l'at- 
tention de  ceux  qui  ont  à  cœur  de  conformer  leur  conduite  à  la  fol 
qui  les  anime  à  l'égard  des  prérogatives  du  Saint-Siège  ;  mais  bor- 
nons-nous pour  le  moment  à  ces  remarques. 

Craisson, 

Ane.  vicaire  général. 
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Introdurtion  aux  cérémonies  Romaines,  ou  Notioîis  sur  le  malériel,  le  per- 
sonnel  et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  In  sonnTie,  par 
k.  Bourbon. 

QUATRIÈME   PARTIE, 
Des  actions  litnr^iqnes. 


§  5.  —  Solution  de  quelques  difficultés  sur  la  génuflexion 
ordinaire. 

Après  l'exposé  des  règles  ci-dessus  indiquées,  et  des  documentssur 
lesquels  elles  reposent,  il  nous  reste  plusieurs  difficultés  à  résoudre. 
1°  Notre  auteur,  dans  une  note,  se  demande  si  les  chanoines  d'une 
collégiale  jouissent,  comme  ceux  de  la  cathédrale,  du  privilège  de  saluer 
la  croix  de  l'autel  et  les  prélats  insignes  d'une  simple  inclination  ; 
2°  dans  une  autre  note,  il  examine  la  question  de  savoir  ce  quil  faut 
penser,  à  cet  égard,  du  prêtre  assistant;  3°  ces  difficultés  résolues,  il 
semble  assez  naturel  de  se  demander  les  raisons  de  cette  génuflexion 
à  la  croix,  aux  prélats  insignes,  et  de  la  dispense  dont  jouissent  les 
prélals  et  les  chanoines  ;  4"  nous  terminons  ce  paragraphe  en  disant 
un  mot  de  la  dispense  que  les  auteurs  donnent  à  plusieurs  ministres 
de  faire  la  génuflexion  en  quelques  occasions  particulières. 

Première  question.  —  Les  chanoines  d'une  collégiale  jouissent- 
ils,  comme  ceux  de  la  calhédrale,  du  privilège  de  saluer  la  croix  de 
l'autel  et  les  prélals  insignes  par  une  simple  inclination  ? 

Ce  privilège  ne  peut  »Mre  admis  d'une  manit^rc  générale  que  pour 
les  chanoines  delà  cathédrale  seulement,  et  pour  quelques  chapitres 
de  collégiale  en  particulier.  Ou  doit,  à  cet  égard,  se  conformer  à  la 
coutume  de  chaque  chapitre,  si  celte  coutume  est  ancienne  et  prouvée. 
Telle  est  la  raison  des  décisions  données  en  différents  sens  sur  ct\ 
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point  par  la  Congrt''galion  des  rites.  Apréslesavoirindiquées,  l'auteur 
de  la  table  de  la  collection  g-Miérale  ajoute  :  «  Ex  hisce  deiTclis  quae 
«  secum  specie  tenus' pugnantia  videnlur,  adleginaus  decidendi  ratio- 
«  nem  a  diversa  ecclesiarum  consuetudine  fuisse  desumptam  ».  11  peut 
y  avoir  trois  cas  :  l'exemption  complète,  l'exeraplion  en  certaines  cir- 
constances, la  non-exemption. 

Les  décrets  suivants  ont  déclaré  l'exemption.  Il  s'agit  des  collégiales 
de  Sainte  Marie  de  Fondi  et  de  Nardo. 

1"  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  archipresbyter  et  canonici  assis- 
«  tentes  episcopo  solemniter  celebranli  et  transeuntes  coram  illo  seu 
«  dente  in  throno,  et  tempore  benediclionis,  teneantnr  genuileclere' 
«  ut  caeteri  alii  de  clerc  faciunt,  ad  diffei  enliara  dignitatum  et  canoni- 
«  corum  calhedralis  sola  inclinatione  episcopum  salulantium  ?  » 
Réponse: Il  Canonicos  collegialae  debere  se  tantum  profundeinclinare.  » 
(Décret  du  16  juin  1574,  n"  2(;94,  q.  8.) 

2*^  DÉCRET.  —  (i  Canonici  collegialae,  seclusa  consuetudine  in  con- 
a  Irarium,  uli  personae  graduatse,  et  in  quasi  dignitate  constitulae, 
«  non  genuflectunt,  sed  caput  et  humeros  profonde  inclinant  episco[iG 
0  et  altari.  »  (Décret  du  11  juillet  1759,  n"  4091,  q.  2.) 

La  décision  contraire  a  été  donnée  par  les  décrets  suivants,  pour 
les  collégiales  de  Saint-Paul  de  la  Ciié-Valetle  et  de  Montalto. 

1*^'  Décret.  —  Question  :  «  An  dignitates  et  canonici  insignis 
«  collegiatae  divi  Pauli  in  funclionibus  ecclesiaslicis,  quelles  transierint 
«  ante  episcopum,  debeant  eidem  episcopo  genuflectere,  vel  tanlum 
«  caput  et  humeros  profunde  inclinare?...  »  Réponse  :  «  Affirmative 
«  ad  primam  partem,  et  négative  ad  secundam.  »  (Décret  du  21  janv. 
1741,  n"4106.) 

2e  Décret.  —  «  Proposita  in  bac  S.  R.  C.  diei  21  jan.  proxime 
"  praetcriti  causa  Melevitana  inter  lU».  episcopum  ex  una,  et  canonicos 
«  collegialae,  ecclesiœ  S.  Pauli  partibus  ex  altéra,  super  infrascriplo 
«  dubio  :  An  dignitates  et  canonici  insignis  collegialae  divi  Pauli  civi- 
«  tatis  Vallellae  insulae  Mclcvilanae  in  funclionibus  ecclesiaslicis,  quo- 
«  lies  transeunt  ante  episcopum,  debeant  eidem  episcopo  genufleclere, 
«  vel  tanlum  caput  et  humeros  profunde  inclinare?  S.  eadcmC.  utra- 
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<  que  parte  in  scriptis,  et  in  Toce  informante  audita,  ad  rclationem 
t  EE.  et  RR.  D.  Card.  Leccari  ponentis,  rescripsit  :  Affirmative 
«  quoad  primam  parteni,  et  négative  qiioad  secundam.  Cum  autem 
«  super  hujusmodi  resolulionn  ad  instantiam  canonicorum  prœdiciae 
«  collegiataB  a  dicto  EE,  ponente  nova  concessa  fuerit  audientia,  in 
«  cujus  sequelara  altcro  dubio  inter  partes  concordalo,  modo  ideiu 
«  EE.  ponens  infrascriplura  decidendum  proposuit  :  An  sit  standum 
«  vel  rccedendum  a  decisis  ?  Et  S.  eadem  C.  parlibus  in  scriptis  et  in 
0  voce  denuo  informantibus  auditis,  visisque  juribus,  hinc  inde  de- 
a  duclis,  rescribendum  censuit  :  In  decisis,  et  amplius.»  (Décret  du 
20  mai  1741,  n°  4112.) 

3"  DÉCRET.  —  a  Cum  proraotor  tîscalis  curias  episcopalis  civitatis 
Œ  Montis  Alti  in  Piceno  S.  R.  C.  exposuerit,  priores  et  canonicos 
«  ecclesiarura  coDegiatarum  ejusdem  diœcesis  putare  se  non  teneri 
«  genuflectere  tam  ante  allare  niajus,  quara  ante  episcopura,  dum  bic 
«  ad  ecclesiara  se  confert  visitalurus  aliasque  funcliones  peraclurus  ; 
«  ideoque  eidera  S.  C.  supplicaverit,  ut  demandare  dignarctur  qua- 
«  tenus  praedicti  Priores  et  canonici  observare  deberent  tam  Ca;re- 
«  moniale  episcoporum  quara  décréta  ejusdem  S.  C.  alias  édita  : 
a  S.  C.  ad  relalionem  meî  secrelarii,  rescripsit  :  Dari  décréta  in 
a  similibus  casibus,  videlicet  :  Melevilanœ,  etc.  et  relata  décréta  in 
«  casu  praesenli  omnino  servari  mandavit.  «(Décret  du  26  mars  1757, 
n°4268). 

Les  chanoines  de  Saint-Pau!  de  la  Cité-Valette  ne  se  regardèrent  pas 
comme  battus  par  celte  décision,  mais  firent  encore  valoir  leurs  droits 
à  jouir  du  même  privilège  que  ceux  de  la  collégiale  de  Sainte-Marie  de 
Fondi.  La  cause  que  nous  allons  rapporter  fait  voir  que  le  privilège 
peut  quelquefois  être  accordé  en  partie,  à  savoir,  pour  le  cas  seulement 
où  le  pontife  ne  serait  pas  revêtu  des  ornements  pontificaux,  ou  encore 
à  l'occasion  de  certaines  cérémonies  particulières,  comme  la  processioa 
dont  il  est  ici  question.  Cette  cause  est  la  suivante. 

4*  DÉcnET.  —  «  Ad  diriiiiendas  nonnullas  obortas  conlroversias 
«  inler  promolorein  fiscalem  curiaî  episcopalis  Melilen.  et  canonicos 
<t  ecclesiarum  tollegiataïuni  S.  Pauli  oppidi  Valletlae,  et  S.  Helenae 
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«  Imperatricis  Birchirchariœ  diœcesis  praedicts  super  genuflexiono 
«  facienda  episcopo,  quoad  canonicos  praediclos,  EE.  et  RR.  D.  card# 
a  Boschi  poncns  iniVodicla  dubia  inter  parles  concordata,  S.  R.  C. 
«t  demandala  proposuil,  nempe: —  1.  An  in  fuiiclionibus,  aliisque  in 
a  casibus  in  quibus  cpiscopus  privatim  adslat  et  pontificaliter  non  ïn-^ 
a  dutus,  dii^nilales  et  cai  onit  i  insi^nis  ecciesiae  collegiatae  S.  PauH 
«  ante  ipsuni  transeiinles  drhcanl  eidrm  gcnufleclere,  seii  tantum  ca- 
0  put  et  liumeros  [Moluiide  inclinare  in  casu  etc. —  2.  An  dignitate» 
«  et  canonici  S.  Ht-lenae  imperatricis  collegiatae  Birchirchariae  in  turc- 
«  tionibus  ecclesiaslicis,  quolies  transeunt  anle  episcopum,  debeant 
a  genuflectere,  vel  tantum  caput  et  hiimeros  profunde  inclinare  in 
«  casu  etc..  —  Et  S.  eadcm  C,  ulraqtie  parte  scripto  et  voce  infor- 
(x  mante  audita,  visisque  jiiriLus  hinc  inde  deductis,  ad  relationem 
o  pjusdem  EE.  ponenlis,  rescribendum  censuit  :  Ad  1.  Providebitur 
a  \n  casibus  paiticularibus.  Ad  2.  Atrirmaiive  ad  primani  partem,  ne- 
o  galive  ad  secundani.  Et  ila  dccrexit  et  servari  mandavit.  —  Rlox 
«  auîera  capilulum  et  canopici  ecclcsiae  collegiala?  S.  Pauli  oppidi 
a  Vallellae,  et  promotor  (iscalis  curiae  episcopalis  diclae  civitatis,  infra- 
«  scripta  dubia,  ponente  supralaudalo  EE.  Boschi,  S.  R.  C.  decidenda 
«  proposuerunt,  nerape  : —  i.  An  occasione  processionis,  quae  fieri 
«  solet  in  festo  S.  Grcgorii,  praedicii  canonici  transeuntos  ante  episco- 
0  pum  debeant  eideni  cpiscopo  genullectore  in  casu  etc.  —  2.  An 
a  suspensio  ab  episcopo  indicta  sustinealur  in  casu  etc.  —  Et  S.  ea- 
«  dem  C.  utraque  parte  scripto  et  voce  informante  audita,  visisque 
0  juribus  hinc  inde  deductis,  ad  rciationera  ejusdem  EE.  ponentis, 
«  rescribendum  ctusuit -.  —  Ad  1.  et 2.  Négative,  et  amplius;  et  ila  de- 
c  crevit  et  servari  mandavit.  —  Postmodum  capilulum  et  canonici 
«  ecclesiae  collegiatae  S.  Heienae  imperatricis  Birchirchariae,  et  promo- 
0  tor  fiscalis  curiai  episcopalis  dictae  civitatis,  codera  EE.  Boschi 
a  ponente,  dubium  infrascriplum  dccidendum  S.  R.  C.  proposuerunt, 
«  nempe  :  An  occasione  processionis  quae  fieri  solet  in  die  feslo 
0  S.  Gregorii,  digniiates  et  canonici  praedicti  Iranseuntes  ante  episco- 
«  pum  debeant  eidera  episcopo  genuflectere  in  casu  elc?..  —  Et  S. 
tt  eadem  C.  i;traque  parte  scripto,  et  voce  infornf^ante  audita,  visisque 
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a  juribus  hiric  inde  deductis,  ad  relationem  ejusdem  £E.  ponentis) 
«  rescribendum  censuit  :  négative  et  ampliiis.  El  ita  decrevit,  et  servar 
a  niandavit.  »  (Décrets  du  16  mai  1772,  n°  4359,  q.  2.) 

Ces  décisions  font,  comme  on  le  voit,  quelques  concessions  particu- 
lières; mais  la  S.  C.  ne  voulut  pas  aller  plus  loin,  malgré  de  nouvelles 
instances  de  la  part  du  chapitre  de  Saint-Paul,  et  même  elle  paraît 
révoquer  ces  concessions,  ainsi  que  le  témoigne  la  cause  que  nous 
allons  citer. 

5*  DÉCRET.  —  c(  Exorta  controversia  inter  RR.  episcopura  Melevii 
«  tanum  ex  una,  et  capitulura  et  canonicos  collegiatse  ecclesise  S.  Paul 
«  civitatis  Vallettîe  ex  altéra,  partibus,  de  honoribus  episcopo  defereni 
4  dis  in  ecclesiasticis  functionibus,  infrascriplum  dubium,  coram  EE, 
«  et  RR.  D.  cardinali  Antonio  ab  Auria  ponente  concordati:m,  ad  S. 
«  R.  C.  judicium  delatum  est  :  An  dignitalesel  canonici  insignis  colle- 
ce  giat»  S.  Pauli  in  omnibus  indistincte  functionibus  ecclesiasticis 
«  debeant,  ut  alii  do  clero,  genuflectere  episcopo,  etsi  non  pontifii'ali- 
«  bus  vestibus,  sed  cappa  duntaxat  vel  niozzetia  induto,  seu  polius 
«  caput  tantummodo  et  humeros  eidem  profunde  inclinarein  casu  etc.? 
(i  S.  eadem  G...  respondit  affirmative  ad  primam  partem,  négative  ad 
«  secundam.  Die  24  sept.  1788.  Iterum  proposita  causa...  An  sit 
«  standiim  vel  recedenduni  a  decisis  in  Congr.  2isept.  1788...  S. 
«  eadem  C...  respondit  :  In  dei-isis.  Die  '£8  julii  1789.  Reproposila 
fl  tandem  tertio  in  Coiigregatione  ordinaria  sub  infrascripta  die  supra- 
0  dicta  causa  pro  nova  audienlia..  S.  eadem  C...  respondit.  Nihil,  et 
a  umplius.  »  (Décret  du  27  mai  1790,  ii"  4436.) 

DuExiÈME  QUESTION. —  Le  piélie  assistant  est-il  tenu  de  saluer  la 
croix  de  l'autel  et  les  prélats  insignes  par  une  génuflexion  ? 

Notre  auteur,  qui  ne  serait  pas  éloigné  d'admettre  pour  le  prélre 
assistant  le  privilège  de  saluer  l'autel  et  les  prélats  insignes  par  une 
simple  inclinalion,  ne  peut  apporter  d'autre  autorité  que  celle  du 
!\lanucl  des  cérémonies  romaines,  ouvrage  trés-souvenl  inexact,  comme 
nous  l'avons  vu.  D'après  M.  l'abbé  Bourbon,  on  pourrait  dire  qu'il  y 
a  parité  entre  le  prêtre  assistant  et  les  assiîtanls  des  vêpres,  cl  que  le 
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prêtre  assistant  pourrait  Cire  dispensé  de  cette  gi^niinexion,  au  moins 
quand  il  doil  saluer  la  croix  de  l'autel  cl  les  prélats  insignes  conjoin- 
tement avec  le  célébraht.  Si  l'on  nous  demandait  notre  pensée,  nous 
répondrions  que  le  prêtre  assistant,  sll  n'est  pas  personnelli'ment  re- 
vêtu d'une  dignité  qui  l'exempte  de  cette  génuflexion,  ne  peut  jouir 
de,  ce  privilège.  S'il  pouvait  le  revendiquer,  ce  serait  ou  parce  que  ce 
sdntiment  serait  appuyé  par  l'autorité  de  célèbres  liturgistcs,  ou  en 
vertu  de  sa  qualité  de  prêtre,  ou  à  raison  de  sa  fonction.  Or,  non- 
seulement  il  n'est  pas  appuyé  sur  des  autorités,  mais  comme  le  témoigne 
M.  Bourbon  lui-même,  Bauldry  et  Du  Molin  soutiennent  que  le  prêtre 
assistant  doit  alors  faire  la  génuflexion.  Nous  omettons  Baldeschi, 
puisque  cet  auteur,  contrairement  au  cérémonial  des  évêqucs,  prescrit 
la  génuflexion  aux  assistants  des  vêpres  en  toute  circonstance.  En  se- 
cond lieu,  la  qualité  de  prêtre  n'exempte  pas  de  cette  génuflexion, 
comme  nous  l'avons  vu  :  il  faut  être  membre  d'un  chapitre  de  cathé- 
drale ou  d'une  collégiale  privilégiée.  Enfin,  quant  à  la  fonction  d'un 
prêtre  assistant,  remarquons  1°  que  le  prêtre  assistant  exerce  un  of- 
fice d'un  ordre  inférieur  à  celui  du  célébrant,  et  telle  est  la  raison 
pour  laquelle  un  évêque  seul  peut  avoir  un  prêtre  assistant.  A  la 
messe  solennelle,  tous  les  ordres  sont  représentés,  et  de  même  qu'à  la 
messe  solennelle  ordinaire,  le  prêtre  est  assisté  du  diacre  et  du  sous- 
diacre,  l'évêque,  ù  la  messe  pontificale  est  assisté  du  prêtre,  du  diacre 
vl  du  sous-diacre.  L'i  qualité  de  prêtre  n'exempte  point  de  cette  génu- 
flcNion.  Remarquons  2"  que  lorsqu'un  prêtre  peut ,  par  un  privilège 
spécial,  avoir  un  prêtre  assistant,  ce  privilège  est  épiscopal  :  on  ne 
voit  donc  pas  la  raison  de  changer  quelque  chose  à  l'ordre  des  céré- 
monies. Cependant  alors  pourrait-il  en  être  dis|)ensé?  Y  aurait-il 
dans  ce  cas  parité  avec  la  règle  qui  concerne  les  vêpres?  Le  prêtre  as- 
sistant serait-il  dispensé  de  la  génuflexion,  s'il  salue  conjointement  avec 
le  célébrant,  et  faudrait-il  voir  ici  la  discordance  que  l'on  veut  éviter 
aux  vêj'res?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  la  chape,  il  est  vrai,  considérée 
liturgiquement,  est  plus  digne  que  la  chasuble  ;  mais  ii  la  messe,  la 
chasuble,  vêtement  du  sacrifice,  est  le  signe  distinclil  du  célébrant;  et 
de  plus,  le  prêtre  assistant,  étant  ministre  comme  le  diacre  et  le  sous- 
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diacre,  ne  paraît  pas,  ce  semble,  pouvoir  être  mis  comme  au  niveau 
du  célébrant,  qui  est  évéque,  ou  qui  jouit  d'un  privilège  cpiscopal. 

Troisième  auESTioN.  —  Raisons  pour  lesquelles  hs  membres  du 
clergé t  et  ceux  là  seulement  qui  ne  sont  ni  prélats,  ni  chanoines,  «a- 
tuent  la  croix  de  l'autel  et  les  prélats  insignes  par  une  génuflexion, 

1°  M.  l'abbé  Bourbon  explique  de  la  manière  suivante  les  génu- 
flexions que  l'on  fait  à  la  croix  de  l'autel  où  a  lieu  une  fonction  litur- 
gique :  «  La  génuflexion  à  la  croix  est  un  hommage  solennel  rendu 
«  spécialement  à  ce  signe  sacré  considéré  comme  à  un  centre  myslé- 
«  rieux  autour  duquel  s'accomplit  une  l'onction  liturgique  ;  on  rend 
a  aussi  cet  hommage  à  la  croix  du  maître-autel  lorsque,  étant  en  cé- 
«  rémonie,  on  passe  devant  elle  sans  y  remplir  de  fonction  sacrée, 
«  et,  en  effet,  cette  croix  est  spécialement  proposée  à  la  vénération 
a  publique.  » 

2°  La  génuflexion  à  l'évéque  est  expliquée  comme  il  suit  par  Mgr 
de  Ccnny,  et  les  mêmes  raisons  sont  applicables  à  un  prélat  supé- 
rieur (Cér.  3*=  édit. ,  p.  5G,  note  1)  :  «•  Cette  génuflexion  due  à  Tcvéque 
«  nous  paroît  motivée,  pour  le  sens  mystique,  par  le  caractère  parti- 
«  culier  de  la  dignité  épiscopale.  L'évéque,  en  effet,  représente  Notre- 
a  Seigneur  Jésus-Christ  entré  dans  la  plénitude  de  sa  gloire  et  de  sa 
«  puissance,  et  assis  à  la  droite  de  son  Père  ;  et  voilà  pourquoi,  à  la 
«  différence  des  simples  prêtres,  il  demeure  assis  sur  son  trùne  pen- 
0  dant  une  grande  partie  de  la  célébration  de  la  messe.  11  est  donc 
«  l'image  de  celui  devant  lequel  tout  genou  doit  fléchir.  » 

5°  Le  même  auteur  donne  les  explications  du  privilège  dont  jouis- 
sent les  chanoines,  et  par  là  même  les  prélats,  de  saluer  la  croix  et 
l'évéque  par  une  simple  inclination.  Après  les  paroles  que  nous  venons 
de  citer,  il  cjoule  ce  qui  suit  :  «  Les  chanoines,  toutefois,  à  cause  du 
«  rang  qui  les  rapproche  de  l'évéque,  lui  rendent  un  hommage  moins 
a  profond.  Si  l'on  recherchait  pourquoi  ils  saluent  seulement  la 
«  croix,  à  l'exemple  doirévéque  et  du  célébrant,  tandis  que  les  autres 
B  clercs  fonl  la  génuflexion,  peut-être  ^wurrait  on  on  trouver  une 
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a  raison  allégorique.  Leur  vocation,  en  les  consacrant  au  chant  des 
«  louanges  de  Dion,  les  appelle  à  représenter  les  arges  et  les  saints 
«  du  ciel  ;  voilà  pourquoi  le  respect  qu'ils  rendent  à  la  croix  a  une 
1  forme  de  supplication  plus  familière.  »  Celte  expliciition  revient 
à  celle  de  Catalani  citée  au  paragraphe  précédent:  a  Ex  eo  quodccnsi- 
liarii  episcopi  sint  ejusque  senatus.  » 

Quatrième  question.  —  De  certaines  circonstances  particulières 
où  plusieurs  ministres  demeurent  debout  pendant  que  les  autres  se 
mettent  à  genoux  ou  font  la  génuflexion. 

11  est  plusieurs  occasions  où  certains  ministres  demeurent  debout 
pendant  que  les  autres  se  mettent  à  genoux  ou  font  la  génuflexion» 
Cette  exception  a  pour  cause  ou  la  nature  de  l'oflice  rempli  par  ces 
minisires,  ou  !a  trop  grande  diflicullc  qu'ils  auraient  à  se  raetlre  à  ge- 
noux ou  à  faire  la  génuflexion.  On  se  conforme,  à  cet  égard,  aux  règles 
suivantes  : 

Première  règle.  —  Pendant  le  chant  de  l'évangile,  à  la  messe 
solennelle,  le  sous-diacre  qui  lient  le  livre,  ainsi  que  les  acolytes,  no 
font  aucune  révérence. 

Nous  lisons  dans  la  rubrique  du  Missel  (part,  i,  lit.  xviii,  n.  A)  : 
(i  Ministri  semper  genufleclunt  coui  célébrante,  prœterquam  subdia- 
«  conus  ttnens  libri.m  ad  evangciium  et  acôlyihi  tenentes  candelabra, 
#  qui  lune  non  genufleclunt.»  11  est  dit  dans  le  cérémonial  des  évê- 
«  ques,  à  l'office  du  sous-diacre  (1.  i,  c.  x,  n"  5)  :  «  Si  forte  diaco- 
«  nus,  proferendo  aliqua  verba  evangelii,  inclinarel  se  aut  genufle- 
«  cteret,  librum  vel  legile  lenens  ipse  nullatenus  movetur,  cum  re- 
«  praesenlet  legile  immobile,  «  On  lit  la  même  chose  au  chapitre  où 
il  est  traité  de  la  messe  pontilicale  (I.  ii,  c.  viii,  n"  10)  :  «  Subdia- 
a  conus  et  ceroferarii  perstant  velut  immobiles.  » 

Telle  est  la  règle,  et  la  rubrique  du  cérémonial  des  évoques  en 
donne  la  raison,  au  moins  pour  le  sous-diacre  :  Cumreprcesentet  legile 
immobile.  Si  le  livre  est  appuyé  sur  un  pupitre,  comme  le  sous-diacre 
tient  néanmoins  le  livre  [librum  tel  legile  tenens,  tenet  ambabus  ma- 
nibus  librutH,..,  vel  legile  manihtis  tenens]  on  suit  la  même  règle. 
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Catalan!  observe  que  si  le  diacre  chante  l'Évangile  sur  un  ambon 
disposé  de  manière  que  le  sous-diacre  ni!  puisse  pas  se  placer  par  der- 
rière, celui-ci  se  met  à  son  côté,  et  fait  alors  les  nnêmes  révérences 
que  lui  (In^Caer.  ep.  1.  ji,  c.  viii,  §  4C,  n»  10)  :  «  Perstant  velut  Im- 
«  mobiles,  si  scilicet  subdiaconus  teneat  evangelium,  nam  alias  si  illud 
a  in  ambone  vel  super  legili  cantetur,  tum  eliam  subdiaconus....  se 
«  inclinabit,  stabuntque  velut  immobiles  solicerolerarii.  »  Gavantus, 
commentant  la  rub.-ique  du  Missel  sur  laquelle  repose  celte  première 
règle,  s'exprime  ainsi  (1.  i,  part,  ii,  tit.  xviii,  1.  q.)  :  «  In  hoc  casu 
«  se  gerunt  ac  si  ille  marmoreuni  esset  legile,  et  acolylhi  marmorea 
«  candelabra;  neque  textus  evangelicus  demilti  débet,  neque  lumen 
a  iliius,  ut  ita  dicam.  humiliari.  » 

Nota  \°.  On  pourrait  demander  à  cette  occasion  si  le  sous- 
diacre,  qui  tient  le  canon  devant  le  célébrant  pendant  le  dernier 
évangile,  est  dispensé  de  faire  la  génuflexion,  lorsque  celui-ci  dit  : 
El  Verbum  caro  fadum  est.  Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce 
point.  Gavantus  enseigne  positivement  que  le  diacre  et  le  sous-diacre 
font  alors  la  génuflexion  avec  le  célébrant  :  le  savant  rubriciste,  par- 
lant du  dernier  évangile  à  la  messe  solennelle,  dit  (t.  i,  part,  ii,  tit. 
xn,  n.  7,  1.  m)  :  «  Diaconus  autem  stat  quasi  médius  inter  cele- 
«  brantem  et  subdiaconum...  Ad  Et  Verbum  caro  fadum  est,  vel 
((  quidsimilc,  genufleclunt  praedicti  très  versus  librum  ».  D'après 
Bauldry,  le  sous-diacre  n'aurait  pas  à  faire  cette  génuflexion  (Part, 
m,  c.  xr,  art.  ix,  n.  G).  «  Subdiaconus,  post  datam  henedictionem, 
«  accedit  statim  ad  cornu  evangelii,  ubi  capit  labellam  in  qua  est 
«  evangelium  S.  Joannis,  et  eam  sustinet  ante  celcbrantem,  diacono 
u  stanle  quasi  medio  inter  eos  manibus  junctis,  qui  cura  omnibus  aliis 
«  se  signât,  inclinât,  etgenufleclit  sicut  celebrans,  oxcepto  subdiacono 
«  labellam  vel  librum  suslincnle.  »  Morati  soutient  le  sentiment  de 
Gavantus  et  le  donne  d'une  manière  plus  explicite  (Part,  ii,  lit.  xii, 
n.  47).  «  Gavantus  vult  non  solum  celebranlem,  scd  ctiamduosalios 
«  ministres  genuflectere  dcbere  versus  librum  seu  labellam  :  excipiunt 
«  tamen  aliqui  subdiaconum  ab  genuflexione,  si  tai'ellam  vel  libruuj 
«  subtiucut.  lia   l'.auidry...  Vcrum  ma^is  arridel  modus  loquen-li 


LITURGIE.  18*.) 

(f  Gavanti,  qui  dicil  sine  ulla  ezceptione  quod  omnes  ad  simiiia  verba 
«  genullectere  delieant,  maxime  quia,  ul  notât  Bissus  approbando 
«  Gavanlura....  in  hoc  casu  non  sit  necesse  ut  ad  praidicta  verba 
•  subdiaconus  sustentel  bbrum  ;  vel  eliam  liber  suum  cussinum 
«  liabeat,  a  quo  commode  suslenlalur  ;  vel  si  sit  tabella  evangelii 
0  S.  Joannis,  eam  poleril  super  allare  deponere,  ut  eliam  ipse  cura 
«  abis  illud  rcverenliae  signum  praeslet  ».  Merali  s'appuie  sur  l'au- 
torité de  lîisso,  dont  nous  ne  rapportons  pas  les  paroles,  car  elles  sont 
presque  textuelleraenl  les  mêmes  (L.  S,  n.  196,  §  28).  Baldeschi 
enseigne  positivement  que  le  sous-diacre  ne  fait  pas  la  génuflexion 
(Part.  I,  c.  V,  n.  iô;.  «Non  genuflelte  verso l'allare  al  ]'erbumcaro, 
«  avcndo  da  sostenere  la  carlagloria  del  vangclo  con  arabe  le  mani  per 
«  comodilà  del  célébrante  »  ;  et  les  auteurs  modernes  suivent  ce  sen- 
timent. [Cependant,  Mgr  de  Conny  donne  l'une  et  l'autre  manière 
(Cer.  S"-'  éd.,  p.  2-21)  :  «  11  approche  du  célébrant  le  petit  tableau  où 
a  est  inscrit  Vîn  principio,  etc.,  et  continue  à  le  tenir  en  demeurant 
«  immobile  jusqu'à  la  fin,  ou  le  dépose  à  ElVerbiimcaro  factumest^ 
«  pour  faire,  lui  aussi,  la  génuflexion  ».  On  peut  donc  suivre  les  deux 
sentiments,  et  cette  régie  est  applicable  au  clerc  qui  tiendrait  le  canon 
à  la  grand'messe  chantée  avec  deux  acolytes  on  à  !a  messe  basse 
servie  par  deux  clercs. 

Nota  2°.  Les  auteurs  ne  disent  pas  si  les' clercs  qui  soutiennent  les 
livres  devant  les  trois  diacres  pour  le  chant  de  la  Passion  se  mettent 
à  genoux  après  le  récit  de  la  mort  de  Kotre-Seigneur.  Ils  supposent 
que  les  livres  sont  portés  par  des  pupitres,  et  alors  les  trois  clercs  se 
mettent  à  genoux  vers  l'autel.  Tel  est  le  sentiment  le  plus  commun. 
Mais  s'il  n'y  avait  pas  de  pupitres,  il  semble,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit,  qu'ils  n'auraient  pas  à  se  mettre  à  genoux. 

Deuxième  règle.  —  Celui  qui  porte  la  croix  processionnelle  ne 
fait  jamais  la  génuflexion,  même  devant  le  très-saint  Sacrement  ex- 
posé. On  en  dispense  aussi  les  acolytes  en  certaines  circonstances,  et 
encore  le  clerc  qui  porte  ie  roseau  surmonté  de  trois  cierges  après  la 
procession  du  Lumen  Chrisii,  le  samedi  saint. 

li  laiit  ententire  ici  la  génuflexion  dans  le  sens  le  plus  étendu, 
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c'est-à-dire  considéré  soit  comme  salutation,  soit  cérame  action  de 
se  mettre  à  genoux. 

La  dispense  ici  mentionnée  pour  le  porte-croix  et  les  acolytes  notis 
paraît  suffisamment  exprimée,  pour  l'absoute  qui  suit  ia  messe  de  He- 
quiem,  par  les  rubriques  du  iMissel  et  du  Rituel  :  la  géiiufiexion  est 
prescrite  au  célébr.ml  et  au  diacre  qui  se  rendent  de  la  banquetle  au 
lit  funèbre,  et  la  rubrique  ne  l'indique  pas  pour  le  sous-diacre  et  les 
acitlyles  qui  les  y  précè'ient.  La  rubrique  du  Missel  est  ainsi  conçue 
(part.  II,  lit.  VIII,  n.  4)  :  «  Finila  missa,  si  facienda  est  absolutio, 
o  celebrans  retraliit  se  ad  cornu  e|)istoljB,  ubi  exuitur  casula,  et 
«  deposito  manipule,  accipit  pluviale  nigrum.  Subiliaconus  médius 
«  inler  duos  acolylhos  cum  candelabris  accensis  defert  crucem,  siciit 
«  in  processionibus....  Sequitur  celebrans,  facta  prius  allari  reveren- 
«  tiû,  et  diaconus  a  dextris  ejus.  »  Nous  lisons  dans  le  rituel  [De 
exequiis)  :  «  Finita  missa,  sncerdos,  deposila  casula,  seu  planeia,  et 
«  manipule,  accipit  pluviale  nigii  coloris,  et  subdiaconus  accipit  cru- 
0  cem,  et  accedit  ad  fereirum,  et  se  sislit  ad  caput  defuncti  cum 
«  cruce,  médius  intcr  duos  acolylhos....  ;  tum  sequitur  sacerdos  cura 
o  diacoiio —  et  facta  revcrentia  altari,  sislit  se  contra  crucem  ad  pe- 
«  des  defuncti.  »  Merati  commente  comme  il  suit  cette  rubrique  du 
Missel  (Ibid.  n.  27)  :  «  Subdiaconus  inter  duos  ceroferarios  cum 
«  candelabris  accensis  accedit  per  planum,  ante  médium  altaris, 
a  nulla  prorsus  fada  revcrentia  ipsi  altari,  neque  a  ceroferariis.  »  Les 
autres  auteurs  enseignent  la  même  chose,  non-seulement  pour  la  cir- 
constance présente,  mais  pour  toutes  les  autres.  W  serait  trop  long  de 
japporter  ici  tous  les  documents  relatifs  à  celte  question,  et  le  faire, 
ce  serait  répéter  plusieurs  fois  la  môme  chose  en  ternies  difïérents  et 
quelquefois  dans  les  mêmes  termes. 

a  Genuflexio,  dit  IJisso  (I.  G,  n.  20),  a  crucifero,  id  est  ab  illo  qui 
«  defert  crucem,  nunquam  fiât,  neque  SS.  Sacramento.  »  Le  môme 
auteur,  parlant  de  la  procession  du  jeudi-saint,  dit  (\.  F,  n.  M, 
§  14  et  17)  :  «  Finita  missa,  reponilur  sacramentum  inloco  praepa- 
«  rato....  et  ad  cum  locum  cum  pervenerint,  subdiaconus  cum  crucft, 
^  et  cei'oferarii  sist!int  se  (nunquam  genuderlentes)....  Clauso  sacra- 
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•  mMto  in  capsula,  celehrans  et  oinncs  alii  aiiquantulum  orant  genu- 
t  fl'-xi,  exct'piis  subliaorno  cum  cruce  cl  ccFuRTaiiis,  qui  nuiuiuam 
0  |:;oi)i.nicliii:t.  »  Morali,  parhint  t)e  ia  niCme  procession,  dil  (t.  i, 
paii  IV,  lit.  vi:i,  n.  9)  :  a  S^bdiaconus  cum cruce  médius  intcr  ducs 
a  ccroferarios,  qui  nunquam  genufleclunl,  ncque  eliara  SS.  Sacra- 
«  menlo.  »  Le  i:!êiue  auteur,  au  sujet  de  la  procession  de  la  fêle  du 
trt^s-siint  Sacrement,  s'exprime  en  ces  ternies  (ibid.  til.  xii,  n.  14): 
«  Procedcnles  vero  observare  debenl,  ut,  exceplis  subdiacono  cura 
«  cruce  et  ceroferariis,  qui  non  genuflectunt,  omnes  alii  genuflexio- 
«  nera  faciant  utruque  genu.  • 

Concluons  avec  tous  les  rubricistes  que  le  porte-croix  ne  fait  pas 
la  gtnuflexion,  et  que  les  acolytes  en  sont  dispensés  quand  ils  sont  à 
ses  côtés.  Le  Mcmoriale  riliium  de  Benoît  XIII  est  le  seul  ouvrage  où 
nous  trouvions  la  génuHexlon  prescrite  au  porte-croix;  mais  comme  il 
a  été  fait  pour  l'usage  des  églises  peu  considérables,  on  suppose  vrai- 
sen.blablenient  que  la  croix  est  d'une  petite  dimension  et  fort  légère. 
Mgr  de  Conny  d'ailleurs,  dans  une  note  (Cér.  2*^^  éd.,  p.  32'J},  enseigne 
que  le  porte-croix  peut  êtie  dispensé  de  cette  génuflexion.  Quant 
aux  acolytes,  s'ils  sont  seuls  et  n'accompagnent  pas  le  porte-croix, 
aucun  liturgiste  ne  les  dispense  de  faire  la  génuflexion  comme  les 
autres,  et  elle  leur  est  posiiivemenl  prescrite  dans  le  cérémonial  des 
évoques,  lorsqu'ils  accompagnent  le  diacre  pour  le  chant  de  l'Évangile 
(1.  II,  c.  VIII,  n.  .4i)  :  a  Circa  finem  iiltimi  versus  gradualis,  velalle- 
<i  luia,  sive  tractus,  vel  seqnenliae,  Ihuriferarius,  ceroferarii,  subdia- 
«  conus  et  diaconus...  f.icla  prius  altari  reverentia,  veniunt  ante 
a  Ëpiscopum.  > 

Enlin,  pour  ce  qui  concerne  le  clerc  chargé  de  porter  le  roseau  qui 
supporte  les  trois  cierges,  après  la  procession  du  Lumen  Christi,  tous 
les  auteurs  le  di.-penscnl  de  faire  la  génuflexion.  A'ous  ne  croyons  pas 
utile  de  nous  ariéler  sur  ce  point  :  il  suflU  de  le  constater  en  ajoutant 
toutefois  que  c'est  une  dispense  dont  il  ne  faut  user  que  s'il  y  a  una 
certaine  nécessité.  P.  R. 


CHRONIQUE 


1.  Le  souvernin  Pontife  a  daigné  faire  adresser  au  R.  P.  Montrou- 
zier  la  lettre  suivante  : 

Adraodum  Rnde  Pater  obme, 

Tua  lucubriUio  Atrebati  lypis  ediîa  tilulum  praeferens  Catéchisme 
de  VlnfaïUibilifé  du  Pape,  w\ns  excmplar  SSmo  domino  Pio  IX  offi- 
ciosis  litteris  offereiidum  censuisli,  dum  tuas  pietatis  ipsi  argiimenlum 
praebuit,  zelum  pariler  luum  commendavii,  quo  uliliiati  fideli'jm  hoc 
tempore  cuni  anliquîc  fidci  simplicitas  Iseditur,  pro  tua  parte  consulere 
staluisti.  Ulrumque  tuae  pietatis  ac  zeli  spécimen  perspiciens  Beatissi- 
mus  Pater  opusculum  tuum  benigno  animo  excepit,  et  quanquam  ad 
illud  delibaiidum  impedimenlo  ipsi  fueriiit  gravissimae  quibus  disline- 
tum  curse,  dignum  tamen  sua  laode  duxit  consilium  quod  a  le  suspec- 
tent est,  scilicetin  adserendis  Apostolicai  Sedisprsrogativis  sanctoruni 
ac  doctorum  virorum  auctoritate  utendi  quœ  maxime  valere  débet,  ut 
legentium  animi  saUibrius  inslrui  et  plenius  in  rectis  sensibns  possinl 
confirmari.  Dum  autem  Sanctilas  Sua  salutares  fructus  tuis  laboiibus 
ominatur,  me  jiissit  gratum  suum  aaimum  pro  oblato  munere  recnoc 
paternam  charitatem  tibi  significare,  qua  tibi  cœlesliuyi  munerum 
auspicem  apostolicam  benedictionem  peramantcr  impertivit. 

Mihi  autem,  pontificiis  mandatis  libenler  perfuncto,  gralnm  boc  ac- 
cidit,  ut  possim  sinceram  meam  gralulationem  exprornere  et  existima- 
tionem  tibi  profileri,  votis  apud  Deum  additis  omnis  vene  felicitatis. 

Tui,  admodnm  Rnde  Pater  obme, 

Romae,  die  9julii  1870, 

Addiclissimus  famulus, 

CAROLUS  NOCELLA, 

SSmi  Dni  nb  eplis  laliiii.<. 

2.  Le  Catéchisme  de  l'InfaiUibilité  du  Pape  laissait  place  à  nu 
opuscule  plus  populaire  encore  et  plus  court,  qui  put  pénétrer  partout 
et  être  à  la  portée  de  tous  les  esprits.  Pour  répondre  à  ce  besom.  le 
R.  P.  Monlrou/ier  piddie  un  Petit  Calcchisme  de  l /nfuUlibililé, 
qui  est  ég;ilcmenl  appelé  au  même  succès  que  l'autre  ouvrage  (Paris, 
Putois-Creilé  ;  Arras,  Madame  veuve  Rousseau-Leroy,  ln-18  de 
Y-3G  pp.  Prix  :   I")  cent.) 

E.  IIautcœur. 


Anas    —  Tjp.  Veuve  Rousseau -Ltroj. 


A  NOS  LKGTKUIIS 


Au  milieu  des  douleurs  immenses  de  la  patrie  et  de  l'É- 
glise, la  Revue  des  Sciences  ccclésiastiqiips  a  aussi  son  deuil 
à  enregistrer.  S)n  vénéré  fondateur,  M.  D.  Bouix,  a  rendu 
sa  belle  âme  à  Dieu,  le  jour  de  saint  Etienne,  26  décembre 
1870.  Depuis  longtemps  déjà  sa  santé  était  fort  précaire  : 
sa  constitution  était  usée  parles  travaux  et  les  soucis  d'une 
existence  consacrée  tout  entière  au   service  de  l'Église. 
Malgré  les  conseils  et  les  représentations  de  ses  amis,  il 
voulut  se  rendre  à  Rome  à  l'époque  du  Concile.  Monsei- 
gneur l'Évêque  de  Montauban  l'avait  choisi  pour  son  théo- 
logien. Dans  la  ville  sainte,  son  état  fut  constamment  ma- 
ladif. Il  put  néanmoins  rester  jusqu^'^u  bout  et  être  témoin 
du  triomphe  du  Saint-Siège  :  puis,  il  chanta  son  Nunc  di- 
mitds^  et  revint  s'éteindre  dans  la  retraite  qu'il  s'était 
choisie. 

Dieu  lui  avait  réservé  avant  de  mourir  une  autre  conso- 
lation. Il  put  mettre  la  dernière  main  au  3'  volume  de  son 
traité  de  Papa,  qui  couronne  la  série  de  ses  traités  de  droit 
canonique,  la  grande  œuvre  de  sa  vie. 

Quant  à  la  Réunie  des  Sciences  ecclésiaafiques,  il  l'avait 
fondée  en  1860,  et  lui  avait  inspiré  son  esprit  :  un  grand 
amour  pour  la  sainte  Eglise,  un  saint  respect  pour  sa  di- 
vine constitution,  une  fidélité  généreuse  à  défendre  contre 
les  attaques  du  dehors  et  du  dadans  cette  grande  et  noble 
cause.  Mais  presque  dès  l'origine,  il  avait  dû  se  iepos?r 
sur  un  autre  des  soins  de  la  direction,  que  sa  santé  et  se» 
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travaux  ne  lui  permettaient  point  de  garder.  Il  se  conten- 
tait de  nous  apporter  son  concours,  en  fournissant,  tant 
qu'il  le  put,  ces  articles  sui3stantiels  qui  ont  été  pour  beau- 
coup dans  la  part  d'influence  acquise  par  cette  publication. 

M.  Bouix  se  réjouissait  de  voir  organisée  d'une  manière 
durable  une  œuvre  à  laquelle  il  attachait  la  plus  grande 
importance,  et  qui  était  en  quelque  sorte  la  continuation  | 
de  sa  vie.  Que  de  fois  il  nous  a  témoigné  cette  satisfac- 
tion !  Que  de  fois  il  nous  a  recommandé  de  nous  maintenir 
dans  la  droite  ligne  où  nous  espérons  marcher  après  lui, 
en  nous  inspirant  de  la  maxime  qu'il  voulut  inscrire  en 
tête  de  ce  recueil  :  Vbi  Petrus,  ibi  Ecclesia. 

La  direction  de  la  Revue  reste  donc  ce  qu'elle  a  été  de- 
puis la  fin  de  1860.  Nous  espérons,  en  nous  adjoignant 
peu  à  peu  de  nouvelles  forces,  continuer  et  même  déve- 
1  opper  le  bien  opéré  jusqu'à  présent  dans  notre  humble 
sphère. 

Les  événements  sont  venus  nous  arrêter  comme  bien 
d'autres.  Notre  premier  soin  sera  de  combler  cette  lacune 
et  de  reprendre  les  fascicules  arriérés,  de  façon  à  ce  que 
les  vohnnes  comprenant  les  années  J870  et  1871  aient  la 
même  étendue  (|ue  les  précédents. 

En  consacrant  ici  quelques  lignes  à  la  mémoire  de 
M.  Bouix,  nous  n'avons  pas  prétendu  nous  acquitter  en- 
vers elle.  Le  fondateur  de  la  Revue,  l'illustre  canoniste,  a 
droit  à  une  biographie  complète,  et  il  l'ubiiendra  dans  nos 
colonnes.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  lereconnnander  aux 
prières  de  nos  lecteurs.  Tous  voudront  lui  payer  après  sa 
mort  le  tribut  de  leur  reconnaissance. 

E.  Hautcokur. 


I.ES  APOTRES  DE  LA  GAULE  BELGIQUE 


AT    IIIC    SIECLE 


SONT-ILS  DES  COMPAGNONS  DE  SAINT  DENYS  PK  PARIS? 


Troisième  et  dernier  articlf. 


XI. 


Saint  Chrysole  nous  a  écarté  un  instant  des  douze  noms 
inscrits  dans  les  Actes  de  saint  Fuscien,  auxquels  nous  de- 
vons revenir. 

M.  Bernard  ne  parle  pas  du  saint  personnage  nommé 
Marcel;  c'est  sans  doute  ce  qu'il  peut  faire  de  mieux,  car  il 
est  impossible  de  préciser  le  pays  qu'il  évangélisa  et  le  lieu 
<]ui  fut  témoin  de  sa  mort. 

Nous  pensons  que  le  saint  Eugène  dont  notre  texte  des 
Actes  de  saint  Fuscien  met  le  nom  au  lieu  de  celui  de  saint 
Denys,  n'est  autre  que  saint  Eubert  honoré  à  Lille;  mais 
l'examen  de  ce  point,  sur  lequel  on  ne  trouve  guère  que  des 
renseignements  traditionnels,  n'offrirait  pas  d'intérêt  pour 
notre  sujet. 

Nous  arrivons  enfin  au  dernier  de  ces  douze  noms,  sui- 
vant l'ordre  dans  lequel  M.  Bernard  les  acilés.saintRieul. 
On  ne  peut  pas  douter  que  les  A:les  de  saint  Fuscien  ne 
prétendent  désigner  le  premier  évêque  de  Senlis,  car  ils  le 
disent  formellement.  C'est  encore  lui  probablement  nue  la 
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version  dite  de  Raimbert  des  Actes  de  saint  Quentin  et  le 
Sermo  de  Tumulatione  SS.  Quiiitini,  Victorici  et  Cassiani 
comptent  au  nombre  des  compagnons  de  l'Apôtre  du  Ver- 
mandois.  Si  saint  Rieul  de  Senlis  est  arrivé  dans  les  Gaules 
en  même  temps  que  saint  Quentin  et  ses  compagnons,  sa 
mission  ne  remonterait  pas  plus  haut  que  le  règne  de  Dio- 
clétien  ;  d'autre  part,  nous  voyons  que  de  temps  immémo- 
rial jusqu'au  siècle  dernier,  l'Église  de  Senlis  et  l'Église 
d'Arles  vénèrent  dans  saint  Rieul  un  des  compagnons  de 
saint  Denys  de  Paris,  et  ne  l'ont  jamais  associé  à  saint  Quen- 
tin. La  mention  des  Actes  de  saint  Fuscien  est  donc  la 
seule  autorité  qui  le  désigne  comme  ayant  été  du  nombre 
de  nos  apôtres  de  la  fin  du  III'  siècle.  A-t-elle  une  autorité 
suffisante  pour  apporter  la  conviction  dans  nos  esprits  et 
primer  toute  autre  indication  ?  Ne  peut-on  pas  au  contraire 
y  voir  une  addition  au  texte  primitif  de  la  Passion  de  ce 
saint  Martyr  ?  Double  question  d'une  certaine  gravité. 
Avant  de  chercher  à  la  résoudre,  écoutons  encore  une  lois 
M.  Bernard;  il  ne  manifeste  aucune  hésitation  : 


«  Si  l'histoire  de  saint  Régulus  ou  Rieul,  fondateur  de  l'Église  de 
Senlis,  a  élé  défigurée  par  la  fiction  et  p&r  la  légende,  il  est  néanmoins 
facile  de  voir  que  dans  tout  ce  que  Ion  a  publié  sur  ce  saint  apôtre, 
sa  prédication  n'est  jamais  séparée  de  la  mission  de  saint  Denys  de 
F'aris.  Démocharès  résume  ainsi  celle  histoire  nierveilleu^^c  :  «  Ré- 
a-gulus,  grec  de  naissance,  fui  disciple  de  saint  Jean  l'ôvangélisle 
(r  avant  de  s'attacher  à  saint  Denys  l'Aréopogile,  avec  qui  saini  Clé- 
<(  ment  l'envoya  dans  les  Gaules.  Lorsque  Denys  eut  fmdé  J'ÉLilise 
a  d'Arles  et  qu'il  voulut  s'avancer  vers  Paris,  il  choisit  RéguUispnur 
«  successeur.  Le  temps  avait  marché;  Régulus,  célébrant  un  jour 
«  la  messe,  eut  une  vision  par  laquelle  il  connut  le  martyre  de  saint 
a  Denys  et  de  ses  compngnons.  H  lai^^sa  l'élicissime  à  sa  place  sur  le 
<»  siège  d'Arles,  et  vint  à  Paris  vénérer  les  restes  des  illuslres  mar- 
a  tyrs.  Régulus  éleva  une  basilique  sur  leur  tombeau  et  se  rendit 
«  à  Senlis,  où  il  fixa  le  centre  de  ses  travaux  aposftoliques.  La  ville 
a  entière  se  conïerlit  à  sa  parole,  et  il  y  bâtit  une  magnifique  église 
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«  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge...  »  —  Tels  sont,  continue 
M.  Bernard,  les  récils  des  hagiographes  quand  ils  abandonnent  l.i 
vérité  poursuivre  de  ptéférencc  leur  imagination  et  une  piété  de  fan- 
taisie. Usuard  s'était  anélo,  diconctrlé  par  ces  iictioris,  et  ne  saclunt 
ce  qu'il  devait  en  extraire,  il  se  contenta  d'inscrire  au  .'^0  niurs,  dans 
son  Martyrologe,  la  date  de  la  mort  de  saint  Régulus,  évéque  et  con- 
fesseur. Un  savant  doyen  de  Senlis,  Deslyons,  oppose  à  ces  croyances 
populaires  le  sentiment  plus  conforme  à  la  vérité  historique,  à  l'anti- 
quité, à  la  tradition  de  toutes  les  Églises  de  la  Gaule  Belgique  :  c'est 
que  saint  Rogulus  doit  élre  compté  parmi  les  douze  prédicateurs  qui 
vers  la  fin  du  troisième  siècle  ont  annoncé  lÉvangile  aux  peuples  du 
nord  de  la  Gaule,  Denys  aux  Paiisiens,  Lucien  aux  Cellovaques, 
Quentin  aux  Yéromanduens,  Platon  {Usez  Piat)  aux  Nerviens,  Fus- 
cien  et  Victoric  aux  Morins,  Crépin  etCrépinien  auxSuessions,  Chry- 
sole  aux  bords  de  la  Lys,  Rufin  et  Valére  aux  pays  des  Rémois. 
Tous  ces  apôtres  ont  souffert  le  martyre  —  nous  nous  permettrons  de 
faire  observer  à  M.  Bernard  que  saint  Rieul  n'a  point  été  martyrise  — 
«  pendant  la  persécution  de  Maximien  et  de  Diociétien.  Saint  Denys, 
premier  évéque  de  Paris,  marchait  à  la  tête  de  leur  iiéroïque  légion  : 
il  n'est  donc  pas  venu  en  Gaule  au  premier  siècle,  et  ne  saurait  élre 
confondu  avec  saint  Denys  l'Aréopagilc  (1).  » 

Cette  série  d'aflîrmations  que  Al.  Bernard  prend,  sans 
doute,  pour  une  conclusion,  et  dans  lesquelles  il  semble 
se  complaire,  puisque  déjà  plusieurs  fois  nous  les  avons 
rencontrées  sous  sa  plume,  ne  saurait  nous  convaincre,  et 
s'il  nous  était  permis  de  nous  approprier  une  phrase  de 
notre  auteur,  nous  nous  bornerions  à  répondre  :  «  Nous 
nions  absolument  l'évidence  de  ce  raisonnement  et  notre 


(l)  Origines  de  rÉytise  de  Paris,  p.  183-187.  —  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  remarquer  avec  étoonement  que  M.  Bernard  si  prodigue 
parfois  de  notes  inutiles,  ou  dans  lesquelles  il  invoque  des  autorités 
ètraDgères  à  son  Bujet,  n'en  met  aucune  en  cet  endroit  pour  indiquer 
le  titre  et  la  page  de  l'ouvrage  de  Démocharès  (ou  Antoine  de  Slonchy) 
dont  il  analyse  le  passage  relatif  à  saint  Rieul.  Il  nous  serait  facile  de  le 
compléter  sur  ce  point,  mais  nous  jugeons  convenable  de  n'en  rien  faire 
et  de  nous  borner  à  signaler  celte  petite  lacune^  que  M.  Bernard  s'em- 
pressera probablement  de  combler  dans  sa  seconde  édition. 
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vue  n'est  point  assez  claire  pour  distinguer  si  bien  les  ob- 
jets en  eau  trouble  (1).  »  Mais  comme  les  exécutions  som- 
maires et  les  t'pithètes  n'ont  pas  plus  de  valeur,  dans  une 
critique  sérieuse,  que  les  affirmations  magistrales  dénuées 
de  preuves,  nous  allons  examiner  de  plus  près  la  thèse  de 
M.  Bernard  au  sujet  de  saint  Rieul.  Le  bagage  scientifique 
en  est  léger  d'ailleurs. 

Gomme  nous  l'avons  vu,  quatre  documents  seulement 
placent  au  III- siècle  la  venue  du  premier  évêque  de  Senlis, 
et  ces  quatre  documents  peuvent  se  réduire  à  deux  qui  se 
résument  en  un  seul  :  les  Actes  des  saints  Fuscien^  Victo- 
ric  et  Genlien,  le  texte  de  Raimbert  et  celui  du  Sermo  de 
Tumulatlone  sancti  Quintini^  qui  ne  remontent  guère  qu'au 
X''  siècle,  ne  faisant  que  reproduire  la  liste  donnée  par  ces 
Actes.  Nous  avons  vu  que  ces  documents  ne  démontrent 
nullement  que  les  Saints  dont  ils  donnent  les  noms  soient 
venus  avec  saint  Denys,  mais  qu'au  contraire  ils  démontrent 
que  leur  mission  n'étant  pas  antérieure  au  règne  de  Dio- 
clétien,  ils  ne  peuvent  avoir  été  des  compagnons  d'aposto- 
lat du  premier  évèque  de  Paris.  Nous  en  tirerons  donc  cette 
conclusion  :  ou  bien  saint  Rieul  est  venu  en  Gaule  avec 
saint  Quentin  et  ses  compagnons,  et  alors  sa  venue  n'est 
pas  contemporaine  de  celle  de  saint  Denys  de  Paris.  Ou 
bien  saint  Rieul,  conformément  à  la  tradition  de  l'Église  de 
Senlis,  est  un  compagnon  de  saint  Denys  de  Paris  ;  alors  il 
faut,  môme  sans  rien  juger  relativement  à  la  date  de  la 
mission  de  saint  Denys,  admettre  avec  cette  tradition  que 
saint  Rieul  n'est  nullement  arrivé  en  Gaule  avec  saint 
Quentin  et  les  apôlres  de  la  Gaule  Belgique  de  la  fin  du 
111'  siècle,  et  reconnaître  que  le  nom  de  saint  Rieul  dans 
les  Actes  de  saint  Fuscien,  d'où  il  a  passé  dans  le  texte  de 
Raimbert,  est  une  interpolation  du  genre  de  celle  que  nous 
y  avons  constatée  pour  saint  Denys. 

(l)  Oiigiii'-s  ile  l'Éylise de  Paris,  \^.  'M)l. 
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Pa3  moyen  de  sortir  de  ce  dilemme.  Saint  Quentin,  disent 
ses  Actes  et  ceux  de  ses  contemporains  certains,  Fuscieii 
et  Victoric,  Crépiii  et  CitVVmien,  Rulin  et  Val6rc,  etc., 
arrivaen  (îiulesous  Diocléiieii^ouîi  la  fin  du  III" siècle  (l); 
saint  Donys  et  ses  compagnons  y  étaient  arrivas,  selon 
M.  Bernard,  au  milieu  du  même  siècle,  sous  Dèce.  Ils  ne 
peuvent  donc  être  venus  ensemble  ;  et  les  compagnons  de 
l'un  ne  sauraient  avoir  été  en  même  temps  compagnons 
de  l'autre. 

Ceci  posé,  rappelons  encore  une  fois  que  pas  un  seul 
document  autre  que  les  Actes  de  saint  Fuscien  et  leurs  dé- 
rivés n'associe  saint  Rieul  à  la  niission  de  saint  Quentin, 
tandis  que  la  tradition  de  Senlis  et  celle  d'Arles  a  toujours 
vu  en  lui  un  collaborateur  de  saint  Denysde  Paris.  M.  Ber- 
nard émet  donc  une  assertion  inexacte  et  dénuée  de  preuves 
lorsqu'il  avance  que  la  tradition  de  toutes  les  éyfises  de 
la  Gaule-Belgique  voit  en  saint  Rieul  un  des  douze  pré- 
dicateurs de  la  fin  du  111*  siècle. 

La  légende  de  ce  saint  évêque,  telle  que  la  rapporte  An- 
toine de  iMoncby,  peut  contenir  des  erreurs;  mais,  il  faut 
bien  le  constater,  le  fond  de  ce  récit,  c'est-à-dire  la  missio  n 
du  Saint  avec  saint  Djnys  envoyé  par  saint  Clément,  son 
épiscopat  <à  Arles,  la  révélation  qu'il  y  reçut  du  mai-tyre 
de  saint  Denys,  sa  venue  à  Paris,  après  avoir  établi  à  sa 
place  l'évêque  Félicissime,  enfin  son  apostolat  à  Senlis,  tout 
cela  se  trouve  encore  de  nos  j')urs  dans  le  Propre  ds  Beau- 
vais,  dans  celui  de  la  métropole  d'Aix  et  dans  celui  de 
Bayeux.  N'est-ce  pas  alor«  juger  un  peu  lestement  ce  récit 
que  de  le  déclarer  tout  bonnement  un?  ficiion,  une  œuvre 
d'imagination  inspirée  par  une  piété  de  fantaisie? 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  anciennes  traditions  d'Arles  et  de 
Senlis,  c'est  un  fait  incontestable,  s'accordent  pour  procla- 

(I)  Peut-éire  môme,  ne  ^oul)licu^  poiul,  au  couimencciU'^ul  ilu  1V«. 
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nier  les  faits  que  renferme  cette  légende.  Ces  tradition?, 
remontent  au  moins  au  IX'  siède,  puisque  des  deux  Vies  de 
saint  Rieul  publiées  par  les  Bollandistes,  une  au  moins  est 
de  cette  époque.  Al.  Bernard  les  déclarera-t-il  non-rece- 
vables  parce  qu'elles  auront,  à  son  jugement,  été  écrites 
par  des  auteurs  imbus  de  préjugés  aréopngi tiques?  Ce 
serait  toujours  résoudre  la  question  par  la  question. 

On  tiouve  dans  un  ouvrage  de  saint  Ambroise  une  allu- 
sion évidente  à  l'un  des  miracles  les  plus  singuliers  de  la 
Vie  de  saint  Rieul,  qui  porterait  à  croire  que  cette  Vie  a  été 
écrite  d'après  une  tradition  ancienne  ou  sur  des  documents 
remontant  à  une  époque  reculée.  Les  diptyques  d'Arles,  où 
le  nom  de  saint  Rieul  se  trouve  inscrit  à  la  suite  de  celui 
de  saint  Trophime,  ne  viennent-ils  pas  aussi  la  confirmer? 
Nous  laissons  à  d'autres  le  soin  d'examiner  ces  divers 
points.  IVotons  cependant  que  l'épiscopat  de  saint  Rieul  à 
Arles  est  un  argument  de  telle  force  contre  sa  mission  à 
l'époque  de  saint  Quentin,  que  les  partisans  de  cette  der- 
nière n'ont  pu  le  rétorquer  qu'en  décidant,  sans  toutefois 
en  fournir  aucune  preuve,  que  le  second  évêque  d'Arles 
et  le  premier  évêque  de  Senlis  étaient  deux  personnages 
du  même  nom  (1). 

Qu'il  nous  sullise  de  rappeler  que  pendant  plus  de  neuf 
siècles,  et  jusqu'en  177^,  on  peut  le  constater,  l'Eglise  de 
Senlis  a  toujours  honoré  son  fondateur  comme  un  disciple 
de  saint  Denys,  et  rien  dans  les  légendes  que  ses  Bré- 
viaires contiennent  pour  le  jour  de  sa  lête  ne  le  désigne 
comme  un  conq)agnon  de  saint  Quentin   (2).   Deslions,  ce 

(1)  Baillet  semlile  pnriager  ce  senliment,  mais,  selon  son  hahiluJe,  cet 
apôtre  ilu  doule  et  de  l'iiésitalion,  dont  lesjaiist^uisles  ont  fait  un  si  {^rand 
haKio!?ra[)he,  évite  de  se  prononcer.  Il  se  borne  à  mettre  en  suapiciou 
tout  ce  cjui  concerne  l'histoire  du  premier  évihjue  de  Senlis.  V.  se» 
Vies  d et  SS.  nu  30  mars. 

(2)  Nous  nous  [garderons  bien  d'omellrc  de  signaler  que  dans  de  vieux 
Bréviaires  de  Seoiis  ou  trouve,  parall-il,  ù  la  f<ile  des  saints  l'uscien. 
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janséniste  exclu  de  la  Sorbonne  pour  n'avoir  point  voulu 
souscrire  à  la  condauination  d'Arnaukl,  et  que  M.  Bernard 
appelle  un  savantdoyen,  ne  réussit  même  pas,  par  ses  dis- 
sertations et  ses  mémoires,  à  ébranler  l'antique  tradition 
senlisienne,  lors  de  la  publication  du  Bréviaire  de  cette 
Eglise  en  1671,  Malgré  tous  ses  eiForts,  employé  à  la  ré- 
daction des  nouvelles  légendes,  il  fut  obligé  d'écrire  lui- 
même  celle  de  saint  Bieul,  conformément  aux  anciennes 
traditions,  ce  dont  il  ne  put  dissimuler  son  dépit  (1). 

La  dissertation  de  Deslions,  à  laquelle  M.  Bernard  a  em- 
prunté plusieurs  de  ses  assertions,  n'est  pas  tellement  con- 
cluante, d'ailleurs,  qu  elle  doive  porter  la  conviction  daas 
l'esprit  du  lecteur  impartial,  non  plus  que  les  deux  lettres 
de  Jean  de  Launoy  au  médecin  Chicot,  publiées  avec  elle 
dans  la  GalliaC/iristiatia  (2).  Dans  ses  lettres,  le  dénicheur 
de  Saints,  que  ses  téuiérités  ont  rendu  si  célèbre,  veut  éta- 
blir que  l'ancienne  tradition  senlisienne  ne  mérite  pas  le 
nom  de  tradition,  et  il  s'efforce  de  démontrer  que  ce  titre 
doit  être  accordé  à  l'opinion  qui  fait  venir  saint  Fiieul  à 
Senlis  sous  Dioclétien  et  Maximien,  et  qui  se  base  sur  les 
Actes  de  saint  Fuscien;  mais  son  argumentation,  appuyée 


Vicloric  et  Genlien,  la  liste  des  douze  missionnaires  que  donuent  leurs 
Actes,  liste  où  se  trouve  saint  Rieui.  Nous  voyons  là  une  preuve  de  la 
fidélité  avec  laquelle  on  reproduisait  les  documents  liturgiques  origi- 
naires des  Éf?li:;es  voisines,  et  non  une  rétractation  de  la  tradition  senli- 
sienne. Du  reste,  cela  ne  change  rien  à  notre  thèse,  puisque,  à  Senlis 
comme  à  Auiicns,  ces  Actes  faisaient  venir  saint  Quentin  et  ses  com- 
pagnons sous  Dioclétien. 

(l)  R'ivue  lies  Sciences  ecclésiastiques,  mars  18G4,  p.  199.  On  trouve  dans 
ce  numéro  une  partie  d'une  intéressante  étude  de  M.  l'abbé  Blond  sur 
l'époque  de  l'apostolat  de  saint  Rieul.  Ce  travail  a  été  publié  inexlenso 
dans  les  Mémoires  du  Comité  archéologique  de  Senlis,  année  1802-63, 
pp.  58  à  97.  Nous  lui  avons  emprunté  une  partie  de  ce  qui  précède. 
—  Nous  devous  aussi  des  remerciements  spéciaux  à  M.  l'abbé  GoRDiERE, 
missionnaire  apostolique,  curé  de  Machemont  (Oise)  pour  les  utiles  ren- 
«eignemeuts  qu'il  a  bien  voulu  nous  communiquer. 

{l)  Gailia  Chridiaria,  X,  appendix,  col.  504  et  suiv. 
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sur  des  assertions  tranchantes,  ne  nous  semble  pas  du  ton t 
concluante. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  plus  longtemps  sur  ce  point  ; 
ce  qui  précède  suffit  pour  notre  étude.  Nous  ne  traitons  pas 
ici  d'une  manière  spéciale  la  question  de  saint  Ilieul,  nous 
avons  exposé  ailleurs  notre  sentiment  à  ce  sujet  (1)  et  nous 
ne  voyons  pas  encore  de  raison  pour  en  changer  ;  notre  but 
en  ce  moment  n'est  que  d'établir,  et  nous  croyons  l'avoir 
fait,  que  l'adjonction  de  saint  Rieul  à  la  liste  des  compa- 
gnons de  saint  Quentin  ne  prouve  rien  pour  la  mission  de 
saint  Denvs  au  troisième  siècle. 


XII. 


Avant  de  terminer  cette  étude,  un  dernier  point  nous 
reste  à  élucider  :  nous  avons  dit  que  le  nom  de  saint  De- 
nys,  inséré  dans  l'un  des  textes  des  Actes  de  saint  Fuscien, 
était  visiblement  une  interpolation  ;  nous  venons  d'avan- 
cer que,  comme  tout  le  porte  à  croire,  saint  Rieul  de  Sen- 
lis  étant  un  compagnon  de  saint  Denys,  le  passage  le  con- 
cernant dans  les  mêmes  Actes  serait  aussi  une  additio-i  au 
texte  primitif  de  ces  Actes.  Quelques  mots  d'explication  à 
ce  sujet  sont  nécessaires,  et  nous  devons  rechercher,  aussi 
brièvement  qu'il  nous  sera  possible^  si  ce  document  peut 
être  cQDsidéré  comme  reproduisant  parfaitement  la  Passion 
originale  des  saints  Martyrs  ;  si  les  noms  qui  y  sont  in- 
scrits se  trouvaient  dans  ce  vieux  récit  dont  nous  déplo- 
rons la  perte,  c'est-à-dire  si  le  fait  de  douze  missionnaires 
venus  ensemble  de  Rome  annoncer  l'Evangile  dans  la 
Gaule-Belgique  sous  le  règne  de  Dioclétien,  est  historique- 
ment certain,  cl  si  on  connaît  également  d'une  manière  cer- 

V 

(I)  Hechercftes  sur  /'f'/ioque  rie    In  prédication   de  l'Évangile  dan^  Irs 
Gaules  et  en  Picardie,  p.  104  et  suiv. 
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taille  tous  les  noms  de  ces  douze  messagers  de  la  bonne 
Nouvelle. 

Quelle  est  la  valeur  des  Actes  des  saints  Fuscion,  Victo- 
ric  et  Genlien?  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  qui  habitons  le 
pays  que  ces  saints  Martyrs  arrosèrent  de  leur  sang,  nous 
diminuions  arbitrairement  la  valeur  du  document  qui  re- 
trace leurs  combats  et  célèbre  leurs  triomphes  !  Mais  n'ou- 
blions point  que  nous  examinons  en  ce  moment  une  ques- 
tion grave  et  dont  la  solution  ne  doit  pas  être  une  affaire 
de  sentiment. 

Les  Actes  des  saints  Fuscien  et  Victoric  sont  un  document 
de  seconde  main,  où  l'auteur  retrace  leur  martyre  d'après 
un  document  antérieur  dont  il  invoque  le  témoignage  après 
avoir,  dans  un  préambule,  donné  quelques  renseignements 
généraux  qui  lui  sont  propres.  Us  ont  donc  moins  d'auto- 
rité que  la  vieille  Passion  de  saint  Quentin,  que  nous  re- 
trouvons presque  intacte  dans  les  manuscrits  publiés  par 
Collietteet  dans  le  n"  5,299  de  la  Bibliothèque  impériale. 
Néanmoins,  nous  pensons  que  tout  le  récit  de  leur  mar- 
tyre, à  partir  de  l'endroit  où  la  relation  antérieure  est  in- 
voquée comme  source,  possède  une  incontestable  valeur 
qui  ne  le  cède  guère  à  celle  des  Passions  primitives  des 
Martyrs.  Suivant  l'usage  du  sixième  siècle,  où  tout  porte  à 
croire  que  ce  document  fut  écrit,  Tauteur  se  sera  borné  à 
reproduire  les  faits  dans  un  style  nouveau,  en  allongeant 
peut-être  un  peu  les  discours  et  y  ajoutant  quelques  ré- 
llexions  de  son  crû.  Nous  ne  dissimulerons  pas  cependant 
que  le  prodige  rapporté  après  la  décollation  des  deux 
Saints  serait,  aux  yeux  de  certains  critiques,  un  motif  de 
suspicion,  mais  nous  n'avons  point  à  nous  expliquer  ici 
sur  ce  sujet. 

La  liste  de  douze  missionnaires  venus  ensemble  sons  le 
règne  de  Dioclétien,  que  nous  trouvons  en  tête  des  Actes 
de  nos  Saints,  est  évidemment  une  addition  au  texte  ori- 
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ginal  de  leur  Passion,  qui  devait  ne  parler  que  de  ces  deux 
Saints  seulement  en  mentionnant,  dans  le  cours  du  récit,, 
leur  compagnon  saint  Quentin. 

Cette  assertion  n'est  pas  de  notre  part  une  pure  suppo- 
sition ;  elle  ressort  clairement  des  deux  textes  que  nous 
possédons  de  leurs  Actes.  En  effet,  après  un  préambule 
plus  ou  moins  long  dans  chacun  des  deux  textes,  préam- 
bule où  se  trouvent  rénumération  des  douze  missionnaires, 
l'indication  des  divers  pays  que  plusieurs  d'entre  eux  évan- 
gélisèrent,  un  court  récit  collectif  de  leurs  travaux  aposto- 
liques, etc.,  commence,  précisément  au  même  endroit, 
au  même  n"  h  de  la  version  de  Gliesquière  et  Bosquet  et  de 
celle  que  nous  avons  publiée,  la  relation  des  faits  exclusi- 
vement propres  aux  saints  Fuscien  et  Victoric,  et_,  juste- 
ment en  ce  même  endroit,  l'un  et  l'autre  texte  invoquent 
l'autorité  d'un  document  antérieur,  qui  ne  peut  être  que 
l'antique  Passion  des  saints  Martyrs.  —  N'admît-on  pas 
que  le  document  cité  fût  la  Passion  originale, cela  ne  pour- 
rait qu'infirmer  la  valeur  des  Actes  et  ne  fortifierait  point 
le  système  que  nous  combattons.  —  Historien  quippe  habet 
relatio  quod...  dit  l'un  ;  Ut  Historiœ  gesta  commémorant,  dit 
l'autre  (1).  Cette  citation  trace  la  ligne  de  démarcation 
entre  l'addition  traditionnelle,  faite  à  une  époque  plus  ou 
moins  reculée,  et  le  récit  authentique  du  martyre  que  l'é- 
crivain va  reproduire  ou  paraphraser  fidèlement.  L'auteur 
annonce  que  désormais  il  parle  d'après  un  document  véné- 
rable dont  on  ne  récusera  pas  l'autorité.  Nous  en  concluons 
que  jusque-là  il  n'a  parlé  que  d'après  ses  renseignements 
personnels,  dont  nous  ne  pouvons  contrôler  la  valeur. C'est 
sans  doute  d'après  la  tradition,  qui  peutbien  avoir  conservé 
le  souvenir  de  la  mission  de  plusieurs  apôtres  peu  avant  la 
grande  persécution,  mais  qui  peut  aussi  fort  bien  se  trom- 
per sur  les  noms  de  quelques-uns. 

(1)  Acta  SS.  Belgii,  i,  1«>7.  —  Mém.  de  la  Soc  des  Anliq.  de  Picardie^ 
XVIII,  131»,  1-21. 
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Les  Actes  des  saints  Rufin  et  Valère,  comme  ceux  de 
saint  Quentin,  prouvent  que  les  Passions  originales  des 
Martyrs  de  nos  pays  ne  contenaient  que  leurs  noms  sans 
indication  de  nouibreux  compagnons.  En  effet,  le  lecteur 
doit  se  le  rappeler,  ce  n'est  que  dans  les  récits  les  moins 
anciens  que  nous  trouvons  une  énumération  de  leurs  com- 
pagnons, qui  est  toujours  plus  longue  à  mesure  que  le  do- 
cument est  moins  ancien.  Nulle  part,  remarquons-le  bien, 
nous  ne  trouvons  dans  les  différents  textes  des  Actes  des 
saints  Uulin  et  Valère  l'indication  formelle  d'un  nombre 
précis  de  douze. 

Les  variantes  que  nous  avons  constatées  dans  les  diffé- 
rentes copies  des  Actes  des  saints  Crépin  et  Crépinien,  à 
propos  des  noms  des  Saints  venus  en  Gaule  avant  eux  ou 
avec  eux  du  temps  de  Dioclétien,  confirment  encore  notre 
thèse,  et  démontrent  que  les  noms  des  compagnons  des 
saints  Martyrs  sont  une  addition  postérieure,  et  grossie 
peut-être  même  successivement,  au  récit  primitif  de  leur 
Passion. 

Si  nous  comparons  ensemble  les  listes  que  nous  offrent 
ces  Actes  de  seconde  et  même  parfois  de  troisième  main, 
nous  ne  trouverons  pas  entre  elles  une  parfaite  conformité, 
ni  pour  les  noms  ni  pour  le  nombre  précis  de  ces  compa- 
gnons d'apostolat.  Plusieurs,  après  avoir  donné  quelques 
noms,  ajoutent  cette  indication  vague  «  et  d'autres  »,  et  il 
est  évident  que  le  seul  texte  qui  donne  une  liste  de  douze 
noms  en  dehors  des  Actes  de  saint  Fuscien  l'a  prise  dans 
ces  mêmes  Actes.  Nous  ne  trouvons  donc  l'indication  pré- 
cisj  des  douze  missionnaires  que  dans  les  Actes  de  Suint 
Fuscien.  Or,  nous  le  demandons,  si  cette  circonstance  de 
la  venue  simultanée  en  G  iule  de  douze  Ilouiains  vers  l'é- 
poque de  la  dixième  persécution  eût  été  un  fait  indubi- 
table, ne  la  retrouverions-nous  pas  en  tête  de  chacune  des 
Passions  des  Martyrs  ayant  fait  partie  de  cette  glorieuse 
cohorte  ? 
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Mais  si  celte  liste,  que  nous  ne  trouvons  que  dans  un 
seul  texte,  n'est,  comme  tout  concourt  à  le  démontrer, 
qu'une  addition  tradiiionnoUe  faite  par  un  auteur  inconnu 
dont  rien  ne  peut  nous  faire  apprécier  la  science  et  le 
discernement,  aura-t-elle  une  autorité  suffisante  pour  qu'on 
lui  accorde  une  confiance  telle  qu'on  accepte  tous  les  noms 
qu'elle  renferme  sans  vérification  aucune,  et  qu'on  la  pré- 
fère à  tous  les  documents  qui  pourraient  la  contredire  ? 
Nous  ns  le  pensons  pas. 

Le  nombre  symbolique  de  douze  n'a-t-il  pas  été  employé 
un  peu  au  hasard  lorsqu'on  savait  seulement  que  plusieurs 
de  ces  Martyrs  étaient  venus  de  Rome  en  Gaule  sous  Dio- 
ctétien ?  Pour  compléter  cette  liste  de  douze  noois  n'y 
a-t-on  pas  ajouté  un  peu  à  l'aventure  ceux  de  plusieurs 
Saints  qu'on  savait  avoir  évangélisé  la  même  province  que 
Quentin,  Fuscien  et  Victoric  ?  Nous  nous  gardons  de  rien 
affirmer  (J),  mais  après  les  observations  que  nous  avons 
faites  tout  à  l'heure  sur  les  indications  données  par  les 
Actes  des  saints  Quentin,  Rufiti  et  Valère,  Crépin  et  Crépi- 
nien,  la  solution  de  ces  questions  nous  semble  embarras- 
sante pour  ceux  qui  veulent  admettre  comme  un  fait  histo- 
rique incontestable  que  douze  missionnaires  soient  venus 
ensemble  de  Rome  en  G.iule  vers  la  fin  du  III*  siècle;  ce 
qui  ne  sera  jamais,  du  moins  dans  l'état  actuel   de  la 

(!)  Dirons  cependanl  quR  nous  allachons  une  beaucoup  plus  grande 
valeur  à  riudicalion  du  chilTre  de  douze  clirélieDS  vcuus  à  la  même 
époque  de  Home  eu  Gaule,  euoore  qu<*  uous  ue  trouvions  celle  indica- 
liou  que  dans  les  Aclcs  des  StiinU  Fuscien  et  Vicloric,  qu'aux  douze 
noms  désignés  comme  ceux  de  ces  missionnaires;  car  la  Ir.iiiilion  a  pu 
bleu  plus  aisément  conserver  le  s-ouvi'oir  du  nombre  que  celui  des  noms 
de  chacun  de  ces  siiinis  persounaf^es.  11  est  Irùs-possible  que  des  souve- 
oirs  altérés  aient  fait  inscrire  un  nom  pour  un  autre,  ou  que  l'auteur  ait 
•;omplélé  sa  liste  eu  y  ajoutant,  au  ba^^ard,  plusieurs  apôtre.-'  de  la  Gaule 
Hel^^ique  dont  il  ignorait  l'époque,  et  qu'il  aura  supposé  avou'  été  com- 
pagnons de  uo:<  Saints,  uniquemont  parce  qu'ils  avaient  évangélisé  des 
pays  voisins  de  ceux  que  aos  missionnaires  du  temps  d(-  Dioctétien 
avaient  visités  ou  urroeéé  de  leur  eaug. 
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science,  qu'un  renseignement  traditionnel  ajouté  longtemps 
après  en  tête  d'une  nouvelle  rédaction  de  la  Passion  des 
martyrs  Fuscien  et  Victoric,  d'où  il  a  passé  beaucoup  plus 
lard  ù  la  même  place  d'une  paraphrase  relativement  ré- 
cente de  celle  de  saint  Quentin. 

11  nous  serait  facile  de  pousser  plus  loin  nos  recherches, 
d'examiner  si  ces  saints  Martyrs  sont  réellement  venus 
tous  ensemble,  ou  bien  s'ils  ne  sont  pas  venus  séparé- 
ment, ou  par  deux  ou  trois  à  la  luis  à  des  époques  rappro- 
chées, etc.  mais  cette  étude,  quelque  intéressante  qu'elle 
soit,  ne  nous  parait  pas  indispensable  en  ce  moment,  et 
nous  croyons  devoir  la  réserver  pour  un  autre  travail.  Ce 
qui  précède  suflit,  et  nous  espérons  que  le  lecteur  y  aura 
vu  la  preuve  qu'il  est  incontestable  que  la  plupart  des  douze 
Saints  dont  nous  avons  parlé,  c'est-à-dire  saint  Fuscien 
et  saint  Victoric,  avec  saint  Quentin  et  son  compagnon 
Lucien  ou  Lucius,  saint  llulin  et  saint  Valère,  saint  Crùpin 
et  saint  Crépinien  sont  venus  de  Rome  en  Gaule  sous  le 
règne  de  Dioclétien,  ainsi  que  probablement  saint  Piat  et 
peut-être  aussi  saint  Ghrysole;  mais  que  s'ils  ont  eu  d'au- 
tres compagnons,  ce  qui  est  possible,  on  ne  peut  indiquer 
leurs  noms  d'une  manière  certaine,  et  même  qu'on  ne  sau- 
rait peut-être  aflirmer  comme  historiquement  démontré, 
que  tous  soient  venus  ensemble  et  précisément  au  même 
moment. 

11  ne  nous  paraît  pas  moins  évident  qu'une  critique  sage 
et  éclairée  ne  permet  pas  non  plus  d'avancer  qu'un  Saint 
appartient  nécessairement  à  la  fin  du  lll'"  siècle,  par  cela 
seulement  que  son  nom  est  inscrit  dans  la  liste  des  douze 
donnés  dans  les  seuls  Actes  de  saint  Fuscien,  surtout 
quand  d'autres  documents  reportent  son  apostolat  à  une 
t^poque  antérieure. 

JNous  pourrions  arrêter  ici  cette  étude  :  la  faiblesse  di 
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système  par  lequel  M.  Bernard  a  voulu  confirmer  la  date 
qu'il  assigne  à  la  mission  de  saint  Denys  est  SLllisamment 
établie.  Non-seulement  il  n'est  pas  constant  que  le  nom  du 
premier  évêque  de  Paris  ait  été  inscrit  parmi  ceux  des 
apôtres  de  la  Gaule  Belgique  par  l'auteur  des  Actes  des 
saints  Fuscien,  Victoric  et  Gentien  que  nous  possédons, 
mais  il  n'est  même  pas  absolument  certain  que  ces  mission- 
naires aient  été  au  nombre  de  douze.  En  outre,  et  ce  point 
est  d'une  haute  importance,  tous  les  Actes  de  ces  Saints 
s'accordent  avec  une  unanimité  irréfutable  à  placer  leur 
venue  dans  les  Gaules  sous  le  règne  de  Dioclétien  :  ils  ne 
sont  donc  pas  des  compagnons  de  saint  Denys.  Cette  con- 
clusion qui  résume  tout  notre  travail  pourrait  snlTne;  nous 
demanderons  cependant  la  permission  de  la  développer  en 
quelques  mots,  en  réfutant  encore  le  passage  dans  lequel 
M.  Bernard,  beaucoup  plus  loin  dans  son  livre,  résume 
les  principales  assertions  de  son  sixième  cliapiire,  en  vou- 
lant démontrer  que  saint  Denys  n'a  pas  reçu  sa  mission 
de  saint  Clément. 

L'auteur  des  Origines  de  l'Eglise  de  Paris  ayant  à  com- 
battre l'autorité  de  la  lettre  adressée  au  pape  Eugène  H 
par  les  Pères  du  Concile  de  Paris  en  825,  lettre  dans  la- 
quelle il  est  dit  que  saint  Denys  vint  en  G  uile,  envoyé  par 
le  pape  saint  Clément,  comme  le  premier  entre  douze  pré- 
dicateurs de  l'Evangile,  croit  ne  pouvoir  mieux  faire  que 
d'opposer  à  ce  témoignage  de  l'épiscopat  des  Gaules  sur 
les  traditions  de  leurs  Églises,  sa  thèse  sur  les  apôtres  de 
la  Gaule  Belgique,  qu'il  associe  à  la  mission  de  saint  Denys. 

(t  Rapprochons,  dit-il,  les  actes  du  concile  lenu  à  S(ti>snns  en  8G6  ; 
ils  6ial)lisseiit  que  saint  Eloi  fonda,  vers  l'an  G3I,  r.ilib.iyc  de  Solo- 
gnac  [ii.^ez  Solignac),  près  de  Limoge*,  en  riionncur  ilc  saint  Pierre 
et  de  siinl  l'aul,  apôtres,  de  maître  Denys,  de  Cri'pii  «l  de  Crépi- 
nien,  ses  comjiagnons.  Os  actes  sont  sign<fs  |';r  l'aiclirvdque  de 
Reims,  Hincniar,  qui  présidait  l'assemlilée  et  qi.i  pana^jeail  le  scn^ 
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liment  de  l'abbé  Hilduin  sur  le  premier  évdqiie  de  Lulôce;  ils  nous 
Apprennent  que  deux  cents  ans  avant  le  concile  de  Paris,  au  temps  ' 
de  saint  Éloi,  on  regardait  saint  Crépin  et  saint  Cré|iinicn  commfe 
des  collaborateurs  de  saint  Denys.  D'autres  documents  non  moins  au- 
thentiques, formant  faisceau  et  tirant  leur  force  du  nombre  surtout  cl 
de  la  variété,  coniplètont  les  douze  compagnons  de  saint  Denys  par 
les  noms  de  Fiiscien  et  Victoric,  de  Rulin  et  Valère,  de  Piaton,  Lu- 
cien, Marcel,  Quentin  et  Rieul.  Or,   en  présence  des  affirmations 
fournies  par  les  monuments  les  plus  respectables  de  l'anliquité  ecclé- 
siastique, actes  des  martyrs,  diptyques,  martyrologes,  histoire,  ins- 
criptions (I),  les  deux  circonstances  associées  par  le  concile  de  Paris, 
des  douze  compagnons  de  saint  Denys  et  de  leur  mission  par  le  pape 
saint  Clément,  sont  incompatibles,  puisque  la  tradition  unanime  de 
l'Eglise  romaine  et  des  Eglises  de  la  Gaule-Belgique  s'accorde  à  fixer 
au  temps  de  la  persécution  de  Dioclétien,  vers  l'an  286  ou  290  (2),  le 
martyre  des  amis,  compagnons,  collègues  et  collaborateurs  du  pre- 
mier évêquc  de  Paris.  Comme  ces  témoignages  sont  plus  anciens, 
plus  clairs  et  plus  précis,  qu'ils  sont  nombreux  et  puisés  aux  meilleures 
sources,  leur  importance  et  leur  aulhonticilé  entraînent  notre  con- 
viction ,  que  ne  sauraient  plus  ébranler  quelques  phrases  incidem- 
ment risquées,  quelques  passages  interpolés,  quelques  textes  incohé- 
rents ou  tronqués,  et  nous  sommes  amenés  de  la  soi  te  à  conclure  que 
saint  Denys  n'a  pas  été  envoyé  à  Paris  au  premier  siècle  par  le  pape 
saint  Clément  (3).  » 

Or,  nous  avons  vu  combien  sont  fragiles  les  bases  sur 
lesquelles  repose  tout  cet  appareil  d'érudition. 

Les  Actes  du  Concile  de  Soissons  ne  nous  apprennent 
point  que  deux  cents  ans  avant  le  Concile  de  Paris,  au 
temps  de  saint  Éloi,  on  regardait  dans  les  Gaules  saint 
Crépin  et  saint  Crépinien  comme  des  compngnons  de  saint 
Dcnvs,  car  le  nom  des  Martvrs  de  Soissons  ne  se  trouve 


(^l;  Nous  seriODô  curier.x  de  coiiunî.re  las  diiilviin*^»  el  les  in^^criiitions 
doul  M.  lîeruanl  invoque  ici  le  It-inoignage. 

(2)  Nous  avons  di'jà  fait  ohîervcr  piusieiiri  fois  que  la  tradition  tio 
rtglisc  Uoiuaiue  n'a  jamais  indiqué  paroille  date  pour  la  porsécutiou  de 
Dioclélifn. 

iT  Orijnies  dai'É'/Hse  de  Pari  .  p.  «92-293. 
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pas  dans  la  cliarlc  luèiiie  de  saint  Eloi,  fondant  l'abbaye 
de  Solignac.  Ils  ne  nous  apprennent  même  pas  que  cette 
opinion  eût  été  admise  davantage  au  IX®  siècle. 

Nous  avons  vu  que  de  nombreux  documents,  non  moins 
authentiques,  formant  faisceau  et  tirant  leur  force  du 
nombre  et  surtout  de  la  variété,  proclament,  avec  une 
unanimité  surprenante,  que  ces  apôtres,  qu'on  nous  pré- 
sente comme  des  compagnons  et  des  collaborateurs  de 
s/iint  Denys,  vinrent  tous  de  Rome  dans  les  Gaules,  sous  le 
règne  de  Dioclétien,  au  moins  trente-cinq  ans  après  la  date 
assignée  à  sa  mission  par  M.  Bernard.  Nous  avons  vu  que 
de  ces  textes  nombreux  et  variés  un  seul^  parmi  ceux  qui 
ont  quelque  valeur,  inscrit  le  nom  de  i'évêque  Denys  parmi 
ceux  de  ces  apôtres,  et  que  cette  interpolation  est  rectifiée 
par  une  autre  version  des  Actes  des  mêmes  Saints.  Nous 
avons  constaté  que  la  tradition  des  Eglises  s'accorde  avec 
les  documents  écrits,  et  pour  fixer  l'époque  de  la  venue  de 
ces  Martyrs,  et  pour  ne  point  les  associer  à  la  mission  de 
saint  Denys.  Les  Martyrologes  et  les  inscriptions  nous 
donnent  des  renseignements  analogues.  Nous  avons  constaté 
également  qu'on  ne  peut  établir  que  le  nombre  de  ces 
apôtres  de  la  Gaule-Belgique  ait  été  de  douze.  Les  quelques 
témoignages  contradictoires  que  nous  avons  relevés  scru- 
puleusement, n'ont  servi  qu'à  mieux  faire  ressortir  la  valeur 
tie  tous  les  autres,  dont  nous  n'avons  dû  que  mieux  étudiei" 
Tautoiité.  Enfin  notre  conclusion  générale  a  encore  le  mé- 
rite de  s'accorder  avec  le  Martyrologe  romain,  qui  bien  loin 
de  voir  dans  les  missionnaires  de  la  Gaule-Belgique,  à 
l'époque  de  Dioclétien,  des  collaborateurs  de  saint  Denys^ 
les  en  sépare  forniellement. 

M.  l'abbé  Bernard,  c'est  notre  dernière  observation,  a 
j)ubiié  un  gros  livre  pour  lébiter  les  indications  du  Bré- 
viaire et  du  Martyrologe  r<  mains  eu  ce  qui  concerne  le 
premier  cvèque  de  Paiis,  c'était  soJi  droit  et  nous  ne  le  lui 
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contestons  nullement;  mais  ce  que  nous  lui  contestons 
fora]elleuieni_,  c'est  de  prétendre  combattre  les  indications 
de  la  liturgie  à  l'aide  du  Martyrologe,  et  d'avancer  que  les 
deux  circonstances  associées  par  le  Concile  de  Paris  des 
douze  compagnons  de  saint  Denys  et  de  leur  mission  par  le 
pape  saint  Clément,  sont  incompatibles,  puisque  la  tradi- 
tion unanime  de  l'Eglise  romaine  et  des  Eglises  de  la  Gaule 
Belgique  s'accorde  à  fixer  au  temps  de  la  persécution  de 
Dioclélien  le  martyre  des  amis,  compagnons,  collègues  et 
collaborateurs  du  premier  évêque  de  Paris.  Le  Martyrologe 
romain  ne  dit  rien  de  semblable  :  il  n'indique  point  que 
les  saints  Fuscien,  Victoric,  Quentin,  Rufin,  Valère,  Cré- 
pin^  Crépinien  et  Piat  aient  jamais  été  des  compagnons 
de  saint  Denys;  il  les  en  sépare  au  contraire  expressément, 
comme  un  l'a  déjà  vu,  et  Tindication  de  la  tradition  de  l'E- 
glise romaine  en  cette  circonstance  se  retourne  donc  contre 
son  auteur. 

Nous  avons  terminé.  Sans  dissimuler  notre  opinion  sur 
le  sujet  principal  de  l'ouvrage  de  M.  Bernard,  nous  n'avons 
point  prétendu  nous  en  occuper  spécialement.  iNotre  but, 
et  nous  espérons  l'avoir  atteint,  n'a  été  que  de  ruiner  la 
thèse  particulière  par  laquelle  il  pensait  soutenir  indirec- 
tement sa  thèse  générale,  et  de  démontrer,  conformément 
aux  plus  anciens  documents  de  noire  histoire  religieuse  et 
aux  vieilles  traditions  de  nos  Eglises,  que  saint  Quentin, 
saint  Fuscien,  saint  Victoric  et  les  autres  apôtres  de  la 
Gaule  Belgique,  à  l'époque  de  Dioclétien,  ne  peuvent  être 
regardés  comme  des  compagnons  de  saint  Denys  de  Paris. 

Charles  Salmû.n, 

de  la  Société  des  Antiquaires  de  Picardie. 


QUELQUES  RÉFLEXIONS 

SUR  LE   MINISTÈRE   PASTORAL. 


Déjà  dans  un  premier  article  (lome  xx,  p.  14'2  ss.,  nous 
avons  traité  des  vertus  du  prêtre  en  général.  II  nous  reste  à 
dire  quelques  mots  de  sa  conduite  extérieure  et  de  la 
dignité  qu'il  doit  y  montrer.  Nous  aborderons  ensuite  d'une 
manière  plus  immédiate  la  pratique  du  ministère  parois- 
sial. 

H. 

De  la  conduite  extérieure  du  prclre. 

Placez  vis-a-vis  d'un  prêtre  un  homme  sans  foi  ou  bien 
indifférent,  qui  répète  bien  baut  et  essaie  de  croire  que 
ce  prêtre  est  un  homme  comme  un  autre,  et  il  s'aperce- 
vra, par  une  impression  involontaire,  que  ce  qu'il  dit 
est  faux  ;  il  aura  le  sens  intime  qu'il  est  en  présence  de 
quelqu'un  en  qui  il  y  a  je  ne  sais  quoi  qu'il  ne  s'explique 
pas,  mais  qui  le  saisit.  De  la  l'embarras  de  sa  contenance 
et  de  ses  discours.  Ce  serait  bien  mal  raisonner  que  de 
dire  que  ce  qu'il  éprouve  alors  tient  uniquement  au  vê- 
lement étrange  et  lugubre  du  prêtre.  Non,  c'est  l'ensemble 
de  sa  vie  qui  se  reproduit  assez  au  dehors  pour  faire 
sentir,  même  a  ceux  qui  ne  croient  pas,  la  réalité  divine 
de  son  sacerdoce.  Il  n'y  a,  en  effet,  que  l'ineptie  ou  l'irré- 
flexion qui  ne  sont  point  frappées  du  caractère  de  cette  v'c 
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sans  joies  humaines,  abandonnée  comme  une  proie  à  tous 
ses  ennemis,  do  celte  vie  de  grandeur  divine,  dabaisse- 
nienl  el  parfois  de  faiblesses  qui  le  rapproclienl  de  ce  qui 
nous  liuniilie  nous-mêmes.  Cet  liomnie,  dont  on  ne  peut 
se  passer  el  que  l'on  repousse,  que  l'on  persécute  el  que 
l'on  recherche  :  quel  contraste  en  lui  d'autorité  el  de  sou- 
mission !  Dépositaire  de  pouvoirs  divins,  il  esl  dénué  de 
toute  forte  matérielle,  et  ne  peut  se  défendre.  Qui  se 
rendra  compte  de  cet  attrait  qui  rajjproche  de  lui  tout 
ce  qui  souiTre,  tout  ce  qui  est  pur  et  innocent,  et  le  vice 
lui-même,  pourvu  qu'il  veuille,  'a  l'aide  du  repentir,  re- 
couvrer la  vertu  ?  Qui  s'expliquera,  sans  soupçonner  le 
n))slère  divin  qui  est  en  lui,  cette  haine  que  ressent  con- 
tre lui  tout  ce  qui  est  l'ennemi  de  Dieu  el  des  hommes, 
ce  blasphème  de  l'impie,  cet  éloignement  de  l'indifférent 
et  cette  crainte  qu'ils  en  ont  tous  les  deux?  Tous  ces 
traits,  se  réunissant  dans  la  vie  du  prêtre  comme  dans  un 
tableau  visible  ,  forment  un  ensemble  qui  frappe,  oîi 
rien  n'est  comme  ailleurs. 

Le  prêtre  esl  d'autant  plus  remarqué,  qu'aujourd'hui 
où  tout  se  confond  dans  une  fatiguante  uniformité  de  ten- 
dances et  de  caractères,  rien  ne  ressort  ni  ne  se  montre 
en  relief  que  ce  qui  est  absurde,  ridicule  ou  affreusement 
criminel,  et  encore  on  s'y  fait  bien  vite.  Tout  ce  qui  frappe 
s'épuise  rapidement.  Le  cercle  des  bizarreries  les  plus 
étranges  est  très-vite  parcouru  ^  et  plus  haut,  dans  la  so- 
ciété, aucune  grandeur  qui  tienne  la  curiosité  longtemps 
en  éveil.  La  société  s'ennuie,  elle  est  blasée,  et  c'est  dans 
ce  milieu  que  se  développe  la  vie  du  prêtre.  Que  sa  tenue 
extérieure  en  soit  la  fidèle  expression,  et  il  sera  toujours 
assez  remarquable  et  assez  remarqué  pour  qu'on  se  rappelle 
de  lui  quand  on  en  aura  besoin  et  qu'il  y  aura  du  bien  îi 
faire.  Tout  en  maintenant  la  distinction  que  lui  imprime 
son  état,  le  prêtre  ne  doit  rien  affecter  j  il  faut  qu'il  y  ait 
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dans  tout  son  extérieur  de  la  simplicité,  du  naturel  :  on  n'y 
veut  voir  rien  de  recherché  -,  qu'il  montre  au  dehors  comme 
l'épanouissement  de  ce  qui  est  au  dedans  de  lui,  et  c'est 
bien. 

Il  n'est  pas  d'une  médiocre  utilité  pour  la  société  elle- 
même,  cet  extérieur  décent  du  prêtre,  ce  maintien  sérieux, 
cet  air  grave  et  tempéré  par  une  expression  de  bonté  C'est 
non  seulement  une  prédication  muette  de  la  vertu,  mais 
encore  «ne  certaine  garantie  d'ordre  et  de  décence  publi- 
que. Elle  est  encore  calme  et  convenable  la  société  où  le 
prêtre  peut  se  montrer  avec  l'extérieur  que  lui  donne 
l'Eglise.  Elle  possède  encore  des  principes  de  vie,  puis- 
qu'elle permet  dans  son  sein  une  profession  publique  de 
la  religion  chrétienne,  qui  est  le  signe  et  le  moyen  de 
la  civilisation  la  plus  élevée,  la  plus  pure  et  la  plus  glo- 
rieuse. Est-ce  parce  qu'elle  a  l'instinct  de  toutes  ces  véri- 
tés que  la  société,  si  déliante  h  l'égard  du  prêtre,  lui  main- 
tient son  vêtement  si  singulier,  si  distinctif  ?  Remarque/ 
qu'on  ne  peut  le  revêtir  sans  v  avoir  droit.  Le  taire  sans 
titre  est  une  usurpation  qu'elle  punit,  comme  serait  celle 
d'une  décoration  reconnue  par  l'État.  Aussi  l'Eglise  veut 
que  le  prêtre  soit  prêtre  partout  et  toujours,  par  la  com- 
position (le  son  extérieur  qui  le  fasse  reconnaître  et  le  re- 
commande. Ainsi  elle  comprend  en  lui  l'accomplissement 
de  ces  deux  paroles  de  Notre-Seigneur  :  «Vous  êtes  le  sel 
de  la  terre  qui  l'empêche  de  se  corrompre  tout  a  fait; 
vous  êtes  la  lumière  du  monde  qui  en  éclaire  les  (énè- 
l)res.  » 

I/Apôtre  se  charge  de  nous  dépeindre  les  dernicrâ  trait:! 
de  la  conduite  extérieure  du  prêtre.  C'est  lui  qui  interdit 
h  ses  discours  les  longues  disputes,  les  questions  oiseuses, 
les  paroles  qui  suscitent  des  querelles,  des  mots  bouffons 
qui  ne  vont  pas  î»  la  gravité  de  sa  vocation-,  il  lui  recom- 
mande en  même  temps  que  sa  conversation   roule  sur  les 
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clioscs  célcsles.  Les  paroles  dn  pnsteiir  doivent  être  !e 
commonlaire  do  sa  prédication,  a  II  faut,  disait  nn  excel- 
lent prôlro,  que  portant  toujours  l'Évangile  dans  notre 
cœur  et  sur  nos  Icvrt'S,  nous  \s  fassions  connaître  par  nos 
conversations  a  ceux  qui  ne  viennent  point  en  entendre  la 
prédication  dans  nos  églises.  »  S'il  nous  est  permis  d'ex- 
pliquer cette  pensée  d'un  saint,  nwis  dirons  que  le  pas- 
teur doit  avoir  une  parole  grave,  tempérée  par  une  expres- 
sion de  paix  qui  vient  de  la  sérénité  de  son  âme,  une 
parole  de  bonté,  qui  rappelle  son  litre  de  père  et  de  pas- 
teur. Il  ne  comprendrait  pas  sa  vocation,  le  prêtre  a  la 
conversation  banale,  toujours  laïque  et  séculière,  dans 
hquelle  Dieu  et  les  cboses  de  Dieu  n'auraient  aucune 
part.  Loin  de  lui  surtout  des  discours  qui  seraient  tout 
animés  des  passions  et  des  intérêts  du  monde.  On  les  ap- 
plaudirait peut-être  par  ces  sourires  qui  sont  pour  nous 
des  condamnations,  mais  il  serait  un  scandale  pour  ceux 
qui  veulent  s'édifier  auprès  de  lui.  On  s'attend  h  ce  que 
la  conversation  du  prêtre  ne  ressemble  pas  a  celle  dos 
autres  :  on  y  veut  ressentir  l'impression  de  la  charité  et 
rien  des  préoccupations  qui  agitent  les  hommes.  On  croit 
que  sa  parole  doit  conserver  l'écho  de  ses  prières,  de  tout 
ce  qui  forme  l'entretien  secret  de  son  âme  avec  Dieu, 
de  tout  ce  qui  intéresse  la  nôtre  dans  ses  destinées.  Quand 
îl  y  met  de  la  discrétion,  de  l'amabilité,  on  consent  a  ce 
qu'elle  soit  l'enseignement  même  de  la  religion  se  ca- 
chant sous  la  simplicité  et  les  attraits  d'une  conversation 
paternelle.  C'est  pour  les  conduire  jusqu'à  celle  sainteté 
qu'un  iiasteiir  peut  échanger  des  discours  ordinaires  et 
communs. 

Il  y  eut  un  dos  premiers  compagnons  de  saint  Ignace, 
\i  vénérable  P.  Lefèvre,  dont  les  conversations  étaient 
d'un  véritable  apôtre,  et  l'histoire  de  la  Comjjagnie  de 
.îésus   affirme  que  ces  discours  étaient   aussi  utiles  aux 
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âmes  que  les  prédications  de  la  parole  de  I)ie'j.  I!  s'est 
reproché  souvent  d'avoir  gardé  le  silence  quand  il  aurait 
pu  le  rompre  à  propos,  et  cette  faute,  disait-i!,  m'a  fait 
perdre  bien  des  occasions  d'être  utile  {Manuel  complet  des 
Missionnaires,  pag.  12G\  Aussi  est-il  recommandé  aux 
religieux  de  cette  société,  dans  toutes  les  occasions  qui 
les  niellent  en  rapport  avec  des  séculiers,  de  les  porter 
par  leurs  discours  à  la  vertu,  a  la  religion  et  même  à  la 
pratique  des  sacrements.  Quel  bien  ferait,  en  prenant  pour 
lui  cette  règle,  le  pasteur  que  ses  fonctions  mettent  con- 
stamment en  rapport  avec  ses  paroissiens!  Comme  il  les 
édiiîerait  par  ce  dernier  trait  de  sa  conduite  extérieure! 
Comme  il  aurait  constamment  à  sa  disposition  un  moycR 
de  gagner  des  âmes  à  Dieu  ! 


§  II. 

nécessité  povr  un  ■pasteur   de  s' accommoder  au  genre  et  an 
caractère  particulier  de  la  paroisse  dont  il  est  chargé. 

Immuable  dans  son  dogme  et  dans  ses  prescriptions 
morales,  la  religion  se  prêle  a  des  changements  pour  la 
manière  de  les  enseigner  :  elle  aime  a  parler  le  langage 
qu'affectionnent  ceux  qui  doivent  l'écouter.  Ses  ministres 
participent  en  quelque  chose  a  cette  double  condition. 

Ministres  de  la  vérité  et  des  choses  qui  ne  changent 
pas,  ils  sont  envoyés  à  ceux  qui  passent  pour  les  diriger 
vers  leur  fin  -,  pasteurs,  ils  doivent  se  faire  tout  a  tous 
pour  les  gagner  a  Jésus-Chrisl.  C'est  ce  qu'explique  l'A- 
pôtre quand  il  fait  un  délai!  des  diverses  coiuiilions,  des 
âges  différents,  des  positions  spéciales  des  lidèlcs  confiés 
aux   pasteurs,  et  où  il  invile  ceux-ci  à  enircr  dans  les 
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seulimenls  d'unecliarilé  et  d'une  flexibilité  deconduilequi 
sait  s'accommoder  a  celle  variélé.  C'est  ainsi  qu'il  exhorte 
son  disciple  a  i)arler  aax  jeunes  gens  comme  a  des  frères, 
et  aux  personnes  âgées  comme  il  le  ferait  a  sa  mère,  à 
considérer  les  jeunes  lilles  comme  des  sœurs,  afin  de  les 
gagner  lous  à  Jésus-Christ. 

11  semble  que  ce  soit  entrer  dans  les  pensées  du  grand 
Apôlre  que  de  dire  au  prêlre  :  Si  vous  êtes  l'homme  de 
Dieu,  homo  Dciy  soyez  aussi,  parmi  ceux  qui  vous  sont 
conliés,  comme  l'un  d'entre  eux  ;  soyez  de  la  paroisse 
dont  vous  êles  chargé,  vous  mettant  a  l'unisson  de  ses 
pensées  particulières  et  doses  sentiments.  Le  pasteur  en- 
trant dans  une  paroisse  ne  peut  pas  ne  pas  y  être  comme 
un  étranger  pour  tout  ce  qui  est  d'esprit  et  de  tradition 
locale.  Mais,  s'il  adonné,  comme  il  doit  le  faire,  son  cœur, 
sa  vie  'a  son  peuple,  il  senlira  bientôt  le  besoin  de  s'ac- 
commoder à  son  genre,  a  ses  manières,  car  l'amour  qu'il 
lui  porte  veut  la  ressemblance  avec  lui.  Bientôt  cette 
intention  qu'il  a  d'être  comme  un  d'entre  eux  pour  être 
le  modèle  qu'ils  aiment  et  suivent  plus  aisément,  sera 
manifeste  'a  tous.  Par  là  il  honore  ses  paroissiens,  il  leur 
témoigne  de  l'estime,  puisqu'il  consent  'a  recevoir  d'eux, 
lui  qui  a  tant  à  leur  donner.  Celte  conduite  flatte  les  pa- 
roisses ;  elles  sont  fières  que  leur  pasteur  ait  bien  voulu 
accepter  d'elles  des  pensées,  des  sentiments  ^  elles  se 
montreront  on  ne  peut  plus  sensibles  'a  cet  échange  mu- 
tuel, recevant  de  lui  et  lui  donnant  :  c'est  le  grand  moyen 
d'arriver  à  une  confiance  réciproque  et  à  l'union  des 
cœurs. 

Aussi  parfois  des  hommes  sérieux  et  chrétiens,  vous 
parlant  de  leur  pasteur,  vous  disent  avec  un  sourire  de 
satisfaction  :  Quand  il  est  venu  parmi  nous,  il  avait  ce 
genre,  cette  manière  de  voir  ^\\l\  n'était  pas  la  nôtre,  que 
nous  eussions  repoussée  ^depuis  qu'il  nousa  connus,  il  voit 
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comme  nous,  il  s'est  mis  à  apprécier  les  personnes  et  les 
choses  d'après  noire  manière  devoir-,  nous  sommes  ;« 
présent  avec  lui. 

Aussi  un  des  premiers  soins  d'un  pasteur  pénétré  de 
l'importance  de  ce  que  nous  lui  demandons  en  ce  moment, 
c'est  d'inlerroger  des  personnes  graves  près  desquelles 
son  ministère  lui  donne  un  facile  accès.  Par  ce  moyen 
il  peut  connaître  toutes  les  particularités  de  la  paroisse 
à  laquelle  il  est  envoyé.  Il  apprend  ainsi  les  traditions  lo- 
cales, qui  en  sont  comme  l'histoire  transmise  des  pères 
aux  enfants,  la  manière  d'envisager  les  choses  et  de  les 
juger,  pour  tout  ce  qui  les  intéresse,  morale,  religion, 
affaires.  Il  y  a  même  certaines  façons  de  s'exprimer  dont 
il  doit  tenir  compte,  certaines  locutions  qui  ont  un  sens 
propre  qu'il  faut  savoir  pour  les  employer  a  propos.  Il  est 
aussi  certaines  idées  qui  ont  cours  et  qui  sont  générale- 
ment admises  :  elles  ont  acquis  une  certaine  importance 
par  l'assentiment  qu'o)i  leur  donne,  par  le  poids  qu'elles 
ont  dans  les  jugements  et  les  décisions  ^  tout  ici  est  local 
et  renfermé  dans  le  rayon  d'une  paroisse  déterminée.  La 
première  précaution  à  prendre,  c'est  de  ne  point  choquer 
ces  diverses  manifestations  de  l'esprit  particulier.  Il  sera 
peut-être  donné  plus  tard  au  pasteur  de  le  ramener,  la  où 
il  s'égare,  à  ce  que  demandent  la  raison  et  la  foi  -,  il  es- 
saiera avec  le  tem|is  d'accroître  ce  trésor  de  vérités  locales 
par  quelques  pensées  simples,  bien  appliquées,  courtes, 
exprimées  par  des  phrases  qui  deviennent  des  axiomes 
<le  bons  sens,  d'expérience,  de  raison  et  de  foi. 

Saint  François  Xavier  écrivait  au  P.  Hnrzée  :  «  Infor- 
mez-vous près  des  hommes  de  bien  qui  ont  l'usage  du 
monde,  des  mcvurs  et  des  préjugés  du  peu[)le,  de  ses 
goûts  et  de  ses  habitudes-,  tachez  de  n'être  étrani^er  en 
rien  ».  Il  faut,  disait  un  vénérable  supérieur  de  séminaire, 
qu'en  entrant  dans  une  paroisse,  je  sache  tout  et  que  j'a- 
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«,'issc  nvoc  une  candeur  qui  fasse  croire  que  je  ne  sais  rien. 

«  C'est  alors,  ajoute  saint  François  Xavier,  que  vous 
saurez  quels  sont  les  sujets  sur  lesquels  vous  devez  plus 
fortement  insister  et  plus  souvent  revenir  dans  vos  prédi- 
cations, et  ce  qu'il  convient  de  recommander  plus  spécia- 
lement au  tribunal  de  la  Pénitence.   » 

Voici  ce  qui  semble  écrit  surtout  pour  le  pasteur  de 
paroisse  :  c<  Ces  connaissances  vous  seront  d'un  puissant 
secours  dans  le  commerce  de  la  vie  :  elles  vous  garanti- 
ront du  danger  de  manifester  ou  de  l'admiration  ou  de 
la  surprise  à  la  rencontre  d'un  objet  nouveau-,  elles  se- 
conderont merveilleusement  votre  présence  d'esprit  au 
milieu  des  circonstances  où  vous  pourrez  vous  trouver-, 
elles  vous  suggéreront  les  moyens  de  prudence  dont  vous 
devez  user  avec  certaines  personnes-,  enfin,  vous  puiserez 
dans  ces  connaissances  l'autorité  que  vous  avez  besoin 
d'exercer  partout  et  sur  tous.  »  [Hlanuel  complet  des  Mis' 
fionnairea,  page  132.) 

Le  pasteur  qui  est  tout  à  son  peuple  a  donc  soin,  non- 
seulement  d'être  matériellement  pour  lui  d'un  abord  facile, 
mais  encore  de  se  mettre  a  sa  portée  et  en  rapport  avec 
sa  manière  de  penser,  de  comprendre  et  de  juger- sans 
cesse  il  s'interroge  et  se  demande  s'il  est  bien  l'homme 
de  son  peuple,  s'il  en  a  cette  science  pratique  qui  lui  ouvre 
les  esprits  et  les  cœurs.  Sans  cesse  il  s'étudie  a  être  com- 
pris et  goiîté -,  on  s'entend  si  aisément  avec  ceux  dont  l'âme 
est  à  l'unisson  de  la  nôtre  !  11  est  cependant  une  précau- 
tion 'a  prendre  :  c'est  de  ne  point  avilir  la  snl)limité  du 
sacerdoce;  si  l'on  est  comme  l'un  d'entre  les  siens,  il  faut 
conserver  son  rang,  être  le  premier,  et  a  la  tôte  du  trou- 
peau. I!  faut  prendre  garde  qu'on  manque  au  respect 
qu'on  nous  doit,  parce  que  nous  aurions  manqué  le  pre- 
mier h  l'honneur  que  nous  devons 'a  notre  sacerdoce.  Alors, 
par  le  fait  même,  on  perdrait  toute  autorité  sérieuse  ;  on 
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ne  devrait  plus  compter  de  la  part  de  ses  paroissiens  que 
sur  les  sentiments  que  l'on  a  dans  le  monde  pour  un  bon 
compagnon.  Il  faut  enfin  faire  attention  en  prenant  les 
pensées  et  la  manière  de  s'exprimer  d'une  paroisse,  de  ne 
pas  ôter  a  l'Évangile  sa  simplicité  grave  et  pénétrante, 
pour  l'affubler  d'une  sorte  de  vêtement  local  et  d'emprunt 
qui  s'accommoderait  au  goût  particulier  et  changeant  de 
ceux  auxquels  on  l'annonce. 

Celte  bienveillance  qui  se  fait  tout  à  tous  a  de  pater^ 
nelles  condescendances.  Ainsi,  il  y  a  dans  toute  paroisse 
des  traditions  particulières  parfois  mêlées  d'un  peu  de  lé- 
gende; il  est  certaines  dévotions  populaires,  des  images 
pieuses  environnées  de  la  vénération  de  la  population  : 
autant  d'objets  qui  s'imposent  au  respect  du  pasteur.  Qu'il 
se  garde  bien  de  les  toucher  avec  mépris  ou  avec  im- 
prudence; les  difficultés  qu'il  soulèverait  contre  lui  pour- 
raient paralyser  complélemenl  son  ministère;  bien  des 
personnes  d'ailleurs  chrétiennes,  des  impies  même  ne 
lui  pardonneraient  pas  ce  nianque  d'égards  aux  tradi- 
tions populaires.  On  dira  :  Mais  il  y  a  quelque  chose  de 
faux  dans  ces  récits  -,  pourquoi  ne  pas  faire  connaître  la 
vérité.'^  Mais  dans  ces  dévotions  se  glisse  de  la  superstition; 
pourquoi  ne  pas  la  faire  disparaître?  Mais  ces  images  ne 
sont  rien  moins  que  des  chefs-d'œuvre  ;  pourquoi  ne  pas 
les  rem|)lacerP  Que  ces  assertions  plus  ou  moins  vraies 
pénètrent  a  fond  l'esprit  d'un  prêtre  qui  prend  l'aclivilé 
pour  le  zèle  et  l'opiniâtreté  de  l'amour-propre  pour  la  1er- 
meté,  et  bientôt  il  aura  fait  main-basse  sur  ces  monuments, 
ces  reliques  d'un  autre  âge.  Parfois  il  s'en  glorifiera 
comme  d'un  progrès.  L'imprudent!  Il  peut  causer  de  vives 
émotions  et  même  une  sorte  de  révolution  locale.  Il  devrait 
s'estimer  heureux  d'avoir  dans  sa  paroisfse  des  éléments 
religieux  qui  dej»uis  longtemps  existent,  qui  sont  agréés 
et  font  comme  partie  des  mœurs  et  coutumes.  Qu'il  essaie 
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seulement  d'en  établir  et  de  les  faire  vivre,  et  par  les  dif- 
ficuliés  qu'il  y  rencontrera  il  appréciera   mieux  ce  qu'il 
possède.  Il  aura  alors  un  respect  religieux  pour  ces  débris 
des  âges  de  foi  :  il  fera  ses  efforts  pour  rendre  ces  pratiques, 
ces  dévotions  dignes  de  Dieu  et  de  sa  religion;  a  leur  oc- 
casion, il  cberchera  à  produire  un  bien  sérieux  dans  les 
âmes,  et  puis  bien  loin  de  vouloir  les   détruire,  il   les 
fortifiera  pour  qu'elles  résistent  mieux  aux  entraînements 
de  ce   temps  qui  recherche   les  choses  nouvelles.  Il   les 
traitera  comme  ces  églises  vénérables  que  l'on  se  garde 
bien  de  renverser  ou  de  défigurer:  au  contraire,  on  les  ga- 
rantit des  injures  du  temps,  en  leur  laissant  leur  caractère 
et  le  cachet  des  siècles.  Si  parfois  il  est  difficile  d'éloi- 
gner tout  abus  de  ces  usages,  il  vaudrait  mieux  en  sup- 
porter qui  n'inquiètent  sérieusement  ni  la  foi  ni  les  mœurs, 
que  de  les  détruire  par  une  action  violente  ou  seulement 
de  les  laisser  périr. 

Si  le  pasteur  est  animé  de  ces  dispositions,  entre  lui 
et  son  peuple  s'établit  comme  un  échange  continuel,  on 
dirait  j)resqu'un  courant  d'idées  raisonnables,  morales  et 
religieuses  qui  va  et  revient  de  l'un  a  l'autre.  Le  pasteur 
reçoit  les  ins{)irations  locales  qui  éclairent  sa  vigilance, 
excitent  son  zèle,   intéressent  son  cœur  et  sont  pour  sa 
conduite  un  guide  qu'il  suit  avec  prudence  et  discrétion. 
A  son  tour,  pénétré  des  vérités  de  l'Évangile,  fort  de  son 
expérience,  de  son  amour  pour  son  peuple  et  de  la  con- 
fiance qu'il  lui  témoigne,   il  essaie  d'éclairer  les  esprits 
de  calmer  les  impressions,  de  purifier  et  d'élever  les  sen- 
timents. Ils  sait  ramener  ce   qui  s'égare,  arrêter  ce  qui 
dégénère  en  mouvements  désordonnés  et  fiévreux.  Il  est 
pour  son  peuple  Toraleur  éminemment  populaire,  l'inter- 
prète vrai  de  toutes  ses  pensées  et  ses  sentiments.  Aussi 
dans   la  variété  des  événements  qui  se   succèdent,  parce 
qu'il  ressent  ce  qu'éprouvent  les  fidèles  qui  lui  sont  con- 
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liés,  il  est  toujours  actuel,  toujours  écouté;  il  y  a  toujours 
dans  les  âmes  un  écho  qui  répond  a  ce  qu'il  sent  et  ex- 
prime; il  est  l'expression  vivante  de  la  vie  morale  et  reli- 
gieuse de  la  paroisse,  l'interprèle  de  sa  conscience,  dont  il 
manifeste  les  jugements,  dont  il  est  de  plus  le  secours,  le 
guide  et  l'appui.  Aussi,  quand  la  fatigue,  l'âge  ou  la  mort 
a  privé  un  peuple  de  ce  pasteur,  qui  traduisait  avec  clarté, 
éloquence,  affection,  tout  ce  qu'il  ressentait,  quelqr.e 
chose  lui  manque  qu'il  regrette  et  qu'il  prie  Dieu  de  lui 
rendre.  Quand  Dieu  bénit  cette  muluelle  confiance,  quand 
elle  est  unie  à  un  vif  amour  du  bien,  à  la  loi,  au  respect 
de  la  religion,  a  la  pratique  soutenue  par  la  grâce  des  sa- 
crements, une  pareille  paroisse,  i)asteur  et  troupeau, 
forme  une  sorte  de  petit  royaume  à  part  où  régnent  la 
paix  et  le  bonheur  ;  la  charité  muluelle,  la  piété,  la  pu- 
reté des  mœurs  rappelle  en  quelque  chose  les  réunions  des 
lidèles  de  la  primitive  Eglise. Une  telle  paroisse  peut  ses- 
limer  heureuse  entre  toutes.  Il  y  a  partout  comme  une  im- 
pression de  la  vie  chrétienne.  On  y  vît  dans  une  atmos- 
iihère  de  foi  semblable  a  celle  qu'on  respire  dans  une 
cgiise.  Dès  lors  un  des  devoirs  du  prêtre  qui  en  est  l'heu- 
reux pasteur,  c'est  d'éloigner  coûte  que  coûte  tout  contact 
funeste  :  c'est  en  effet  par  l'introduction  d^élénienls  étran- 
gers (jue  les  paroisses  morales  et  religieuses  commencent 
à  se  [)ervertir.  Il  est  bon  de  les  éloigner  des  rapports  trop 
fréquents  avec  les  villes,  de  désapprouver  l'entrainement 
(|ui  fait  déserter  la  campagne,  de  blâmer  cette  ambition 
et  ce  besoin  du  changenjcnt  (|iii  font  abandonner  une  vie 
de  travail  pénible,  mais  où  l'existence  est  assurée,  pour 
les  labeurs  ingrats  de  l'industrie.  Qu'on  ne  croie  cepen- 
dant pas  ijue  la  vie  locale  d'une  bonne  paroisse  l'absoibe 
à  ce  point  qu'elle  ne  voie  qu'elle  seule.  Une  paroisse  reli- 
gieuse, et  c'est  son  dernier  trait  cl  son  dernier  l  onlieur, 
.sinléreshcra  toujours  vivement  i«  loul  ce  qui   louche  au 
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diocèse  où  Dieu    l'a  placée.  Elle  ressonlira  surloul  vive- 
iiieiil  les  joies  el  les  douleurs  de  l'Eglise. 

De  la  posUion  du  iiaslctir  (hois  In  paroisse. 

Maisen  laissant  ce  tableau,  hélas  !  trop  rare  d'une  paroisse 
chrétienne  placée  sous  la  conduite  d'un  pasteur  aimé,  les 
prêtres  qui  se  trouvent  dans  des  conditions  toutes  diffé- 
rentes, peuvent-ils  se  croire  nécessaires  a  leur  paroisse 
el  leur  ministère  indispensable  ?  Esl-il  vrai  que  l'on  ne 
pourrait  se  passer  d'eux  et  qu'on  ne  pourrait  les  rempla- 
cer ?  Nous  le  croyons,  nous  voulons  qu'ils  en  soient  per- 
suadés, ce  qui  les  fortifie,  et  voici  l'énoncé  de  notre 
preuve  :  la  présence  du  pasteur  est  nécessaire,  parce  qu'il 
se  trouvera  toujours  dans  la  paroisse  certaines  personnes 
envers  qui  son  zèle  devra  s'exercer  el  qu'on  ne  peut  les 
remplacer  auprès  d'elles. 

En  ouvrant  sa  carrière  évangélique,  J.-C.  répond  aux  en- 
voyésde  Jean-Baptiste  qui  luidemandents'il  était  le  Messie: 
<*  Dites  à  votre  maître  les  merveilles  que  vous  avez  vues» 
el  n'oubliez  pas  celle-ci  que  j'estime  la  plus  grande;  la 
bonne  nouvelle  de  l'Evangile  esl  annoncée  aux  pauvres.  » 
Dans  ces  paroles  se  trouve  ce  que  le  parleur  doit  faire  dès 
qu'il  commence  l'exercice  de  sa  charge,  el  ce  en  quoi  il 
peut  s'approcher  plus  parfailcmenl  de  son  maître,  car  par 
ses  fonctions  il  en  continue  la  mission  el  autant  (ju'il  le 
peut  les  bienfaits.  Sans  douîe  il  n'oublie  pas  la  vie  pré- 
sente el  les  misères  temporelles  de  ceux  auxquels  il  est 
envoyé,  el  cependant  il  ne  lui  sera  pas  toujours  donné  de 
répandre  selon  son  désir  les  bienfaits  matériels;  encore 
moins  peut-il  soulager  l'infortune  par  des  merveilles  sem- 
blables a  celles  qu'opérait  le  Fils  de  Dieu,  mais  au  moins  il 
jirie,   il  compatit  et  il  appelle  sur  ceux  (jui  souffieut  les 
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munificences  de   la   miséricorde  divine,  en  les  rendant 
plus  chrétiens.  Aussi,  dans  une  paroisse,  tout  ce  qui  est 
mallieureux  est  la  part  spécialement  départie  aux  pas- 
teurs. Tout  ce  qui  souffre  d'âme  ou  de  corps,  le  pauvre,  le 
malade,  le  coupable  poursuivi  de  remords-,  tout  ce  qui 
est  faible,  la  femme,   l'enfant,  l'opprimé  :  voilà  ce  (jui 
veut  un  prêtre  et  aura  toujours  recours  a  lui.  El  c'est  pour 
cela  que  son  séjour  est  nécessaire  dans  les  paroisses.  Vers 
ce  centre  d'attraction  converge  aussi  tout  ce  qui  est  natu- 
rellement noble  et  élevé  par  l'intelligence,  surtout  parles 
sentiments.  Qu'il  y  ait  quelque  part  des  âmes  d'élite  ap- 
pelées a  aimer  Dieu  et  la  vertu,  d'elles-mêmes,  elles  re- 
cherchent le  prêtre  comme  leur  lumière  et  leur  soutien  : 
elles  s'unissent  volontiers  au  cortège  des  malheureux  qui 
l'environnent,  et  bientôt  leur  charité  rivalise  avec  la  sienne 
pour  les  soulager. 

Sans  doute  les  ennemis  ne  manquent  pas  aux  prêlres. 
Un  certain  nombre  ne  cachent  pas  leur  désir  et  leur  espé- 
rance de  le  supprimer,  c'est  leur  mol^  lui  et  son  minis- 
tère, mais  alors  il  faut  supprimer  ces  trois  sortes  de  per- 
sonnes dont  nous  parlons  et  qui  forment  sa  clientèle  as- 
surée, nécessaire,  qui  le  réclament  comme  le  seul  qui  les 
comprenne  et  qui  les  soulage  efficacemenl;  il  faut  sup- 
primer les  conditions  obligées  de  l'existence  de  l'humanité 
sur  cette  terre  d'exil  et  de  souffrance.  I.cs  ennemis  du 
prêtre,  qui  sont  ceux  de  la  religion,  peuvent  retrancher  de 
sa  position  toute  influence  extérieure-,  ils  l'ont  fait.  Ils 
peuvent  même  lui  ôter  le  pain  de  la  main,  et  celui  dont  il 
a  besoin  et  celui  qu'il  donne  aux  pauvres  :  ils  veulent  le 
faire,  disent-ils.  Mais  lui  ôtor  ce  qu'il  tient  de  la  vocation 
(jui  le  rend  le  bienfaiteur  de  tout  ceux  qui  souffrent^  ja- 
mais -,  aulremenl  il  faut  revenir  à  h  barbarie  i)aïenne.  La 
tout  ce  qui  était  fuible  et  malheureux  était  nn-prisé,  comp'.é 
pour   rien,  foiih'    aux  pieds.  IÎi'IodiIm  r    dans  cet   abinîc 
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serait  difficile  avec  les  idées  de  cîiaritc  répandues  par  la 
religion  :  ce  serait  aussi  une  contradiction  monstrueuse 
après  les  promesses  de  tous  ces  ennemis  du  prêtre,  (jui  ré- 
pètent sans  cesse  qu'ils  sont  les  amis  du  pauvre  pen|)le. 
Ou'ils  réussissent  dans  leur  dessein,  bicnlôt  le  jirètre 
reviendrait  rappelé  par  tous  les  malheureux,  mais  il  fau- 
drait le  retrouver  pour  le  redonner  a  une  société  qui  en 
le  bannissant  l'aurait  envoyé  peut-être  pour  toujours  a 
des  peuples  plus  dociles. 

Si  le  dévouement  du  prêlre  pour  tous  ceux  qui  souffrent 
impose  a  ses  ennemis  une  sorte  de  nécessité  de  le  garder, 
s'ils  sont  même  obligés  de  le  maintenir  dans  les  conditions 
nécessaires  pour  (|u'il  puisse  leur  faire  du  bien,  il  trouve 
encore  dans  le  soin  qu'il  a  des  malheureux  le  moyen  de 
se  sanctilier  et  d'édifier  les  pieux  fidèles  de  sa  paroisse  : 
ils  attendent  de  lui  cet  accomplissement  do  ce  qu'ils 
sentent  être  son  devoir  ;  c'est  jtar  la  qu'il  ei^t  |)0ur  eux  le 
vrai  minisire  de  Jésus-Christ.  Voila  ce  qui  leur  donne 
confiance  en  lui  et  ce  qui  rend  fructueuses  ses  exhorta- 
tions sur  la  charité,  ce  qui  les  engage  h  l'aider  dans  lac- 
complissement  de  ce  devoir,  en  se  laissant  conduire  et 
se  diriger  i)ar  ses  exemples. 

Mais,  pour  obtenir  ces  merveilleux  ri^sultats,  il  faui  (jue 
1^  prêtre  soit  intimement  persuade  qu'il  est  réellement  i»ar 
le  fait  de  sa  vocation  l'homme  des  malheureux  et  des  mi- 
sérables :  il  faut  qu'il  la  montre  et  qu'il  en  donne  des 
preuves  irrécus.'.bles,  il  faut  qu'il  soit  bien  convaincu  que 
c'est  en  cela  que  se  trouve  toute  la  raison  et  la  nécessité 
actuelle  du  ministère  paroissial  et  toute  sa  force  et  sa  puis- 
sance. Celte  tâche  est  immense.  Aussi  tout  jeune  ecclé- 
8iasti(iue  qui  veut  s'engager  dans  le  saint  ministère  de- 
vrait se  demander  s'il  est  prêt  a  se  vouer  à  ces  œuvres 
de  charité  miséricordieuse,  plutôt  que  de  s'inquiéter  outre 
mesure  de  ses  dispositions  a  la  prédication  cl  à  l'adminis- 
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tration  d'une  paroisse.  On  parle  bien  quand  on  aime,  et  le 
respect  et  l'affection  que  l'on  a  pour  un  préire  plein  de 
charité,  facilite  singulièrement  l'exercice  de  son  autorité 
et  l'exécution  de  ce  qu'il  entreprend  pour  le  bien. 

La  position  que  nous  assignons  en  ce  moment  au  prêtre 
est  inexpugnable.  Personne  ne  songe  à  la  lui  disputer  : 
en  s'y  établissant  il  s'adjuge  (ont  ce  que  le  monde  ne  veut 
pas,  tout  ce  qu'il  rejette  comme  inutile  à  ses  intérêts  ou  à 
ses  plaisirs,  tout  ce  qui  est  une  charge  pour  lui.  Que  l'on 
place  qui  l'on  voudrai»  la  tête  de  cette  réunion  de  pauvres, 
de  malades,  d'enfants,  de  tout  ce  qui  n'a  pas  de  force,  de 
tout  ce  qui  est  exposé  a  l'oppression,  que  fera  cet  envoyé.? 
Que  peut-il  faire,  lui  qui  n'a  pas  la  vocation  du  prêtre? 
Il  négligera  ses  devoirs,  il  les  remplira  par  des  motifs  hu- 
mains, il  éprouvera  toujours  pour  eux  une  grande  répu- 
gnance. Mais,  dira-ton,  quelle  force  pour  lui-même  et 
pour  sa  position,  le  prêtre  pourru-l-il  trouver  dans  toutes 
cesfaiblessses  auxquelles  il  se  voue  ?  Kt  si  elles  ont  besoin 
de  lui,  quel  fond  y  peut-il  trouver  pour  établir  son  inlluence 
et  son  autorité.?  Voila  ce  qui  trompe  les  gens  du  monde, 
et  ce  qui  les  oblige  d'admettre  la  force  et  la  vie  persistante 
du  ministère  paroissial.  Ceux  qui  souffrent  sont  toujours 
en  nombre  considérable,  ils  ont  l'influence  de  leurs  gémis- 
sements, de  leurs  larmes  et  de  leur  propre  faiblesse,  qui 
se  répand  partout,  qui  se  montre  importune.  Que  feraient 
de  ce  trésor  de  douleur  les  ennemis  du  prêtre  s'il  ne  s'en 
chargeait  pas?  ils  seraient  poursuivis  par  des  cris  et  des 
plaintes  :  ils  en  seraient  importunés,  obsédés  1  11  faudrait 
bien  qu'ils  s'en  occupent  au  moins  un  instant  pour 
s'en  débarrasser.  D'ailleurs  ce  que  le  prêtre  fait  ici  de- 
vient aussi  l'avantage  des  heureux  du  siècle,  car  en 
.soulageant  les  souflïances  et  les  douleurs  il  les  (;m|)êche 
de  se  retourner  haineuses  et  irritées  contre  ceux  qui  jouis- 
sent du  bonlieur,  et  de  leurdcmander  com|>te  de  cet  inégal 
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partage  des  biens  dici-bas.  Voilà  pourquoi  les  plus  relhi- 
chis  parmi  ceux  qui  nous  sont  opposés,  oui  des  inéiia- 
gemeiils  pour  le  prèlre  de  paroisse,  cl  blâment  les  excita- 
tions qui  le  poursuivent.  C'est  parce  que  les  enneniis  du 
prêtre  ont  conscience  de  la  force  qu'il  puise  dans  son  dé- 
vouement a  ces  œuvres  obscures  de  charité,  qu'ils  ont 
essayé  de  l'y  remplacer,  ou  du  moins  de  contrebalancer 
sou  influence  par  une  influence  rivale.  ISous  parlons  ici 
des  administrations  qui  s'occupent  des  malheureux. 

Mais  que  peut- on  en  espérer  ?  11  me  sjiffua  de  due  que 
remplacer  le  dévouement  sacerdotal  pour  les  œuvres  de 
charité  est  impossible,  et  toute  ma  preuve  c'est  de  mon- 
trer, d'un  côté,  le  prêtre  avec  tout  ce  que  la  loi  et  l'amour 
de  iS'otre-Seigneur  lui  inspirent  pour  le  pauvre,  et  da  l'autre, 
l'homme  député  par  l'autorité  civile  pour  administrer  la 
charité,  et  de  demander  ce  que  pensent  de  l'un  et  de 
l'autre  le  peuple  et  les  malheureux.  Parmi  ces  œuvres  de 
bienfaisance  séculière  il  n'en  est  aucune,  si  elle  est 
vraiment  utile,  c'est-'a-dire,  si  elle  doit  rendre  le  peuple 
plus  moral,  si  elle  prétend  avoir  quelqu'avenir,  oîi  l'on 
ne  sente  le  besoin  de  la  présence  et  des  conseils  du 
prêtre.  S'il  n'est  question  que  du  secours,  du  soulagement 
matériel  des  misères  du  corjis,  l'autorité  civile  sulîît  à 
cette  tâche  ^  tout  dépend  des  mesures  qu'elle  prend  ; 
mais  dès  qu'il  s'agit  d'un  but  plus  relevé,  qui  regarde 
l'ànie,  on  ne  peut,  alors,  éloigner  le  prêtre,  et  si  on 
osait  le  faire,  la  raison  et  la  conscience  publiques  cho- 
quées sauraient  protester  et  réclamer  son  concours.  On 
peut  même  dire  que  s'il  est  adroit,  désintéressé,  l'œuvre 
entreprise  sans  lui  ou  avec  son  simple  concours,  deviendra 
bientôt  son  œuvre  ;  la  conscience  publique  la  lui  adjuge 
sans  s'inquiéter  de  rien.  Il  iaul  dire  la  même  chose  s'il 
s'agit  des  enfants  -,  on  a  voulu  qu'ils  soient  élevés  en  de- 
liors  du  prêlre.   Instruils,   oui;  élevés,  c'est   impossible: 
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coiilro  cetle  exclusion  s'élèvent  avec  trop  de  solennité  les 
paroles  de  la  vérité  même  :  Laissez  venir  a  moi  les  petits 
enfants.  L'enfance,  l'adolescence  est  au  prêtre  ^  elle  dé- 
pend de  lui  pour  la  vie  de  l'âme  et  la  vraie  éducation  ; 
c'est  lui  qui  l'élève  en  réalité,  quoique  dans  les  formules 
écrites  de  l'administration  on  lui  demande  'a  peine  son 
concours  contre  lequel  même  on  se  tient  en  garde. 

Qu'un  pasteur  se  laisse  dépouiller  de  son  œuvre  capi- 
tale, l'éducation  de  ses  enfants,  c'est  impossible  ;  il  essaie- 
rait lui-même  cet  abandon  monstrueux  qu'il  n'y  réussirait 
pas.  On  peut  les  lui  arracher  par  force,  mais  pour  peu  que 
la  foi  reprenne  dans  les  âmes,  ils  lui  seront  rendus.  Nous 
dirons  plus  tard  ce  que  signifie  pour  lui  ce  mot  :  Laissez 
venir  à  moi  les  enfants,  et  tout  ce  qu'il  renferme  d'i- 
neffable consolation  et  d'espérance  pour  sa  paroisse. 

Voici  comment  le  ùlamicl  complet  des  Missionnaires  \t\- 
trod.,  p.  23),  apprécie  ce  rôle  du  pasteur  :  «  Promenant 
son  regard  autour  de  lui,  le  pasteur  trouvera  dans  sa  pa- 
roisse des  enfants,  des  vieillards,  des  pauvres,  des  ma- 
lades, des  aflîigés  :  voilà  les  précieux  instruments  qu'il 
s'appliquera  a  manier  pour  se  concilier  ses  paroissiens  et 
les  ramener  peu  h  peu  dans  le  chemin  du  salut.  Les  petits, 
les  faibles,  les  souffrants  lui  ouvriront  les  portes  des 
cœurs  et  des  maisons,  et  bientôt  ses  paroissiens  prendront 
le  chemin  de  l'église  et  du  ciel.  Voila  les  moyens  essen- 
tiels pour  régénéreruneparoisse;  si  vous  les  négligez,  votre 
ministère  [sera  peu  fructueux.  Us  sont  en  même  temps 
le  grand  moyen  de  le  reudre  pratique,  puisque  partout  et 
toujours  ils'sont  sous  votre  main  ^  par  eux  vous  obtiendrez 
l'affection  de  vos  paroissiens,  puis  la  docilité  de  resi)rit 
a  vous  écouter  et  a  vous  croire,  et  enfin  la  docilité  de  la 
volonté  a  pratiquer.  Ces  moyens  sont  enfin  les  bases  de 
tout  le  succès  des  efforts  d'un  pasteur  pour  préparer  con- 
venablement sa  paroisse  à  une  mission.  .«> 
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Ce  sont  ces  œuvres  de  charité  et  d'éducation  qui  don- 
nent au  pasteur  l'occasion  d'avoir  des  rapports  utiles  avec 
les  riches  cl  les  heureux  de  la  terre.  Parfois  on  accuse  le 
piètre  dévoué  au  peuple,  aux  pauvres,  d'éprouver  pour  les 
heureux  du  siècle  une  sorte  de  répulsion.  Il  lui  est  certes 
bien  impossible  d'efl'acer  les  rigueurs  que  l'Évangile  répète 
contre  eux.  En  sollicitant  leur  concours  efficace  pour  les 
bonnes  œuvres,  le  prêtre  leur  donne  le  moyen  de  racheter 
l'infériorité  de  leur  condition  chrétienne  (pensée  de  Bos- 
sjet),  et  lui-même  respecte  en  eux  les  dépositaires  des 
biens  des  pauvres  et  les  dispensateurs  des  miséricordes 
temporelles  de  Dieu  'a  l'égard  de  son  peuple. 

Parfois,  en  recherchant  les  raisons  véritables  qui  font 
que  le  prêtre  rencontre  tant  d'opposition  pour  des  œuvres 
qui  rentrent  si  bien,  de  l'aveu  de  tous,  dans  son  minis- 
tère, MOUS  nous  sommes  dit  que  l'on  n'est  pas  toujours 
convaincu  qu'il  baunit  de  ce  rôle  toute  recherche  de  lui- 
même  :  voila  ce  qui  parfois  arme  tout  le  monde  contre  lui. 
Je  ne  lui  dirai  pas,  pour  écarter  cette  prévention,  de  ne 
pas  prétendre,  a  l'aide  du  bien  qu'il  fait,  aux  honneurs  et 
aux  richesses.  Quel  prêtre  oserait  méconnaître  à  ce  point 
le  précepte  divin  :  Que  votre  main  gauche  ignore  ce  que 
fait  votre  main  droite!  Mais  il  faut,  dans  ces  œuvres, 
s'oublier  tout  a  fait  soi-même  et  ne  vouloir  paraître  en 
rien,  quelle  que  soit  l'influence  que  l'on  ail  sur  le  com- 
mencement ou  le  progrès  du  bien  qui  se  fait;  car  dans 
le  fond  on  craint  toujours  que  nos  œuvres  ne  servent  à 
établir  une  contrainte  morale  en  faveur  de  la  religion, 
qui  gêne  ce  que  les  hommes  appellent  leurs  libres  allu- 
res. C'est  assez,  trop  même  pour  eux,  de  subir  l'im- 
pression favorable  à  la  religion  qu'ils  ressentent  comme 
malgré  eux  à  la  vue  de  son  utilité  pratique.  On  redoute 
jusqu'à  la  reconnaissance  que  l'on  peut  nous  témoigner, 
quelque  méritée  qu'elle  soit.  Le  monde  est  ici  d'accord 
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avec  la  religion  pour  nous  obliger  a  ne  rien  attendre  ici- 
bas  comme  récompense  du  bien  que  nous  faisons  el  a  laisser 
à  Dieu  seul  le  soin  de  nous  l'accorder.  Ainsi  nous  pourrons 
éviter  l'écueil  de  trouver  dans  le  bien  que  l'on  fait  une  vaine 
satisfaction  pour  i'amour  propre  et  pour  le  cœur.  Celui-ci 
s'en  exalte,  celui-là  s'y  complaît  et  s'en  nourrit.  La  foi  a 
bien  pu  obtenir  de  ceux  qui  ont  construit  les  admirables 
monuments  que  nous  admirons  de  laisser  leurs  noms  dans 
l'oubli,  ou  de  ne  signer  leurs  œuvres  que  par  des  marques 
de  leur  profession.  A'oilh  ce  qu'il  iaut  imiter.  Il  est  des 
pasteurs  qui  entravent  leur  action,  se  suscitent  des  diffi- 
cultés, en  faisant  trop  d'éclat  et  de  montre  extérieure  dans 
des  œuvres  que  Dieu  leur  a  donné  d'exécuter. 

JNous  ne  nous  sommes  éloignés  qu'en  apparence  du  but 
précis  de  ces  réflexions  sur  le  soin  tout  paternel  que  le 
prêtre  doit  a  ceux  qui  soufTrent.  Il  arrive  parfois  au  pas- 
teur d'avoir  dans  sa  paroisse  des  pauvres,  des  malades  et 
des  personnes  aflligées  de  quelque  souffrance,  qui  rejettent 
les  consolations  et  les  secours  qu'il  voudrait  leur  offrir. 
On  peut  assigner  diverses  causes  a  cette  triste  disposi- 
tion. Nous  pouvons  les  ramener  à  trois.  Il  en  est  chez  les- 
quels repousser  le  prêtre  est  une  sorte  de  satisfaction  qu'ils 
accordent  a  leur  impiété.  D'antres  le  refusent  par  bonté  : 
ils  veulent  rester  seuls  dans  les  souffrances,  triste  suite 
des  désordres  de  leur  conduite.  Enfin,  il  en  est  qui  se  tien- 
nent a  l'écart  de  toute  consolation,  parce  que  tous  leurs 
malheurs  viennent  des  rapports  qu'ils  ont  eus  avec  les 
hommes  :  ils  ont  été  trompés,  trahis;  il  ne  faut  pas  s*c- 
tonncr  alors  de  cette  répulsion  contre  le  prêtre.  Il  est  enfin 
tant  de  j)ublicalions  populaires  et  de  tout  genre  où  il  est 
outragé,  que  quelques-uns  l'ont  en  horreur,  et  croient  son 
contact  malfaisant-,  ou  bien  ils  redoutent  d'être  ramenés 
par  lui  h  la  jiralique  des  sacrements  qu'ils  ont  négligée. 
Saiivfnl  ils  ont  parlé  contre  le  prêtre,  et  leurs  discours, 
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auxquels  ils  ont  Uni  par  croire,  onl  élevé  entre  eux  el  lui 
une  sorte  de  barrière  insurmontable;  ils  crai^'nenl  sur 
toutes  choses  que  nous  sachions  ce  qu'ils  pensent  de  nous. 
11  est  encore  bon  de  remarquer  l'éloignenient  qu'ont  pour 
nous  ceux  qui  ont  perdu  leur  réputation  par  quelque  acte 
extérieur  qui  les  a  flétris  publiquement.  Il  en  est  encore  qui 
se  sentent  déshonorés  parle  témoignage  d'une  conscience 
chargée  de  crimes.  Ces  deux  dispositions  sont  un  aveu  de 
la  sainteté  de  la  religion  dont  ils  ont  fait  profession  et  de 
l'indignité  de  leur  conduite.  Mais  on  n'est  guère  avancé 
par  cette  confession  muette  et  solitaire,  qu'ils  se  font  a 
eux-mêmes,  puisqu'ils  repoussent  le  ministre  de  Dieu  sous 
ce  prétexte  qu'ils  craindraient  d'offenser  par  le  spectacle 
de  leurs  misères  morales  la  sainte  pureté  de  son  caractère. 
Il  est  bien  important  que  le  prêtre  puisse  obtenir  la  per- 
mission de  faire  du  bien  a  ces  malheureux  :  petit  îi  petit, 
ils  se  sentiront  rapprochés  par  la  reconnaissance-,  lui  seul 
leur  rendra  avec  la  paix  l'honneur  du  repentir. 

Enfin,  la  charité  du  prêtre  en  rencontre  encore  que  la 
continuité  de  leurs  infortunes  a  jetés  dans  le  désespoir  : 
leur  esprit  brisé  par  l'affliction  se  pénètre  de  pensées  lu- 
gubres, ils  sont  persuadés  que  l'avenir  ne  leur  réserve  que 
de  nouvelles  peines  plus  amères  et  qu'il  n'y  a  pas  de  cha- 
rité assez  compatissante  pour  les  relever  de  cet  abime 
d'horreur  où  ils  se  plongent. 

Ces  sentiments,  fréquents  dans  d'autres  que  ceux  qui 
souffrent,  expliquent  l'éloignement  et  la  défiance  qui  ac- 
cueillent parfois  les  avances  d'un  pasteur  :  il  faut  de  l'adresse 
même  pour  faire  accepter  un  ministère  de  charité  et  de 
dévouement.  On  aura  tout  gagné  quand  on  aura  obtenu 
l'aveu  de  la  cause  de  leur  éloignement.  C'est  alors  comme 
un  brouillard  épais  qui  disparait  pour  laisser  pénétrer  lu 
lumière  de  la  vérité  :  ils  voient  a  cet  instant  dans  son  vrai 
jour  le  ministère  du  prêtre  et  du  pasteur. 
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Nous  ne  pouvons  finir  ces  consiiléralions  sur  les  œuvres 
de  charité  sans  dire  que  le  prêtre  ne  peut  compter  sur  la 
reconnaissance,  ni  uiènie  sur  la  justice  ordinaire  de  la  part 
de  ceux  a  qui  il  aura  lait  quelque  bien.  Il  est  sans  doute  des 
âmes  délicates  qui  comprendront  sa  charité  et  ne  se  croi- 
ront pas  dispensées  de  toute  gratitude,  après  cette  réflexion 
que  le  prêtre  a  fait  son  devoir,  et  rempli  sa  vocation,  qui 
l'oblige  aux  bonnes  œuvres.  Mais  le  plus  grand  nombre 
ne  tiendra  aucun  compte  des  bienfaits  reçus  -,  pour  quel- 
ques-uns  ce  sera  une  injure  dont  ils  chercheront  à  se 
venger.  Le  bien  qui  leur  est  l'ait  les  irrite.  Ils  en  veulent 
à  celui  qui  leur  a  infligé  l'humiliation  de  sa  générosité,  et 
leur  vengeance,  c'est  de  se  montrer  ingrats  et  dénaturés. 
Mais  rien  ne  décourage  le  bon  prêtre  qui  s'est  dévoué  à  ce 
ministère  de  charité  et  qui  s'y  est  dépensé  par  esprit  de 
foi.  Aucune  difflculté  ne  lasse  sa  persévérance  :  il  y  re- 
vient sans  cesse  avec  un  zèle  opiniâtre  \  il  sait  que  dans  ces 
œuvres  de  Dieu  et  le  bien  de  sa  paroisse  y  sont  grande- 
ivenl  intéressés. 

J.-B.  PER^OT. 
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Nous  avons  annoncé  en  (juelques  lignes  le  beau  et 
savant  livre  de  Rohault  de  Tleury  '.  Édité  avec  un 
grand  luxe  typographique,  sur  papier  de  Hollande,  ce 
volume  ne  trouvera  point  sa  place,  en  général,  sur  les 
humbles  rayons  de  la  bibliothèque  du  presbytère.  C'est 
un  motif  de  plus  pour  nous  d'y  revenir,  et  de  faire 
connaître  les  principaux  résultats  des  consciencieuses 
recherches  auxquelles  l'auteur  s'est  livré  sur  un  objet 
qui  intéresse  de  si  près  la  foi  du  chrétien. 

Et  d'abord,  la  méthode  qu'il  a  suivie  est  la  seule  qui 
soit  possible,  c'est-à-dire  celle  de  la  critique  respec- 
tueuse, sans  doute,  mais  éclairée,  impartiale,  sachant 
douter  au  besoin,  et  dissiper  à  la  lumière  de  la  science 
les  obscurités  que  les  siècles  ont  amassées.  «  Je  liens 
à  l'aflirmer,  dit-il  :  la  plus  grande  liberté  a  présidé  à  mes 
recherches.  Les  catholiques  ne  s'en  effrayeront  pas  ;  leur 
foi,  ils  le  savent,  repose  sur  des  bases  plus  solides  que 
la  conservation  de  quelques  parcelles  de  bois.  Les  sa- 
vants m'en  sauront  gré,  et  accepteront  plus  aisément 
mes  indications  (p.  3).  » 

Toutefois,  la  question  historique  occupe  une  place  en 
quelque  sorte  secondaire  dans  le  travail  de  M.  Rohault 
de  Fleury.  Ce  qu'on  y  trouve  principalement,  c'est  un 

(1)  Ménoire  sur  les  instruments  du  ta  Passion  de  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ,  parCh.  Rohault  de  Fleury,  ancien  élève  de  l'école  polytechnique. 
Paris,  Lesort,  IqIQ.  In-l»  de  416  pp.  et  mu  planches. 
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inventaire  exact  autant  que  détaillé  des  reliques  de  la 
passion  actuellement  existantes,  avec  de  nombreuses 
indications  sur  leur  provenance  et  leur  histoire.  Des 
planches  très-bien  faites  viennent  compléter  les  des- 
criptions. C'est,  selon  nous,  ce  côté  analytique  et  des- 
criptif qui  fait  le  grand  intérêt  du  livre.  Nous  allons 
tacher  d'en  donner  une  idée. 

T. 

Avant  d'énumérer  les  reliques  de  la  vraie  croix,  et 
après  avoir  établi  le  fait  historique  de  l'invention  sous 
sainte  Hélène,  l'auteur  examine  quelques  questions  pré- 
liminaires dont  la  solution  fournit  la  réponse  à  des  diffi- 
cultés que  soulève  la  critique  incrédule,  et  donne  un 
critérium  pour  les  reliques  douteuses.  Et  d'abord,  de 
quel  bois  la  croix  fut-elle  faite?  Il  n'est  point  à  présumer 
que  l'on  ait  employé  plusieurs  sortes  de  bois  ,  comme 
l'ont  cru  le  vénérable  Bède  et  d'autres  auteurs,  ni  qu'on 
se  soit  servi  pour  un  tel  usage  d'un  bois  de  luxe,  comme 
le  cèdre.  On  aura  employé  quelque  essence  plus  vul- 
gaire et  moins  coûteuse. 

Un  examen  attentif  fait  au  microscope  par  M.  De- 
caisnc,  membre  de  l'Institut,  et  par  M.  Pictro  Savi,  pro- 
fesseur h  l'Université  de  Pise,  a  montré  que  des  par- 
celles provenant  de  Saintc-Croix-de-Jérusalem  à  Rome, 
de  la  cathédrale  de  Pise,  du  dôrae  de  Florence  et  de 
N.  D.  de  Paris,  étaient  du  bois  de  pin  (p.  62\  «Ces 
reliques  provenant  de  sources  aussi  authentiques,  très- 
éloignécs  les  unes  des  autres,  n'ayant  rien  eu  de  com- 
mun depuis  leur  origine,  doivent  donc  être  considérées 
comme  des  types,  des  étalons,  pour  ainsi  dire,  destinés  à 
faire  reconnaître  toutes  les  autres,  après  s'être  servi  ré- 
ciproquement de  contrôle.  On  peut  donc  affirmer  que  le 
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Lois  de  la  croix  provenait  d'un  conifcre,  et  on  ne  peut 
douter  que  ce  conifère  soit  du  pin,  La  Judi^e  en  pro- 
duisait; d'ailleurs,  on  supposant  que  le  pin  employé 
pour  la  vraie  croix  ne  fût  pas  originaire  de  Jadée  ;  il 
est  aisé  d'admettre  que  les  peuples  qui  faisaient  le  com- 
merce du  monde  et  qui  en  avaient  apporté  à  Carlhage, 
en  fournissaient  à  la  Judée  comme  ils  en  avaient  fourni 
a  David  (p.  G3).  » 

Pour  établir  comment  ce  bois  a  pu  se  conserver  sous 
terre  pendant  trois  siècles  et  arriver  jusqu'à  nous,  il 
n'est  nullement  nécessaire  de  recourir  à  une  explication 
surnaturelle,  que  du  reste  la  certitude  du  fait  histori- 
quement constatée  devrait  faire  admettre,  en  supposant 
qu'il  n'y  en  eût  point  d'autre.  Sans  'parler  des  bois  an- 
tiques retrouvés  dans  les  fouilles  d'Herculanum  et  de 
Pompéï,  nous  avons  des  exemples  démonstratifs  dans  les 
étais  étrusques  des  mines  de  Campiglia,  dans  les  cintres 
et  les  pilotis  de  Carthage  qui  ont  été  récemment  décou- 
verts, et  que  M.  Decaisne  a  reconnu  précisément  être 
d'un  bois  résineux  de  la  famille  des  conifères,  une  es- 
pèce de  pin  ou  de  sapin  (pp.  52,  53)/ 

La  forme  de  la  croix  paraît  bien  avoir  été  celle  que 
nous  représente  la  tradition  de  l'Église,  frwj;  vnmissa  j^ . 
Le  poids  est  donné  par  la  charge  que  peut  porter  un 
homme,  i  00  kilogrammes  environ,  d'après  les  indica- 
tions de  plusieurs  autorités  compétentes.  Pour  Notrc- 
Seigneur  ,  épuisé  par  des  souffrances  multiples  ,  il  faut 
réduire  ce  poids  d'un  quart  environ.  Mais  ce  long  bois 
traînait  par  terre  en  le  portant,  et  il  en  résultait  une 
diminution  de  poids  que  l'on  peut  évaluer  à  25  kilogram- 
mes, ce  qui  nous  permet  de  conserver  le  chiffre  de  100 
kilogrammes ,  représentant  d'une  manière  approxima- 
tive le  poids  total  de  la  croix.  Avec  cette  donnée,  il  est 
facile  d'obtenir  le  volume  :  il  suffit  pour  cela  de  diviser 
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le  poids  par  la  densité  moyenne  du  bois  de  pin,  qui  est 
de  0,5G,  et  l'on  trouvera  que  ce  volume  est  0""%  1786 
ou  178  raillions  de  raillimèlrcs  cubes  ipp.  69-71). 

A  l'aide  de  considcratious  ingénieuses,  M.  Rohault  de 
Fleury  détermine  les  mesures  de  la  croix  :  selon  lui,  la 
tige  devait  avoir  dix  coudées  (4™, 50}  et  la  traverse  n'en 
avait  que  cinq  2'", 25).  Ces  mesures  s'accordent  avec  ce 
que  nous  savons  d'ailleurs,  que  les  croix  étaient  peu 
élevées  au-dessus  du  sol,  tellement  que  les  corps  des  sup- 
pliciés pouvaient  être  atteints  par  les  bêtes  féroces.  Et 
dans  l'histoire  même  de  la  passion,  nous  voyons  Jésus 
parler  à  sa  sainte  mère  et  au  disciple  bien-aimé  :  or, 
pour  que  sa  voix  mourante  put  se  faire  entendre,  il 
fallait  qu'elle  tombât  de  près  dans  leurs  oreilles.  De 
même  les  soldats  brisent  les  jambes  des  deux  larrons  et 
ouvrent  le  côté  du  Sauveur,  ce  qu'ils  n'eussent  pu  faire 
si  les  corps  des  suppliciés  ne  s'étaient  pas  trouvés  im- 
médiatement à  leur  portée.  Eufin,  «  l'opération  de  dres- 
ser à  bras  d'hommes  la  croix  chargée  de  sou  divin  far- 
deau était  déjà  pénible,  et  le  serait  devenue  bien  da- 
vantage d'après  le  système  qui  consiste  à  vouloir  rap- 
procher le  crucifié  de  l'extrémité  supérieure  de  l'instru- 
ment du  supplice  j  car  on  relève,  dès  lors,  le  centre  de 
gravité  et  l'on  augmente  dans  des  proportions  considé- 
rables les  difficultés  du  dressement  de  la  croix  (p.  72).  » 
Ainsi,  tout  concourt  à  faire  admettre  l'hypothèse  de  la 
croix  basse,  avec  support  en  bas. 


II. 


Une  critique  superûcielle  et  railleuse  a  souvent  répété 
que  les  reliques  et  les  fragments  divers  de  la  sainte  croix 
répandus  dans  le  monde  entier,  sont  beaucoup  trop 
nombreux  et  trop    considérables  pour  que  l'on  puisse 
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croire  à  leur  authenticité.  Fraguienla  linni  cnicis  (am 
multa,  dit  le  sceptique  Erusmc,  ut  si  in  accrvum  redigan- 
fur,  vix  una  navis.  oneraria  ferai  *. 

Les  recherches  exactes  auxquelles  s'est  livré  M.  Ro- 
hault  de  Fleury,  montrent  ce  qu'il  faut  penser  de  ces 
affirmations  en  l'air. 

Nous  avons  vu  que  la  vraie  croix  devait  contenir  178 
raillions  de  millimètres  cubes.  Chacun  d'eux  pouvant 
aisément  se  partager  en  cinq  ou  six  fragments  très  vi- 
sibles, on  arrive ,  sans  forcer  les  chiffres ,  à  plus  d'un 
milliard  ou  mille  raillions  de  parcelles.  Il  est  certain  que 
la  division  pourrait  être  poussée  plus  loin  encore,  et  en 
fait,  elle  paraît  l'avoir  été  pour  une  infinité  de  parcelles 
excessivement  tenues  qui  se  trouvent  soit  entre  les 
mains  des  particuliers,  soit  même  dans  les  couvents  et 
les  églises.  «  Un  habile  préparateur  d'objets  microsco- 
piques me  disait  dernièrement,  rapporte  notre  auteur 
(p.  66),  qu'il  pouvait  enlever  400  tranches  sur  un  milli- 
mètre-, voilà  donc  plus  de  70,000  millions  de  tragrnents 
perceptibles  qu'on  aurait  pu  trouver  dans  la  même 
croix.  »  C'est  infiniment  plus  qu'il  n'en  faut  pour  rendre 
raison  de  ce  qui  existe  et  de  ce  qui  a  pu  se  perdre  en 
fait  de  parcelles  cl  de  fragments  de  toute  nature. 

Nous  ne  pouvons  reproduire  dans  tous  ses  détails 
l'inventaire  dressé  avec  le  plus  grand  soin  par  31.  Ro- 
hault  de  Fleury.  Nous  donn  rons  du  moins  le  tableau 
qui  le  résume  et  qui  en  contient  les  résultats  :  les  volumes 
y  sont  évalués  en  cube  de  1  millimètre. 


Aix-la-Chapelle  .     .     .  150 

Amiens 4,50i) 

Angers 2,640 

Angleterre    ....  30,51C 

Arles 8,000 

Arras 10,314 


Athos  (le  Mont).     .     .  878,360 

Aulun 50 

Avignon 220 

Baiigé 104,000 

Hernay 375 


Besançon 1,000 

(l)  Erasmi  Roterodain .  A<iaot.  ad  er.  Ma'tli.  23,  25. 
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Bologne 13.000 

nonifacio 47,960 

Bordeauï 3,420 

Bûurbon-l' ArchambauU.  29,  :27o 

Bourges    22,273 

Bruxelles 516,090 

Chai  in  argues.     ...  » 

Châ'.uns 200 

Chamirey 605 

Châiillon » 

Cjieffes  (Anjou).     .     .  iCO 

Chelles » 

Corapiègne  ....  1,896 

Conques 108 

Corlone 5,000 

Courlrai 200 

Dijon 33,091 

Donawert     ....  12,000 

Faghine » 

Florence .37,640 

Fumes 5,230 

Gand 456,430 

Gênes 20,438 

Grainniont     ....  3;000 

Jaucourl  (Aube).     .     .  3,500 

Jérusalem 5,043 

Langres 200 

Laon » 

Libourne 3,000 

Lille 13,112 

Limbourg 133,778 

Longpont 1,136 

Lorris »                     •- 

Total  des  volumes 


Lyon   .     . 

Mùcon. 

Maesiricht 

Marseille  . 

Milan  .     . 

Monlepulciano 

Naples 

Nevers     . 

Nuremberg 

Padoue     . 

Paris  .     . 

Pise    .     . 

Poitiers    , 

Pontigny  , 

Raguse 

R  el-!es-Eaux 

[{orne  .     . 

Royaumnnt 

Saint-Dic  . 

Sainl-Floreiit 

Saint  Quentin 

Saint-Sepolcro 

Sens    . 

Siepne. 

Tournai 

Trêves 

Troyes. 

Turin  . 

Venise. 

Venlûo. 

Walcourt 

Wauibach 


1,260 

2,000 

10,000 

lôO 

1,920 

500 

10,000 

176 

1) 

64 

237,751 

8,173 

870 

12,000 

169,324 

671 

357,387 

» 

99 

400 

5,000 

200 

69.545 

1,680 

2,000 

18,000 

201 

6,500 

443,382 

0 

2,000 

D 


.  3,941, 97D'"'" '. 
compte  de  qucl- 
tre   évaliR'  d'une 


Soit  en  nombre  rond,  et  pour  tenir 
qiics.  reliques  dont  le  volume  n'a  pu  ê 
manière  précise  : 

5,000,000  de  millimètres  cubes. 

Restent  les  parcelles  microscopiques,  lesquelles  par 
leur  nombre  et  leur  dissémination  échappent  à  tout  in- 
vjntaire.  Si  nous  tenons  compte  de  leur  excessive  peti- 
tesse, nous  irons  beaiuoup  au-delà  de  la  vérité  en  tri- 
plant pour  linconnii  le  volume  connu.  Cela  ferait  15 
m'ilidns  (If  millimèlres  cubes,  c'est-à-dire  moins  de  la 
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diiièmc  partie  du  \olumc  total  de  la  croix.  On  voit 
qu'il  reste  de  la  marge,  et  i|ue  la  quantité  des  reli<iucs 
perdues  ne  peut  déranger  nos  calculs. 


III. 


Le  grand  nombre  de  clous  vénérés  comme  des  re- 
liques de  la  passion  du  Sauveur  donne  lieu  à  des  ques- 
tions intéressantes  :  Combien  de  clous  furent  employés 
au  crucifiement?  Parmi  ceux  que  l'on  a  conservés,  les- 
quels sont  d'une  provenance  authentique?  Que  faut-îl 
penser  des  autres  ? 

Certains  auteurs  ont  cru  que  les  assemblages  de  la 
croix  avaient  été  maintenus  avec  des  clous,  et  de  cette 
manière,  ils  sont  arrivés  à  en  compter  jusqu'à  quatorze. 
Cette  hypothèse  est  fort  improbable,  le  fer  étant  alors 
un  métal  assez  rare,  que  l'on  prodiguait  peu  en  Judée. 
Tous  les  travaux  de  charpente  chez  les  anciens  étaient 
chevillés  :  on  n'aura  pas  suivi  d'autre  méthode  pour 
joindre  la  traverse  au  montant,  et  pour  fixer  sur  celui-ci 
le  support  des  pieds.  La  croix  du  bon  larron,  que  l'on 
montre  à  Ste-Croix-en-Jérusalem,  était  ainsi  assemblée. 

Il  en  est  de  même  d'un  modèle  delà  croix, fait  du  bois 
sanctifié,  que  l'on  conserve  à  St-Pierre  de  Rome  et  qui 
remonte  à  une  très-haute  antiquité. 

Quatre  clous  pour  fixer  les  membres,  quelques  autres 
très-petits  peut-être  pour  fixer  l'inscription,  voilà  tout 
ce  qui  dut  être  employé  par  les  bourreaux  du  Sauveur. 
La  coutume  italienne  de  placer  les  pieds  l'un  sur  l'autre 
et  de  les  fixer  par  un  seul  clou  dans  les  représentations 
du  crucifix  ,  est  contraire  a  tous  les  témoignages  et  à 
tous  les  monuments  de  l'antiquité.  Sans  parler  dautres 
inconvénients  pratiques,  il  eût  été  fort  diflicilc  de  main- 
tenir un    condamné  dans   la    position    voulue    i^onr   lui 
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transpercer  les  deux  pieds  avec  le  même  clou,  à  cause 
des  efforts  qu'auraient  faits  les  victimes  pour  retirer  le 
pied  de  dessous  pendant  que  l'on  perçait  l'autre. 

Au  rapport  des  historiens  ecclésiastiques,  sainte  Hé- 
lène, après  l'invention  de  la  croix,  retrouva  aussi  les 
clous  du  crucifiement  chez  de  pieux  fidèles  qui  avaient 
conservé  ces  insignes  reliques.  Des  quatre  clous,  l'un  fut 
employé  pour  le  mors  du  cheval  de  Constantin,  un  autre 
fut  fixé  à  son  casque,  et  un  troisième  jeté  dans  la  mer 
pour  apaiser  une  tempête.  Il  est  possible  que  ce  dernier 
ait  été  seulement  présenté,  afin  que  son  attouchament 
calmât  la  fureur  des  flots  :  rien  ne  dit  que  Ste  Hélcue  en 
ait  fait  le  sacrifice.  Il  resterait  donc  au  plus  deux  clous 
entiers,  et  deux  autres  diversement  transformés. 

Cependant ,  d'après  Fontanini,  on  vénère  des  saints 
clous  à  Aix-la-Chapelle  ,  Ancône,  Baniberg,  Andechsen 
(en  Bavière),  Carpentras  (le  saint  mors),  Catane  en  Si- 
cile, Colle  eu  Toscane,  Cologne,  l'Escurial  (en  Espagne), 
Milan,  Monza,  Naples  (monastère  de  saint  Patrice),  Nu- 
remberg, Paris,  Rome  (deux,  à  Saintc-Croix-en-.]érusa- 
lem  et  à  Santa-Maria-in-Campitelli) ,  Sienne ,  Spolète, 
Torcello  près  Venise,  Torno  sur  le  lac  de  Côme,  Toul, 
Trêves,  Venise  (trois  clous),  Vienne  en  Autriche.  Il  faut 
ajouter,  d'après  d'autres  renseignements  :  Arras,  Com- 
piègnc  (une  pointe),  Cracovie,  Florence,  Lagny,  Troyes. 
Cela  donne  trente-deux  clous. 

Dans  cette  longue  liste,  il  y  a  sans  doute  encore  des 
omissions  :  je  suis  à  même  d'en  signaler  une. 

r/abbaye  de  Soleilmont,  près  Charlcroi,  possède  un 
saint  clou  que  l'on  y  vénère  depuis  plusieurs  siècles,  et 
dont  on  suit  l'histoire,  par  des  documents  aulhcntiques, 
jusqu'au  commencement  du  \IV"  (1). 

[\]  V.  lUiisiui,  llnToj'iZ'^pliijlaciiiin  ;  Gratnmayc,  Anli/uit'tlss  Bef~ 
g(cm[&d.  diJ  Louvaiu^  1708;  io  Namurco,  p.  63,  cl  surloiil  Gilliol,  Ui.- 
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Cette  nuilliplicité,  au  premier  abord,  peut  sembler 
extraordinaire  :  elle  s'explique  cependant  parles  consi- 
dérations et  les  faits  qui  suivent. 

1,11  pieté  des  fidèles  a  procédé  ici  d'une  autre  manière 
que  pour  la  vraie  croix.  Le  fer  se  prêtait,  non-seule- 
ment à  être  divisé  comme  le  bois,  mais  à  être  combiné 
avec  du  métal  profane  dont  on  se  servit  pour  forger  des 
clous  seniblab!cïi.h  ceux  de  la  passion.  Les  clous  formés 
de  ce  mélange  étaient  plus  qu'un  fac-similc,  une  image  : 
c'était  une  véritible  reliiiuc. 

1/liypollicse  d'une  combinaison  du  fer  sanctifié  avec 
le  for  profane  est  anpuyce  par  une  inscription  qui  ac- 
campaguc,  à  Florence,  le  saint  Ciou  du  couvent  degli 
Angio'.i.  Il  résulte  de  cette  inscription  que  du  temps 
dcConstmlin  <îijà,  avec  la  matière  d'un  seul  vrai  clou, 

p     addilior.née  d'une  quantité  suflisante  de  métal,  on  aurait 

'      fjrgé  douze  aulrcs  clous  (1), 

C'est  la  sans  doute  l'origine  de  la  plupart  des  saints 
clous,  ct?  qui  ne  les  empcclic  pas  d'être  des  reliques 
très-vcnérablcs.  M.  Eohault  de  Fleury  va  plus  loin  et 
pense  que  plusieurs  i^ont  de  simples  modèles,  sanctifiés 
par  l'attouchement  des  vrais  clous,  qui  dans  la  suite  des 
-icclcs  et  à  cause  de  la  vénération  qui  s'y  attacha,  furent 
pris  pour  la  relique  elle-même.  Il  range  dans  la  calégo- 


ioire  (le  Namur,  t.  iv,  p.  31C-323,  où  foiilPS  les  pièces  sont  rapportée?. 
J'ai  vu  uioi-uéuiG  ceUo  rrliqiie  n  Solriluiont,  il  y  a  quelques  années. 
Soleilinoul  csl  un  ii:oiia,-lère  de  relifjieuïfs  Bernaniines,  qui  a  survécu 
à  !a  Uôvoulioii,  quoi  qu'(:ii  di.-c  M.  KoliauU  lie  Fleuty  d'aprè»  M.  Jean 
Bèlliutic.  Coulraircuioiit  à  une  aulre  ars-eriiou  de  noire  auteur  'p.  221, 
23'J),  il  ue  paruii  poiul  que  l'ou  ait  antrofois  pos;édc  à  Solciliuonl  une 
sainte  épiuo. 

,1)  Ilic  de  duodecira  clavis  faclusab  itn[)pratore  Con.<tanliiio  ex  iiisii- 
.aalioui;  B.  H'^leijOJ,  ex  u:io  clavo  de  Irilnis  clavis  D.  N.  J.  G  ,  videiicet 
de  il'.o  disteinpeialo  mmiixlo  ciim  laulo  ferro  ex  quaulo  fucti  suul  Xll 
clavi  ad  timililndiueiii  xu  a[iO:to!oruin  es  ijuibus  Lie  est  uiius,  qui  fuit 
Napolijouisde  Ur^inis.  (Cit.  par  M.  RoliauU  de  Fleury,  p.  171). 
BEVUli  DES  sCIE>XKS  ECCLÉS.  —  sEPT.-OCTOB.   1870.  IC 
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rie  des  imitations,  non-seulement  le  saint  clou  de  Paris 
(p.  178,  181),  qui  vient  de  Charleraagne,  mais  encore 
celui  de  Sainte  Croix-en-Jérusalem,  le  plus  célèbre  et  le 
plus  connu  de  tous.  Ce  dernier,  avec  son  chapeau  creux, 
ne  paraît  pas  destiné  pour  servir  :  le  moindre  coup  porté 
à  faux  Teût  mis  hors  d'usage.  Il  est  possible  que  ce  soit 
un  des  douze  clous  mélangés  de  Constantin  (p.  179). 

Le  saint  clou  de  Trêves,  dont  la  pointe  se  trouve  à 
Toul,  passe  pour  être  le  plus  nutbcnlique  ^  et  3Î.  Ro- 
hault  de  Fleury  le  déclare,  en  effet  ,  incontestable.  On 
assure  qu'il  fut  donné  par  sainte  Hélène  à  Tévêque  de 
Trêves  (p.  188). 

La  couronne  de  fer  (le  3Ioaza  et  le  saint  mors  de  Car- 
pcntras  conservent  sous  une  forme  altérée  deux  antres 
clous  (p.  172,  177,  181).  Le  mors  n'est  autre  que  celui 
de  Constantin,  dont  on  suit  l'histoire  à  travers  les  siècles, 
sans  trop  d'interruption,  et  que  l'on  trouve  à  Carpeu- 
Iras,  dès  Tannée  i20  ».  Quant  à  la  célèbre  couronne  des 
rois  lombards,  elle  a  reçu  le  nom  historique  de  cou- 
ronne de  fer,  bien  qu'elle  soit  d'or,  parce  que  la  relique 
enchâssée  dans  ce  métal  précieux,  le  surpasse  mille  fois 
en  valeur.  Le  nom  même,  auquel  se  rattache  une  tradi- 
tion constante,  est  une  preuve  d'authenticité. 


IV. 


Un  morceau  considérable  du  titre  de  la  croix,  fit  partie 
des  trésors  sacrés  dont  s'enrichit  la  basilique  de  Saintc- 
Croix-en  Jérusalem.  Placée  au  sommet  du  grand  arc  de 
l'Église,  sans  doute  afin  d'échapper  aux  Barbares,  celte 
reliiine  fut  onbliéeà  travers  les  malheurs  de  Rome.  Ce  fut 
précisément  ce  qui  la  sauva.  Le  1"  février  1492,  des  ou- 
vriers, travaillant  dans  la  basilique,  découvrirent  une 
niche  dans  laquelle   se  trouvait   une  boite    de  plomb  : 
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cette  boîte  était  recouverte  \r:,v  une  brique  de  320™™  sur 
210""",  sur  laquelle  ou  lit  en  belles  lettres  antiques  : 
TiTCLUS  CRUCis.  Le  fragment  du  titre  est  une  petite 
planche  de  2;]5"''"  de  largeur  sur  130^°™  de  hauteur,  sil- 
lonnée de  trous  de  "vers  et  semblant  tomber  en  pourri- 
ture. Quelques  traits  dans  la  partie  supérieure  rappellent 
l'inscription  hébraïque.  Au-dessous,  en  allant  de  droite 
à  gauche,  selon  Tordre  du  titre  hébreu,  on  lit  en  grec  : 
NAZAPKNî-CI;  et  sur  une  troisième  ligne,  en  latin  : 
NAZAR:NUS  RE. 

Les  lettres  sont  tracées  légèrement  en  creux  :  elles 
ont  de  28°"^  à  30"'°.  D:ins  linscriplion  grecque,  le  trait 
final  n'est  point  un  T.  mais  bien  la  moitié  de  la  lettre 
B,  initiale  de  DAlIAEVi.  Eu  connparant  ce  fragment 
d'inscription  avec  la  brique  ayant  servi  de  couvercle,  on 
acquiiTt  la  conviction  que  la  relique  est  restée  entière 
dcpui;  1492,  ou  pluiôt  depuis  le  cinquième  siècle,  car, 
d'après  la  forme  des  lettres  :  Titllus  ciiucis,  ce  cou- 
vercle est  certainement  antique;  il  a  dû  caciier  la  relique 
à  l'origine,  et  il  ne  peut  dans  aucun  cas  être  attribué  au 
moyeu  âge. 

Uu  autre  fragment  de  litre  a  existé  à  Paris  du  temps 
de  saint  Louis,  au  témoignage  de  Durand  (1),  qui  croit  y 
avoir  lu  l'inscription  latine  :  Jesvs  Nazirenus  rcx  Judœo- 
rum.  Il  n'y  a  pas  beaucoup  à  s'arrêtera  ce  dernier  détail. 
Au  moyen-âge,  on  n'apportait  pas  dans  les  recherches 
de  ce  genre,  toute  la  précision  désirable.  \  Eome  aiissi 
on  avait  cru  lire  sur  le  titre  que  nous  avons  sous  les 
yeux  dans  sa  parfaite  intégrité  les  mois  :  Jcsus  Fs'azare- 
nus  rex  Judœorum  (p.  185).  Rien  n'est  plus  curieux  que 
ces  méprises  de  la  part  d'hommes  i;:telligents  et  in- 
struits, et  pourtant  rien  n'est  mieux  constaté. 

(1)  Rationale  divinorum  ofûcioram,  lib.  vi,  cap.  Lxix. 
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L'authenticité  de  la  relique  de  la  sainte  Croix,  a  été  at- 
taquée par  des  objections  palcograpliiques.  On  a  dit 
que  ni  les  grecs,  ni  les  latins  n'écrivaient  de  droite  à 
gauche.  Il  y  en  a  pourtant  des  exemples  d  ins  les  in- 
scriptions, et  ici  l'on  avait  pour  le  faire  un  motif  parti- 
culier, celui  de  se  conformer  à  Tordre  du  texte  hébreu. 
On  a  trouvé  d'autres  difficultés  dans  W  employé  pour 
v),  dans  la  terminaison  o-j;  au  lieu  o;,  et  dans  le  signe 
i>  substitué  à  la  diphtongue  oj,  signe  que  Ton  prétend 
n'être  pus  antérieur  au  YIP  siècle.  -Mais  Montlaucou  a 
cité  des  médailles  du  IIP  siècle, où  on  le  rencontre  déj'a. 
Les  autres  difficultés  ne  sont  pas  plus  sérieuses.  Et 
même,  si  Ton  veut  bien  y  songer,  ou  verra  qu'elles 
corroborent  notre  thèse.  «  Comment  supposer,  en  effet, 
dit  Gossclin  ,  cité  par  M,  Rohault  de  Fleury  (p.  195), 
qu'un  faussaire  eût  ùlv  assez  maladroit  pour  fabri- 
quer après  coup  ce  titre  tel  que  nous  l'avons  au- 
jourd'hui, c'est-à-dire  pour  substituer,  cotitre  Ixisage 
ordinaire^  l's  à  Tv-j,  et  la  diphtongue  w  à  i'o  dans  le  mot 

î^iaCapsvooç,    Ct    SUrtOUt  pOUr    SUbstitUCr   le    mot    Na^apivouî, 

au  mot  Na^topaioî  employé  par  saint  .lean,  le  seul  des 
évangélisles  qui  rapporte  l'inscription  entière?  L'invrai- 
semblance de  ces  suppositions  éloigne  naturellement,  à 
ce  qu'il  nous  semble,  tous  les  soupçons  qu'on  pourrait 
former  contre  l'aulhcuticité  du  titre  de  la  croix,  établie 
d'ailleurs,  comme  on  l'a  vu,  par  des  témoignages  et  des 
monuments  si  respectables.  » 


V. 


Les  reliques  de  la  sainte  couronne  sont  de  deux  sortes: 
l"j  le  couronne  elle-même,  à  iN.-l).  de  Paris,  ct  des 
fragments  do  jonc  (pii  en  [)rovicnnent  \  2")  des  rameaux 
g;rnis  d'épines  ou  des  opines  isolées. 
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La  couronne  provient  de  s;iint  Louis,  qui  l'obliiit  de 
Baudouin  II,  empereur  do  ConstaDlinoplc/.  à  condition 
de  solder  une  somme  qu'il  avait  empruntée  des  Véni- 
tiens, en  donnant  comme  gage  cette  relique  inestimable. 
Toutes  les  précautions  furent  prises  pour  se  mettre  en 
garde  contre  les  supercheries  des  Grecs.  Quand  les  am- 
bassadeurs qui  apportaient  ce  précieux  dépôt  furent  de 
retour,  saint  Louis,  accompagné  de  sa  mère,  des  princes 
ses  frères,  et  d'une  nombreuse  suite  alla  recevoir  la 
sainte  couronne  à  Villeneuve-l'Archevèque,  à  cinq  lieues 
de  Sens,  le  10  août  r230.  Pour  lui  servir  de  reliquaire, 
H  fit  bâtir  le  splendide  édifice  que  nous  admirons  sous  le 
nom  de  la  Sainte-Chapelle.  Transférée  à  Saint-Denis  en 
1791,  par  ordre  de  Louis  XYI,  la  sainte  couronne  fut 
rapportée  à  Paris  en  1793,  dépouillée  à  l'hôtel  des  Mon- 
naies, et  placée  comme  un  objet  de  curiosité  profane, 
dans  les  collections  de  la  bibliothèque  nationale.  Par 
ordre  du  gouvernement,  elle  fut  restituée  le  26  octobre 
1804,  canoniquement  reconnue  et  déposée  à  Notre-Dame. 
Voici  la  description  qu'enfuit  noire  auteur  (p.  200). 

a  La  couronne  est  renfermée  dans  un  anneau  de  cristal 
en  six  pièces  attachées  par  trois  agrafes  en  brouze  doré, 
et  par  des  iils  de  soie  rouge,  passant  par  des  trous  percés 
dans  les  rebords  saillan's  du  cristal,  et  formant  uuc 
espèce  de  couture  pour  retenir  les  sceaux. 

«  Elle  se  compose  d'un  anneau  de  petits  joncs  réunis 
en  faisceaux.  Le  diamètre  intérieur  de  l'anneau  est  de 
210""",  la  section  a  15""°  de  diamètre.  Les  joncs  sont 
reliés  par  15  ou  16  attaches  déjoues  semblables.  Un  lil 
d'or  court  au  milieu  des  attaches  pour  consolider  ces  pré- 
cieux débris.  Le  diamètre  des  joncs,  qui  sont  très-fins, 
varie  de  1""",  à  l"'™  1/2.  Quelques-uns  son  plies  et  t'ont 
voir  que  la  plante  est  creuse;  leur  surface,  examinée  a 
la  loupe,  est  sillonnée  de  petites  côtes.   » 
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M.  Rohault  de  FIciiry  ajoute  à  cette  description  une 
observation  très-juste  :  «  Indépendarament  de  l'authen- 
ticité que  l'histoire  assure  à  hi  relique  de  N.  D.,  l'es- 
pèce d'invraisemblance  qui  l'environne  au  premier  as- 
pect, et  qui  cesse  bientôt  après  un  examen  attentif, 
prouve  qu'elle  était  vraiment  la  couronne  de  ÎV.  S.  Si 
l'on  eut  voulu  composer  une  couronne  d'après  l'idée 
toute  naturelle  que  l'on  devait  s'en  faire  ,  et  que  les 
peintres  ont  suivie  sans  réflexion,  on  n'aurait  pas  si- 
mulé un  anneau  de  joncs  au  lieu  d'épines,  et  on  ne  l'eût 
pas  fait  d'ailleurs  trop  grand  pour  la  tête.  « 

Tout  s'explique  par  cette  donnée  si  simple  que  l'an- 
neau de  jonc  a  servi  de  support  et  de  centre  aux  branches 
d'épines,  entrelacées  tout  autour.  «  Il  fallait  que  le 
cercle  fût  plus  grand  que  le  tour  de  la  tête,  afin  de  pou- 
voir l'y  faire  entrer,  malgré  le  rétrécissement  causé  par 
l'introduction  des  branches  ^  et  Ton  trouve  en  effet  que 
la  couronne  de  N.  S.,  phicée  seule  sur  ia  tête,  tomberait 
sur  les  épaule.?.  On  n'avait  mémo  pas  besoin  de  nouveaux 
liens  pour  les  fixer  au  cercle  de  joncs  ;  et  les  rameaux 
placés  alternativement  dessus  et  dessous  devaient  suffire 
pour  les  uiaintenir.  C'est  cette  opération  que  les  auteurs 
ont  pu  appeler  le  tressage.  Les  soldats  sans  doute  évitè- 
rent d')  loucher  à  ces  horribles  épines  dont  chacune,  plus 
tranchante  que  la  griffe  du  lion,  fait  jaillir  le  sang  en  abon- 
dance (p.  207,  208; .  » 

Les  joncs  détachés  de  la  sainte  couronne  sont  extrê- 
mement rares,  ce  qui  cadre  bien  avec  l'état  de  la  relique 
principale.  Il  sulîit  de  la  voir  pour  constater  qu'elle  est 
entière  :  on  n'a  pu  enlever  que  quelques  morceaux 
très-petits  qui  se  retrouvent  chez  les  carmélites  de  l'ave- 
nue de  Saxe,  à  Paris,  chez  les  jésuites  de  Vaugirard,  à 
Autun,  à  Lille,  à  Lyon  et  à  Cliablis. 

Les  épines,  au  contraire,   sont  fort   nombreuses  :  on 


ï 
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non  compte  pas  moins  de  103,  la  plupart  isolées,  (picl- 
qucs-uues  réunies  sur  de  petites  bruacUes  par  2,  3,  4  ou 
5.  Sont  elles  toutes  autlieiiliques?  Leur  grand  nombre  ne 
sufiirait  pas  pour  eu  faire  douter^  car  la  couronne  tracée 
d'après  le  procédé  indiqué  ci-dessus,  pouvait  eu  conte- 
nir une  quantité  considérable.  Pour  résoudre  cette  ques- 
tion dans  les  cas  particuliers,  il  faut  examiner  la  prove- 
nance des  reliques  et  aussi  leur  nature.  Î^Iais  il  ne 
faudrait  point  attacher  à  des  caractères  botaniq4.ies  une 
importance  trop  absolue  :  il  est  possible  que  les  soldats 
aient  employé  plusieurs  sortes  d'épines.  Les  reliques 
de  Pise  et  de  Trêves,  qui  ont  l'une  et  l'autre  une  au- 
thenticité certaine  ,  appartiennent  au  genre  rhammis. 
Elles  présenlent  des  pointes  longues,  acérées,  qui, en 
s'cufonçant  dans  la  tête,  devaient  causer  des  tourments 
inexprimables. 


VI. 


La  coutume  d'envelopper  les  cadavres  d'une  grande 
quantité  de  linges  et  de  bandelettes  parait  être  passée 
des  Égyptiens  aux  Hébreux.  Saint  Jean,  dans  le  récit 
de  la  résurrection  de  Lazare,  nous  le  montre  lié  aux 
pieds  et  aux  mains  avec  des  bandelettes,  et  le  visage 
couvert  d'un  suaire  (xi,  44).  A  propos  de  la  sépulture 
du  Sauveur,  trois  des  évangélistes,  saint  Matthieu  (xxvii, 
.39)_,  saint  Marc  (xv,  40),  et  saint  Lue  (xxiii,  43),  se 
contentent  de  dire  qu'il  fut  enveloppé  d'un  linceul, 
mais  celte  expression  gJ-nérale  des  auteurs  sacrés,  qui 
notent  cette  circonstance  en  passant  et  sans  entrer  dans 
le  détail,  n'exclut  pas  l'emploi  de  plusieurs  linges.  Au- 
tour de  certaines  momies  égyptiennes,  on  en  a  trouvé 
jusqu'à  200  ou  300  mètres  superficiels,  (V.  les  recherches 
consignées  dans  le  livre  de   M.   Rohault  de  Tleury,  ^p. 
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22G-234.)  Et  ce  que  nous  disons  ici  n'est  pas  une  simple 
conjecture,  qui  aurait  en  tout  cas  ])onr  elle  l'analyse  his- 
torique. L'évangile  de  saint  Jean  supplée  au  silence  des 
trois  autres.  Il  nous  apprend  que  le  corps  du  Sauveur  fut 
lié  avec  des  bandelettes  (xix,  40). 

C'est  'il  cette  catégorie  saus  doute  qu'appartiennent 
les  linges  sépulchraux  de  moindre  dimension  conservés 
dans  une  dizaine  d'églises.  Leur  multiplicité  n'est  pas 
du  tout  un  argument  que  l'on  puisse  faire  valoir  contre 
eux ,  si  d'ailleurs  des  preuves  solides  établissent  leur 
provenance  authentique,  et  à  défaut  de  preuves  plus  di- 
rectes, une  possession  très-ancienne  est  certainement  re- 
cevable. 

Besançon  et  Compiègne  possédaient  autrefois  des 
suaires  qui  ont  disparu  lors  de  la  Révolution  française. 
Ceux  de  Cadouin  et  de  Caliors  ont  échappé  à  la  profana- 
tion, et  sont  encore  aujourd'hui  l'objet  de  la  pieuse  vé- 
nération des  fidèles.  L'examen  de  ces  tissus  fuit  par  des 
hommes  compétents,  est  venu  confirmer  à  leur  sujet  le 
témoignage  de  l'histoire.  M.  de  Champoliion  juge  que  le 
linge  en  fin  lin  d'Egypte,  honoré  à  Cahors  sous  le  nom 
de  Sainte-Coiffe,  ou  suuirt^  do  la  tête  IN'.  S.,  doit,  d'après 
sa  structure,  remonter  au  jnemicr  sitclc  de  r.otrc  ère. 
En  ce  qui  concerne  le  saint  suaire  de  Cadouin,  31.  do 
Longpérier,  sans  être  aussi  allirmutif,  a  déclaré  que  «  si 
l'histoire  de  ce  tissu  permet  de  le  faire  remonter  au 
premier  siècle  ,  ce  n'est  pas  son  aspect  (jui  constituerait 
un  obstacle  ou  un  moyen  d'inlirmation  (p.  "IM)).  » 

Il  est  à  remarquer  que  le  saint  suaire  de  Tnrln,  le 
seul  qui  se  trouve  hors  de  France,  a  fait  partie  autrefois 
des  trésors  sacrés  dont  se  glorifiait  notre  pays.  Il  fut 
donné  aux  chanoines  de  Lire,  en  Champagne,  le  20  juin 
135.'},  par  un  gentilhomme  bourguignon,  Godefroy  de 
Charny,  qui  disait  lavoir  conquis  dans  les  guerres  contre 
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les  infidèles.  Henri  de  Poilicr?,  cvcqiic  de  Troycs,  ne 
Ironvant  pas  rnnthcnticité  de  celte  relique  suirisamment 
établie,  difonilit  ai!\  chanoines  de  Tcxposcr.  De  nou- 
veaux débats  s'ensuivirent;  l'anli-pape  Clément  YII 
révoqua  les  mesures  prohibitive.^,  et  puis,  revenant  lui- 
même  sur  sa  propre  décision,  publia  un  bref  où  il  déclare 
que  le  suaire  n'est  point  authentique  et  que  l'emprcinlc 
du  corps  tracée  sur  Tétoffe  a  été  faite  de  la  main  des 
hommes  (G  janvier  1390\  Eu  1452,  la  relique  de  Lire, 
que  les  chanoines  avaient  mise  en  dépôt  pendant  les 
guerres  ,  passa  entre  les  mains  des  ducs  de  Savoie  ; 
ceux-ci  la  retinrent  malgré  toutes  les  réclamations,  et 
plus  tard,  la  firent  passer  de  Chainbéry  à  Turin,  où  elle 
se  trouve  encore.  Cette  relique  était  en  telle  vénération 
au  XVr  siècle,  que  François  l'""  se  rendit  à  pieds  de  Lyon 
à  Chambéry  pour  la  visiter  :  saint  Charles  Borroméc  fit 
de  la  même  manière  et  dans  le  même  bulle  pèlerinage  de 
Turin.  La  piété  des  peuples,  fortifiée  par  de  nombreux 
miracles,  avait  cITucé  la  sentence  de  l'anti-pape  Clé- 
ment. 

A  propos  des  suaires,  disons  nu  mot  des  Véroniques, 
ou  images  de  ^^  S.  imprimées  sur  le  triple  linge  qu'une 
sainte  femme  lui  présenta  quand  ii  marchait  au  supplice. 
La  plus  célèbre  est  celle  do  Rome,  dont  on  suit  l'his- 
toire en  remontant  le  cours  des  âges,  jusqu'à  l'an  705.  Les 
gravures  que  l'on  distribue  doivent  être  regardées  plutôt 
comme  une  indication  que  comme  une  reproduction,  car 
sur  le  voile  sacré  on  n'aperçoit  que  quelques  ombres, 
quelques  contours  vaguement  indiqués,  et  non  pas  un 
portrait  nettement  accentué.  Une  autre  véronique  se 
coucerve  a  Jaen  en  Espagne.  Celle  de  Laon,  qui  provient 
des  religieuses  de  ^lontreuil,   n'est  qu'une  imitation  de 
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celle  de  lîome,  faite  en  12/i9,  comme  on  le  voit  dans  Chif. 
flet  (1)  et  comme  aurait  dû  le  dire  notre  auteur. 

Les  reliques  les  plus  intéressantes  de  la  Passion  sont, 
après  celles  que  nous  avons  citées  :  1°)  la  colonne  de  la 
flagellation,  espèce  de  piédouche  ou  de  borne  de  0^,70 
de  hauteur  ;  au  sommet  était  scellé  un  anneau,  auquel  on 
attachait  le  condamné.  Elle  se  trouve  à  Saintc-Praxède, 
à  Rome.  2°)  La  scala  santUy  ou  escalier  du  palais  de  Pi- 
latc,  que  franchit  N.  S.  Cet  escalier  fut  transporté  à 
Rome  par  sainte  Hélène.  En  850,  saint  Léon  IV  établit 
la  dévotion  de  le  monter  à  genoux,  coutume  qui  s'est 
toujours  conservée  depuis.  A  la  fin,  les  marches  se  trou- 
vèrent tellement  usées  par  la  foule  des  pieux  pèlerins, 
qu'il  fallut  les  recouvrir  de  doublures  en  bois  de  noyer. 
Des  ouvertures  évidées  dans  le  bois  permettent  de  voir 
l'escalier,  qui  se  compose  de  vingt-huit  marches  de 
marbre  blanc,  à  veines  légèrement  grises  (p.  268).  3°)  La 
lance  qui  servit  à  ouvrir  le  côté  du  Sauveur  crucifié. 
Cette  relique  est  à  Saint-Pierre  de  Rome.  La  pointe,  au- 
jourd'hui disparue,  était  autrefois  à  Paris,  parmi  les  tré- 
sors de  la  Sainte-Chapelle. 

En  nous  séparant  a  regret  du  beau  livre  de  M.  Ro- 
hault  de  Fleury,  nous  félicilons  de  nouveau  son  auteur, 
et  nous  le  remercions  du  soin  consciencieux  qu'il  a  mis 
à  élucider  des  questions  aussi  intéressantes  pour  la  foi 
du  chrétien.  C'est  bien  ainsi  qu'il  faut  procéder  eu  ma- 
tière religieuse  plus  encore  qu'en  toute  autre.  L'Eglise  ne 
demande  que  la  vérité,  et  la  vérité  seule  peut  la  servir. 

E.  Hautcœur. 

(1)  De  liiitein  !,t'pKi'cliri:libu^  Cltiuili,  p.  ÎOtî. 
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«  D'ails  est  prœîenî  animneut  prin- 
cipinni  coniervans  et  contiuens,  uoa 
aulein  ut  ohjetlum  imUiulans  et 
movens.  » 

S.  BON-AV,  (2). 


Depuis  quelques  années,  l'onlologisme  a  soulevé  de 
vives  discussions,  particulièrement  en  France  et  en  Bel- 
gique, Parmi  les  thèses  relatives  à  ce  système  et  reprou- 
vées par  le  Saint-Siège,  il  y  en  a  une  qu'enseignent 
tous  ses  partisans,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  divergence 
de  leurs  opinions  subjectives.  C'est  que  la  raison  hu- 
maine connaît  Dieu  d'une  manière  immédiate  et  par  lui 
toutes  les  vérités.  Le  décret  de  la  S.  Congrégation  du 
Saint-Office  du  18  septembre  1861  défend  d'enseigner  : 
«  Imraediata  Dei  cognilio,  habitualis  saltem,  iiUellcctui 
"  humano  essentialis  est,  ita  ut  sine  ea  nihil  cognoscere 
M  possit,  siquidem  est  ipsuni  lumen  intellectuale  (3),  » 

())  Nous  empru'toDs  cette  inléressaiile  élud(>  du  K.  P.  Franciscain 
au  Caiholtqui  de  Xlayeiice  (avril  1870/.  Peu  de  rd'flexions  suffiront  pour 
larom;léLer  et  pour  réfuter  les  conclusions  arbitraires  de  ia  brochure  : 
Doctrine  de  saint  Bonaventure  sur  la  vue  naturelle  de  Dieu,  par  le  ch. 
Claessens.  (Extrait  do  la  Revue  catholique]. 

:2)  Seul.  lib.  Il,  D,  3,  p.  2,  q,  2,  ad.  3. 

?.■;  V.  la  Diiccrtalion  du  R.  P.  Klcutgen  sur  l'ontologiimc. 
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Los  défenseurs  de  celle  doctrine  croient  pouvoir  s'ap- 
puyer sur  les  saints  Pères  et  particulièrement  sur  saint 
Augustin  ;  ils  ne  manquent  jamais  d'en  appeler  à  l'/Z/wera- 
rivm  mentis  in  Deitm  de  saint  Bonaventurc,  qui  renferme 
àleursycux  d'une  manière  manifeste  la  théorie  ontologiste. 
Tandis  que  les  autres  Pères  ont  trouve  leur  défense,  saint 
Bonaventure,  au  moins  son  itinéraire,  a  été  sacrifié  aux 
ontoîogistes  (1).  Ainsi  le  Docteur  A.  Stœckl,  dans  son  ex- 
cellente Histoire  de  la  philosophie  du  morjen  âge  (vol.  ii, 
p.  915),  pense  que,  d'après  saint  Bonaventure,  Dieu,  Tètre 
absolu,  la  règle  du  vrai  et  du  bien^  est  le  premier  objet  de 
notre  connaissance. 

Gctle  interprétation  ne  se  concilie  pas  avec  le  fait  que 
pendant  quatre  siècles  personne  n'a  jamais  songé  à  faire 
de  saint  Bonaventure  un  ontologiste  :  ce  n'est  qu'après 
Malebranche  que  des  voix  isolées  ont  cherché  à  substituer 
leurs  opinions  aux  doctrines  du  saint.  Aussi  l'examen  de 
ses  écrits  nous  conduira  à  une  tout  autre  conclusion,  au 
moins  si  Ton  observe  la  règle  élémentaire  que  pour  com- 
prendre un  opuscule  destiné  aux  âmes  contemplatives,  il 
faut  chercher  ses  lumières  dans  les  ouvrages  scientifiques 
du  même  auteur^  au  lieu  de  suivre  le  procédé  inverse  en 
interprétant  les  théories  scientifiques  par  un  traité  sur  la 
vie  mystique. 

A  côté  de  l'intérêt  historique,  cette  discussion  peut  avoir 
d'autres  avantages.  Il  est  indispensable  que  les  savants 
catholiques  s'entendent  au  moins  sur  les  principes  de 
l'idéologie.  A  défaut  d'une  base  commune  dans  cette  par- 
tie importante  de  la  philosophie,  nous  aurons  toujours  le 
triste  spectacle  de  catholiques  professant   la  môme  foi,  et 

(1)  Ce  travail  élait  achovt!  lorsquo  l'autour  a  pris  connaUsance  dft  ladis- 
serlalioii  du  D'  ,1.  Krausc  :  S.  Bouavonlurœ  doclrina  ab  ontologiriui 
nota  defeupa.  Monaslorii  1S68.  Les  conclusions  d:  f*p(te  étud?  con!:ci''n- 
cieu;e  seul  nu  fond  id-^nliques  aux  nôtre?. 
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cependant  divisés  dans  la  défense  des  vérités  religieuses. 
La  concorde  S(M\a  impossible  tant  que  chacun  se  retranche 
dans  sa  manière  de  voir  subjective,  et  i)réfère  les  données 
de  sa  raison  individuelle  aux  lumières  de  tous  les  Docteurs 
de  l'Église.  Elle  naîtra  le  jour  où,  grâce  à  une  étude 
complète  et  approfondie,  nous  nous  serons  approprié  les 
trésors  de  la  science  catholique  du  passé.  Comme  saint 
Bonaveuture,  de  l'aveu  de  tous,  est  au  nombre  des  penseurs 
les  plus  profonds  et  les  plus  subtils,  l'étude  de  sou  idéo- 
logie et  de  son  comnientaire  sur  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, ne  peut  manquer  d'intéresser  vivement  le  lecteur. 
Nous  exposerons  d'après  ses  ouvrages  théologiques  les 
principes  fondamentaux  de  sa  théorie  de  la  connaissance 
en  général  et  particulièrement  de  la  connaissance  de  Dieu  ; 
puis  nous  donnerons  ses  appréciations  sur  l'ontologisme, 
pour  liPiir  par  une  analyse  de  Yllinéraire,  qui  nous  décou- 
vrira le  vrai  sens  des  passages  controversi's.  Il  suffira  de 
citer  les  textes  latins  aux  endroits  les  plus  importants. 


I. 


1.  —  Comme  saint  Thomas,  le  Docteur  séraphique  ré' 
sout  le  problème  des  idées  en  partie  par  la  considération 
du  rang  que  tient  l'iiouime  dans  la  série  des  êtres  spiri- 
tuels, en  partie  par  l'étude  de  la  nature  humaine,  en  par- 
tie par  l'expérience.  Voici  comment  il  développe  sa 
théorie.  In  lib.  Il  sent.  dist.  m,  p.  2,  art.  2,  q.  I.) 
Dieu  seul,  réalité  pure  et  parfaite,  cause  efficiente  et 
exemplaire  de  toutes  les  choses,  les  connaît  par  son  es- 
sence. L'ange  connaît  par  son  essence  lui-même  et  tout  ce 
qui  est  en  lui,  n.ais  il  connaît  les  objets  créés  par  des  idées, 
c'est-à-dire  par  des  formes  intelleclives  qui  diffèrent  de  son 
essence  et  actualisent  les  facultés.  II  ne  les  acquiert  point 
successivement  comme   l'homme  :  elles  lui  sont   innées, 
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Car,  à  cause  de  l'union  avec  le  corps,  les  facultés  de  Tâme 
humnine  sont  en  puissance  :  celles  de  l'ange  sont  toujours 
en  acte.  Cette  difTérence  découle  de  l'ordre  hiérarchique 
entre  les  substances  douées  d'intelligence.  La  raison  di- 
vine est  l'actualité  pure  sans  potentialité  :  la  raison  hu- 
maine, au  contraire,  est  au  moment  de  sa  création  une  table 
rase,  une  puissance  qui  se  développe  peu  à  peu.  «  Est 
«  sicut  tabula  nuda  et  ila  in  omninioda  possibilitate  (1).  » 
S'il  y  a  par  conséquent  une  troisième  raison  tenant  le  mi- 
lieu entre  Dieu  et  l'iiomme  —  celle  de  l'ange  —  la  difïé- 
rence  indiquée  plus  haut  est  fondée  sur  la  nature  des  êtres. 

L'homme  ne  connaît  ni  par  son  essence,  ni  par  des  idées 
innées,  mais  par  une  raison  à  actualiser,  à  cause  de  l'union 
des  deux  substances.  Elle  produit  une  troisième  nature, 
une  jjcr  cs^^entiam  [quum  commiinicet  corpori  es>'e  et  ex  lis  fiât 
vmun  per  esseniiam),  qui  possède  une  opération  propre 
[debetiir  proprin  operafio  secundum  qiiod  est  tmvw),  distincte 
de  la  vie,  du  sens  et  du  mouvement  local.  En  conséquence, 
l'âme  dép-end  du  corps  nou-seulempnt  pour  la  sensibilité, 
mais  aussi  en  quelque  manière  pour  sou  activité  iniellec- 
tuelle.  De  môme  (jue  son  existence  suppose  les  bonnes 
dispositions  du  corps,  quoiqu'elle  puisse  exister  sans  lui, 
son  activité  propre  suppose  le  concours  du  corps  Jib.  ii, 
dist.  XXV,  p.  2,  art.  J,  q.  6). 

2.  —  Comment  devons-nous  concevoir  ce  r.ipport  de  dé- 
pendance? Dans  sa  réponse,  saint  Bonaventure  évite  comme 
saint  Thomas,  d'une  part  les  exagérations  de  l'empirisme  et 
du  iradiiionalismc,  et  de  l'autre  celles  de  l'idéalisme  et  de 
i'ontoldgisme.  D'a{)rès  sa  doctrine,  les  tonnaissances  intel- 
lectuelles sont  dues  au  concuur3  de  l'aciivilé  sensible  et 
intellectuelle,  dont  la  première  atteint  les  qualités  sensibles, 


(1)  Homo  quum  uascilur,  iiou  liaLet  cognitionem  ucc  spcciem  singu- 
larium,  nec  communcm  uec  propriam  (Ibid.  ad  4), 
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la  seconde  pénètre  les  essences  des  choses.  Le  nom  seul, 
dit-il,  intell' dus  [inlus  légère),  indique  la  perception  de  la 
nature  de  rol)jet.Pour  s'en  convaincre,  il  sufllt  déconsidé- 
rer la  différence  des  deux  perceptions  :  les  sens  s'attachent 
aux  qualités  extérieures;  l'intellect,  infiniment  supérieur 
aux  sens,  va  jusqu'à  l'être,  qui  d'après  Aristote  est  l'objet 
propre  de  la  raison.  La  connaissance  débute  par  l'intuition 
sensible  et  n'est  parfaite  que  lorsque  par  l'intelligence  elle 
saisit  l'essence  intime  des  choses.  [De  Septem  donis ;  de 
Dono  intellectus,  c.  2.)  (1).  Si  l'on  demande  maintenant 
comment  la  raison,  appuyée  sur  la  perception  sensible, 
saisit  les  essences,  il  faut  établir  d'abord  que  les  objets 
perçus  par  les  sens  ne  peuvent  agir  sur  l'intelligence  ni 
produire  des  idées.  Il  faut  en  conséquence  accorder  à  l'es- 
prit une  force  de  rendre  intelligibles  les  perceptions  sen- 
sibles [phantasmata]  en  abstrayant  les  caractères  indivi- 
duels  pour  conserver  les  seules  notes  essentielles  ei  néces- 
saires. Cette  force  est  Y intellectus  agens,  correspondant  à 
ïintelleclus  possibilis  (1.  c,  c.  1,  et  lib.  ii,  dist.  xxiv,  p.  1, 
art.  2,  q.  /i,  ad  2).  A  propos  de  la  nature  et  de  la  différence 
de  ce  double  intellect,  il  y  a  plusieurs  0[)inion3.  La  plupart 
sont  fausses  :  les  trois  qui  sont  dignes  d'attention  ne  diffè- 
rent pas  au  fond,  car  toutes  s'accordent  à  affnmer  que  l'in- 
tellect actif  est  une  force  de  l'âme  distincte  de  l'intellect  pos- 
sible, desliné  à  illuminer  les  phantasmata.  Selon  quelques- 
uns,  l'intellect  agent  serait  la  substance  divine,  ou  Dieu 
même,  et  l'intellect  possible  serait  la  substance  de  notre 
âme.  Us  fondent  cette  conception  sur  les  paroles  de  saint 
Augustin,  qui  enseigne  en  plusieurs  endroits  que  la  lumière 
qui  nous  illumine,  le  maître  qui  nous  instruit,  la  vérité  qui 
nous  dirige,  c'est  Dieu,  conformément  à  la  parole  de  saint 
Jean  :  Erat  lux  fem,etc.  Cette  manière  de  parler  énonce  une 

(1)  Cf.  lib.  u.dUt.  17,  art.  l,  q.  2,  ad  4.  * 
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vérité  qui  s'accorde  avec  la  foi  catiiolique,  mais  elle  n'a  rien 
à  faire  avec  notre  question  :  Nihil  tamen  est  ad  proposant}). 
Puisque  notre  àme  ci  reçu  la  puissance  d'enleiidre,  comuie 
les  autres  créatures  ont  reçu  la  puissance  d'accomplir 
d'autres  actes,  ainsi,  quoique  Dieu  soit  le  principal  agent 
dans  l'action  de  toutes  les  créatures,  il  a  ceoeudant  donné 
à  chacune  d'elles  une  force  active  proportionnée  à  son  opé- 
ration. Et  de  même,  il  iaut  admettre  sans  hésitation  qu'il 
a  donné  à  rame  l'intellect  actif,  afin  de  rendre  intelligibles 
par  voie  cV abstraction  les  intuitions  seiislblcs.  (Ibid.  in 
Concl.  ad  opin.  primam.) 

Chose  incroyable,  on  a  cité  ce  passage  comme  une 
preuve  de  roiitoiogisme  de  saint  Bonaveniure  (1)  1!  prouve 
précisément  le  contraire,  en  expliquant  la  foramle  de  saint 
Augusiin  dans  le  sens  du  concursus  Di  naturalisa  sens  ma- 
nifesiemcnt  opposé  au  système  oiiiologiste. 

3.  —  Le  saint  Docteur  expose  d'une  manière  encore 
plus  claire  sa  théorie  des  idées  à  l'occasion  de  la  ques- 
tion :  La  conscience  est-elle  un  habilus  inné  ou  acquis  ? 
(Lib.  2,  dist.  39,  art.  19,  2.) 

La  réponse  est  importante  à  plus  d'un  titre.  A  côté  de 
l'opinion  des  Platoniciens  réfutée  par  saint  Augusiin  et  par 
Aristote,  que  l'union  avec  le  corps  empêche  l'âme  de  se 
souvenir  de  ses  idées,  il  y  a  encore  trois  opinions  sur  l'o- 
rigine de  la  coimaissance  habituelle.  Elles  s'accordent  à 
admettre  qiie  la  faculté  habituelle  n'est  ni  sinq/lemont 
nnée.  ni  sinqilcment  acfjuise,  mais  en  (juehjue  sorte  innée 
et  acquise.  Elles  diffèrent  cepeudanî,  en  e.\pii(juant  la  ma- 

(1)  Cf  Ubaalis  :  De  ilcntc  S.  Donbvcnlitrœ,  etc.,  ji.  47.  —  Ihvue  catho- 
liqiti',  1>;57.  Livr.  vi,  j).  4?:j. 

I.fioh.  Cla(?!-SfiU3  [Ductrine  i/c  S.  llouaventurfi,  etc.,  p .  CS)  ilil  à  prO[>os 
di' ce  pa?6a^'e  :  «  Ce  toslo  i-él  cajuliil  cl  ne  poul  ^aèCQ  laisser  de  doute. 
La  raiïou  est  éclairéf^  iinmédinlrmojjl  deOieii  luèuif....  »  Il  est  viai  qu'il 
supprime  la  i.roi>oàilioii  fiii.de  du  lexle,  (pic  rmlellect  actif  procède  jtar 
voie  d'abslracliou .  l-sl-t-e  scieiitilique  ? 
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îiière  dont  clic   est  innée  et  acquise.  Suivant  les  uns,  la 
puissance  habituelle  est  innée  h  l'inlelleclus  ar/ms,  acquise 
par  Viniellcctus  possibilla  ;  d'après  les  autres  les  habitus  co- 
fjnifivi  sont  innés  qnoad  cognifionem  in  vniro'sah',  acquis 
quoad  cognitionem  inpariiculdin,  ou  bien  mnés  qxioad  cogni- 
tionem  principiornm^  acquis  quoad  cognitionem  conclnsionvm . 
Ces  deux  opinions  contraires  à  la  doctrine  d'Augustin  et 
d'Aristote  ne  sont  pas  admissibles.  La  troisième,  conforme 
aux  paroles  de  ces  deux  maîtres,  soutient  que  les  habitus 
cognitivi  sont  innés  à  cause  de  la  hnnière  intellectuelle  par 
laquelle  nous  connaissons,  acquis  par  rapport  aux  espèces 
intelligibles.  Tous  sont  unaninies  à.  dire  que  la  puis.-ance 
cognilive  possède  une  lumière  qui  se  nomme  judiciaire 
naturelle  ;  mais  les  espèces  des  choses  nous  sont  acquises 
par  l'entremise  des  scne,  ainsi  que  le  philosophe  le  dit  ex- 
pressément  eu    plusieurs  endroits.   Personne  ne  connaît 
le  tout  ou  sa  partie,  son  père  ou  sa  mère,  à  moins  qu'il 
n'en  ait  reçu  l'espèce  par  quelque  sens  extérieur.  Ce  qui 
explique  le  fait  qu'un  homme  privé  d'un  sens  manque  des 
idées  correspondantes.   C'est  cette  lumière  ou  judiciaire 
naturelle  qui  dirige  notre  âme,  quand  elle  connaît  soit  les 
principes  spéculatifs,  soit  les  principes  pratiques.  Or,  .de 
même  qu'entre  les  données  de  l'entendement  spéculatif, 
les  unes   sont   extrêmement  évidentes,    par   exemple  les 
axiomes,  et  que  d'autres,  par  exemple  les  conclusions  par- 
ticulières, ont  un   moindre  degré  d'évidence,  ainsi  l'en- 
tendement pratique  a  des  données  plus  ou  moins  évidentes. 
De  même  doue  que  la  connaissance  des  principes  spécu- 
latifs est  innée,  à  raison  de  la  lumière  qui  suffit  à  nous  les 
faire  connaître  sans  autre  instruction,  apràs  que  nous  avons 
acquis  par  le  concours  des  sciences  les  idées  qui  lex  composent  : 
ainsi  la  connaissance  des  princ'pes  moraux  est  innée  à  rai- 
son de  la  lumière  su  flisante  à  nous  les  faire  connaître. 
La  conscience  est  donc  un  hnbitus  quodtnn  modo  imntus, 
Revue  DES  SciEN'cas  liccLf.s.,  SEPT. -ocroB.  1870.  17 
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à  raison  de  la  lumière  qui  nous  dirige  dans  les  choses  mo- 
rales. Néanmoins  elle  est  un  habitus  ucquisilus  à  raison  des 
espèces  intelligibles  des  choses  connues  (1);  de  même  elle 
est  acquise  par  rapport  aux  actions  particulières.  Quant 
aux  choses  que  l'on  connaît  par  leur  essence  et  non  par 
quelque  espèce,  par  exemple,  l'amour  ou  la  crainte  de 
Dieu,  on  peut  dire  sans  restriction  que  nous  en  avons  la 
connaissance  innée.  Car  nous  ne  connaissons  pas  Dieu 
comme  un  objet  sensible,  per  simililudinem  a  sensu  accep- 
tam,  par  une  espèce  reçue  immédiatement  de  l'objet  par 
le  sens  et  comnmniquée  à  l'entendement,  mais  plutôt  la 
connaissance  de  Dieu,  comme  dit  saint  Jean  Damascène^ 
nous  est  naturellement  imprimée.  Les  sentiments  d'amour 
et  de  crainte  ne  nous  sont  pas  non  plus  connus  par  une 
similitude  venue  de  l'intérieur,  mais  par  leur  essence,  car 
ces  sentiments  sont  essentiellement  dans  ràuie. 

Ces  principes  nous  fournissent  la  solution  de  la  ques- 
tion :  Si  toutes  les  connaissances  viennent  des  sens?  La 
réponse  est  négative,  car  l'ùme  connaît  Dieu,  elle-même  et 
ses  sentiments  sans  le  secours  des  sens  extérieurs.  Les 
paroles  d'Aristote  :  «  Toute  connaissance  vient  des  sens  », 
doivent  être  entendues  des  choses  présentes  à  l'àuie  per 
simililudinem  abslraclatn,  dont  il  est  dit  qu'elles  sont  dans 
l'âuie  per  ihodam  scripturœ.  Voilà  pourquoi  Aristote  affirme 
qu'an  moment  de  la  création  rien  n'est  écrit  dans  l'âmc^ 
non  point  parce  qu'il  n'y  a  aucune  noiilia  en  elle,  mais  parce 
qu'il  n'y  a  pas  depicturavel  simiUludo  abstracla.  C'est  l'idée 
de  saint  Augustin  lorsfju'il  dit  :  «  Dieu  nous  a  donné  une 
judiciaire  noble  {nubile judicatorium)  par  laquelle  nous  dis- 
cernons dans  le  livre  de  la  lumière  (la  vérité)  la  lumière  des 

(1)  HabiUuii  iniialum  ilicit  rcspeclu  luiuiuis  direclivi... .  quodam  nioJo 
iunaUim,  viddicet  ralioiic  illius  liiuiiiiis  super  nos  sigiiali,  qiiod  qiiideiu 
Oiteuilu  uoLis  bona  et  qiiod  est  scuiiiiarium  alionim  habiluuiu  a^quU 
ciidoiuiu  —  acquisilus  respecta  specteruai  ipsoniiu  cogaosoibiliim 
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ténèbres  ;  car  la  vérité  est  naturellement  gravée  dans  le 
cœur  humain.  »  Ces  dernières  pnroîes  pourraient  faire  soup- 
çonner que  le  saiut  Docteur  dilVère  des  autres  scolastiques 
dans  sa  doctrine  de  la  connaissance  de  Dieu.  Il  n'en  est 
rien  cependant  :  bientôt  nous  aurons  roccasion  de  fixer  le 
sens  de  ces  formules  générales. 

h.  —  Le  passage  suivant  jette  une  vive  lumière  sur  la 
théorie  du  saint  (lib.  i,  dist.  17,  art.  1,  p.  1,  q.  3). 

11  est  certain  que  les  pécheurs  qui  n'ont  pas  la  charité 
en  ont  une  connaissance  spéculative.  Cette  connaissance 
ne  pouvant  être  ni  per  essentiam,  ni  per  similitudinem  a  sen- 
sibiis  acquisilam,  est  due  ou  bien  à  une  similitude  infuse, 
ou  bien  à  une  similitude  innée.  Ce  qu'on  connaît  d'une  de 
ces  manières  est  connu,  comme  dit  saint  Augustit),  dans 
la  vérité  éternelle,  parce  que  la  vérité  (Dieu),  inspire  cette 
connaissance  comme  chez  les  prophètes,  ou  l'imprime  dans 
l'âme,  conformément  aux  paroles  du  Psalmiste  :  «  Signa- 
le tum  est  imper  nos  lumen  vultus  lui.  Domine  »  (1).  Le 
pécheur  n'ayant  pas  la  species  infuse  de  la  charité,  la  con- 
naît par  une  espèce  innée.  Celle-ci  est  de  deux  sortes  : 
une  similitude  de  l'objet,  comme  celle  d'une  pierre,  ou  une 
similitude  qui  est  en  même  temps  une  certaine  vérité  elle- 
même.  L'espèce-image,  la  pictura,  n'est  jamais  innée  à 
l'âme,  mais  l'autre  est  une  impression  de  la  vérité  suprême. 
«  Secunda  species  est  impressio  aliqua  sumnije  veiitalis  in 
«  anima,  sicut,  verbi  gratia,  animas  a  conditione  sua  datum 
«  est  Imnen  quoddam  directivum  et  quaedam  directio  natu- 
'<  ralis,  data  estetiam  ei  afiectio  voluntatis  :  cognoscit  ergo 
«  anima  quid  sit  rectitudo  et  quid  affectio^  et  ita  quidrec- 
«  titudo  aflectionis.  dEîi  conséquence,  saint  Augustin  disant 
que  ces  habilus  sont  connus  dans  la  vérité,  n'exclut  point 

M)  Liraque  aiitpm  {m\\.  cognitio)  dicunlur  ab  Auguiliuo  coguo;ciin 
vtrilale  alerna,  aut  quia  verilas  cognitionem  iijfuudit,  ul  iu  j  lopbetis, 
;iut  <iuia  a  coudiliotie  iioprimilur,  iccuoduru  illud  ;  Sigualuni  est,  elc. 
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toute  espèce  de  l'intellect,  mais  il  veut  dire  qu'à  côté  de 
la  species,  il  y  a  certaine  vérité,  imprimée  par  Dieu  dans 
l'esprit  humain. 

De  ce  texte  important  découlent  deux  corollaires  : 

a)  Saint  Bonaventure  entend  l'expression  de  saint  Au- 
gustin :  «  Aliquid  cognoscere  in  veritate  œterna,  »  de  la 
même  manière  que  saint  Thomas  qui  souvent  affirme  que 
nous  connaissons  dans  la  veritas  priina,  in  quantum  résultat 
in  anima,  sicut  in  speculo.  (Cf.  de  Veritate,  q.  1,  art.  4  et  6.) 
En  conséquence,  lorsque  nous  trouvons  ces  paroles  dans 
les  ouvrages  de  saint  Bonaventure,  nous  savons  quel  sens 
il  attache  à  ces  expressions  équivoques. 

b)  Saint  Bonaventure  n'admet  pas  les  idées  innées  de 
Descartes.  Il  admet  avec  tous  les  scolastiques  la  faculté 
innée  de  l'âme,  qui,  faite  à  l'image  de  Dieu,  possède  l'éner- 
gie, la  force,  la  facilité  spontanée  de  produire  les  idées  par 
une  abstraction  directe  ou  indirecte  des  sens.  En  ce  sens, 
l'idée  de  Dieu  est  innée  ;  elle  ne  se  forme  pas,  comme  les 
idées  du  corps,  par  une  abstraction  immédiate,  mais  par 
un  raisonnement  spontané,  facile  et  élémentaire,  presque 
par  le  lumen  rationis  [quœdam  similitudo  increatœ  veritatis  in 
jiobis  resultantis^  quod  signatum  est  super  nos).  C'est  ainsi, 
par  exemple,  que  parle  en  plusieurs  endroits  Alexandre  de 
Ilalès,  maître  de  saint  Bonaventure,  en  renvoyant  le  lecteur 
au  chapitre  où  il  est  dit  :  «  Il  y  a  une  double  connais- 
sance de  Dieu,  actuelle  et  habituL'lle.  La  dernière  est  im- 
primée par  la  nature,  quia  inest  naturaliter  nobis  habitus 
impressus  scilicet  primœ  veritatis  in  inlellcctu,  quo  polest 
conjicerc  ipsvm  esse,  et  non  polest  ipsum  ignorari  ab  anima 
rationali  [Summa  theol.,  lib.  i,  q.  3,  mcmbr.  "1.) 

Que  le  lecteur  juge  en  passant  de  quel  droit  le  chanoine 
Claessensécrit(p.  55)  que,  d'api  es  saint  Bonaventure,  l'idée 
de  Dieu  nous  est  naturellement  imprimée,  que  les  habitu- 
des (?)  cognitivesdc  la  raison  pratique  et  spéculative  nous 
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sont  innées  ;  que  les  principes  généraux  des  sciences  nous 
sont  innés  et  ne  dérivent  en  aucune  manière  des  sens  et  de 
Cexpériencc.  »  Il  ne  paraît  pas  saisir  le  premier  mot  de  la 
question^  la  différence  entre  les  idées  innées  et  la  faculté 
de  les  abstraire. 

Ceci  deviendra  encore  plus  manifeste  quand  nous  aurous 
expliqué  le  passngedu  lib.  I,  dist.  3,  p.  I,  q.  1  ad  5,  dont 
les  ontologistes  abusent.  Saint  Bonaventure  fait  l'objection 
suivante  :  «  Dans  la  connaissance  le  sujet  doit  être  infor- 
mé par  l'objet  ou  fer  essentiam  ou  per  similitudinem.  Or, 
Dieu  ne  peut  informer  Tâme  d'aucune  de  ces  manières.  » 
Voici  la  réponse  :  «  Dieu  est  présent  à  l'âme  même  et  à 
toute  intelligence  par  la  vérité;  et  voilà  pourquoi  il  n'est 
pas  nécessaire  d'abstraire  de  lui  une  similitude  par  laquelle 
il  soit  connu.  Néanmoins,  au  moment  où  l'intelligence 
connaît  Dieu,  il  se  forme  en  elle  une  certaine  notion  [noti- 
tia)  qui  est  une  certaine  ressemblance  imprimée  et  non  pas 
abstraite.  Inférieure  à  Dieu,  parce  qu'elle  se  trouve  dans 
une  nature  inférieure,  elle  est  supérieure  à  l'âme^  puisqu'elle 
la  [perfectionne.  C'est  aussi  ce  que  dit  saint  Augustin.  » 
Comme  dans  la  perception  sensible  des  corps  se  produit 
une  image  dans  Tâme,  ainsi  dans  la  connaissance  de  Dieu 
se  forme  une  similitude  qui  le  représente  d'une  manière 
imparfaite  (1). 

Le  sens  de  ces  paroles  devient  encore  plus  clair  quand 
on  les  confronte  avec  la  réponse  donnée  à  la  même  objec- 
tion au  lib.  II,  dist.  3,  p.  2,  art.  2,  q.  2,  ad  h,  où  le  Saint 
demande  si  l'ange  a  une  connaissance  immédiate  de  Dien. 
A  côté  de  la  connaissance  per  spcciem  et  per  essentiam  il  y 
a  encore  celle /jer  e/fectum.  Les  effets  qui  nous  conduisent 
à  Dieu  sont  les  choses  visibles,  les  substances  spirituelles 

(1)  Quand  le  ch.  Claessens  affirme  (p.  5)  que  m  Dieu  même  informe 
l'âme,  »  il  ne  comprend  probablement  pas  la  perlée  de  ces  parole».  Au 
moins  on  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  S.  Bonaventure. 
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et  la  lumière  naturelle  de  la  raison,  qui  constitue  une  simi- 
litude non  pas  abstraite,  mais  infuse  de  Dieu  (1).  Il  faut 
donc  répondre  à  l'objection  que  l'énuuiération  des  moyens 
de  connaître  est  incomplète.  Nous  rencontrons  ici  la  doc- 
trine de  saint  Thomas.  Un  objet  peut  être  connu  ou  bien 
per  prœsentiam  suœ  essentiœ  in  cognoscente,  ou  per-  prœsentiam 
suce  simili tudinis  in  poterdia  cognoscitiva^  ou  enfin  per  hoc 
quod  simililudo  rei  cognitœ  non  accipitur  immédiate  ah  ipsa 
re  coynila^  sed  a  re  aligna  in  qua  résultat,  sicut  videmus  ho- 
minem  in  speculo  (S.  1  p,  q.  56,  a.  3)  ;  et  il  ajoute,  comme 
saint  Bonaventure,  que  nous  connaissons  Dieu  de  cette 
troisième  manière  :  Tertiœ  cognilioni  assimilatur  cognitio  qua 
nos  cognoscimus  Deum  in  via,  per  similitudinem  ejus  in  crea- 
turis  resultantem. 

Après  ces  explications,  nous  comprenons  pourquoi  le  S. 
Docteur  afllrme  que  l'âme  perçoit  Ditu  sans  le  secours  des 
sens,  et  in  veritate.  En  résumé,  d'après  sa  théorie  :  l'homme 
ne  connaît  pas  les  choses  par  son  essence,  ni  par  des 
idées  innées  :  il  acquiert  ses  premiers  concepts  par  abstrac- 
tion de  Vintellectus  agens  sur  les  espèces  sensibles.  Après 
il  forme  les  principes  d'une  façon  spontanée,  sans  instruc- 
tion aucune,  et  s'élève  par  la  lumière  de  sa  raison  (qui  le 
fait  image  de  Dieu),  à  l'auteur  de  toutes  choses,  en  recher- 
chant la  cause  des  choses  visibles ,  incorporelles  et 
intellectuelles. 

Ces  principes  sont  évidemment  incompatibles  avec  l'on- 
tologisme,  et  nous  autorisent  à  ranger  S.  Bonaventure 
parmi  les  adversaires  du  système.  Mais  il  y  a  plus  :  le 
saint  le  condamne  en  termes  formels. 

(1)  Est  adliiio  IfTlius  modiis  cogno^rr^mli,  scilicpt  pT  fft>ctum.  Co- 
gQoscilur  aulcm  Deus  per  elïeclvis  visibileâ  et  per  siibslaïUias  spirituales 
et  per  iuflueuliaui  lumiaU  coiiQaturaliipoteatisc  coguoàceali.... 
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II. 

DOCTRIJiE    DE    SAINT   BOXWENTURE  SUR    l'oXTOLOGISME. 

5.  —  Malebranche,  le  père  de  l'ontologisme,  aflinnc  que 
dans  le  phénomène  de  la  connaissance  notre  intelligence 
n'est  que  passive  sous  l'action  divine.  Les  scolastiques  y 
discernaient  une  double  aclivilô  :  celle  de  l'intellect  actif, 
illuminant  le  fantôme  et  produisant  la  species  ùnprcsaa,  et 
celle  de  l'intellect  possible,  posant  l'acte  dont  le  terme  est 
la  species  expressa  [1).  D'après  cette  distinction,  l'assertion 
de  Malebranche  :  Dieu  seul  agit  dans  notre  connaissance, 
—  admet  un  sens  plus  ou  moins  large  :  Dieu  produit  im- 
médiatement les  espèces  intelligibles  et  complète  l'acte  de 
connaître  ;  ou  bien  Dieu  produit  les  species  impressas  par 
lesquelles  nous  connaissons  ;  ce  qu'il  pourrait  faire  de  deux 
façons,  en  s'unissant  immédiatement  à  notre  intelligence, 
ou  en  provoquant  l'espèce  chaque  fois  que  nousconnaissons. 

La  thèse  de  ^Malebranche  admet  partant  trois  explica- 
tions. La  seconde  représente  l'opinion  des  ontologistes 
modernes.  La  dernière  fut  défendue  par  quelqueL  idéalistes 
(Berkeley);  elle  abandonne  le  principe  ontologiste.  La 
première  l'exagère  au  contraire  et  appartient  en  propre 
aux  panthéistes.  En  examinant  la  seconde,  nous  faisons 
abstraction  de  la  grande  erreur  ontologiste  censurée  par 
le  Saint-Siège  :  «  Universalia  a  parte  rei  considerata  a 
«  Deo  realiter  non  distinguuntur  »  (18  septembre  1861). 
On  peut  voir  la  réfutation  dans  le  Traité  de  saint  Bonaven- 
ture  sur  les  idées  divines  (lib.  i,  dist.  35,  36). 

Ici  nous  considérons  l'ontologisme  tempéré,  qui  place  les 
idées  objectives  en  \)\Q\i.causaliler ,excmplariter  et  e/ninentery 

[\)  Pour  montrer  combien  M.  Claessens,  l'interprète  de  S.  Bonaven- 
ture,  est  au  courant  deJa  terminolozie  scolastique,  il  suffit  de  citer  : 
«  Aujourd'hui  ou  donne  à  Vespèce  impresse  le  nom  de  sensation  (?),  et  i 
<  l'espèce  iulelligible  le  nom  de  concept  empirique  (?)  » 
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ei  qui  affirme  que  notre  raison  connaît  Dieu  d'une  manière 
immédiate  et  en  Lui  toute  vérité.  Nous  citerons  trois  pas- 
sages du  grand  Docteur,  où  il  réfute  en  même  temps 
l'ontologisme  et  ses  prétendus  arguments. 

6.  —  Quelle  était  la  connaissance  de  Dieu  qu'avait  Adam 
avant  le  péché?  Voici  la  réponse  du  Docteur  séraphique 
(lib.  ]i,  dist.  23,  a.  2,  q.  3)  [:  «  Tous  lui  accordent  une 
connaissance  intermédiaire  entre  la  notre  et  celle  de  la  vie 
future:  mais  il  y  a  une  grande  diversité  d'opinions  quand 
il  s'agit  de  la  défmir  plus  exactement....  La  seconde  opi- 
nion soutient  que  les  âmes  pures  jouissent  de  la  vision  de 
Dieu  ici-bas  comme  au  ciel^  tant  dans  l'étcii  d'innocence 
que  de  nature  déchue  :  Ja  différence  des  deux  états  est 
graduelle,  de  manière  que  le  premier  homme  contemplait 
Dieu  d'une  façon  moins  parfaite  que  les  bienheureux,  mais 
plus  parfaite  que  les  saints  dans  la  vie  présente. 

«  Cette  seconde  opinion,  moins  opposée  à  la  vérité  que  la 
première,  n'est  pas  conforme  aux  doctrines  des  Saints,... 
et  les  Docteurs,  appuyés  sur  saint  Paul,  enseignent  unani- 
mement que  pendant  notre  pèlerinage  ici-bas  nous  marchons 
dans  les  ténèbres  de  la  foi,  et  non  pas  dans  les  clartés  de 
la  contemplation.  Les  autoiités  qui  paraissent  enseigner 
que  nous  voyons  Dieu  dans  cette  vie,  doivent  être  enten- 
dues d'une  autre  manière  :  «  Non  sunt  intelligendœ  quod 
«  videatur  in  sua  essentia  ,•  sed  quod  in  aliquo  effeclu  infe- 
«  riori  cognoscalur,  »  si  l'on  excepte  ceux  qu'une  extase 
surnaturelle  a  élevés  au-dessus  des  forces  de  la  nature, 
comme  nous  le  croyons  de  saint  Paul. 

«  La  troisième  opinion  affirme  que  Dieu  est  contemplé  au 
ciel  immédiatement  et  parfaitement  {t/uantinn  eU  ex  parte  vi' 
dentis);  ici-bas,  médiatement  et  imparfaitement  ;  dans  l'état 
d'innocence  primitive,  immédiatement  et  imparfaitement... 
Mais  les  paroles  de  Hugues  de  Saint- Victor  ne  peuvent  avoir 
ce  sens  ;  car  les  raisons  données  et  les  autorités  citées 
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excluent  cette  opinion,  suivant  laquelle  la  connaissance  de 
Dieu  qu'avait  Adam,  tenait  le  milieu  entre  la  connaissance 
de  l'état  de  gloire  et  celle  de  l'état  de  misère.  Ce  n'est  que 
dans  l'état  de  gloire  que  Dieu  sera  vu  immédiatement  et 
dans  sa  substance,  sans  qu'il  y  reste  la  moindre  obscurité. 
Dans  l'état  d'innocence  et  dans  celui  de  nature  déchue,  la 
vision  de  Dieu  est  médiate  et  spéculaire,  avec  cette  diffé- 
rence cependant  que  primitivement  Dieu  était  vu  pcr  spécu- 
lum clarum,  puisque  dans  l'àme  il  n'y  avait  encore  aucun 
nuage  du  péché,  tandis  que  dans  notre  condition  présente 
Dieu  est  vu  pei'  spéculum  obscuratum^  miroir  terni  par  le 
péché  du  premier  père  (1).  » 

Comment  saint  Bonaventure  prouve-t-il  cette  doctrine, 
diamétralement  opposée  à  l'ontologisme  ? 

7.  —  Ce  système  supprime  la  différence  entre  la  con- 
naissance de  Dieu  en  cette  vie  et  dans  l'autre.  Le  saint 
développe  longuement  ce  thème  et  distingue  «  quadruplex 
«  genus  cognoscendi  Deum,  videlicet  per  fidem,  per  con- 
«  templationem,  per  apparilionem  etperapertam  visionem. 
«  Et  primum  est  gratiae  communis,  secundum  est  gratiœ 
«   excellentis,  tertium  gratiœ  speciahs,  et  quartum  gloriae 
«  consummantis.  »  Il  démontre  cette  division,  la  nécessité 
du  lumen  gloriœ^    la  différence  entre  la  connaissance  et 
l'amour,  et   que  «  quamvis  immediata  Dei  dilectio  sit  in 
«  via,    non    tamen   oportet   quod  visio   sive  cogniiio   sit 
u  immediata.  «(Ibid.  ad  h.)  En  Adam  «  mens  humana  erat 
«  in  simiUtudine  gratiœ,  sed  perducenda  erat  ad  deifor- 
K  mitatem  gloriœ,   in  que  non  solum  aspiceret  divinum 
«  efjectum^  sed  etiam  vultum  desideratum.  « 


(1)  Il  faut  une  grande  naïveté  pour  conclure  de  ce  texte  que  S.  Bo- 
naventure est  ontologiste.  11  dit  qu'Adam  voyait  Dieu  à  travers  un  mi- 
roir, avait  une  connaissance  médiate.  Peut-on  nier  plus  catégorique- 
ment la  vision  immédiate  des  ontologiàtes?  M.  Claessens  cependant  ne 
parait  pas  le  comprendre  (p.  15). 
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8.  —  Le  second  argument  repose  sur  l'excellence  de  la 
nature  divine,  élevée  au-dessus  de  toute  intelligence  créée. 
Ainsi  au  lib.  ii,  dist.  iir,   art.  2,  q.  2,  il  refuse  aux  anges 
la  vision  naturelle  de  Dieu,  «  quod  divina  lux  propler  sui 
«  eminentiam  est  inaccessibilis  viribus  omnis  naturœ  crea- 
tœ,  »  L'œil  de  l'homme  ne  peut  contempler  le  soleil^  quelle 
que  soit  l'abondance  de  la  lumière,  si  les  rayons  ne  frappent 
pas  Torgane:  de  même  la  créature  ne  peut  voir  Dieu  sans 
une  lumière,   une  grâce  spéciale.   (Ibid.  m  Fnndamento.) . 
L'Ange  connaît  Dieu  «  per  médium,  scilicet  per  elTectum... 
t<  Unde  naturaliter  videbat  per  spéculum  et  per  vestigium, 
«  quamvis  non  perœnigma.  »  La  doctrine  de  saint  Augustin 
—  entre  Dieu  est  l'esprit  il  n'y  a  pas  de  médium  —  doit 
être  entendue  du  moyen  «  in  rationc  e/fîcientis  vel  influen- 
«  iis  ;  cadit  tamen  médium  manuductionis,  quod  tamen 
«  non  habet  rationem  raedii  proprie,  quia  magis  subservit 
<i  potentiœ  cognoscenti  quam  prsesit.  »  (Ibid.  ad  6.) 

Saint  Augustin  réfute  les  philosophes  qui  pensaient 
qu'entre  l'âme  et  Dieu  il  y  a  un  médium^  une  intelligence 
in  ratione  efficieniis.  Donc,  conclut  le  chanoine  Claessens_, 
(p.  15,  /j8),  il  est  ontologiste.  Preuve  évidente  que  le  cha- 
noine ne  comprend  rien  à  la  question.  Tous  nous  avouons 
que  Dieu  et  non  pas  l'ange  est  la  cause  efficiente  et  l'objet 
de  notre  lumière  intellectuelle.  La  question  n'est  pas  là. 
Mais  il  s'agit  de  savoir  si  Dieu  est  immédiatement  présent 
à  mon  esprit  quand  je  le  conçois,  et  s'il  est  lui-même  l'idée 
que  j'ai  de  lui.  Saint  Bonaventure  le  nie  et  apporte  les 
preuves  que  nous  développons. 

t).  —  Le  troisième  argument  découle  de  la  nécessité 
du  lumen  f/loriœ  disposant  l'intellect  créé  à  voir  Dieu.  Cette 
nécessité  existe  même  pour  l'àme  du  Christ.  (Lib  m,  dist. 
d/i,a.  l,ql.)  Le  Verbe,  quoique  intimement  uni  à  l'huma- 
nité, ne  futpas  reconnu  par  elle,  parce  que  l'œil  matériel  ne 
peut  saisir  un  être  spirituel  ;  de  môme  l'âme  du  Christ,  sans 
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être  disposée  par  une  lumière  qui  la  rendait  semblable  à 
Dieu,  ne  pouvait,  malgré  l'union  hypostatique,  contem- 
pler le  Verbe. 

Les  ontologistes,  nous  le  savons,  cherchent  i\  éluder 
ces  arguments  par  la  prétendue  différence  qu'ils  établis- 
sent entre  la  vision  de  la  vie  présente  et  celle  de  la  vie 
future.  Ici,  disent-ils,  nous  voyons  Dieu  comme  l'Être  ab- 
solu, plus  tard  nous  le  verrons  dans  son  essence.  —  Sans 
nous  arrêter  à  la  possibilité  de  cette  distinction  (1),  nous 
affirmons  catégoriquement  que  notre  saint  Docteur  l'ignore. 
Il  refuse  à  l'homme  ici-bas  toute  vision  de  Dieu;  pour  lui 
les  expressions:  connaître  Dieu  d'une  manière  immédiate, 
dans  son  essence,  tel  qu'il  est,  sont  synonymes-  l'ange 
même  n'a  qu'une  connaissance  naturelle  per  effechim  ;  il 
rejette  l'interprétation  ontologiste  de  quelques  phrases  de 
saint  Augustin.  De  plus  il  réfute  l'erreur  des  Béguards 
(quia  des  affmités  avec  Tontologisme),  et  affirme  que  Dieu, 
s'il  est  vu,  est  connu  dans  son  essence,  parce  que  sa 
simplicité  infinie  n'admet  pas  de  distinction.  (Lib,  m, 
dist.  lA,  art.  1,  q.  2,  ad  3  et  h.) 

10.  --  Le  passage  le  plus  important  se  touve  au  lib.  i, 
dist.  3,  p.  1,  art.  1,  où  le  Docteur  séraphique  réfute  les 
arguments  ordinaires  des  ontologistes. 

Dieu,  auteur  et  cause  des  créatures,  se  révèle  dans  ses 
œuvres,  comme  la  sagesse  de  l'artiste  se  manifeste  dans  ses 
ouvrages.  Il  y  a  pour  cette  manifestation  une  raison  de  con- 
venance et  une  raison  de  nécessité.  Il  convient  que  Dieu  se 
manifeste  dans  les  créatures,  qui  conduisent  nécessairement 
à  leur  auteur  ;  de  plus,  c'est  indispensable,  car  l'âme  ne  peut 
saisir  Dieu  dans  sa  nature  spirituelle  :  elle  a  besoin,  pour 
ainsi  dire,  de  la  lumière  matérielle  des  créatures.  (Lib.  i, 

(1)  Le  R.  p.  Kleutgen,  dans  son  excellent  ouvrage  sur  la  Philosophie 
scolastique  (Diasert.  de  la  MélhoJej,  a  parfaiteuieut  démontré  l'inanilé  de 
ces  dislinclions  onlologisles. 
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dist.  3,  p.  1,  a.  1,  q.  2.)  Quelles  sont  les  objections  onto- 
logistes  contre  cette  senteniia  communisl  hes  créatures  finies 
disent-ils,  ne  peuvent  conduire  l'âme  à  la  notion  du  créa- 
teur. La  raison  a  beau  élaborer  les  intuitions  sensibles, 
amonceler  le  fini  ^  elle  n'y  trouve  pas  ce  qu'il  ne  renferme 
pas  ;  jamais  elle  n'aura  de  cette  façon  l'idée  de  l'infini. 

U.  —  Cette  objection  de  tous  les  ontologistes  se  trouve 
à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  chez  saint  Bonaventure 
(Ibid.,  q.  II,  ad  3  et  h).  Tout  ce  qui  nous  conduit  à  la 
connaissance  d'un  objet  doit  lui  ressembler  ;  or  Dieu  et  les 
créatures  n'ont  rien  de  commun  entre  eux.  Plus  loin  :  On 
ne  peut  aller  des  créatures  à  Dieu^  parce  qu'il  y  a  une  dis- 
tance infinie  entre  Dieu  et  la  plus  parfaite  des  créatures. 
Le  saint  Docteur  répond  :  Dieu  n'a  rien  de  commun  avec 
la  créature  in  sensu  univoco,  mais  il  existe  une  communauté 
d'analogie  qui  implique  un  rapport  réciproque,  comme  par 
exemple  entre  Ycxcmplar  et  Yexemplatum,  en  vertu  duquel 
les  perfections  créées  sont  analogiquement  en  Dieu. 

Le  procédé  analytique  qui  nous  conduit  des  créatures  à 
Dieu  peut  être  entendu  de  deux  manières.  D'abord,  qitan- 
tum  ad  aspectum  prœseniiœ  .-rame  reconnaît  par  la  considé- 
ration des  œuvres  la  présence  du  Créateur.  De  cette  façon 
tout  nous  mène  à  Dieu  et  les  degrés  de  l'échelle,  loin 
d'être  infinis,  sont  au  nombre  trois  :  le  visible,  le  spiri- 
tuel,, et  la  lumière  intellectuelle  dont  Dieu  est  la  cause 
immédiate.  Le  second  sens,  qui  attache  à  ce  procédé  la 
valeur  d'une  idée  parfaite  {quantum  ad  œqualitatem  œquipa- 
runliœ),  est  purement  et  simplement  inadmissible,  car, 
à  ce  point  de  vue,  rien  de  fini  ne  représente  complète- 
ment Dieu. 

Cette  réponse  est  celle  que  nous  donnons  aussi  aujour- 
d'hui aux  ontologistes.  Ce  n'est  pas  en  multipliant  le  fini, 
que  nous  nous  formons  l'idée  de  l'infini,  comme  le  suppo- 
sent les  ontologistes  par  ignorance  ou  par  mauvaise  foi. 
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Mais  l'âme  peut  s'élever  en  raisonnant  du  fini  à  l'infini, 
parce  que  Dieu  est  présent  à  l'âme  et  qu'il  y  a  un  rapport 
de  causalité  et  d'analogie  entre  le  Créateur  et  les  créa- 
turcs.  Le  Saint  nous  expose  comment  cela  se  fait  (Ibid., 
q.  2,  ad  1)  :  Nous  écartons  de  Dieu  les  imperfections,  et 
nous  lui  attribuons  les  o  perfections  des  créatures  de  la 
manière  la  plus  parfaite,  »  car  nous  arrivons  à  cette  con- 
naissance viacausalitatis,  ablationis  et  excellentiœ  (Cf.  lib.  i, 
dist.  22,  q.  2,  et  q.  3  in  corp.  et  ad  2.)  Elle  reste  ce- 
pendant toujours  imparfaite. 

12.  —  Dieu  est  immédiatement  présent  à  l'âme  hu- 
maine :  donc  il  est  le  premier  objet  de  son  activité  intellec- 
tuelle. 

Cet  argument  de  quelques  ontologistes  a  été  réfuté  plus 
haut  (n.  9)  d'aprèssaintBonaventure;  comme  nous  l'avons 
vu,  l'âme  du  Christ  elle-même  n'a  point,  en  vertu  de 
l'union  hypostatique,  la  faculté  immédiate  de  voir  Dieu. 

La  réponse  complètement  décisive  se  trouve  lib.  ii, 
dist.  3,  p.  2,  a.  1,  q.  2,  ad  3  :  «  Quod  objicitur,  quod 
«  Deus  praesentialiter  est  in  anima,  dicendum,  quod  esse 
«  prœsens  alicui,  hoc  est  dupliciter  :  vel  vt  principium  con- 
«  servans  et  continens,  vel  ut  objectum  immutnns  et  movens. 
«  Primo  modo  est  Deus  prœsens  angelo,  ut  lux  caeco  :  se- 
«  cundo  modo  non,  et  ideo  non  est  simile  de  anima  et  ejus 
«  habitibus  (que  l'âme  connaît  per  essentiam  et  prœsen- 
((  tiam%  quoniam  présentes  sunt  animas  utroque  modo.  Et 
<(  ratio  hujus  est,  quoniam  hœc  cognoscibilia  non  super- 
«  sedunt  cognoscentis  potentiam  et  naturam.»  Ailleurs  il 
est  dit  que  nous  connaissons  Dieu  ut  absentetn.  (Lib.  n, 
dist.  10,  a.  1,  q.  1,  ad  1.) 

En  présence  de  ces  passages  lumineux,  que  les  ontolo- 
gistes ont  soin  de  laisser  dans  l'ombre^  on  ne  peut  plus 
douter  de  l'opinion  du  saint,  qui  est  celle  de  saint  Tho- 
mas. 
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J3.  —  Les  autres  objections  des  ontologistes  supposent 
ce  principe  qu'on  ne  peut  connaître  le  fini,  l'imparfait,  que 
par  une  comparaison  avec  l'infini  et  le  parlait.  C'est  ici 
surtout  qu'ils  en  appellent  aux  chap.  3  et  5  de  Y  Itinéraire. 

L'analyse  de  cet  opuscule  va  nous  fournir  le  vrai  sens 
des  textes  controversés. 

III 

l'itinéraire  et  sa  doctrine  sur  la  connaissance  de  dieu. 

là.  —  Gerson  appelle  V Itinéraire  du  Docteur  séra- 
pliique  «  non  opusculum,  sed  opus  imuiensum^  cuius  laus 
superior  est  ore  mortalium.  u  En  dehors  des  Saintes  Écri- 
tures, l'auteur  de  cette  étude  ne  connaît  point  d'écrit  qui 
condense  dans  un  cadre  aussi  restreint  une  telle  abondance 
de  profondes  idées  philosophiques  et  théologiques.  Plus 
que  tous  les  ouvrages  du  saint,  il  découvre  son  regard  pé- 
nétrant et  universel,  la  profondeur  de  son  admirable  gé- 
nie. Souvent  l'opuscule  a  été  mal  couipris,  non  pas  tant 
à  cause  de  sa  concision,  que  par  ignorance  de  la  doctrine, 
de  la  terminologie  et  du  but  de  l'auteur. 

Le  dessein  qu'il  se  propose  n'est  pas  de  nous  conduire 
par  la  spéculation  philosophique  à  la  connaissance  natu- 
relle de  Dieu  :  il  se  place  au  point  de  vue  de  la  pieuse 
contemplation,  appuyée  sur  la  foi  et  élevée  à  un  degré  su- 
périeur de  lumière  surnaturelle. 

Le  prologue  ne  laisse  pas  de  doute  à  cet  égard  :  «  Pra'- 
«  ventis  igilur  divina  gralia  humilibus  et  piis,  compunctis 
(1  (jt  devotis,  unctis  oleo  divina'  la'litia!  et  amatoribus  cii- 
«  viuct!  sapientiaî  et  ejus  desiderio  inllammatis,  vacare  \o- 
«  lentibus  ad  Denin  magnificandum,  amandum  et  etiam 
«  dt'gustandum,si)ecu]ationessubjectasproponn,insinuans 
«  quod  parum  aut  nihil  est  si)eculuui  c.xtcrius  proposiluui. 


SUR    LA    CONNAISSANCE    DE    DIEU    ET    l'oNTOLCGISME.    271 

«  nisi  spéculum  mentis  iiostrœ  tersum  iuerit  et  politum.  » 
—  Il  nous  prémunit  même  contre  les  conséquences  fâ- 
cheuses qu'entraînerait  une  lecture  faite  sans  la  prépara- 
lion  nécessaire  :  «  Ne  forte  ex  ipsa  speculation-î  radiorum 
«  in  graviorem  incidas  foveam  tenebrarum.  » 

Le  but  de  l'Itinéraire  est  de  conduire  l'âme  contempla- 
tive, au  moyen  de  ses  connaissances  naturelles  et  surnatu- 
relles, ad  pacemper  exstaiivos  excessus  sapientiœ  chrisiianœ, 
ou  bien  ad  Deum  magni/icandnm,  amandum  et  etiam  degus- 
iundum.  Ce  caractère  de  l'opuscule  nous  fournit  trois  prin- 
cipes, qui  doivent  nous  guider  dans  son  interprétation. 

a)  Nous  devons  chercher  la  clef  de  l'Itinéraire  dans  les 
œuvres  théologiques  du  saint,  suivant  la  règle  générale 
qui  veut  qu'on  interprète  un  traité  mystique  par  les  ou- 
vrages scientifiques. 

b)  Si  le  texte  de  l'Itinéraire  n'est  pas  conforme  à  la  doc-' 
trine  générale  du  saint  sur  l'ontologisme,  nous  devons  te- 
nir compte  du  caractère  propre  de  cet  opuscule,  pour 
résoudre  l'apparente  contradiction. 

c)  L'Itinéraire  renferme  des  thèses  incompatibles  avec 
la  vision  naturelle  de  Dieu.  Notre  interprétation,  basée  sur 
les  passages  du  même  auteur,  est  par  conséquent  légitime 
et  justifiée. 

Nous  allons  analyser  maintenant  l'opuscule  en  ajoutant 
quelques  observations  pour  en  faciliter  l'intelligence. 

CHAPITRE  I. 

15.  —  Pour  indiquer  le  chemin  que  suit  l'àme  désireuse 
d'arriver  au  degré  suprême  de  la  connaissance  et  de  l'u- 
nion avec  Dieu,  il  faut  prendre  son  point  de  départ  dans 
la  nature  de  l'homme.  Elle  est  telle  que  l'esprit  ne  peut 
monter  à  Dieu  que  par  l'échelle  des  créatures  :   «  Quum 
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secundum  statum  conditionis  nostrse  ipsa  reruni  universa- 
litas  sit  scala  ad  ascendendum  in  Deum.   » 

Dans  l'univers  il  y  a  des  êtres  visibles  qui  sont  hors 
de  nous,  d'autres  spirituels  qui  sont  au-dedans  de  nous  ; 
il  y  aies  créatures  corporelles  qui  sont  l'empreinte  (ves- 
tigium)  de  la  Divinité  ;  puis  il  y  a  notre  âme  qui  est 
une  véritable  image  de  Dieu.  De  là  trois  degrés  de  la  con- 
templation. Premièrement,  l'âme  considère  les  vestiges 
extérieurs  de  Dieu  dans  la  créature  matérielle  ;  seconde- 
ment elle  se  replie  sur  elle-même  pour  étudier  l'image  de 
son  auteur  ;  troisièmement,  elle  s'élève  au-dessus  d'elle- 
même  et  fixe  l'œil  sur  le  premier  principe  de  tout.  Chacun 
des  trois  grands  objets  doit  être  envisagé  de  deux  maniè- 
res :  puisqu'on  peut  considérer  Dieu  comme  a  et  m  à  tra- 
vers le  miroir  et  dans  le  miroir  (ut  per  spéculum  et  ut  in 
speculo),  il  résulte  de  là  six  degrés  de  spéculation,  et  à 
chacun  d'eux  correspond  une  puissance  spéciale  (gradus 
potentiarum  animœ.^  Le  sens  considère  Dieu  par  son  ves- 
tige, V imagination  dans  son  vestige.  La  raison  le  considère 
par  son  image,  Xinlellect  dans  son  image,  ^intelligence  le 
considère  par  son  être,  et  la  sgndercse  dans  sa  bonté. 

Nous  ajouterons  ici  quelques  observations  : 

L  L'expression  «cognoscere  per  spéculum  et  in  speculo», 
est  expliquée  par  l'auteur  Sent.  lib.  i,  dist.  3,  p.  1,  q.  3. 
Connaître  Dieu  dans  les  créatures,  c'est  constater  sa  pré- 
sence et  son  action.  Nous -possédons  ici-bas  cette  connais- 
sance d'une  manière  imparfaite  :  elle  sera  parfaite  dans  la 
vision  de  Dieu.  Connaître  Dieu  par  les  créatures,  c'est 
s'élever  jusqu'à  lin  de  façon  que  les  créatures  constituent 
comme  une  échelle  pour  nous  y  conduire.  Ccsf  lu  connais- 
sance propre  à  riioninh-  ici-b:ts,  comme  l'écrit  saint  lîcrnard 
à  Eugène. 

II.  Le  S.  Docteur  a  emprunté  à  louvrage  de  Soptcm 
Itincribus  œiernitalis   {de  Tcrdo  Ilincrc,  dist.  h,  art.  3\  la 
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division  citôe  des  puissances  de  l'âme;  comme  il  a  pris 
dans  le  Traité  de  Spiritu  et  Anima^  attribué  à  saint  Augus- 
tin, les  six  degrés  de  la  contemplation. 

III.  Les  degrés  suivent  une  loi  hiérarchique.  L'un  sup- 
pose l'autre,  de  façon  qu'il  faut  franchir  les  premiers  pour 
arriver  aux  subséquents. 

IV.  L'ordre  et  le  procédé  analytiques  —  des  créatures 
au  Créateur — sont  diamétralement  opposés  aux  principes 
ontologistes. 

16.  —  Dans  la  nature  brute,  dans  la  nature  animée» 
dans  toutes  les  choses  qui  tombent  sous  nos  sens,  res- 
plendissent comme  dans  un  miroir  l'infinie  puissance,  la 
sagesse  et  la  bonté  du  Créateur.  Ces  trois  perfections  se 
manifestent  à  l'homme  de  trois  manières.  D'abord  par  la 
mesure^  le  nombre  et  le  poids,  qu'on  aperçoit  dans  toutes  les 
choses  ;  ensuite  par  l'origine,  le  cours  et  le  terme  du 
monde  ;  enfin,  par  les  différentes  sortes  d'êtres  qui  le 
constituent.  Cette  considération  se  multiplie  suivant  qu'on 
considère  les  créatures  sous  l'un  des  sept  aspects  suivants  : 
l'origine  des  êtres  créés,  leur  grandeur,  leur  multitude, 
leur  beauté,  leur  plénitude,  leur  opération  multiple  et 
l'ordre  qui  les  harmonise.  Tout  cela  nous  conduit  comme 
par  la  main  vers  l'Être  premier  et  suprême  ;  par  tout  cela 
l'homme  s'élève  de  la  terre,  comme  par  un  vestige,  pour 
concevoir  Dieu. 

Trois  observations  feront  ressortir  l'importance  de  ce 
passage  : 

I.  Comme  il  résulte  de  l'observation  faite  plus  haut  sur 
l'expression  per  spéculum  et  iîi  spécula,  l'âme  placée  sur  ce 
premier  degré  de  la  contemplation  doit  avoir  la  connais- 
sance intellectuelle  des  créatures,  pour  s'élever  à  Dieu. 
En  conséquence,  d'après  saint  Boiiaventure,  la  connais- 
sance inlellectuelle  du  monde  est  possible  sans  la  connais- 
sance de  Dieu  ;  assertion  que  nient  les  ontologistes. 
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II.  Indépendauiment  de  la  notion  de  Dieu,  i'âme  connaît 
les  différents  degrés  de  perfection  créée  par  la  comparaison 
des  créatures  entre  elles.  Qu'en  disent  les  ontologistes, 
qui  prétendent  qu'on  ne  peut  connaître  l'imparfait  sans  la 
notion  du  parfait  ? 

III.  L'àme  contemple  ici  les  créatures  du  côté  positif,  en 
tant  qu'elles  renferment  les  perfections  du  poids,  du 
nombre,  de  la  substance,  etc.  Leur  côté  négatif  (leurs  li- 
mites) n'est  considéré  que  dans  la  comparaison  entre 
elles.  Elles  élèvent  l'àme  à  Dieu  comme  tout  effet  nous 
conduit  à  sa  cause.  En  résumé,  c'est  par  la  via  causalitatis 
que  nous  allons  à  Dieu.  Chacun  saisit  la  grande  portée  de 
cete  observation. 

CHAPITRE  IL 

17.  —  L'homme  peut  considérer  Dieu  dans  les  choses 
visibles  commet/ans  des  vestiges,  en  tant  qu'il  est  en  elles 
par  sa  substance,  par  sa  puissance  et  par  sa  présence  invi- 
sible. Et  voici  de  quelle  manière.  La  connaissance  de  ce 
vaste  univers  entre  dans  l'âme  de  l'homme  —  le  microcos- 
uios  —  par  les  portes  des  cinq  sens.  Les  objets  produisent 
dans  les  sens  l'espèce,  puis  la  perception  par  l'âme  :  à  la 
perceplion  succède  la  détccialion,  excitée  soit  par  la  beauté, 
soit  par  la  douceur,  soit  par  la  salubrité  des  choses.  Suit 
enfin  le  jugement  intellectuel,  qui  saisit  le  concept  de  la 
beauté,  de  la  douceur,  etc.  Ce  jugement  c.^t  actio  quœ  spe- 
ciem  senaiOilem,  sensiôililer  per  scnsus  acceptam,  introirc  Ja- 
city  depurando  et  abstrahendo,  in  potentiam  intellectivam.  Or, 
dans  cette  triple  opération  intellectuelle,  nous  pouvons  voir 
Dieu  comiue  dans  un  miroir,  mais  surtout  dans  le  juge- 
ment. Nuire  esprit,  dit  saint  Bonavcnture  (n.  29},  forme 
les  jugements  les  plus  assurés  au  moyen  d'une  ratio  im- 
muable, sans  limite  et  sans  terme. 

XI 
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Or,  rien  n'est  tout  à  fait  {omnino)  immuable,  sans  limite 
et  sans  ternie,  que  Dieu  ou  ce  qui  est  en  Dieu  :  «  Patet 
«  quod  ipse  est  ratio  omnium  rerum,  et  régula  infaliibilis, 
u  et  lux  veritatis,  in  qua  cuucta  relucent  infaliibiliter,  in- 
((  delibiliter,  indubitanter,....  intellectualiter.  »  Et  parlant 
les  lois  d'après  lesquelles  nous  jugeons  sans  les  juger 
elles-mêmes  sont  immuables,  nécessaires,  sans  limites,  et 
existent  dans  l'art  éternel,  duquel,  par  lequel,  et  selon  le- 
quel tout  ce  qui  est  beau  a  été  formé.  L'esprit  humain  ne 
peut  juger  les  choses  avec  certitude  que  d'après  cet  art 
divin,  qui  est  non-seulement  l'idée  {forma)  qui  a  produi^t 
tout  et  l'être  qui  maintient  tout,  mais  encore  la  règle  im- 
muable qui  dirige  tout,  et  dont  notre  esprit  se  sert  pour 
juger  tout  ce  que  les  sens  lui  font  connaître. 

A  la  spéculation  précédente  on  peut  joindre  celle  des 
nombres.  Le  nombre  est  dans  l'esprit  du  Créateur  le  prin- 
cipal exemplaire  des  choses  créées  et  dans  celles-ci  le 
principal  vestige  qui  conduit  à  la  sagesse. 

Les  créatures,  on  le  voit,  conduisent  toutes  l'âme  à  Dieu 
parce  qu'elles  sont  des  ombres,  des  échos,  des  tableaux  de 
Yars  e/ficienSy  exemplans  et  ordinans,  proposita  mentibus 
adk'uc  rudibiis  et  sensibilibus,  ut  per  sensibilia^  quœ  vident, 
transferaniur  ad  invisibilia,  quœ  non  vident,  iamquum  per 
signa  ad  sifjnata. 

18.  —  llésumoiis  la  doctrine  de  cet  important  chapitre. 

L  La  première  partie  renferme  brièvement  toute  la 
théorie  des  scolastiques  sur  la  connaissance.  Nous  y 
trouvons  entre  autres  points  la  thèse  capitale  que  l'espèce 
intelligible  n'est  pas  l'objet  direct  {idquod),  mais  le  moyen 
{id  quo)  de  la  connaissance.  Depuis  Malebranche  jusqu'à 
nos  jours,  les  adversaires  leur  ont  attribué  la  doctrine  oppo- 
sée pour  se  faciliter  la  réfutation.  De  plus,  la  connaissance 
intellectuelle  débute  par  l'intuition  sensible,  et  l'espèce 
est  formée  par  abstraction.  Ce  prii:cipe  de  saint  Bouaven- 
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ture  exclut  évidemment  la  formation   des  concepts  par  la 
vision  de  Dieu. 

II.  Dans  la  seconde  partie  du  chapitre,  le  saint  Docteur 
nie  formellement  toute  intuition  de  Dieu  et  exclut  par  an- 
ticipation toute  interprétation  ontologiste.  Le  chanoine 
Claessens,  parlant  du  n°  29,  y  trouve  une  parfaite  identité 
avec  la  doctrine  idéologique  de  Bossuet.  La  légèreté  de  sa 
conclusion  résultera  des  considérations  suivantes. 

A)  Si  les  ontologistes  ont  le  droit  d'attribuer  au  saint 
l'assertion  que  l'âme  voit  Dieu  et  en  lui  les  principes  des 
choses,  nous  conclurons  que  d'après  saint  Bonaventure 
l'âme  voit  aussi  la  génération  éternelle  du  Verbe  et  jouit 
déjà  de  la  vision  béatifique.  Car  elle  la  trouve  in  vestigiis 
creaturœ.  Le  Chanoine  admet-il  cette  conclusion  ?  Comme 
il  y  a  la  même  raison  (le  texte)  pour  les  deux  affirmations, 
il  faut  admettre  les  deux  conséquences  du  principe,  ou  les 
rejeter  avec  le  principe  lui-même. 

B)  Eu  réalité,  d'après  saint  Bonaventure,  l'âme  ne 
connaît  rien  immédiatement  en  Dieu  :  elle  ne  connaît  le 
divin  que  par  le  raisonnement.  L'âme  croyante  connaît  la 
génération  éternelle  dans  la  «  similitudo  in  medio  genita,  » 
par  un  raisonnement  basé  sur  une  analogie  infiniment 
éloignée.  Ce  raisonnement  même  n'est  possible  qu'après 
avoir  connu  la  génération  par  la  foi.  De  môme  les  idées 
éternelles,  immuables,  nécessaires  en.  Dieu  sont  perçues 
par  une  illation  allant  des  rationes  menli  impressœ  (qui 
réfléchissent  les  ration'js  in  mente  divinas)  au  divinum 
exetnplar.  Dans  ce  cas,  le  passage  du  vestigiinn  hV exemplar ^ 
pour  être  spontané,  ne  permet  pas  d'identifier  formelle- 
ment l'un  avec  l'autre.  L'auteur  est  loin  de  le  faire,  comme 
il  conste  même  dans  ce  chapitre  :  «  Excellentiori  modo  et 
n  eminentiori  dijudicatio  ducit  nos  in  œtcrnam  veritaiem 
«  cerdus  speculandam .  » 

C)  (in  passage  parallèle  de  l'IIexaérnéron  (Serm.  II)  nous 
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explique  comment  la  vérité  et  l'immutabilité  des  règles  tie 
la  raison  dérivent  de  Vars  œterna. 

«  Vide  imumtabilitatem  in  regulis  divinaruui  leguin, 
u  quœ  nos  ligant  et  nécessitant  intellectum.  Reguiie  istic, 
«  mentibus  rationalibus  insplendentes,  sunt  omnes  illi  modi, 
0  per  quos  ratio  dignoscit  et  judicat  id  quod  est  necessa- 
(I  rium  et  aliter  non  esse  polest....  Docet  autem  Augustiuus 
«  quod  hae  regulte  sunt  infallibiies,  indubitabiles,  injudi- 

«  cabiles Radicantur  axitem  in  hicc  œterna  et  dxicunt  in 

«  eam.  (Nos  idées  objectives  ne  sont  donc  pas  fonnaliter 
«  identiques  avec  les  idées  divines.}  Non  autem  est  verum, 
u  quod   fundentur   in   lumine  creatœ   intelligentiiP,   quœ 

«  illuminât  mentes Quibus  dicit,  énervât  fontes  sa- 

((  pientiœ  et  facit  idolum  deum.  Sed  haec  sapientia  radiât 
«  super  animam  quœassistit  prœ  foribus.  »  L'argumentation, 
on  le  voit,  est  dirigée  contre  l'erreur,  qui  intercale  une  in- 
telligence créée  entre  l'âme  et  Dieu.  C'est  pour  s'opposer 
à  cette  doctrine  que  le  Saint  revient  si  souvent  sur  l'union 
immédiate  de  l'âme  avec  Dieu  (1). 

D)  Le  développement  même  des  idées  dans  ce  chapitre 
montre  que  le  Saint  distingue  ici  comme  ailleurs  la  irritas 
menti  impressa  et  la  veritas  increaia.  La  première  partie 
parle  des  rationesen  nous  :  elles  sont  incommutabiles,  inter- 
minabiles  d'une  manière  négative,  c'est  à-dire  elles  font 
abstraction  du  temps  et  de  l'espace,  tandis  que  l'éternel 
et  infini  positif,  ou  Dieu,  coexiste  à  toutes  les  différences 
du  temps  et  de  l'espace.  Dans  la  seconde  partie  —  «  ducit 
«  nos  in  œternam  veritatem  certius  speculandam  »,  —  il 
passe  à  l'être  immuable  et  éternel,  en  indiquant  lui-même 
la  transition  :  u  Nihil  autem  est  omnino  immutabile,  nisi 

(1)  Cela  prouve  une  fois  de  plus  combien  le  ch.  Claessens  se  trompe 
quand  il  insisle  sur  ces  expressioufl  pour  o.n  tirer  l'onlologisme  de  S. 
BoDavenlure.  11  lonfond  la  cause  efficiente  avec  la  cause  formelle  de 
la  connaissance. 
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«  quod  est  seteraum  ;  omne  autenri  quod  est  œternum  est 
(c  Deus  vel  in  Deo.  »  Dans  ce  sens,  tous  les  scolastiques 
enseignent  que  les  lois  de  la  pensée  doivent  être  ramenées 
à  leur  dernière  raison  ontologique  :  Dieu,  la  mesure  et  la 
rè^le  de  toutes  choses. 


,    CHAPITRE  m. 

:idclrdrf'         -  '         ,'.     , 

1 0 , — Le  troisième  degré  de  la  coiitemplation.  s* occupe  des 
opérations  intellectuelles  de. l'ânie,  là  mémoire,  l'intellect 
et  la  volonté. -La  mémoire,  en.  gardant  les  souvenirs  du 
passé,  les  conceptions  du  présent  et  les  prévisions  de  l'ave- 
nir, offre  une  image  de  l'éternité.  Elle  représente  et  con- 
serve les  choses  simples,  les  éléments  primitifs  et  indécom- 
posables ,:  de '|à  il  résulte  qu  elle  peut  être  modifiée,  non- 
seulement  par  les  impressions  du  monde  extérieur,  mais 
a^yssi  par  des  formes  simples  qui  n'entrent  pas  par  les  portes 
des  sens.  Enfin,  elle  représente  et  conserve  les  principes  et 
l^s  axiomes.  Cette  opération  prouve  que  la  mémoire  a  pré- 
sente la  lumière  invariable  dans  laquelle  elle  se  souvient 
des  vérités  immuables.  Et  c'est  ainsi  que  par  les  actes  de 
la  mémoire,  il  est  évident  que  l'âme  est  une  image  et  une 
ressemblance  de. Dieu. 

i:\  ^       :■  '    ■■■Il  ;-;:  '•■•■,. 

,.L*açtLon  de  l'inteHigence  consiste  à  entendre  les  termes 
les  propositions  et  les  conséquences.  Le  sens  des  termes  ne 
se  comprend  que  par  la  définition,  qui  suppose  une  notion 
supérieure  h.  la  cliose  à  définir,  de  sorte  qu'on  arrive  aux 
notions  suprêmes  sarts  lesquelles  les  concepts  inférieurs  ne 
peuvent  être  définitivement  connus. 

Voila  pourquoi  l'on  ne  peut  savoir  complètement  la  défi- 
nition d'aucune  si^bstance  particulière,  à,  moins  qu'on  ne 
sache  ce  qu'est  l'Être  par  lui-même  et  ses  attributs,  l'unité. 
In   vérité,   la  bonté.  Or,  puisque  Vôtre  peut  ê,tre  p^QS^ 
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comme  complet  et  comme  incomplet,  comme  parfait  et 
imparfait,  etc.,  et  puisque  les  privations  ne  peuvent  être 
<;onnues  que  par  l'ailirmation,  il  s'ensuit  que  noire  enten- 
dement ne  parvient  à  analyser  complètement  la  notion  d'au- 
cun être  créé  qu'à  l'aide  de  la  notion  de  l'être  très-pur,  en 
qui  se  trouvent  les  raisons  de  tout  dans  leur  pureté.  En 
elFct,  comment  notre  entendement  saurait-il  que  tel  être 
est  défectueux  et  incomplet  s'il  n'avait  aucune  notion  de 
i'ètre  sans  aucun  défaut  ? 

Notre  entendement  est  sûr  de  comprendre  le  sens  des 
propositions  quand  il  sait  que  la  vérité  perçue  ne  peut  pas 
être  autrement  qu'elle  n'est,  et  partant  qu'elle  est  inva- 
riable. Mais,  comme  notre  esprit  est  lui-même  variable,  il 
ne  peut  voir  la  vérité  que  par  une  autre  lumière  qui  rayonne 
immuablement  et  qui  ne  peut  être  une  créature  variable. 
11  voit  donc  la  vérité  dans  la  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  dans  ce  monde. 

L'intelligence  aperçoit  la  légitimité   d'un  raisonnement 

-quand  elle  voit  la  nécessité  de  l'illation.  Pour  découvrir  la 

source  de  celte  nécessité  de  la  conclusion,  il  faut  sortir  de 

la  matière   et  de  l'âme  elle-même,  et  remonter  jusqu'à 

l'archétype  :  «  Illationis  nécessitas  venit  ab  exemplaritate 

M  in  arie  divina,  secundum  quam  reshabent  aptitudinem  et 

«habitudinem  adinvicem,  ad.illius  œternœartis  repraesen- 

-«  tationem..))-C!est  l'observation  de  sam*  Augustin  •,  «Vere 

ratiocinantis  lumen  accenditur  ab  illa  veritate  et  ad  ipsam 

nititur  pervenire.  »  Donc,  conclut  saint  Bonaventure,  «  vi- 

-«  dere  igitur  per  te  potes  veritate  m,  quœ  te  docet,  si 

«  concapiscentiœ  et  phantasmata  non    impediant  et  se 

<i  tamquam  nubes  inter  te  et  veritatis  radium  non  inter- 

«  pouan,t,  »  ,    ,(;,i    u^à   J.;;,.     J.    ;■ 

-.  La  volonté,  dans  son  action  libi'e/ parcourt ^ccesaive- 

-meni  la  délibération,  le  jugemcût.  le  désir.       -V'^uiub   ■ 

-.ûJOélibérer,  c'est  exaaiiner  lequel  des  deux  objets  est  le 
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meilleur,  c'est-à-dire  ayant  la  plus  grande  ressemblance 
avec  le  meilleur  absolu.  11  s'cuc-uit  de  là  :  «  Omni  ergo 
«  consilianti  necessario  est  impressa  notilia  summi  boni.  » 

Le  jugement  ne  se  prononce  que  d'après  une  loi  supé- 
rieure à  notre  esprit  et  que  notre  esprit  ne  juge  pas.  Or, 
rien  n'est  supérieur  à  notre  esprit  que  celui  qui  en  est 
l'auteur.  «  Igitur  in  judicando  deliberativa  nostra  pertiu- 
«  git  ad  divinas  leges,  si  plena  resoltitione  dissolvat.  » 

Enfin,  le  désir  se  mesure  à  l'attrait  qu'exerce  la  chose 
désirée.  De  toutes  les  choses,  le  bonheur  —  la  possession 
du  souverain  bien  —  exerce  le  plus  vif  attrait.  Le  désir 
tend  donc  naturellement  au  souverain  bien. 

Suit  une  double  analogie  de  la  sainte  Trinité,  qu'il  trouve 
dans  les  puissances  de  l'âme  et  dans  les  «  luraina  scientia- 
«  rum,  quiE  ipsam  perficiunt  »;  car,  «  omnes  istee  scien- 
«  tiœ  habent  régulas  certas  et  infallibiles  tamquam  lu- 
«  mina  et  radios  descendentes  a  lege  œterna  in  mentem 
<(  nosfam.  « 

20.  —  Pour  faciliter  au  lecteur  l'intelligence  de  ce  cha- 
pitre, nous  ajoutons  quelques  observations. 

Le  saint  Docteur  prend  la  mémoire  dans  un  sens  plus 
large,  en  lui  accordant  des  opérations  que  nous  avons  cou- 
tume d'aitribuer  à  l'intellect.  i\ous  avons  déjà  expliqué 
(n*  3)  comment  il  entend  les  idées  innées.  On  lira  encore 
avec  fruit  à  ce  sujet  le  lib  iv,  dist.  ù9,  p.  1,  art.  1,  q.  2,  où 
il  'jxpose  trois  manières  d'entendre  les  idées  innées,  dont 
aucune  cependant  ne  se  rapproche  de  l'opinion  cartésienne. 

21.  —  La  formule  si  souvent  répétée  :  h  l'âme  a  pré- 
sente une  lumière  incréée  dans  laquelle  elle  connaît  les  im- 
muables vérités  n,  est  expliquée  on  ne  peut  plus  claire- 
ment par  le  saint  au  lib.  ii,  dist.  17,  art.  1,  q.  1.  «  Ad 
.<  illud,  quod  genus  dei  sumus,  dicendum,  quod  genus 
«  dupliciter  accipi  potest.  Uno  moJo  proprie,  et  sic  dicun- 
u  lur  aliqua  convenire  in  génère,  quœ  conveniuntin  aliqua 
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«  forma  et  natura  cômmuni.  Alio  modo' accipitur  largo, 
«  et  sic  dicuntur  aliqua  convenire  in  génère,  in  quibus 
«  est  aliqua  couvenientia  spiritualis  secundum  habitudi- 
((  neû:.  analogiœ,  et  sic  dicit  Augustinus,  quud  anima  cogno- 
«  scit  in  quadam  luce  sui  generis,  et  vocat  illam  lucem, 
«  lucem  increatam  :  quam  dicit  esse  sui  generis  propter 
«  hoc  quod  est  spiritualis  sicut  anima  ;  et  sic  intelligitur 
a  verbuin  aposloli.  » 

Répondant  à  l'objection  que  Dieu  est  la  lumière  des 
esprits,  comme  le  soleil  est  la  source  de  la  lumière  corpo- 
relle, il  dit  :  «  Dicendum  quod  non  est  simile....  Lux 
«  enim  spiritualis,  quœ  Deus  est,  cum  sit  simplicissima, 
«  non  pot  est  esse  perfectio  rervm  diversarutn  naturarum, 
«  Quum  autem  sit  omnipotentissima,  potest  producere  et 
«  facere  lucem  creatam  aliquo  modo  sibi  conformera,  quae 
a  tamen  sibi  non  sufficit,  etiam  postquam  producta  est, 
«  nisi  adsit  ei  summœ  lucis  influentia.  Et  sic  intelligeudum 
«  est,  in  ipsa  anima  humana,  quod  ipsa  habet  lucem  pro- 
«  priarrit  scilicet  creatam^  per  quam  completur^  quœ  a  luce 
M  œterna  producitur  et  conserva tur....  »  (loc.  cit.,  ad  6;  — 
Cf.  lib.  n.  dist.  26,  art.  1,  q.  2,  per  totum;  Illumin.  Ecch 
«  in  Hexaemeron,  serm.  3.)  »  Si  l'on  ajoute  à  ces  déclara- 
tions explicites  ce  que  nous  avons  di:  plus  hautîn'*  2  et  ù), 
on  se  convaincra  qu'en  cette  matière  saint  Bonaventure 
ne  s'écarte  nullement  des  doctrines  de  saint  Thomas  (1), 

22.  —  La  même  doctrine  scoiastique  se  manifeste  dans 
le  8«  chap.  de  l'Itinéraire.  D'une  part  «  in  mente  divina  » 
existe  Vexemplar  de  notre  lumière  intellectuelle  ;  de 
l'autre  Dieu  nous  enseigne  effective,  parce  qu'il  crée,  con- 
serve et  soutient  notre  activité  intellectuelle.  De  cette 
manière,  Dieu  est  la  raison  dernière,  immuable  de  notre 


(1)  V.  la  Philosophie  scoiastique  du  B.  P.  Kleutgen  (édit.  allemande) ^ 
Tol.  I,  p.  89  et  an. 
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connaissance.  Par  l'analyse  complète  de  celle-ci  noua  arri- 
vons à  Dieu, 

Au  reste  le  texte  comme  le  développement  des  idées 
exclut  le  système  ontologiste. 

^I.  Nous  trouvons  au  commencement  et  à  la  fin  des  pas- 
sages invoqués  parles  ontologistes  :  t-Non  venit  intellectus 
lîoster  ut  plane  resolvens  ;  si  plena  resoluiione  dissolvat.  »  Ces 
paroles  montrent  assez  qu'il  n'est  pas  question  ici  d'une 
connaissance  innée,  directe,  mais  d'une  connaissance  réflé- 
chie, scientifique,  cherchant  à  pénétrer  les  dernières  rai- 
sons des  phénomènes  (1). 

•^  II.  Le  saint  Docteur  enseigne  ici  contre  les  ontologistes 
que  quelques  formes  intelligibles  de  la  mémoire  intellective 
naissent  de  l'intuition  sensible,,  et,  comme  il  est  dit  au  cha- 
pitre II,  par  abstraction  :  v  Ex  secundo  apparet,  quod  ipsa 

(memoria)  non  solum  habet  ab  exteriori  formari  per phan- 
tasmata,  etc.  »  C.  3i  s,  i^  f^Aya  mn  » 

^^.  III.  Il  ne  confond  nullement  le  concept  de  l'être  abstraie 
avec  l'être  absolu  ou  divin.  Nous  devons  avoir,  dit-il,  la 
notion  de  l'être  en  général  pour  comprendre  la  définition 
(J'up  être  déterminé.  Gela  se  vérifie  également  de  la  con- 
naissance de  Dieu.  S'il  en  est  ainsi,  Dieu  n'est  pas  le  pre- 
inier  objet  de  la  connaissance,  mais  l'être  abstrait. 
,V^  23.  —  I^es  ontologistes  ont  cru  trouver  ici  la  confirma- 
tion de  leur  thèse,  qu'on  ne  peut  connaître  l'imparfait,  le 
fini,  sans  la  connaissance  du  parfait,  de  l'infini.  Le  saint 
dit,  il  est  vrai  :  «  non  venit  intellectus  nosler  ut  plene  resol- 
^(f  vens  intellectum  alicujus  entium  creatorum,  uisi  juvetur 
a  ab  intellectu  entis  purissimi,  »  Mais  d'abord  le  texte  lui- 

aij  ,  /ijDfi    31  j  IJ    97138 

01)^1)  Pour  réfuter  les  ontologistes,  il  sufBl  de  1?!9  rapppler  à  Ifti^ufe»- 
lion.  Us  prouvent  que  uos  id^es  conduisent  nécessairement  à  Dieu, 
comuae  leur  dernière  raison  ontologique,  thèse  que  personne  n'a  jamais 

«coutealôe.  lia  oublient  que  leur  thèse,  que  tout  le  monde  conle6te,)eât 
celle-ci  :  Dieu  est  le  premier  objiH  de  nos  connaissance»  directe».  •  -• 
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même  indique  une  connaissance  intellectuelle  par/aZ/e  des 
créatures.  Ce  qui  est  vrai  d'elle  ne  peut  s'appliquer  logi- 
quement à  la  connaissance  imparfaite,  possible  sans  l'idée 
même  de  Dieu.  C'est  la  distinction  que  saint  Bonaven- 
{_ure  oppose  par  anticipation  aux  ontologistes  :  «  Et  hoc  pot- 
0  est  esse  dupîiciter,  aut  intellectu  resolvente  pleno,  aut 
«  intellectu  semipleno  et  déficiente.  Intellectu  resolvente 
«  semipleno, /jo^esf  intelligi  aliguid  esse,  non  intellecto  primo 
«  ente  ;  intellectu  avtem  resolvente  perfecte,  non  potest  in- 
«  ielligi  aliqidd,  primo  ente  non  intellecto.  «  (Lib.  i,  dist. 
28,  Expos,  test.  dub.  1.  Cf.  lib.  2,  dist.  i^  p.  2,  Expos, 
test.,  dub.  2.) 

Ensuite,  il  est  question  de  l'idée  de  Dieu  et  non  pas  d'une 
vision  de  Dieu  requise  pour  la  connaissance  adéquate  du 
monde.  Tout  cela  est  en  opposition  avec  les  thèses  des 
ontologistes,  ainsi  que  l'argumentation  même  du  chapitre, 
car  : 

a)  Le  Saint  ne  parle  pas  de  l'élément  positif  des  créa- 
tures, mais  du  côté  négatif  [privationes  et  defectus),  et  il 
n'affirme  d'aucune  manière  que  le  premier  ne  puisse  être 
connu  que  par  la  lumière  de  l'idée  divine. 

b)  11  ne  compare  pas  les  créatures  entre  elles,  mais  avec 
Dieu  la  perfection  infinie.  Il  sait  très-bien  que  l'esprit 
peut  comparer  un  grain  de  sable  avec  les  perfections  de 
l'homme  sans  avoir  l'idée  de  Dieu,  quoiqu'il  soit  vrai  que 
l'intellectus  ut  plene  resolvens  ait  besoin  de  ce  concept. 

24.  —  Nous  appelons  encore  l'attention  du  lecteur  sur 
une  proposition  de  ce  chapitre  diamétralement  opposée  à 
l'ontologisme.  I^a  lumière  intellectuelle  nous  est  innée,  le 
saint  l'affirme  souvent  ;  cependant  il  ne  fait  pas  dé^-iver  la 
nécessité  de  la  conclusion  d'un  argument  de  la  vue  directe 
de  cette  lumière,  mais  de  la  connaissance  des  rapports  im- 
primés dans  les  choses  :  uHujusmodi  igitur  illationis  ne- 
«  cessitas  veçU  ab  e.xemplaritate  in  œterr^  tfrtçij  ■çpc^ç- 
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«  dum  quam  res  habent  Labltuclinem  et  aptitudinem  ad 
((  invicem,  ad  illiusarlis  repraasentationem.  n  En  d'autres 
termes,  puisque  les  choses  sont  faites  d'après  les  idées 
divines,  elles  les  représentent  et  peuvent  nous  conduire 
immédiatement  à  leur  auteur. 

Enfin,  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'âme  contemplative, 
après  avoir  franchi  le  premier  et  second  degré  via  causa- 
litaiiSi  est  arrivé  ici  à  la  via  emineniiœ  ou  excellentiœ,  parce 
que  la  créature  ne  peut  être  connue  parfaitement  que  par 
l'être  qui  réunit  dans  son  infinie  simplicité  toutes  les  per- 
fections. 

CHAPITRE    IV. 

Arrivée  au  quatrième  degré  de  la  contemplation,  l'âme 
reconnaît  Dieu  en  elle-même,  pour  autant  qu'elle  est  son 
image  surnaturelle  renouvelée  par  le  sang  du  Rédempteur. 
Ce  chapitre  n'ayant  pas  d'intérêt  pour  notre  étude,  nous 
passons  au  suivant. 

CHAPITRE  V. 

25.  —  L'âme  trouve  Dieu  non-seulement  en  dehors 
d'elle  et  en  elle,  mais  aussi  au-dessus  d'elle  ;  «  Per  lumen 
«  quod  est  signatum  supra  mentem  nostram  (Ps.  â),  quod 
«  est  lumen  veritatis  œternae,  quum  ipsa  mens  nostra  im- 
«  médiate  ab  ipsa  veritate  formetur.  » 

C4ommentons  ces  paroles  pour  écarter  l'interprétation 
ontologiste  et  préparer  l'intelligence  de  cet  admirable 
chapitre. 

I.  Le  texte  :  «  Quum  ipsa  mens  nostra  immédiate  a  ve- 
H  ritate  formetur  »,  emprunté  â  saint  Augustin,  est  pris 
par  saint  Bonaventure  dans  un  sens  formellement  contraire 
aux  ontologistes....  «  Débet  intelligi  de  secundo,  quoniam 
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«  Deus  est  médium  efficient  et  objcctum  i/>5ms  mentis.  Illud 
«  autem  verbum  dicit  Augustinus  contra  philosophos,  quo- 
«  rumopinioerat,  quodmens  non  conjungercturœternœ  vê- 
te ritati  immédiate,  sed  mediante  aliqua  intelligentia  (1),  » 

II.  Gomment  faut-il  comprendre  l'assertion  :  <;  Contem- 
((  plari  Deum  svpcr  nos  pcr  lumen  quod  est  signatum  super 
a  nos,  quod  est  lumen  veriiatis  aîternaî  ?  »  La  réponse  est 
décisive  pour  l'intelligence  du  chapitre.  Les  ontologistes 
pensent  que  cette  lumière  est  formaliter  le  lumen  increatum^ 
comme  source  de  toute  connaissance  intellectuelle.  Le  D'' 
Krause,  au  contraire  (p.  Zi7":,  opine  que  c'est  la  lumière  de 
la  foi  surnaturelle.  Si  nous  repoussons  la  première  expli- 
cation, la  seconde  ne  nous  paraît  pas  conforme  au  contexte. 
Nous  ne  voulons  pas  nier  la  nécessité  des  lumières  surna- 
turelles pour  la  contemplation,  saint  Bonaventure  les 
suppose  pour  tous  les  degrés  de  ï Itinéraire  ;  mais  il  nous 
semble  qu'un  autre  médium  de  la  contemplation  est  de- 
mandé par  l'enchaînement  des  idées.  Nous  le  prenons 
comme  le  lumen  intellectuale  animœ  impressum. 

Le  Saint  lui-même  nous  fournit  cette  interprétation 
quand  il  distingue  :  «  Cognoscitur  autem  Deus  per  effec- 
tus  visibiles  et  per  substantias  spirituales  et  per  influentiam 
luminis  connaturalis  potentiœ  cognoscenti,  quod  est  simili- 
tudo  quœdam  Dei  non  abstractUy  sed  infusa,  etc.  ?)  (Lib.  il, 
dist.  3j  p.  2,  art.  2,  q.  2  ad  4.)  On  voit  ici  indiqués  les 
trois  degrés  que  développe  V Itinéraire.  Ajoutez  que  tous 
les  scolastiques  (v.  Kleutgen,  i,  p.  92)  appliquent  le  texte 
du  Psalmiste  à  Tinteliect  actif,  comme  le  fait  saint  Bonaven- 
ture aussi  [},  c.  et  au  chap.  vu) .  «  Postquam  mens  nostra 
«  contuita  est  Deum  extra  se  per  vestigia  et  in  vestigiis  intra 
se  per  imaginem  et  in  imagine,  s^tpra  se  per  divinœ  lucis 
simihtudinem  svpra  nos  relvcentcm,  »  Cette  expression  ne  s'ap- 

\\)  Cf.  Kleatgen,  la  PhUosoi-hie  scola^tique,  p.  8î5. 
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plique  pas  aux  lumières  de  la  foi,  et  elle  exclut  formelle- 
ment l'opinion  ontologiste  puisqu'elle  parle  d'une  similitude 
de  la  divine  lumière  et  non  pas  de  Dieu  lui-mêaie.  Nous  pou- 
vons opposer  encore  aux  ontologistes  l'expression  pcr  h.imerit 
dont  la  signification  a  été  expliquée  par  la  distinction  entre 
«  cognitio  per  creaiuras  et  in  creaturis  »  d'où  il  résulte  que 
la  connaissance  des  créatures  précède  comme  médium  la 
connaissance  de  Dieu.  Cette  lumière,  quoique  dans  l'esprit, 
est  au-dessus  de  lui  comme  participatio  de  la  veritas  in- 
creata.  (Voir  plus  haut,  n.  18.) 

III.  —  L'âme  ne  s'arrête  pas  ici, mais  s'élève  du  tnedium  à 
la  considération  de  l'être  absolu.  Elle  le  peut  parce  que  la 
lumière  intellectuelle  imprimée  est  une  similitude  xaT'£^o/r,v 
de  Dieu.  Appliqué  au  monde  extérieur,  le  lutnen  intellectuale 
rencontre  l'être  abstrait  comme  son  premier  objet  ;  élevé 
au-dessus  de  l'âme,  il  trouve  l'être  absolu.  C'est  ainsi  que 
l'esprit  entre  dans  le  Saint  des  saints  (intrant  cuni  ponti- 
fice  in  sancla  sanctorum),  et  contemple  Dieu  et  le  monde 
des  yeux  de  la  foi  et  de  la  raison,  au  moyen  des  concepts 
parfaits  du  bien  et  de  l'être.  En  contemplant  l'être  absolu, 
saint  Bonaventure  emploie  plusieurs  expressions  propres 
aux  ontologistes;  mais  voici  lu  différence  qui  le  sépare  d'avec 
eux  :  le  saint  Docteur  suppose  l'âme  élevée  au  cinquième 
degré  de  la  conlcmpUilion,  possédant  déjà  un  concept 
relativement  parfait  de  Dieu,  à  la  lumière  duquel  elle 
considère  les  sphères  inférieures  de  la  connaissance  hu- 
maine. Les  ontologistes  supposent  cette  connaissance  par- 
faite innée,  et  l'exagèrent  encore  en  prétendant  connaître 
en  Dieu  le  côté  positif  des  créature?. 

26.  —  Le  passage  qui,  niatériellement  parlant,  paraît  le 
plus  favorable  aux  ontologistes  est  le  suivant  :  «  Esse 
«  igitur  est  qnod  primo  cadit  in  intillectum  et  ilhid  esse  est 
«  quod  csl  puius  aclus.  Sed  hoc  non  e.-t  esse  pariiculare, 
w  quod  est  esse  arctatum..,.   Restât  ifjitur^  quod  illud  esse 
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«  est  esse  divinum.  Mira  igitur  est  cœcitas  intellectus,  qui 
«  non  considérât  illud  quod  prias  videt,  et  sine  quo  nihil 
«  potest  cognoscere.  » 

Les  ontologistes  infèrent  de  ce  texte  que,  d'après  saint 
Bonaventure,  nous  avons  la  vue  directe,  immédiate  et  ha- 
bituelle de  Yesse  divinum.  Contre  cette  interprétation  mi- 
lite : 

a)  La  contradiction  de  cette  opinion  avec  la  doctrine 
évidente  du  saint,  telle  qu'il  la  propose  dans  ses  ouvrages 
scientifiques  et  même  dans  V Itinéraire.  Qui  voudrait  ad- 
mettre une  pareille  contradiction  de  la  part  du  Docteur 
séraphique,  ou  lui  attribuer  une  rétractation  qui  laisserait 
subsister  toutes  les  raisons  en  faveur  de  la  thèse  rétractée? 

h)  Le  degré  de  contemplation  où  se  trouve  l'âme.  C'est 
la  via  eminentiœ,  qui,  loin  d'appartenir  à  la  pensée  directe, 
est  parcourue  avec  grand  peine  semiplene  par  la  pensée 
scientifique.  Dès  le  commencement  du  chapitre  ,  le  saint 
établit  ce  point  de  vue,  auquel  n'arrivent  que  les  exercitati 
pour  entrer  dans  le  Saint  des  saints  ;  plus  tard  il  revient 
à  la  même  idée,  dans  ces  lignes  par  exemple  :  «  Vide 
«  igitur  ipsum  purissimum  esse  si  potes.  Nou  potest  ab  in- 
«  telligenie  ipsum  esse  cogitari  horum  oppositum. 

c)  La  description  du  procédé  ordinaire  et  direct  de  la 
connaissance,  qu'il  oppose  à  la  contemplation.  Ce  que 
Tàme  contemplant  voit,  la  pensée  directe  ne  le  saisit  pas 
{non  videt  — non  advertit) .  Car,  «  sicut  oculus  vesperti- 
«  lionis  se  habet  ad  lucem,  ita  se  habet  oculus  mentis 
«  nostrae  ad  nianifestissima  naturœ.  »  Cette  expression  est 
commentée  par  le  saint  :  «  Quum  Deus  tamquam  lux 
«  summe  spiritualis  non  possit  cognosci  in  sua  spirituali- 
«  taie  ab  intellectu^  quasi  materiali  luce  indiget  anima,  ut 
«  cognoscat  ipsum,  scilicet  per  crcaturam.  w  La  raison  de 
cette  nécessité  d'employer  les  créatures,  c'est  que  l'œil 
spirituel  «  non  est  bene  dispositus_,  sed  lippus,  cui  nubes 
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«  obtegens,  vel  terra  suspiciens  luminis  claritatem  est 
«  médium  videndi  solem  ;  sic  intellectui  nostro,  qui  se 
«  habet  sicut  oculus  noctuae  ad  manifestissiraa  naturae.  » 

27.  —  Saint  Bonaventure  nous  donne  le  commentaire 
du  passage  en  question  dans  ses  Jlluminationes  Ecclesiœ  in 
Hexaemeron,  Serm.   V  in   fine.    Il  se  propose  d'expliquer 
comment  «  intellectus  considerans  condiliones  entis  secun- 
«  dura   relationem  causai  ad  causatum,  transfert  se  ab 
{(  efleclu  ad  causas  et  transit  ad  rationes  œternas.  »  A  cet 
effet  il  indique  trois  voies  :  «  Intelligentia  fertur  in  banc 
«  lucem  U'\\)\ic\ler  :  ratiocinancïo,experiendo,  inielligendo;» 
et  il  en  développe  les  degrés  comme  dans  Ylti?iéraire.  La 
voie  du   raisonnement  répond  au  premier  degré,  l'expé- 
rience au  troisième,  l'intelligence  au  cinquième,  dont  nous 
parlons  maintenant.  Les  idées  que  nous  retrouvons  dans 
l'Itinéraire  sont  exprimées  ici  de  manière  à  ne  pas  laisser 
l'ombre  d'un  doute.  «  Sic  igitur,  his  prœsupposids,  intel- 
«  lectus  intelligit  et  dicit  :  primum  esse  nulli  vere  convenit, 
«  nisi  primo  esse,  et  ab  ipso  omnia  habent  esse,  quia  nulli 
«  inest,  nisi  primo  esse.   »  Ce  n'est  pas  au  degré  du  rai- 
sonnement, ni  au  degré   de  l'expérience,  mais  au  degré 
d'une  connaissance  plus  élevée  {intelUgentia)  que  l'esprit 
connaît  l'être  absolu  comme  le  premier  être. 

V intelligentia  forme  ainsi  une  espèce  distincte  de  con- 
naissance, et  ce  qui  est  vrai  d'elle  ne  peut  être  appliqué 
aux.  degrés  inférieurs.  En  conséquence,  suivant  les  diffé- 
rents degrés,  l'ordre  des  connaissances  change.  Le  point  de 
départ  du  premier  est  la  perfection  positive  des  créatures, 
que  l'esprit  ramène  à  sa  cause  :  la  créature  est  connue 
avant  le  créateur.  Le  second  degré  débute  par  la  considé- 
ration des  privations  dans  la  créature  :  il  suppose  Dieu 
comme  principe.  Au  troisième  degré^  la  connaissance  de 
Dieu  s'achève  :  rintclligence  saisit  Dieu  comme  Yessc 
purinn  (primum  esse  et  simplex  esse',  comme  la  raison  de 
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tout  être  et  de  toute  pensée,  vis-à-vis  duquel  toute  créature 
est  non  esse  (un  non-ens  ou  un  ens  in  potentia). 

L'argumentalion  s'appuie  sur  le  principe  des  scolasti- 
ques  :  esse  est  quod  primo  cadit  in  intellecfum.  Au  point  de 
vue  de  la  raison,  de  la  connaissance  directe,  c'est  l'être  abs- 
trait {esse  analogxnn^  quod  minime  habet  de  actu)  et  te!  est 
l'aveuglement   de  l'homme,  qu'il  ne  voit  d'abord  que  ce 
minimum  de  l'être.  Mais  lorsque  V intclligentia  regarde  au- 
dessus  d'elle  et  aspectum  defigat  in  ipsiim  esse,  elle  s'élance 
au  pôle  opposé  de  l'être  abstrait,  et,  frappée  de  Taveugls- 
ment  de  la  pensée  directe,  elle  reconnaît  que  le  primum 
esse  n'est  pas  l'être  abstrait,  mais  l'esse  quod  nihil  habet  de 
non  esse  y  fesse  actu,  fesse  divinum,  la  base   de  tout  être  et 
le  soleil  de  toute  vérité.  A  ce  point  de  vue  contemplatif , 
l'être  divin  est  le  premier,  et  dans  sa  lumière  toutes  les 
créatures  sont  des  non  entia.  De  cette  hauteur  nous  pou- 
vons connaître  l'élément  négatif  des  créatures.  Les  onto- 
logistes,  il  est  vrai,  affirment  que  l'esprit  voit  immédiate- 
ment, dans  la  source  de  la  divine  lumière,  le  côté  intelligi- 
bile,  positif  des  choses.  S.  Bonaventure,  au  contraire,  par- 
lant de  Dieu,  indique  les  attributs  positifs  :  ens,  eus  in  actu, 
esse,  seu  purus  actus;  des  créatures  il  ne  signale  que  les  im- 
perfections non  ens,  ens  in  potentia,  etc.  Pour  arriver  à  sa 
conclusion,  il  pose  le  principe  que  le  non-être  est  connu 
par  l'être  et  ce  dernier  par  lui-même.  Il  en  conclut  que 
ucfus  purus  entis  est  le  premier   objet  de  la  connais- 
sance. 

Cette  conclusion  est  logique  au  point  de  vue  supérieur 
où  Vintetligentia  saisit  fesse  comme  ïesse  puri>simum.  En 
présence  de  Xens  purissimum,  la  créature  est  un  non-ens  et 
ne  peut  être  connue  comme  tel  que  par  l'êt/e.  Souvent  les 
scolastiques  font  cette  considération  en  alfi.-maut  que  la 
connaissance  de  Vesse  puri^simtim  nous  f.iit  voir  le  non- 
être  de  la  créature.  Il  reste  cependant  toujours  vrai  qu'elle 
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possède  une  réalité  positive  dont  je  puise  la  connaissance,, 
non  pas  en  Dieu,  mais  en  elle-même. 

On  pourrait  dire,  à  la  rigueur,  que  même  au  premier  de- 
gré delà  contemplation,  Dieu  est  le  premier  connu,  habitu 
non  actu  ou  comme  hypothèse.  Déjà  nous  avons  vu  (n.  h\ 
en  quel  sens  notre  auteur  parle  d'une  connaissance  de 
Dieu  innée.  C'est  pourquoi  il  affirme  :  omnis  creatura  ma- 
gis  ducit  in  Deum^  quam  in  aliquid  aliud.  Et  comme  Dieu 
est  la  dernière  raison  de  toute  connaissance,  il  l'appelle 
prima  lux  et  en  conclut  :  Intellectus  noster  nihil  intclligit 
nisi  per  primam  lucem  et  veritatem,  ergo  omnis  actio  intellec- 
tus, quœ  est  in  cogilando  aliquid  esse,  est  per  primam  htcem» 
Sed  per  primam  lucem  non  convenil  cogitare^  primam  verita- 
tem  non  esse.  (Lib.  i,  dist.  8,  art.  1,  q.  2.)  Ce  passage  con- 
firme notre  interprétation  :  nous  croyons  néanmoins  que  le 
développement  donné  plus  haut  répond  mieux  au  con- 
texte de  V  Itinéraire. 

t;H APURE  VI. 

28.  —  L intellifjentia  contemple  Dieu  sous  le  concept 'de 
la  bonté,  qui  nous  donne  quelque  idée  de  la  sainte  Trinités 
Le  chap.  vu  parle  du  ravissement  mental  et  niyslique,  où 
le  repos  est  donné  à  l'entendement.  Lâm3  une  fois  en  pos- 
session de  l'être  infini,  contemple  sa  nature  avec  le  se- 
cours de  la  foi,  et  étudie  sa  triple  personnalité.  C'est  le  de- 
gré sui)rême  de  la  connaissance  humaine  ici-bas. 

IV. 

r.ONCLUSlON  ET  KhCATlJUI  AllON. 

2y.  —  iNous  espérons  avoir  convaincu  le  lecteur  de  la 
vérité  (K;  coite  double  conclusion  :  la  théorie  de  saint  Bona- 
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venture  est  identiquement  celle  de  tous  les  scolastiques  : 
elle  n'a  rien  de  commun  avec  l'erreur  ontologiste. 

Comment  se  fait-il  cependant  qu'on  ait  osé  se  vanter  de 
l'autorité  du  Saint  et  dire  avec  le  chanoine  Claessens  :  «  Nous 
comprenons  qu'on  puisse  envier  aux  ontologistes  la  haute 
autorité  de  saint  Bonaventure,  mais  non  qu'on  puisse  la 
nier.  »  Ce  phénomène  s'explique  d'une  part  par  la  termi- 
nologie insolite  du  grand  Docteur,  de  l'autre,  par  le  défaut 
de  précision  et  de  logique  dont  profitent  les  ontologistes 
pour  étayer  leurs  conclusions.  Nous  comprenons  parfaite- 
ment que  les  ontologistes  cherchent  à  abriter  leur  ortho- 
doxie compromise  sous  l'égide  d'un  grand  nom,  mais  ils 
ne  peuvent  réussir  qu'aux  dépens  des  règles  les  plus  élé- 
mentaires de  la  logique  et  de  l'interprétation.  Ainsi,  comme 
il  résulte  de  notre  étude,  le  chan.  Claessens,,  pour  donner 
quelque  vraisemblance  à  sa  thèse, 

A)  Confond  constamment  la  connaissance  directe  avec 
la  connaissance  scientifique  de  Dieu  ;  la  faculté  innée  avec 
les  idées  innées  dans  le  sens  de  Descartes  ;  la  connaissance 
indirecte,  médiate,  per  spéculum,  avec  la  connaissance,  la  vue 
immédiate ;\d.  cause  efficiente  àe  notre  lumière  intellectuelle 
avec  la  cause  formelle  de  la  connaissance  ;  la  pi'ésencç  de 
Dieu  comme  causa  efficiens,  conservons  et  concurrens  avec  la 
présence  comme  objet  connu  ;  l'idée  subjective  (la  modifica- 
tion de  l'àme),  avec  l'idée  objective  (l'objet  représenté);  la 
contemplation  d'une  âme  appuyée  sur  la  foi  et  élevée  par 
la  grâce,  avec  les  procédés  de  la  connaissance  directe  et 
spontanée. 

Bj  II  met  saint  Bonaventure  en  contradiction  avec  lui- 
même  et  cache  habilement  au  lecteur  les  doctrines  évidem- 
ment psychologistes  du  Docteur  sur  l'intellect  actif,  sur  la 
nécessité  de  l'espèce  intelligible  abstraite  des  sens,  sur  la 
néces-iité  de  la  lumière  des  créatures  pour  connaître  Dieu. 

C)   Les  conclusions  de   l'auteur   sont  plus  larges  qui 
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leurs  prémisses.  Ainsi  nous  admettons  que  Dieu  est  la  lu- 
mière de  notre  esprit,  que  nous  voyons  tout  dans  la  vérité, 
que  l'intelligence  est  immédiatement  formée  parla  vérité  ; 
que  nous  ne  pouvons  parfaitement  connaître  la  créature 
sans  la  notion  de  Dieu  ;  que  Dieu  est  l'objet  de  notre  es- 
prit ;  qu'il  n'est  pas  connu  par  une  espèce  abstraite  des 
sens,  etc.  Mais  jamais  la  logique  ne  permettra  de  passer  de 
ces  assertions  à  la  conclusion  des  ontologistes. 

D)  Il  déplace  continuellement  la  question  (pp.  60,  61). 
11  n'est  jamais  venu  à  l'esprit  d'aucun  psychologiste  d'af- 
firmer^  comme  l.e  suppose  le  Chanoine,  que  notre  entende- 
ment est  illuminé  par  une  lumière  d'une  intelligence  in- 
termédiaire entre  Dieu  et  l'homme,  de  nier  que  Dieu  seul 
illumine  la  partie  supérieure  de  la  raison.  C'est  donc  en 
vain  qu'on  accumule  des  textes  de  saint  Augustin  pour  dé- 
montrer ces  assertions.  La  question  est  ailleurs.  Il  faudrait 
démontrer  que  notre  esprit  voit  et  connaît  les  vérités  abso- 
lues d'une  manière  directe,  que  Dieu  est  l'objet  immédiat 
de  notre  connaissance.  Ici  les  assertions  gratuites  abondent 
tandis  que  les  preuves  font  complètement  défaut. 

E)  Les  différences  entre  la  théorie  de  saint  Thomas 
et  celle  de  saint  Bouaventure  (p.  58)  n'ont  aucun  fonde- 
ment sérieux.  Suivant  l'un  et  l'autre  de  ces  docteurs,  la 
connaissance  directe  de  Dieu  nous  est  impossible  ici-bas  ; 
l'homme  s'élève  à  Dieu  par  le  raisonnement,  via  caiisalitatis, 
ablationis  et  emiiicntiœ  ;  nous  allons  des  effets  à  leur  cause 
et  partant  la  connaissance  est  médiate;  dans  la  connais- 
sance, il  faut  distinguer  l'intellect  actif,  abstrayant,  l'espèce 
et  l'intellect  passif  qui  la  reçoit,  etc. 

Il  faut  être  novice  dans  la  terminologie  scolastique  pour 
écrire  ceci  :  «  L'entendement  passif  cs>l  celui  qui  reçoit  les 
formes  intelligibles,  les  impressions  venues  du  dehors 
par  les  sens  et  par  le  corps.  Ces  impressions  deviennent 
des  sensations.  »  (?) 
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F)  H  Si  la  connaissance  ne  contenait  que  des  élé- 
ments fournis  par  la  sensation,  on  serait  infailliblement 
condamné  à  nier  toutes  les  vérités  premières  qui  sont  les 
bases  nécessaires  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  » 
(p.  55.) 

L'argument  repose  sur  une  équivoque  :  si  les  idées  ne 
sont  que  des  sensations  transformées,  comme  le  veut 
Condillac,  nous  accordons  la  conclusion.  Mais  si  l'on  admet 
avec  saint  Thomas  l'activité  abstractive  de  l'intellect 
s' exerçant  sur  les  données  sensibles,  on  n'a  rien  à  redou- 
ter des  conséquences  du  sensisme.  Il  est  vrai  qu'aux  yeux 
de  certains  philosophes  la  théorie  de  saint  Thomas  a  des 
affinités  avec  le  sensualisme  de  Locke  et  de  Condillac. 

G;  On  ne  peut  désigner,  paraît-il,  plus  clairement  la 
connaissance  médiate  de  Dieu  qu'en  la  nommant  cognitio 
per  spéculum,  comme  le  font  saint  Thomas,  saint  Bonaven- 
ture  et  tous  les  scolastiques.  Le  chanoine  Claessens,  en 
expliquant  cette  expression  qui  bat  en  brèche  toute  son 
Étude,  fait  l'impossible  pour  nous  faire  croire  que  la  con- 
naissance est  sans  intermédiaire^  que  ce  spéculum  n'est  pas 
le  moyen  des  péripatéticiens_,  que  les  créatures  nous  dis- 
posent, nous  excitent,  nous  aident  à  voir  Dieu,  etc.  Mais 
tous  ses  efforts  échouent  devant  le  simple  bon  sens  : 
l'âme  connaît  Dieu  parle  miroir  des  créatures,  c'est-à-dire 
elle  connaît  d'abord  les  créatures  dont  elle  abstrait  l'es- 
pèce intelligible,  représentant  d'une  manière  analogique 
les  perfections  du  Créateur.  Partant,  la  connaissance  de 
Dieu  est  médiate,  déduite,  analogique,  indirecte. 

H)  Lorsqu'on  objecte  aux  ontologistes  que  Y Itinerarium 
est  un  écrit  mystique,  ils  répondent  avec  le  chan.  Claes- 
sens que  les  chapitres  i,  ii,  ni  et  v,  qu'il  invoque  à  l'appui 
de  Tidéologie  objective,  traitent  de  l'ordre  naturel  et  rigou- 
reusement philosophique.  Personne  le  conteste,  mais  res- 
tons dans  la  question.  Ces  chapitres  exposent-ils  les  pro- 
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cédés  de  la  connaissance  directe  et  spontanée,  ou  ceux  de 
la  connaissance  réfléchie  et  scientifique?  Dans  le  second 
cas  ils  ne  prouvent  absolument  rien  pour  les  ontologistes. 
Or,  le  texte,  le  contexte,  la  doctrine,  le  but  de  Tauteur 
démontrent,  comme  il  conste  par  l'analyse  donnée  plus 
haut_,  qu'il  est  question  dans  ces  chapitres  d'une  connais- 
sance de  Dieu  parfaite,  scientifique,  supposant  les  notions 
directes  et  élémentaires.  Nous  ne  nions  pas  le  caractère 
métaphysique  des  chapitres_,  mais  nous  nions  leur  force 
démonstrative  pour  la  thèse  des  ontologistes. 

9.  — Les  ontologistes  nous  prient  de  bien  méditer  le 
texte  suivant  de  saint  Bonaventure  :  «  Deus  est  prœsens 
«  ipsi  aniraae  et  omni  intellectui  per  veritatem^  et  ideo  non 
«  est  necesse  ab  ipso  abstrahi  similitudinem  per  quam 
<(  cognoscatur.  Nihilominus  dum  cognoscitur  ab  intel- 
«  lectu,  intellectus  informatur  quadam  notitia,  quœ  est 
«  veluti  similitudo  quœdam  non  abstracta,  sed  impressa.  » 
«  Le  lecteur  remarquera  que  Dieu  est  présent  à  l'esprit  per 
veritalem,  ou,  comme  dit  saint  Thomas,  secvnchim  prima 
intelligibilia,  c'est-à-dire  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes 
le  moyen  de  connaître  Dieu  en  considérant  la  vérité,  la  né- 
cessité, l'immutabilité  des  premiers  principes.  Cette  con- 
naissance est,  d'après  saint  Bonaventure,  similitudo  quœdam 
impressa.  Un  texte  de  saint  Thomas  expliquera  la  pensée  du 
Docteur  séraphique  :  «  In  luce  primœ  veritalis  omnia  intel- 
«  Hgimus  et  judicamus  in  quantum  ipsura  lumen  intellec- 
«  tus  nostri  nihil  aliud  est  quam  quœdam  itnpressio  veritatis 
«  prim.T.  »  La  puissance  cognitive,  l'intellect  actif,  est 
pour  le  saint  Docteur  une  participation,  une  impression  de 
la  vérité  première;  en  conséquence  l'intellect,  en  réfléchis- 
sant sur  ses  actes,  connaît  Dieu  d'une  manière  médiate,  non 
per  sprcirm  abstractam,  mais  par  une  similitudo  impressa,  l'u 
qu'il  est  une  participation  limitée  de  l'intelligence  divine.  Il 
n'y  a  pas  de  trace  ici  de  la  connaissance  directe  et  immé- 
diate de  Dieu. 
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Après  ces  explications,  le  lecteur  conclura  avec  nous  que 
les  ontologistes  se  font  complètement  illusion  sur  les  vraies 
doctrines  de  saint  Bonaventure.  Quand  finironl-ils  par 
comprendre  qu'il  est  inutile  de  chercher  des  arguments 
dans  les  saints  Pt";res  et  les  docteurs  du  moyen-âge  en 
faveur  d'une  théorie  plus  d'une  fois  flétrie  et  condamnée 
par  le  Saint-Siège  ? 

C.    ©ELEAU. 


ESSAI  SUR  LA  PRÉDICATION. 


PREMIER  ARTICLE. 


La  prédication  chrétienne  est  le  moyen  institue  par 
Dieu  et  clioisi  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  pour  amener 
les  hommes  à  la  connaissance  et  à  l'amour  du  vrai,  du 
beau  et  du  bien.  L'âme  humaine  a  souvent  été  comparée  à 
une  lyre  dont  les  cordes  deviennent  vibrantes  spus  l'action 
de  la  parole  de  l'homme.  Quand  celui-ci  parle  au  nom  de 
Dieu,  c'est  une  touche  presque  divine  qui  se  fait  sentir  à 
l'âme  de  celui  qui  écoute,  et,  si  ce  n'est  que  la  liberté 
conserve  toute  sa  force  de  résistance,  l'auditeur  serait 
certainement  vaincu  par  la  parole  qui  l'émeut. 

Qu'il  est  donc  triste  de  voir  la  parole  de  Dieu  ne  point 
produire  les  effets  dont  elle  est  capable,  et  quel  affreux 
spectacle  nous  offrirait  la  vue  de  l'âme  qu'elle  atteint  et 
qui  lui  résiste  !  Les  forces  aveugles  de  la  nature  agissent 
sur  les  éléments  aveugles  comme  elles,  et  leur  effet  est 
certain.  Ne  serait-on  pas  tenté  de  regretter  parfois  que 
le  glorieux  apanage  de  la  liberté  nous  rende  i)his  insensibles 
à  ce  qui,  d'après  l'ordre  établi,  devrait  surtout  nous 
émouvoir  ?  JNon,  cette  lyre  qui  se  nomme  l'âme  humaine 
aurait  des  vibrations  moins  douces  et  moins  fortes,  si  elle 
n'était  intelligente  et  libre.  A  ceux  qui  se  décourageraient 
en  constatant  l'inutilité  de  leurs  efforts,  nous  conseillerons 
un  souvenir  donné  au  succès  qu'ils  obtinrent  un  jour  ou 
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f  autre  de  leur  vie,  et  la  joie  qu'ils  éprouvèrent  suftira  pour 
les  consoler  des  échecs  qu'ils  subissent.  Il  n'est  pas 
d'homme,  en  efifet,  qui  n'ait  senti,  a  une  heure  de  son 
existence,  le  pouvoir  exercé  par  son  âme  parlante  srr  l'âme 
de  son  frère.  A  cette  heure  forlunée,  il  sut  ce  que  lui  valait 
la  conquête  dun  cœur  libre,  et  il  bénit  Dieu  d'avoir  crée 
tel  celui  qu'il  venait  de  subjuguer. 

Les  triomphes  que  l'orateur  remporte  sur  les  multitudes 
se  décomposent  en  autant  de  triomphes  comparables  a  celui 
que  nous  venons  de  rappeler.  Ils  sont  encore  plus  doux, 
en  un  sens-,  car  celui  qui  fait  partie  de  la  multitude,  lui 
emprunte  une  force  particulière  de  résistance  qu'il  ne 
connaîtrait  pas  s'il  était  isolé.  La  parole  publique  est 
nécessairement  une  lutte  engagée  contre  l'auditoire,  pres- 
que toujours  rebelle,  au  milieu  duquel  elle  seproduit.On  en 
conviendra,  la  loi  de  la  parole  cbrétienne  n'est  pas  diffé- 
rente de  celle-ci  :  l'orateur  chrétien,  sauf  des  cas  très-rares, 
est  obligé  de  lutter  contre  les  résistances  de  l'ignorance 
ou  de  l'incrédulité,  de  la  passion  ou  de  l'injustice.  Il  pos- 
sède, serable-t-il,  un  avantage  sur  les  orateurs  d'un  autre 
genre  -,  nul  de  ses  auditeurs  ne  se  permettra  de  réclamer 
ou  d'interrompre,  d'applaudir  ou  de  blâmer  ouvertement. 
Le  silence  lui  est  acquis:  il  peut  y  compter  avec  certitude. 
Mais,  rappelons-nous  l'effroi  que  nous  causait  ce  silence, 
aux  premiers  jours:  n'oublions  pas  le  regret  que  nous  éprou- 
vons encore  aujourd'hui  parfois  d'avoir  a  le  subir  j  et 
songeons  enfin  'a  la  joie  secrète  que  nous  causèrent  des 
auditoires  rebelles,  lorsque  nous  sentions  les  Irémisse- 
ments  que  suscitait  en  eux  notre  parole  :  nous  compren- 
drons que  ce  que  l'on  prend  pour  un  avantage,  dans 
l'éloquence  delà  chaire,  est  souvent  l'une  des  plus  rudes 
épreuves  que  l'orateur  ait  à  affronter  et  a  subir. 

Du  reste,  la  parole  cbrétienne  serait,  tout  particulière- 
ment de  nos  jours,  une  lutte  fort  inégale,  si  elle  n'était 
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revêtue  de  la  force  d'en-Haut.  Il  nous  est  loisible  d'em- 
prunter les  paroles  d'un  Père  de  l'Église,  exposant  la  si- 
tuation dans  laquelle  se  trouvaient  les  clirétiens  au  sein 
du  paganisme.  Aujourd'hui  comme  alors,  l'éducation,  les 
lois,  les  préjugés,  les  usages,  la  force,  tout  est  contre 
nous.  L'opinion  devient  de  plus  en  plus  la  reine  du 
inonde,  et  nous  n'ignorons  pas  qu'elle  est  loin  de  nous 
être  favorable.  Le  curé  dans  son  village,  l'évêque  dans 
sa  ville  épiscopale,  le  pape,  a  Rome,  sont,  a  divers  degrés 
et  pour  diverses  personnes,  des  êtres  suspectés  et  dont  on 
se  défie.  On  les  considère,  dans  les  grands  centres  et  jus- 
que dans  les  hameaux,  comme  des  épaves  échappées  au 
naufrage  général  des  idées  qu'ils  représentent  et  de  la 
doctrine  qu'ils  prêchent.  On  est  en  garde  contre  leurs  as- 
sertions, et  pour  si  acceptables  qu'ils  sachent  les  rendre, 
en  les  montrant  en  harmonie  parfaite  avec  les  données  de 
la  raison  humaine  et  les  prétendues  conquêtes  du  monde 
moderne,  si  l'on  ne  trouve  ])as  de  bonnes  raisons  pour 
échapper  a  la  pression  qu'elles  exercent,  on  les  accusera 
d'artifice  et  de  ruse,  et  on  évitera  ainsi  une  inévitable  dé- 
faite. 

Ncst-ce  pas  la  l'histoire  que  nous  vivons,  comme  parle 
saint  AugusVin.f^  Il  faudrait  avoir  bien  peu  d'expérience 
des  hommes  et  des  choses  pour  le  contester. 

Toutefois,  si  telle  est  la  situation,  c'est  que  Dieu  le  per- 
met, et  il  le  permet  afin  que  notre  courage  s'anime  h  la 
vue  des  difficultés  qui  nous  entourent  et  des  écueils  qui 
nous  attendent.  La  situation  n'est  donc  mauvaise  qu'en 
apparence,  et  tandis  qu'elle  effraie  les  lâches  et  les  indo- 
lents, les  courageux  se  rappellent  le  mot  du  maître  '■ 
«  J'ai  vauicu  le  momie,  »  et  ils  n'hésitent  pas  a  l'accepter 
telle  que  Dieu  l'a  faite. 

Si  la  pensée  m'est  venue  d'écrire  quelques  pages  sur  la 
prédication  chrétienne,  après  tant  d'autres  qui  ont  magis- 
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iralt'inent  traité  cet  important  sujet,  ce  n'est  pas  que,  con- 
fiant eu  mes  propres  lumières  cl  en  mon  expérience  per- 
sonnelle, j'aie  pensé  pouvoir  enseigner  dans  ce  travail  des 
choses  nouvelles.  Il  m'a  semblé  au  contraire  qu'on  ne 
tenait  généralement  pas  assez  compte,  parmi  nous,  des 
enseignements  et  des  modèles  que  nous  ont  laissés  les 
anciens,  et  c'est  pour  les  rappeler  que  j'ai  pris  la  plume. 
Je  n'ignore  pas  les  nombreuses  raisons  que  l'on  allègue 
pour  faire  sortir  la  prédication  chrétienne  de  la  voie  que 
lui  ont  tracée  les  maîtres-,  mais  je  crois  que  ces  raisons  ne 
sont  que  des  prétextes,  et  il  me  semble  que  l'enseigne- 
ment (le  la  foi  a  tout  a  gagner  a  revenir  aux  types  primor- 
diaux. Ouelle  que  soit  l'invasion  du  naturalisme,  de  l'in- 
différence et  du  rationalisme  dans  notre  société,  on  ne 
saurait  comparer  le  mal  qu'ils  lui  causent  au  mal  qu'ils 
avaient  produit  dans  la  société  païenne  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  ont  eue  à  convertir.  Que  le  soleil  du  chris- 
tianisme soit  voilé  par  des  nuages,  on  ne  saurait  en  dis- 
convenir. Mais  qu'il  existe,  et  que  sa  lumière  perce  ces 
nuages  et  nous  arrive,  quoiqu'affaiblie.  on  n'en  discon- 
viendra pas  non  plus.  Je  crois  donc  que  les  obstacles  à 
surmonter  sont  moindres  que  ceux  opposés  a  la  parole  des 
premiers  jours  par  l'enchanteresse  etcorruptrice  antiquité, 
et  j'espère  d'un  retour  aux  mêmes  moyens,  des  résultats 
aussi  satisfaisants.  Qu'on  me  permette  de  dire  toute  ma 
pensée  :  il  me  semble  que  la  faiblesse  et  l'insulfisance  de 
noire  action  viennent  surtout  de  ce  que,  sans  le  vouloir, 
nouj  entrons  trop  dans  l'esprit  et  dans  les  préjugés  de 
notre  époque,  nous  comptons  trop  sur  les  ressources  de 
notre  art,  et  nous  négligeons  beaucoup  trop  aussi  «  la  force 
et  la  vertu  de  Dieu,  »  en  qui  nous  devrions  fixer  d'abord 
le  point  d'appui  de  notre  activité  et  de  nos  espérances. 
Saint  Paul  n'a-l-il  pas  rappelé  que  Dieu  «  devait  perdre  la 
sagesse  des  prétendus  sages  et  réprimer  la  prudence  des 
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i'aux  prudents?  »  Hélas!  qu'est-ce  qu'une  sagesse  que 
Dieu  perd,  sinon  une  sagesse  qu'il  livre  à  elle-même,  dé- 
pourvue de  la  lumière  et  de  la  chaleur  qui  viennent  du 
ciel  ?  Comptons,  en  notre  siècle,  les  hommes  qui  ont  eu  le 
plus  d'influence  sur  les  masses,  et  voyons  quel  fut  leur 
<c  genre  »  de  prédication,  où  ils  puisèrent  leurs  modèles 
et  do  quel  foyer  partit  l'inspiration  que  l'on  remarqua 
dans  leurs  discours.  C'est  presque  une  critique  aujourd'hui 
de  dire  d'un  prédicateur  qu'il  est  populaire  :  notre  so- 
ciété égalitaire  méprise-t-elle  donc  a  ce  point  le  petit 
peuple,  le  vulgaire  les  ignorants?  Et  nous  sentirions-nous 
enclins  a  accepter  ce  préjugé,  alors  que^  —  notre  histoire 
nous  l'apprend  —  c'est  du  petit  peuple  que  s'est  d'ahord 
formée  l'Église^  et  c'est  encore  en  lui  qu'elle  se  con- 
serve ? 

Un  homme  érainent  m'envoyait  un  jour  prêcher  a  un 
auditoire  exclusivement  composé  de  gens  de  métier  et 
d'artisans  fort  attachés,  du  reste,  a  leur  foi  :  «  Soyez  théo- 
logien, me  dit-il,  tout  eu  étant  fort  simple  j  mais  soyez 
théologien  -,  car  ce  peuple  vit  de  la  théologie  :  il  la  porte 
dans  toute  son  existence,  et  il  vous  comprendra  beaucoup 
mieux  que  ce  qu'on  nomme  le  public  instruit,  qui  ne  com- 
prend plus  la  foi,  parce  qu'il  ne  vit  plus  de  la  foi.  »  Je 
suivis  ce  sage  conseil,  cl,  je  le  dis  avec  simplicité,  je  m'en 
trouvai  fort  bien  :  ce  petit  peuple  me  comprit,  et  il  s'at- 
tacha Il  un  enseignement  que  des  «  esprits  cultivés  »  trou- 
vaient trop  élevé  pour  lui. 

Mais  je  m'arrête,  en  ce  préambule,  de  peur  d'anti- 
ciper sur  ce  que  j'aurai  a  dire  dans  la  suite  de  mon  travail. 
Je  le  divise  en  deux  parties  :  De  l'orateur  chrétien,  et  de  la 
prédication  elle-mcme,  ou  du  sermon  tel  quil  doit  être  com- 
posé et  débité. 
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PREMIÈllE  PARTIE 


DE    L  ORATEUR    CHRETIEN. 


Ouintilien  a  dôtini  l'orateur  :  Vir  bonus,  dicendi  pcri- 
tits.  On  a  beaucoup  exploite  et  exalté  celte  définition. 
Comme  toutes  les  formules  douées  d'une  certaine  ampleur, 
elle  prêtait  aux  développements,  et  c'est  la  cause  de  la 
faveur  dont  elle  jouit  encore  parmi  nous.  Toutefois,  je 
préférerais  partir  de  la  définition  même  de  la  rhétorique, 
telle  que  me  la  donnait  mon  professeur  lorsque  j'étais  sur 
les  bancs.  Il  définissait  la  rhétorique  :  «  une  science  d'ob- 
servation, déduite  de  l'étude  de  l'esprit  humain  et  des 
chefs-d'œuvre  de  l'éloquence.  »  Bien  que  ce  soit  encore 
la  une  définition  fort  générale,  elle  me  paraît  très-capable 
de  nous  fournir  celle  de  l'orateur  chrétien.  L'orateur  sera 
donc  pour  nous  un  observateur  intelligent  de  l'esprit  et 
du  cœur  humain  et  des  chefs-d'œuvres  de  l'éloquence 
chrétienne,  doué  de  la  faculté  de  mettre  ces  observations 
à  profil  et  de  les  utiliser  pour  la  gloire  do  Dieu  et  le  bien 
des  âmes.  Le  Fiunt  oratores  se  trouve  ainsi  justifié,   et  le 
Pectus  est  quod  dir.ertos  facif,   n'est  pas  négligé    dans   la 
seconde  partie  de  la  définition. 

Il  sera  facile  de  déduire  d'une  telle  notion  de  l'orateur 
des  conséquences  pratiques.  La  témérité  persuade  parfois  'a 
l'élève  du  sanctuaire  qu'il  est  déjà  orateur  pour  avoir, 
pendant  ses  études  littéraires  et  théologiques,  recueilli  un 
certain  nombre  de  notions  exactes,  quoique  encore  super- 
ficielles, appris  a  tourner  une  phrase  avec  quelque  élé- 
gance, et  s'être  senti  capable  de  parler  avec  feu,  en  s'ap- 
puyant  sur  des  convictions  profondes  et  des  sentiments 
élevés.  Il  y  a,  dans  le  jeune  prêtre  dont  nous  venons,  en 
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quelques  lignes,  d'esquisser  le  portrait,  des  éléments  des- 
tines à  être  complétés  pour  former  un  orateur  -^  mais  l'o- 
rateur n'existera  en  lui,  dans  une  perfection  relative,  que 
lorsque  la  maturité  de  l'intelligence  et  du  goûl  sera  venue 
parfaire  ces  éléments,  à  l'aide  des  observations  recueillies 
sur  l'esprit  et  le  cœur  liumain  et  sur  les  chefs-d'œuvre 
de  l'éloquence  chrétienne. 

Est-ce  à  dire  que  le  jeune  prêtre  doive  renoncer  à  la 
chaire  avant  d'avoir  atteint  la  maturité  dont  nous  parlons? 
Pas  le  moins  du  monde.  D'ailleurs,  il  ne  le  peut  pas  la  plu- 
part du  temps  ^  puis,  l'exercice  de  la  parole  est  le  moyen 
le  plus  puissant  dont  il  dispose  pour  arriver  au  but  qu'il 
doit  poursuivre.  C'est  en  étant  obligé  de  composer  des  ser- 
mons, qu'il  se  verra  contraint  de  donner  a  ses  études  théo- 
logiques un  indispensable  complément,  d'étudier  les 
modèles  de  l'éloquence  de  la  chaire-,  c'est  en  parlant,  en 
public  et  au  confessionnal,  qu'il  acquiert  la  connaissance 
de  l'esprit  et  du  cœur  humain  indispensable  à  l'homme 
désireux  d'ébranler  lésâmes,  de  les  persuader  et  les  con- 
vaincre. 

Peut-être  fiml-il  attribuer  autant  à  cette  nécessité  qu'à 
la  connaissance  que  l'on  avait  du  pouvoir  extraordinaire 
qui  s'exerce  par  la  prédication,  le  droit  exclusif  que  les 
évoques  se  réservaient  autrefois  par  rapport  au  ministère 
de  la  parole,  rsous  savons,  en  effet,  par  les  Acles  des 
Apôtres  {ch.\Cj y  que  ceux-ci  s'adjoignirent  des  diacres,  afin 
de  se  réserver  le  ministère  de  la  parole  et  la  prière.  Saint 
Paul  nous  dit  également  que  sa  mission  consiste  à  prêcher 
et  non  à  baptiser  (ICol.  i)-  AH'J  '1^'^  '^^  peuples  n'enten- 
dissent pas  toujours  la  même  voix,  les  Constilutions  aposto- 
liques lib.  II,  cap.  xviii)  font  un  devoir  aux  évèques  d'in- 
viter 'a  prêcher  leurs  peuples,  les  évêijues  qui  viennent  les 
visiter  ou  qui  tr;nois«'nt  Ifurs  diocèses.  \}u3iUl  aux  diurres, 
ils  ass:sttMil  révô(iue  tandis  qu'il  parle  au  peuple  :  saint 
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Évariste  (Kpist.  i)  veut  que  chaque  tvèqiie  ait  sept  diacres 
pour  reiilourer  à  ce  moment  solennel.  Ce  n'est  pas  afiu 
(le  le  garder,  il  n'en  a  nul  besoin  -,  mais  c'est  afin  de  re- 
lever la  majesté  de  ce  grand  acte,  et  sans  doalc  aussi,  afin 
que  les  diacres  se  forment  à  la  prédication  a  l'aide  du  mo- 
dèle qu'ils  ont  sous  les  yeux. 

Saint  Jérôme  se  plaint  amèrement,  dans  sa  lettre  a  Né- 
potien,  que  les  prêtres  ne  prêchent  pas  en  présence  de 
l'Évêque  :  «  Pessinue  consuetudinis  est,  dit-il,  in  qui- 
«  husdam  ecciesiis  lacère  presbyieros,  et  prcesentibus  epis- 
«  copis  non  loqui,  quasi  aut  invideant,  aut  non  dignenluc 
«  audire.  »  On  voit  qu'à  son  époque  l'usage  dont  nous 
parlons  avait  cessé  d'être  général.  On  y  revint  quelquelois^ 
sous  l'empire  de  nécessités  fort  graves  :  c'est  ainsi  que, 
d'après  Socrate,  la  prédication  fut  interdite  aux  prêtres  de 
l'église  d'Alexandrie  depuis  l'hérésie  d'Arius,  qui  avait, 
parce  moyen,  troublé  la  paix  et  l'unité  de  cette  église. 
Toujours,  du  reste,  il  y  eut  des  exceptions  à  la  loi  géné- 
rale. Les  actes  nous  parlent  du  succès  qu'obtenaient  les 
prédications  de  saint  Élienne  et  celles  du  diacre  Philippe. 
Saint  Cyprien  (Epit.  xi)  nous  montre  également  les  dia- 
cres accompagnant  les  martyrs  en  prison  et  au  dernier 
supplice,  et  les  exhortant  à  la  persévérance  au  milieu 
des  tourments. 

Des  notaires  étaient  chargés  de  recueillir  les  discours  et 
les  homélies  des  évêques  après  que  ceux-ci  les  avaient 
j)rononcés.  Parfois  aussi,  les  évêques  écrivaient  leurs  dis- 
cours et  les  faisaient  lire  au  peuple  en  leur  présence.  Les 
jeunes  clercs  éludiaieut  ensuite  ces  sermons,  et  c'est  ainsi 
qu'ils  se  formaient  au  ministère  auquel  la  suite  de  leurs 
jours  pouvait  les  appeler. 

Telle  est  l'influence  de  l'esprit  traditionnel  que  nous 
retrouvons  dans  toutes  les  institutions  ecclésiasti(jues,  dès 
qu'il  nous  plaît  d'accorder  quehjue  attention  à  l'étude  des 
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origines.  Ne  devons-nous  pas  regretter  que  cet  esprit  s'ef- 
face peu  *a  peu  et  se  perde  parmi  nous?  De  quelle  impor- 
tance nous  apparaît  aujourd'hui  l'étude  approfondie  de 
ces  prédications  des  premiers  âges?  JN'avons  nous  pas 
à  nous  reprocher  d'apporter  un  esprit  de  critique,  la  plu- 
part du  temps  impitoyable,  aux  prédications  auxquelles 
nous  assistons,  lors  même  que  la  maturité  de  l'âge  ou  du 
talent  sembleraient  devoir  nous  les  rendre  surtout  recom- 
mandables? 

Si  j'insiste  sur  ce  point,  c'est  qu'il  me  paraît  fondamen- 
tal en  notre  sujet.  Il  m'a  semblé  que  la  définition  que  j'ai 
donnée  de  l'orateur  chrétien  répond  'a  l'idée  exacte  qu'il 
faut  avoir  de  l'homme  appelé  'a  remplir  une  mission  aussi 
élevée  que  celle  qui  est  confiée  aux  lèvres  de  l'apôtre,  et 
qu'elle  comporte  tous  les  développements. 

I. 

Mission  de  f  orateur  sacré. 

Recueillons  dans  les  saintes  lettres  et  dans  la  tradition 
les  témoignages  qui  nous  font  connaître  la  mission  de  l'o- 
rateur sacré. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  appelle  le  prédicateur  «  l'ins- 
trument de  Dieu.  »  De  même  qu'un  instrument  de  mu- 
sique composé  de  plusieurs  cordes  est  capable  de  rendre 
plusieurs  sons,  ainsi,  d'après  ce  Père,  le  prédicateur 
doit  avoir  une  âme  capable  de  rendre  tous  les  sons 
qu'il  plaira  a  la  majesté  divine  de  lui  faire  produire. 
Ananic  entendit  res|)rit  de  Dieu  lui  dire  de  saint  Paul  : 
«  Vade,  quia  vas  eleclionis  mihi  est  isle,  ut  portet  nomcn 
u  mcum  coram  j^cntibus  et  regibus.  »  (Act.  ix,  15.)  Saint 
Grégoire  expliiiue  le  mot  «  vas  »  selon  le  sens  qui  lui  con- 
Ticnt  en  hébreu,  et  d'après  lequel  il  signifie  un  inslru- 
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ment  quelconque.  Et  saint  Paul  n'a  pas  une  autre  idée 
lie  la  mission  qu'il  a  reçue  lorsqu'il  écrit,  dans  son  épître 
aux  Colossiens  :  «  Quem  nos  annuntiamus  (Cliristum), 
«  corripientes  omnem  hominem  et  docentesomnem  homi- 
«  nem  in  omni  sapientia,  ut exhibeamus  omnem  hominera 
«  perfectum  in  Christo  Jesu,  in  quo  et  laboro,  certando 
«  secundum  operalionem  ejus,  quam  opcratur  in  me  in 
«  virtute.  »  (Col.  i,  28,  29.)  Prêcher  Jésus-Christ,  Sauveur 
du  monde,  détourner  les  hommes  du  péché,  leur  faire  ac- 
cepter la  loi  évaugélique,  telle  est  la  mission  de  l'orateur 
sacré.  La  part  de  Thorame  est  clairement  indiquée  par 
l'apôtre  :  elle  consiste  a  être,  sous  la  main  de  Dieu,  comme 
un  docile  instrument  qui  répond  aux  touches  divines.  En 
une  autre  rencontre,  saint  Paul  s'appelle  le  légat  de  Dieu 
et  de  Jésus-Christ  :  «  Pro  Christo  enim  legatione  fungi- 
«  mur,  tanquam  Deo  exhortante  per  nos.  »  (II  Cor.  v,  20.) 
Qui  ne  voit,  dès  lors,  que  c'est  Dieu  qui  parle  par  notre 
bouche,  quand  nous  nous  mettons  dans  la  disposition  de 
docilité  que  sou  action  attend  de  notre  liberté? 

Lorsqu'Isaie  aperçoit  dans  le  lointain  des  âges  celui 
qui  doit  préparer  les  voies  à  Jésus-Christ  et  lui  former  des 
disciples,  il  l'appelle  une  «  voix  »  qui  crie  au  désert,  et 
tel  est  aussi  le  nom  que  le  précurseur  se  donne.  Saint  Bo- 
navenlure  commente  ce  mot  du  prophète  et  de  Jean-Bap- 
tiste :  «  Sit  liugua  nostra,  dit-il,  bonis  lomentum,  malis 
«  aculeus,  tumidos  retundat,  iratos  mitigel,  pigros  exa- 
«  cuat,  desides  horlatu  succendat,  refugientibus  suadeat, 
«  asperis  biandialur,  desperatos  consoletur,  ut  qui  docto- 
«  res  diciinur,  viam  salulis  gradienlibus  oslendamus.  » 
(Lib.  IV  Phar.  cap.  34.) 

Dans  l'Ancien  Testament,  la  mission  des  prophètes  ne 
différait  pas  de  la  nôtre.  Après  qu'un  Séraphin  eût  purifié 
avec  un  charbon  incandescent  les  lèvres  du  prophète  Isaïe, 
celui-ci  reconnaissait  en  ces  termes  la  mission  qu'il  ve- 
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naitde  recevoir  :  «Doniinus  dedil  raihi  linguam  erudiiam, 
«  ut  sciam  sustentare  eum  qui  lassus  est  verbo.  »  (Is.. 
L,  à.)  Jérémie,  purifie  dès  le  sein  de  sa  mère,  entend  la 
voix  de  Dieu  qui  lui  dit  :  «  Ecce  conslitui  te  hodie  super 
«  gentes  et  super  régna,  ut  evellas,  et  destruas,  et  dis- 
u  perdas,  et  dissipes,  et  Ledifices,  et  plantes.»  (Jer.i,  10.) 

Nous  voyons  saint  Paul  écrire  à  Tite,  qu'il  a  établi 
évéque  en  Crète,  et  à  qui  il  a  donné  la  mission  de  prêcher 
l'évangile  :  «  Tu  autem  loquere  quœ  décent  sanam  doclri- 
nam...  »  (Tit.  ii,  \.)  Et  plus  loin,  après  lui  avoir  fait  con- 
naître le  but  de  la  venue  de  Jésus  Christ  en  ce  monde  : 
u  Ut  nos  redimeret  ab  omni  iniquitate,  et  mundaret  sibi 
«  populum  acceptabilem,  seclatorem  bonorum  operum,  » 
«  il  conclut  :  «  Haîc  loquere  et  exhortare,  et  argue  cuni 
K  omni  imperio.  Nemo  te  contemnat.  «  (Ibid,  ii,  là,  15. 
11  donne  des  ordres  et  des  conseils  analogues  à  Timo- 
thée,  qui  remplit  le  même  ministère  :  «  lïoc  prœceptuni 
«  commendo  tibi,  lili  Timothx'e,  secundum  pra3cedentes 
«  in  te  prophelias,  ut  milites  in  illis  bonam  mililiam, 
«  habens  fidera  et  bonam  conscientiam....  (I  Tim.  i,  18, 
«(  19.)  Attende  leclioni,  exhortalioni,  et  doclrinai...  Hoc 
«  enim  faciens,  et  le  ipsum  salvum  faciès  et  eos  qui  te 
«  audiunt....  ^^Ibid.  iv,  13,  IG.)  Aoli  itaque  erubescere 
«  testimonium  Domini  nostri,  neque  me  vinctum  ejus,  sed 
«  collabora  Evangelio  secundum  virlutem  Dei,  qui  nos 
«  liberavil  et  vocavit  vocaiione  sua  sancia...  (II  Tim.  i, 
«  8,  9.;  Testificor  coram  Dco  et  Jesu  Clirislo....  prit- 
«  dica  verbum,  insta  opportune,  importune,  argue,  ob- 
«  secra,  increpa,  in  omni  paiienlia  et  doclrina...,  Vigila, 
«  in  omnibus  lal)ora,  opus  fac  EvangelisUe,  ministoriuni 
u   luuni  impie.  Sobrius  esto,  etc....  »  (Ibid.  iv,  1,  "2,  5.) 

^lu'il  nous  importe  de  méditer  ces  choses,  afin  de  nous 
convaincre  de  l'importance  do  la  prédication  et  de  la  mis- 
sion élevée  qu'elle  constitue!  Ainsi,  il  est  bien  vrai  que 
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Dieu  nous  a  destinés  îi  prouver  sa  gloire,  par  le  minislère 
(le  la  parole.  C'est  a  l'exercice  de  ce  ministère  qu'il  devra 
d'être  connu,  aimé  et  adoré  par  les  peuples.  On  remar- 
quera une  proportion  manifeste,  entre  les  honneurs  qu'il 
recevra  et  la  manière  dont  le  ministère  sacerdotal  sera 
exercé  :  «  Quomodo  ergo  invocabunt  in  quem  non  credi- 
«  derunt?  Aut  quodomo  credenl  ei  quem  non  audierunt? 
«  Quomodo  autem  audient  sine  prirdicanle?  »  disait  en- 
core saint  Paul  (Rom.  x,  là),  et  c'est  toujours  vrai.  Ne 
nous  étonnons  pas  que  Dieu  assiste  lui-même  l'orateur 
sacré  et  que,  puisque  celui-ci  n'est  que  son  instrument, 
il  se  montre  attentif  îi  lui  venir  en  aide.  Le  prédicateur 
continue  l'œuvre  de  Jésus-Christ,  Comme  le  divin  Sauveur, 
il  est  le  héraut  de  la  grâce  et  de  la  réconciliation  avec  le 
Père,  le  canal  par  où  se  répandent  les  trésors  divins,  le 
fleuve  qui  chasse  devant  lui,  par  son  impétuosité,  la  masse 
impure  des  péchés,  et  qui  fertilise  les  lieux  auxquels  il 
touche.  Que  d'âmes  ont  échappé  a  l'enfer  pour  avoir  sim- 
jdement  entendu  une  parole  convaincue  qui  leur  parlait 
de  ses  horreurs!  Que  d'âmes  ont  vivement  couru  dans  les 
sentiers  de  la  justice  pour  avoir  été  entraînées  par  une.  pa- 
role brûlante  qui  leur  montrait  le  bonheur  du  ciel  !  Oui, 
tout  homme  revêtu  de  la  dignité  que  lui  confère  le  mi- 
nistère de  la  parole  peut,  en  toute  vérité,  s'appliquer  le 
mot  dit  au  courageux  Machabée  :  «  Accipe  sanclum 
«  gladium,  munus  a  Deo,  in  que  dejicies  adversarios 
populi  mei.  »  (II  Mach.  xv,  16.) 

L'orateur  sacré  se  rappellera  souvent  aussi,  afin  d'ex- 
citer son  ardeur,  qu'il  n'est  que  le  ministre  de  Dieu  et 
l'auxiliaire  de  Jésus-Christ,  que  le  Seigneur  a  formé  avec 
lui  comme  un  pacte  en  vertu  duquel  il  s'est  en  quelque 
sorte  obligé  a  lui  venir  en  aide,  (ju'il  a  sa  place  marquée 
entre  ceux  qu'il  a  plu  â  notre  Maître  de  choisir  jiour  les 
coopérateurs  de  son  œuvre,  et  que  si  son  zèle  venait  à  se 
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refroidir,  il  lui  serait  demandé  un  compte  rigoureux  des 
grâces  dont  il  eût  pu  disposer  et  qu'il  a  négligées  dans 
l'intérêt  d'une  fausse  gloire  ou  d'une  détestable  paresse. 

Saint  Jean  Clirysostome,  au  livre  quatrième  du  Sacerdoce ^ 
établit  une  comparaison  entre  les  médecins  chargés  d'en- 
tretenir la  santé  du  corps  et  de  guérir  nos  maladies,  et  les 
prédicateurs  à  qui.  Dieu  a  confié  la  santé  et  la  guérison 
des  âmes:  Les  premiers,  dit-il,  disposent  de  divers  moyens 
et  mettent  en  œuvre  différents  remèdes;  ils  prescrivent 
tantôt  le  changement  de  nourriture  et  tantôt  le  changement 
d'air,  le  sommeil,  les  potions-,  ils  font  des  amputations  deve- 
venues  nécessaires.  Les  seconds  puisent  tous  leurs  remèdes 
a  la  même  source,  et  le  moyen  qu'ils  emploient  suffît  k 
tout,  parce  qu'il  a  une  universelle  portée  :  c'est  la  doctrine 
et  la  parole  de  Dieu.  Or,  nous  le  savons,  la  parole  de  Dieu 
est  si  puissante  et  si  efficace,  que  Jésus-Christ  a  appelé 
des  dieux  ceux  a  qui  elle  s'était  d'abord  fait  entendre: 
a  Nonne  scriptum  est  in  lege  vestra,  quia  ego  dixi:  Dii 
«  estis?  Si  illos  dixit  Deus,  ad  quos  serrao  Dei  factus  est, 
«  et  non  potest  Solvi  scriptura...  »  (Is.  x,  Ô-4,  3G.)  Et  ce- 
pendant cette  première  manifestation  de  la  parole  de  Dieu 
était  loin  de  pouvoir  être  comparée  a  la  manifestation  qui 
a  eu  lieu  par  Notre-Seigneur  et  que  nous  sommes  appelés 
à  continuer.  La  première  avait  suffi  pour  répandre  sur  le 
chef  de  Moïse  un  éclat  étrange  et  tel  jque  les  enfants  d'Is- 
raël no  le  pouvaient  soutenir.  La  seconde  est  encore  plus 
élevée,  soit  qu'on  la  considère  en  elle-même,  soit  que  l'on 
considère  son  divin  Auteur  :  «  Quod  si  ministratio  mortis 
«  litteris  deformata  in  lapidibus,  fuit  in  gloria,  ita  ut  non 
«  possent  intendere  filii  Israël  in  facicm  Moysi  propter 
«  gloriam  vultus  cjus  qu;«  evacuatur,  quomodo  non  niagis 
«  ministratio Spirilus  erit  in  gloria  ?  »  (Il  Cor.  m,  7,  col. 
Eph.  i.j  II  n'est  pas  douteux,  après  cela,  que  chacun  de 
nous  ne  doive  s'écrier  avec  saint  Paul  :  «   Mihi  omnium 
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H  sanclorum  minimo  data  est  gratia  hœc  in  gentibus 
a  evangelizare  investigabiles  divitiasCliristi,  et  illuminare 
«  onines  quae  sit  dispensatio  sacramenli  abscondili  a  s». 
a  culis.  »  (Eplies.  m,  8,  9.) 

Nous  lie  saunons,  en  effet,  en  douter,  Dieu  a  daigné 
nous  cboisir  pour  ses  organes  et  se  servir  de  nos  lèvres 
pour  annoncer  aux  hommes  ses  vérités.  II  a  établi  dans 
ce  but  une  gradation  manifeste  entre  les  prophètes  et  son 
fils,  commençant  à  parler  par  les  premiers  et  continuant 
par  Celui  qui  devait  parfaire  leur  œuvre  et  n'avoir  que  des 
continuateurs  imbus  de  son  Esprit  et  poursuivant,  à  ce. 
litre,  la  même  mission.  Le  Saint-Esprit  inspirait  les  pro- 
phètes: il  remplit  de  lui-même  les  Apôtres  et  il  parle  en 
eux  et  par  leur  moyen.  C'est  pourquoi  Jésus-Christ  déclare 
son  œuvre  finie — opits  consummavi  quod  dedisti  mihi  ut  fa- 
ciam  (Jo.  XVII,  4')  —  comme  si  la  prédication  était  désor- 
mais son  action  propre  et  exclusive.  C'est  donc  Lui  qui 
continue  à  prêcher  toutes  les  fois  qu'un  évéque  ou  qu'un 
prêtre  parle  en  son  nom,  et  les  Pères  ne  prétendent  rien 
exagérer  quand  ils  nomment  l'orateur  sacré  :  «  Interprétera 
«  et  legatum  Altissimi,  tubam  Spiritus  Sancti,  linguam 
«  et  os  Dei.  »  De  quel  respect  n'entourerions-nous  pas 
l'exercice  de  ces  fonctions  sublimes,  si  nous  avions  sans 
cesse  cette  doctrine  présente  k  l'esprit  I 

Mais  nous  devons  considérer  encore  la  nécessité  de  la 
prédication  par  rapport  à  la  société  chrétienne.  Isaïe 
exalte  le  ministère  de  ceux  qui  annoncent  au  monde  la 
doctrine  de  la  véritable  paix,  et  saint  Paul  rappelle  ces 
paroles  en  les  couvrant  de  toute  l'autorité  de  son  apos- 
tolat :  «  Quam  speciosi  pedes  evangelizantium  pacem, 
«  evangelizantium  bona!  »  (ïs.  lu,  7,  coll.  Rom.  x,  15.). 
L'Apôtre  les  amène  à  la  suite  de  l'argument  qui  prouve  le 
mieux  la  nécessité  de  la  prédication  :  «  Quomodo  invoca- 
«  bunt  in  quem  non  crediderunt?  Ant  quomodo  credent 
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»  ei  quem  non  audierunt?  Quomodo  autera  audient  sine 
«  praidicante?  »  (Ibid.  y,  14.)  On  ne  saurait  donc  arriver 
à  la  foi,  on  ne  saurait  la  conserver  sans  la  prédication  qui 
l'annonce  ou  qui  la  rappelle,  et  la  foi  est  la  hase  et  le 
fondement  de  la  justification.  Sur  quoi  saint  Clirysoslôme 
observe:  «Comment  osez-vous  prétendre  que  vous  pouvez 
vous  passer  de  parole  et  de  doctrine  ?  Ne  savez-vous  pas 
que  saint  Paul  recommande  très-spécialement  a  Timoihée 
de  méditer  la  foi  et  de  s'y  appliquer  uniquement?  Vous 
direz  peut-être  que  la  sagesse  s'enseigne  par  l'exemple. 
Frivolité  que  tout  cela  !  Sans  le  magistère  de  la  parole, 
vous  n'arriverez  k  rien. 

Du  reste,  afin  de  mettre  plus  en  lumière  l'utilité  et  la 
nécessité  de  la  prédication,  on  peut  établir  un  parallèle 
entre  la  société  chrétienne  et  la  société  civile  et  domes- 
tique. Ici  c'est  la  parole  du  père,  celle  des  magistrats  qui 
tient  lieu  de  frein  et  de  gouvernail,  de  frein  pour  arrêter 
l'enfant  ou  le  citoyen  sur  la  pente  du  vice,  de  gouvernail 
pour  les  diriger  dans  la  voie  du  bien.  Telle  est,  en  effet, 
l'économie  de  l'ordre  divin  :  Dieu  a  voulu  que  l'homme 
fût  dirigé  et  conduit  par  la  parole  de  l'homme.  Moïse  com- 
prenait cela,  lorsqu'il  refusait  à  Dieu  de  prendre  le  gou- 
vernement de  son  peuple,  et  le  Seigneur  reconnut  la 
valeur  de  la  raison  par  laquelle  Moïse  motivait  son  refus, 
puisqu'il  lui  donna  Aaron,  qui  devait  porter  la  parole  au 
nom  de  Moïse  :  «  Ipse  loquetur  pro  te  ad  populum,  et  erit 
«  os  tuum  ».  (Ex.  IV,  16.)  Pour  la  promulgation  de  la  loi 
évangélique,  qui  était  toute  céleste,  ilafalluque  des  langues 
de  feu  descendissent  du  ciel,  et  c'est  sous  cette  forme  que 
le  Saint-Esprit  s'est  donné  aux  Apôtres,  continuateurs  im- 
médiats de  l'œuvre  du  Verbe  de  Dieu.  Le  don  des  langues 
se  continua  encore  pendant  quelque  temps  aux  origines 
de  la  société  chrétienne,  et  il  n'a  cessé  que  lorsque,  après 
la  jeunesse,  cette  société  a  atteint  sa  virilité.  Désormais» 


ESSAI   SUR   LA    PRÉDICATION.  311 

les  orateurs  sacrés  devront  (Icmander  a  leur  propre  travail 
ce  que  Dieu  fit  d'abord  comme  une  œuvre  qu'il  s'était, 
semblait-t-il,  spécialement  réservée.  Toujours  est-il  que  le 
Seigneur  ne  conduit  pas  la  société  chrétienne  autrement 
que  la  société  domestique  et  civile.  Ici,  on  nommera, 
comme  il  est  dit  dans  les  Proverbes,  la  bouche  du  juste, 
une  source  de  vie  (Prov.  x,  11)  :  «  Vena  (id  est  fons)  vit», 
a  osjusti.  »  Judas  Machabée,  au  lieu  de  s'occupera  armer 
ses  soldats  comme  l'exigeaient  les  nécessités  de  la  guerre 
qu'il  allait  soutenir,  enflamme  leur  courage  par  des  dis- 
cours impétueux.  Jésus-Christ  n'agit  pas  d'une  autre  ma- 
nière a  l'égard  de  ses  Apôtres  :  «  Euntes  ergo  docete  omnes 
(jentes.  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  con" 
siimmationem  sœculi.  »  (Matt.  xxviii,  19,  20.) 

Aussi  bien  la  privation  de  la  parole  qui  retentit  au  nom 

de  Dieu  est  elle  l'une  des  plus  fortes  punitions  dont  le 

Seigneur  menace  son  peuple  .  «  Ecce  dies  veniunt,  dicit 

«  Dominus,  et  mittam  famem  in  terram,  non  famera  panis 

«  neque  siiim  aquœ,  sed  audiendi  verbum  Domini.  »  (Amos, 

viii,    11).   «    Obstupescite   et  admiramini,  fluctuate  et 

«  vacillate,  inebriamini  et  non  a  vino,  movemini  et  non 

,«  ab  ebrietate,  quoniam  miscuit  vobis  Dominus  spiritum 

«  soporis  :  claudet  oculos  vestros,  prophetas  et  principes 

«  vestros,  qui  vident  visiones,  operiet.  Et  erit  vobis  visio 

«  omnium  sicutverba  libri  signati...  Ideo  ecce  ego  addam, 

«  ut  admirationem  faciam  populo  huic  miraculo  grandi  et 

M  slupendo  :  peribil  enim  sapientiaa  sapientibus  ejus,  et 

«  intellectus  prudentium  ejus  àbscondetur.  »  (Is.  xxix,  9- 

11,  U.) 

Il  est  facile  d'observer  combien  la  prédication  a  d'in- 
fluence sur  la  société  chrétienne.  Les  prêtres  fldèles  à 
remplir  dignement  le  devoir  qui  leur  est  imposé,  voient 
fleurir  près  d'eux  toutes  les  vertus  et  décroître  les  habi- 
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tudes  mauvaises.  La  virginité  retrouve  les  honneurs  qu'elle 
avait  perdus^  la  sainteté  du  mariage  est  mieux  observée; 
îes  pauvres  savent  supporter  plus  patiemment  les  rigueurs 
de  la  misère  j  les  riches  deviennent  les  économes  des 
pauvres  j  ils  apprennent  à  les  assister  et  a  subvenir  a  tous 
leurs  besoins.  Les  idées  de  foi  se  répandent,  le  peuple  et 
les  grands  eux-mêmes  respectent  davantage  l'Église,  qu'ils 
avaient  coutume  de  ne  regarder  qu'avec  un  certain  mépris. 
La  force  morale  de  l'opinion  se  tourne  à  l'avantage  de  la 
doctrine  proclamée  en  plein  soleil  et  avec  toute  la  gravité 
dont  elle  est  digne.  Peu  a  peu,  on  voit  les  plus  endurcis 
et  les  plus  égarés  revenir  de  la  dureté  que  créèrent  en  eux 
les  passions  et  des  égarements  où  le  défaut  d'instruction 
les  conduisit.  Qu'on  se  rappelle  la  renaissance  catholique 
qui  s'opère,  dans  notre  pays,  depuis  cinquante  ans,  et 
qu'on  en  recherche  la  véritable  cause  :  on  verra  qu'elle 
est  dans  la  prédication.  C'est  parce  que  les  chaires  chré- 
tiennes retentissent  d'un  enseignement  moins  rare  et  plus 
répandu,  que  la  foi  revient  sur  le  sol  d'où  l'impiété  avait 
essayé  de  la  bannir  et  de  la  proscrire,  et  que  la  puissance 
du  nom  chrétien  est  plus  généralement  reconnue.  Mais  je 
crois  inutile  d'insister  sur  ce  point  et  de  toucher  même  à 
bien  d'autres  qui  auraient  pu  être  traités  en  ce  chapitre. 
J'ai  sommairement  rappelé  les  particularités  les  plus  im- 
portantes touchant  la  mission  de  l'orateur  sacré.  Dans  un 
prochain  article,  je  dirai  quelles  doivent  être  ses  qualités 
et  ses  vertus. 

Al.  Gxllt. 
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LÉglise  s'est  toujours  préoccupée  de  !a  science  de  ses  ministres. 
Tans  les  conciles  généraux  ou  particuliers,  dans  les  synodes  diocé- 
sains, dans  les  ordonnances  épiscopales,  on  aperçoit  nettement  la  pen- 
sée de  l'Ëglise,  qui  veut  des  prêtres  savants,  et  qui  redoute  comme 
le  mal  suprême  l'ignorance  de  ses  clercs. 

Jamais,  pourtant,  cette  préoccupation  ne  fut  plus  vive  qu'il  y  a  trois 
siècles,  à  l'apparition  des  prétendus  réformateurs.  Les  sectaires  se 
présentaient  avec  une  orgueilleuse  ostentation  de  savoir.  Us  jetaient  i 
leurs  ennemis  le  défi  d'oser  entrer  en  lice.  Par  malheur,  le  clergé  ca- 
tholique ne  fut  point  partout  en  état  de  relever  le  défi  qu'on  lui  avait 
jeté,  et  l'ennemi  s'en  prévalut.  Écoutons  un  instant  saint  François  de 
Sales,  dans  une  exhortation  trop  peu  connue  qu'il  adressait  à  ses 
prêtres. 

a  Ceux  d'entre  vous,  mes  frères,  qui  s'emploient  à  des  occupa- 
«  tions  qui  leur  empêchent  l'étude,  font  comme  ceux  qui  veulent 
«  manger  des  viandes  légères,  contre  le  naturel  de  leur  estomac  gros- 
«  âer;  et  de  là  vient  qu'ils  défaillent  peu  à  peu.  Je  puis  vous  dire  avec 
«  vérité  qu'il  n'y  a  pas  grande  différence  entre  l'ignorance  et  la  ma- 
«  lice  ;  quoique  l'ignorance  soit  plus  à  craindre,  si  vous  considérer 
€  qu'elle  n'offense  pas  seulement  soi-même,  mais  qu'elle  passe  jus- 
«  qu'au  mépris  de  l'état  ecclésiastique.  Pour  cela,  mes  trés-chers 
«  frères,  je  vous  conjure  de  vaquer  sérieusement  à  l'élude;  car  la 
«  science  d'un  prêtre,  c'est  le  huitième  sacrement  de  la  hiérarchie  de 
a  l'Église,  et  son  plus  grand  malheur  est  arrivé  de  ce  que  l'arche 
«  s'est  trouvée  en  d'autres  mains  que  celles  des  lévites. 
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«  C'est  par  là  que  notre  misérable  Genève  nous  a  surpris,  lorsque 
«  s'apercevant  de  notre  oisiveté,  que  nous  n'étions  pas  sur  nos 
a  gardes,  et  que  nous  nous  contentions  de  dire  tout  simplement  notre 
a  bréviaire,  sans  penser  à  nous  rendre  plus  savants,  ils  trompèrent  la 
«  simplicité  de  nos  pères  et  de  ceux  qui  nous  ont  précédés,  leur  fai- 
«  sant  croire  que  jusqu'alors  on  n'avait  rien  entendu  à  l'Écriture 
«  sainte. 

«  Ainsi,  tandis  que  nous  dormions,  l'homme  ennemi  sema  l'ivraie 
«  dans  le  champ  de  l'Église,  et  fit  glisser  l'erreur  qui  nous  a  divisés, 
«  et  mit  le  feu'par  toute  cette  contrée;  feu  duquel  vous  et  moi  eus- 
«  siens  été  consumés  avec  beaucoup  d'autres,  si  la  bonté  de  notre 
«  Dieu,  etc..  (1)» 

L'histoire  de  Genève  fut,  hélas  !  celle  de  plusieurs  autres  chré- 
tientés. 

En  présence  de  semblables  désastres,  l'Église  ne  pouvait  demeurer 
oisive,  et  l'on  sait  les  admirables  décrets  que  publia  le  CoDcile  de 
Trente  pour  l'érection  des  écoles  ecclésiastiques. 

Ce  n'était  pas  trop  faire,  assurément,  soit  pour  refouler  le  protes- 
tantisme, soit  pour  s'opposer  aux  hérésies  de  Baïus,  de  Jansénius,  de 
Molinos,  et  de  cent  autres  que  l'enfer  allait  précipiter  sur  le  monde. 
Quelle  attitude  aurait  pu  prendre  un  clergé  ignorant  en  face  des  jansé- 
nistes, qui  semblaient  s'appuyer  sur  la  connaissance  des  traditions  an- 
tiques, et  du  phtiosophisme,  qui  se  faisait  fort  de  corametlre  la  religion 
avec  la  raison  et  la  science?  Ainsi  Dieu  avait  disposé  toutes  choses 
pour  sauver  son  Eglise  d'une  humiliante  défaite. 

La  France  ne  demeura  pas  en  arriére  du  mouvement  scientifique 
imprimé  par  le  Concile  de  Trente.  Ses  évoques  témoignèrent  d'un 
grand  zèle  pour  l'éreclion  des  séminaires  diocésains.  Ils  ne  s'em- 
ployèrent pas  avec  moins  d'activité  à  favoriser  la  composition  d'excel- 
lents ouvrages  destinés  â  l'instruction  des  clercs.  Si  le  succès  ne  cor- 
respondit pas  toujours  à  d'aussi  nobles  efforts,  il  faut  s'en  prendre, 
d'une  part,   au  gallicanisme   parlementaire  qui  osa   s'emparer  vio- 

(1)  Œuvres  eompl'Hes  de  S.  Franc  us  de  Sales  (éd.  J.-J.  Blai«e.  ParU, 
18J4),  t.  IX,  p.  198. 
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lemment  des  études  cléricales  pour  les  diriger  à  son  gré  (!),  et 
d'autre  pari  au  malheur  des  temps  qui  ne  permit  pas  à  l'épiscopat  de 
concentrer  sur  ce  point  capital  une  sollicitude  réclamée  en  vingt  en- 
droits à  la  fois  par  un  travail  de  reconstruction  générale  (2'. 

Du  reste,  quoi  qu'il  en  soit  du  passé,  il  est  certain  qu'aujourd'hui 
l'épiscopat  français  n'est  dépassé  nulle  part  en  ce  qui  regarde  le  zèle 
des  bonnes  et  fortes  études  cléricales.  Témoins  nos  derniers  Conciles 
provinciaux.  Ouvrez  les  Actes  de  ces  mémorables  assemblées  :  vous 
reconnaîtrez  partout  la  même  pensée  et  la  môme  volonté.  Pas  un  de 
ces  Conciles  qui  ne  prescrive  l'élude  approfondie  de  la  philosophie  et 
de  la  théologie,  ainsi  que  des  sciences  qui  en  sont  la  condition  ou  le 
complément;  par  exemple,  l'Écriture  sainte,  l'Histoire  ecclésiastique, 
le  Droit  canon.  Tous  font  aux  maîtres  et  aux  élèves  une  obligation  de 
la  langue  latine.  Tous  enfin  insistent  sur  la  nécessité  de  la  Méthode 
icoîastique. 

Nos  Conciles  n'ont  pas  dit  en  termes  exprés  que  les  jeunes  clercs 
devaient  commencer,  continuer  et  achever  dans  le  séminaire  même 
le  cours* CRtier  de  leurs  études. 

La  chose  se  sous-entendait  d'elle-même.  Les  vénérables  Pères  pou- 
vaient-ils supposer  qu'il  se  rencontrerait  des  hommes  qui,  soit  par 
étroitesse  de  vues,  soit  par  misérable  calcul  financier,  chercheraient  à 
faire  prévaloir  auprès  des  évoques  le  système  d'employer  les  étudiants 
en  théologie  comme  professeurs  dans  les  écoles  libres  ou  les  petits 
.séminaires?  Heureusement  ce  déplorable  système  n'a  pas  encoreréuni 
de  nombreux  partisans.  Il  est  trop  clair  en  effet  que  vouloir  utiliser 
un  jeune  clerc,  au  détriment  de  ses  études  ecclésiastiques,  c'est  se 
comporter  à  la  manière  du  sauvage  qui  abat  un  arbre  pour  en  manger 
les  fruits. 

Ce  que  je  veux  signaler  à  l'attention  du  lecteur,  c'est  la  nécessité 
constatée  par  nos  Conciles  de  suivre  la  méthode  scolastique. 

(1)  J'ai  dit  ailleurs,  en  parlant  de  V Infaillibilité  du  Pope  obscurcie  par 
le  Jansénisme,  comment  les  Parlements  avaient  de  vive  force  arraché 
de  nos  écoles  des  auteurs  orthodoxes,  pour  y  introduire  les  leurs. 

(î)  Le  lecteur  se  reporte  sans  doute  aux  premières  années  qui  suivirent 
le  concordat  de  ISOi. 
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II. 

On  me  dispensera  de  transcrire  les  décrets  des  Conciles  de  Sois» 
sons,  de  Bordeaux,  d'Albi,  de  Tours,  de  Lyon,  etc.  Qu'il  me  suffise 
de  rapporter  les  paroles  des  Conciles  de  Sens,  d'Auch  et  d'Avignon 
(1849-50). 

Concile  de  Sens.  «  Servent  autem  assidue  magistri  in  docendis 
a  tum  philosophicis  tum  theologicis  disciplinis,  formam  et  methodum 
a  quam  scholasticam  vocant  :  qua  déficiente,  déficit  recta  soh'daque 
0  theologi  viri  institution  et  tulajudicii  forma  ac  régula.  »  (Titul.iv, 
C.V.) 

Concile  d'Auch.  «  Veterem  raelhodum  in  studiis  adhibiiam,  quam 
a  syllogisticam  vocant,  frequentius  adhibebunt,  ut  magistri  lucidius 
a  doceant,  et  alurani  perutilem  acquirant  consuetudinem  clarae  et  ri- 
«  gorosœ  probalionis  in  disputalionibus,  non  bue  et  illuc  deflectentes 
a  sophistice.  »  (Dec.  186.) 

Concile  d'Avignon.  «  In  iisdem  etiam  tractandis  disciplinis,  man- 
a  damus  ut  illa  servetur  melhodus,  quse  scholastica  dicitur.  Haec  enim 
«  est  temporis  parca,  approbata  ab  Ecclesia,  a  pluribus  meliorisque 
a  not£  tbeologis  adhibita,  et  mirum  in  modum  adolescentium  intelli- 
«  gentiae  accommodata.  »  (Tit.  x,  c.  i.) 

C'en  est  assez  pour  nous  convaincre  de  l'importance  singulière  que 
nos  évéques  attachent  â  la  méthode  scolaslique.  Ne  dirait-on  pas  qu'il 
prévoyaient  les  incroyables  excès  où  depuis  quelques  mois  se  précipitent 
certains  écrivains  de  renom?  Il  eût  été  certes  assez  difficile  d'imaginer 
que  des  hommes  tels  que  Mgr  Maret,  Mgr  Dupanloup,  l'abbé  Gratry, 
le  chanoine  Dœllinger,  et  autres,  publieraient  leurs  Observations  et 
leurs  Letlret.  Mais  il  n'était  pas  malaisé  de  prédire  d'avance,  que  si 
de  pareils  /ac/fan« ^oyaient  le  jour,  ils  ne  résisteraient  pas  à  l'épreuve 
de  la  scolasliquo. 

De  fait,  quel  homme  tant  soit  peu  exercé  à  manier  le  syllogisme  s'est 
laissé  prendre  par  les  sonores  déclamations  des  nouveaux  avocats  du 
gallicanisme  ?  L'ouvrage  de  Mgr  Maret,  les  Observations  et  V Avertis» 
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sèment  de  Mgr  Dupanloup,  les  Lettres  de  l'abbé  Gratry,  les  écrits  de 
Dœllinger  se  sont  pulvérisés  sous  l'effort  d'une  argumentation  un  peu 
serrée.  L'échafaudage  élevé  à  grands  frais,  et  si  pompeusement  an- 
noncé, s'est  écroulé  en  un  clin  d'oeil.  Il  n'y  a  eu,  pour  croire  au  so- 
phisme et  pour  l'admirer,  que  des  gens  entièrement  étrangers  au  rai- 
sonnement, ou  qui  n'ont  jamais  su  les  règles  d'une  bonne  argumen- 
tation. 

Aussi  bien  l'erreur  a  toujours  fait  profession  de  haïr  la  scolastique. 
En  saurait-il  être  autrement?  L'Église  préconise  la  méthode  scolas- 
tique :  ne  faut-il  pas  que  par  contre  l'erreur  !a  vilipende  (1)?  Luther 
n'aimait  pas  la  scolastique,  l'abbé  de  Saint-Cyran  non  plus.  Les  sec- 
taires ont  compris  à  merveille  que  leurs  subtilités  ne  peuvent  jamais 
tromper  la  vigilance  de  l'austère  disciple  d'Aristote  et  de  saint 
Thomas. 

Ce  dernier  trait  est  remarquable  ;  et  je  me  permets  d'y  insister 
d'autant  plus,  qu'aujourd'hui  une  conspiration  semble  se  former  contre 
le  règne  de  la  scolastique  dans  nos  écoles.  Nos  voisins  d'outre-Rhin, 
depuis  longtemps  affranchis  de  tout  frein,  se  laissent  aller  à  tous  les 
caprices  de  leur  imagination  vagabnode  et  rêveuse.  Où  sont-ils  par- 
venus? Nous  ne  le  savons  que  trop  par  les  Hermès,  les  Ronge,  les 
Gunlher.  Et  voilà  pourtant  l'exemple  que  certains  esprits  ne  craignent 
pas  de  nous  proposer,  à  nous  Français!  Laissez,  nous  dit-on,  laissez 
les  vieilles  méthodes.  Faites  pour  le  moyen  âge,  elles  ne  valent  plus 
rien  pour  notre  époque.  A  l'esprit  moderne  il  faut  plus  de  liberté.  Là- 
dessus  on  se  lance  tête  baissée  dans  les  mystères  de  la  théologie. 
Étonnez-vous  ensuite  si  des  esprits  aussi  indisciplinés  font  fausse  route! 
Une  pareille  imprudence  mérite  bien  un  pareil  châtiment. 


(1)  Comme,  en  dépit  des  scandaleuses  déclamations  de  l'abbé  Gratry, 
mes  lecteurs  s'obslineut  à  lire  avec  respect  et  confiance  les  légendes  du 
bréviaire  romain,  je  citerai  les  paroles  d'éloge  que,  dans  l'office  de  saint 
Anselme  (21  avril),  l'Église  consacre  à  la  scolastique  :  «  Famam  assecu- 
«  tus  doctrinae,  quam  ad  defensionem  Religionis  Cbristianae,  animarum 
o  profectum,  et  omnium  theologorum,  qui  sacras  lilleras  scholastica 
C  méthode  tradiderunt,  normam  cœlitus  hausisse,  ex  cjus  libris  omnibus 
m  apparet.  » 
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Malheureusement,  je  le  répète,  des  maîtres  se  rencontrent  çà  el  13v 
qui  se  donnent  pour  patrons  avoués  de  semblables  nouveautés.  Quel- 
ques séminaires  de  France  abritent  un  pareil  enseignement;  et  ce  n'est 
pas  de  ces  écoles  que  sont  exclus  le  libéralisme  et  le  gallicanisme,  pas 
plus  que  le  Français  et  le  Correspondant  (1).  Le  professeur  s'y  réjouit 
d'avoir  enfin  rencontré  le  moyen  d'intéresser  son  jeune  auditoire,  en 
faisant  disparaître  du  champ  de  la  théologie  les  épines  qui  parfois  en 
rendaient  l'accès  difficile.  Les  disciples  applaudissent  à  un  maître  qui 
sait  si  bien  les  débarrasser  de  toute  étreinte,  et  changer  en  fleurs  les 
aridités  de  la  science.  Comme  si  la  popularité  était  en  définitive  le  terme 
des  efforts  d'un  professeur  de  théologie! 

Nos  évêques  ont  beaucoup  mieux  saisi  le  rôle  du  professeur.  Ils  se 
sont  préoccupés  sur  toute  chose  de  former  l'esprit  du  jeune  clerc, 
pendant  qu'on  lui  prodigue  le  trésor  des  sciences  sacrées.  Or,  quel 
moyen  plus  efficace  de  formation  intellectuelle  que  remploi  assidu  de 
la  méthode  scolastique?  L'élève  n'est-il  point  obligé  de  réfléchir,  afin 
de  se  rendre  compte  de  toutes  les  propositions  qu'on  vient  lui  sou- 
mettre? Ne  faut  il  pas  qu'il  opère  un  sérieux  travail  pour  comparer 
l'un  avec  l'autre  les  syllogismes  qui  ont  successivement  défilé  devant 
lui?  Et  voilà  précisément  un  travail  qui  mûrit  l'intelligence,  la  fortifie, 
la  développe  et  lui  communique  une  merveilleuse  aptitude  de  pensée  et 
de  déduction.  Un  bon  argumentaleur  est  un  esprit  formé.  N'ayez  pas 
peur  que  jamais  il  s'égare  au  point  de  confondre  le  sophisme  avec  la 
vérité  :  de  quelques  brillantes  apparences  qu'il  puisse  se  couvrir,  le 
sophisme  saurait-il  éblouir  un  esprit  exercé  aux  règles  du  raisonnement? 
Il  ne  divaguera  pas  non  plus;  car,  partant  de  principes  exacts,  il  ne 
redoute  rien  tant  que  de  marcher  à  l'aventure,  sans  bien  savoir  quel 
est  le  terme  de  sa  marche  et  quelles  étapes  il  lui  faut  parcourir. 

Comprenez-vous  maintenant  pourquoi  la  scolastique,  objet  des  colères 
haineuses  de  l'hérésie,  a  toujours  été  comblée  des  plus  maternelles 
bénédictions  de  l'Kglise?  Écoutons  le  pape  Sixte  V  célébrer  les  niérilts 


(1)  On  dit  mOme  que  dans  fjuclques  séminaires  les  idées  liiérales  :  oui 
telieuaeiit  à  la  mode,  que  les  élèves  y  sont  engagés  à  lire  la  Démccradt 
de  M.  de  Totqueville,  el  la  Mforme  sociale  de  M.  Le  Play. 
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singuliers  de  la  théologie  scolaslique,  dans  la  bulle  Triumphantis  Je- 
rutalem  (12  mars  1587)  qui  décerne  à  saint  Bonaventure  le  titre  et 
les  honneurs  de  docteur  de  l'Église.  Je  ne  sache  pas  qu'il  existe  de 
paroles  plus  fortes,  soit  pour  affirmer  l'utilité  et  les  services  de  la  sco- 
laslique, soit  pour  décrire  l'amour  que  lui  ont  voué  les  bons,  cl  la 
haine  que  lui  ont  jurée  les  méchants.  Le  lecteur  voudra  bien  me  per- 
mettre de  souligner  quelques  mots  considérables. 

«  Denique  movet  nos  Ecclesiae  universalis  ulilitas,  quae  ex  tanli 
c  docloris  erudiiione  seraper  major  et  uberior  capi  potest,  prsesertim 
u  cum  hxreticorum  insidix  et  diaboHcx  machinationes,  quibus  sacram 
(1  Iheologiam,  qux  scolastica  appellatur^  hoc  luctuoso  seculo  oppugnant 
Il  vehemenlissime,  nos  magnopere  admoneant,  ut  eamdem  iheologiam, 

•  qua  nihil  ecclesiœ  Dei  frucluosius,  omni  studio  relineamus,  ilîus- 
«  tremus,  propagemus.  Divino  enim  illius  munere,  qui  solus  dat  spi- 
o  ritum  scientiae,  sapienliae  el  intellectus,  quique  Ecclesiam  suam  per 
u  seculorum  aîtates,  prout  opus  est,  novis  beneficiis  auget,  novis  prae- 
«  sidiis  instruit,  inventa  est  a  majoribus  nostris  sapienlissimis  viris 
a  theologia  scolastica, quara  duo  polissimum  gloriosi doctores,  angelicus 
a  sanclus  Thomas  el  seraphicus  sanclus  Bonaventura,  clarisslmi  hujus 

•  facultatis  professores,  excellenli  ingenio,  assiduo  studio,  magnis 
«  laboribus  et  vigiliis  excoluerunt  alque  ornarunl,  eamque  oplime 
«  dispositam,  mullisque  modis  praeclare  explicare  posteris  Iradiderunt  : 
a  et  hujus  quidem  tara  salutaris  scientiae  cognitio  et  exercitatio,  quae 
«  ab  uberrimis  divinarura  liîterarum,  summorum  Pontificum,  sancto- 
a  rum  Patrum  et  Conciliorum  fonlibus  dimanal,  semper  certe  maxi- 
«  mum  ecclesiae  adjumenluni  afferre  poluit,  sive  ad  scripturas  ipsas 
«  veï'e  et  sane  intelligendas  et  interpretandus,  sive  ad  Patres  securiu 
0  et  utilius  perlegendos  et  explicandos,  sive  ad  varias  errores  el  hx- 
a  reses  detegendas  el  refellendas,  Ilis  vero  novissimis  diebus,  quibus 
a  jam  adveneruiU  tempera  illa  periculosa  ab  aposto!odescripla,etho- 

•  mines  blasphemi,  superbi,  seductores  proficiunl  in  pejus,  errantes, 
(I  et  alios  in  errorem  mittentes,  sane  calholicx  fidei  dogmalibus  eon- 
«  finnandis,  et  hxresilus  confutandis  necessaria  est.  Et  profeclo  rem 
«  ita  se  habere  ipsimet  veritatis  t;iimJci  surit  judices,  quibus  theologia 
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«  gcolastica  maxime  est  formidolosa,  qui  profecto  intelligunt.apta  illa 
«  et  inter  se  nexa  rerum  et  causarum  cohaerenlia,i!loor{iine  et  dispo- 
a  sitione,  tanquam  milituin  in  pugnandn  inslructione,  illis  dilucidis 
«  definitionibus  et  dislinclionibus,  illa  argumenlorum  firmilate,  et 
«  aculissimis  disputationibus  lucem  a  tenebris,  veruna  a  falso  distingui, 
«  eorumque  mendacia  multis  prxsligiis  et  failaciis  involuta,  tanquam 
<.  veste  detracta,  patefieri  atque  denudari.Quantoigiturraagisillihanc 
f  munitissimam  scolasticae  theologiae  arcera  oppugnare  et  evertere 
a  conantur,  tanto  magis  nos  decet  hoc  inv'xctum  (îdei  propngnacnlum 
a  defendere,  et  hxredilalem  Patnim  nostrorum  conservare  et  tueri,  et 
«  acerrimos  veritatis  defensores  merilis  honoribus,  quantum  possumus, 
0  decorare.  » 

En  conséquence,  le  pape  Sixte  V,  par  la  plénitude  de  son  autorité 
apostolique,  décerne  solennellement  à  saint  Bonaventure  le  titre  et  les 
honneurs  de  Docteur  de  l'Eglise.  La  théologie  scolaslique  est  ainsi 
canonisée  dans  la  personne  de  l'un  de  ses  plus  illustres  organes. 

J'ajouterai  une  courte  observation.  Si  l'abbé  Gralry  et  le  chanoine 
Dœllinger  avaient  étudié  la  question  d'Honorius  et  celle  des  conciles 
de  Lyon  et  de  Florence,  d'après  les  principes  et  la  méthode  scolas- 
lique, auraienl-ils  proféré  les  scandaleuses  propositions  qui  ont  révolté 
tous  les  gens  de  bien  ?  Au  contraire,  qui  n'a  admiré  la  controverse 
facile,  aisée,  concluante  de  la  Giviltà  cattolica  ?  Les  sophismes  de 
l'adversaire  ne  peuvent  jamais  tromper  la  vigilance  de  la  revue  ro- 
maine. En  vain,  on  espère  lui  faire  prendre  le  change;  elle  n'est  ja- 
mais dupe  de  la  ruse.  Or,  n'est-ce  pas  à  la  méthode  scolastique  qu'elle 
doit  tous  ses  avantages  (1)  ? 

(1)  On  se  préoccupfi  souvent  du  choix  d'un  auteur.  La  (7uesliou  a  sa 
gravité  sans  doute  ;  elle  est  pourtant  secondaire.  Donnez  uu  auteur,  mé- 
diocre d'ailleurs,  et  failes-le  expliquer  par  uu  profe^si^ur  rompu  à  la 
méthode  scolaslique,  les  élèves  feront  incontestablement  d'immenses 
progrès.  Uu  éminent  tiiéoiogien  disait  qu'il  ne  demandait  à  sou  auteur 
que  de  bonnes  définitions.  Gela  donné,  il  se  chargeait  du  reste. 
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Cependant,  n'exagérons  pas.  Le  règne  de  la  méthode  scoLslique 
dans  nos  écoles  n'est  pas  incompatible  avec  certains  agréments  de 
forme  qui  rendent  la  science  plus  attrayante  ;  et  personne,  que  je 
sache,  n'a  encore  prescrit  au  professeur  de  ne  parler  que  par  syllo- 
gismes et  enthymèmes. 

C'est  pourquoi  nos  conciles  provinciaux  recommandent  aux  profes- 
seurs de  théologie  d'exiger  parfois  de  leurs  élèves  des  dissertations  la- 
tines ou  françaises.  11  faut,  en  effet,  que  le  théologien  sache  présenter 
la  vérité  au  peuple  d'une  façon  qui  ne  le  rebute  point.  Aussi,  tout  en 
s'exerçant  habituellement  à  manier  le  syllogisme  et  à  rem[iloi  de  la 
langue  latine,  les  élèves  de  théologie  devront  ne  pas  oublier  de  se 
former  le  style  et  de  cultiver  leur  langue  maternelle.  Inutile  d'insis- 
ter [i). 

xMais,  revenant  à  notre  sujet,  disons  que  la  méthode  scolastique 
exige  beaucoup  d'exercice.  Tout  n'est  pas  fait,  il  s'en  faut  de  beau- 
coup, lorsqu'on  a  mis  entre  les  mains  de  l'élève  un  livre  écrit  à  la 
manière  des  scolastiques.  Il  ne  suffit  même  pas  que  le  professeur  suive 
exactement  cette  manière  dans  ses  explications.  A  ces  deux  choses,  il 
faut,  de  toute  rigueur,  joindre  la  pratique  fréquente  des  argumenta- 
tions et  des  disputes. 

C'est,  en  effet,  l'argumentation  qui  met  en  jeu  les  facultés  de  l'é- 
lève. Soit  qu'il  attaque,  soit  qu'il  défende,  il  faut  au  disciple  de  l'at- 
tention, de  la  réflexion  et  de  la  pénétration.  La  chose  parle  d'elle- 
même. 

11  reste  bien  entendu  que  nous  parlons  d'une  argumentation  sé- 
rieuse. Elle  n'en  mérite  pas  le  nom,  celle  qui,  dans  certains  endroits, 
consiste  à  lire  une  série  d'objections  plus  ou  moins  liées  entre  elles, 
sans  souci  aucun  des  réponses  données.  Une  véritable  argumentation 

{{)  Au  surplus,  quelle  erreur  de  croire  que  l'habitude  du  syllogisme 
aoit  incompalible  avec  l.i  souplesse  et  l'élégance  du  style  !  Deiuandes 
plutôt  à  Bossuet,  Fcnelon,'j\laury,  Halmès. 

Revue  des  SciENCts  ecclés.— stPT.-ocT.  1870.  «1 
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est  celle  qui  poursuit  une  difficuiié  sans  trêve  ni  repos  jusqu'à  ce 
qu'il  y  ait  été  répondu.  C'est  au  maître  d'y  veiller  :  en  dirigeant  la 
dispute,  il  ne  doit  ni  permettre  à  l'argumentation  de  s'égarer,  ni  aux 
argumentateurs  trop  de  condescendance;  bref,  il  doit  exiger  que  la 
dispute  soit  bien  conduite  et  se  termine  avec  succès. 

Une  autre  condition  à  exiger  est  que  les  argumentations  soient  fré- 
quentes. Quelque  bien  conduite  que  soit  une  dispute,  si  elle  n'arrive 
que  rarement,  elle  ne  produira  presque  aucun  résuUat.  Il  en  est  de 
l'esprit  comme  des  muscles  du  corps.  La  souplesse  intellectuelle  ne 
peut  s'acquérir  que  par  un  exercice  fréquemment  répélé.  On  connaît 
le  vulgaire  dicton  ;  Fuhrïcundo  (il  (nhcr.  —  Que  dire  donc  de  ces 
écoles  où  l'on  croit  avoir  obi  1  nux  prescriptions  de  nos  conciles  en 
consacrant  à  rargumentalion  r.ne  demi-heure  par  semaine? 

S'il  m'était  permis  d'ouvrir  un  avis,  je  conseillerais  de  mettre  par- 
tout en  pratique  la  prescription  du  Ralio  stuJiorum  de  la  Compagnie 
de  Jésus.  Chaque  jour,  pendant  les  trois  ans  de  philosophie  et  les 
quatre  ans  de  théologie,  une  heure  entière  est  consacrés  à  l'argumen- 
tation. De  plus,  à  peu  prés  chaque  mois,  une  dispute  plus  solennelle 
réunit  les  élèves  pendant  une  grande  partie  de  la  journée.  Enfin,  le 
dernier  quart  d'heure  de  chaque  classe  est  consacré  à  résoudre  les  dif- 
ficultés que  les  élèves  croient  devoir  soumettre  au  professeur.  Encore 
une  fois,  je  ne  vois  nul  inconvénient  à  introduire  partout  cette  pratique 
de  la  Compagnie  de  Jésus.  Elle  a  été  introduite  dans  les  séminaires 
que  les  Jésuites  dirigent  en  France;  loin  de  s'en  repentir,  on  s'y  ap- 
plaudit d'une  mesure  aussi  fructueuse. 


IV 


On  nous  fait  pourtant  deux  objections  : 

1"  Ne  supposez- vous  point  les  élèves  de  nos  séminaires  plus  forts 
qu'ils  ne  sont  en  réalité  et  n'exigez-vous  pas  d'eux  un  exercice  au- 
dessus  de  leurs  forces? 

21°  Ne  craignez-vous  pas  que  l'argumentation  ne  développe  eo  eux 


LES   ÉTUDES   THLOLOGIQUES.  323 

IVspril  de  pédanterie  cl  de  suir»sance,ct  voudriez-vousque  nos'jeunes 
clercs  sortissent  du  séminaire  fiers,  indociles,  tranchants? 

La  réponse  est  facile. 

1"  C'est  une  erreur  de  croire  que  les  jeunes  gens  de  nos  sémi- 
naires soient  inca[tables  d'être  formés  aux  règles  d'une  argumentation 
vigoureuse.  Précisément  parce  qu'ils  sont  jeunes,  ils  sont  plus  suscep- 
tibles de  se  plier  à -la  règle  et  a  la  discipline.  L^xpéricnce  prouve,  au 
contraire,  que  des  hommes  d'un  âge  plus  mûr  éprouvent  une  plus 
grande  dilTicullé  à  accepter  le  joug  d'une  méthode  qu'ils  n'ont  pas 
suivie  dans  leur  jeunesse. 

D'ailleurs,  nos  jeunes  lévites  n'en  sont  pas  à  leur  début.  Ils  on't 
fait  des  éludes  littéraires  qui  les  mettent  à  même  de  saisir  les  avan- 
tages de  la  méthode  scolastique.  Quel  obstacle  pourrait  donc  la 
leur  rendre  inaccessible? 

Les  premiers  efforts  ne  seront  peut-être  pas  très-heureux;  je  l'ac- 
corde. Mais  peu  ù  peu  la  méthode  se  montrera  d'un  abord  moins  dif- 
ficile ;  les  progrès  se  multiplieront,  et,  finalement,  on  arrivera  à  un 
succès  complet.  N'est-ce  pas  l'histoire  de  tous  les  travaux  et  de  toutes 
les  entreprises  ? 

Au  surplus,  c'est  l'affaire  du  professeur  de  guider  les  premiers  pas 
de  son  élève  dans  la  carrière  scolastique.  Pourquoi  ne  veillerait-il  pas 
au  succès  des  disputes  en  exigeant  que  l'élève  vienne  lui  montrer  d'a- 
vance la  trame  de  son  argumentation?  Il  profiterait  de  l'occasion  pour 
lui  montrer  comment  il  faut  s'y  prendre  vis-à-vis  de  tel  argument  à 
poser,  de  telle  instance  à  faire,  de  telle  distinction  à  prévenir,  etc., 
etc.  Après  la  dispute,  il  pourrait  montrer  aux  élèves  ce  qui  s'y  çst 
passé  de  bon,  ainsi  que  les  défauts  qu'on  y  a  remarqués.  C'est  en 
procédant  de  la  sorte,  que  le  professeur  développerait  dans  sa  classe 
le  goût  des  méthodes  scolastiques.  —  Une  chose  contribuerait  puis- 
samment à  ce  précieux  résultat  :  c'est  que  le  professeur  voulût  bien 
consacrer  quelques  instants  de  la  classe  à  résoudre  les  difficultés  pro- 
posées par  les  élèves.  11  pourrait,  en  celte  circonstance,  faire  voir  le 
vice  de  l'argumentation  et  montrer  les  sages  règles  du  raisonnement. 
—  Enfin,  il  faudrait  que  lejprofesseur  donnât  tous  les  jours  un  peu  de 
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temps  â  ses  élèves  pour  les  voir  en  particulier,  s'ils  en  manifestaient 
le  désir.  Cette  mesure  ne  serait  pas  moins  utile  à  la  formation  morale 
qu'à  la  culture  intellectuelle  (I). 

2°  Reste  la  peur  que  les  exercices  scolastiques  n'habituent  les 
jeunes  clercs  à  des  manières  pédantesques  et  tranchantes. 

Ici  encore  rien  de  moins|fûndé. 

Savez-vous  ce  qui  habituerait  l'élève  à  la  pédanterie  et  à  la  suffi- 
sance? C'est  précisément  ;la  nécessité  qui  lui  serait  imposée  de  jurer 
sur  la  parole  du  maître,  jurare  in  verba  magi&tri.  Sur  les  bancs  de 
l'école,  il  se  résignera  sans  doute  à  celte  docilité  aveugle  dont  on  lui 
fiit  une  obligation  rigoureuse.  Mais  en  même  temps,  il  se  pénétrera 
de  la  pensée  qu'un  jour  la  même  obéissance  aveugle  lui  sera  due.  Qu'il 
devienne  donc  caléchisle,  confesseur  ou  professeur,  malheur  à  qui- 
conque oserait  le  contredire!  Il  veut  qu'on  jure  sur  sa  parole,  comme 
lui-môme  l'a  fait  sur  celle  de  son  maître.  N'avons-nous  pas  tous  ren- 
contré des  hommes  de  ce  caractère?  Un  sentiment  Ihéologique  était 
sans  pilié  condamné  à  leur  tribunal.  En  vain  on  demandait  grâce  par 
l'inJercessiou  de  Suarez  ou  de  saint  Liguori,  qui  ne  le  trouvaient  pas 
si  méchant.  Rien  n'y  faisait.  Le  juge  maintenait  sa  sentence,  parce 
qu'il  avait  lui-même  juré  sur  la  parole  d'autrui. 

Sans  rieii  diminuer  de  la  docilité  qui  apparaît  en  tête  des  devoirs 
de  l'élève,  la  méthode  scolastique  lui  apprend  néanmoins  à  se  rendre 
un  compte  exact  de  ce  qui  lui  est  enseigné.  Ce  que  l'on  pose  comme 


{D  Celui  qui  écrit  ces  lignes  constate  ici  le  résultat  de  sou  expérience 
persoauelle.  Peudanl  plusieurs  années  que  l'obéissauce  l'a  eiuployé  à 
l'enseii^ueiueut  dans  un  grand  séminaire,  il  peut  affirmer  que,  grâce 
aux  iuduslrics  rapportées  tout  à  l'heure,  il  a  vu  s'opérer  de  prompts  et 
d'admirables  progrès.  Je  sais  que  plusieurs  porsonnos  critiiiueul  l'usage 
de  j)ermeltrft  aux  élèves  de  proposer  leurs  difficultés  en  plcinn  classe. 
Elles  craigut;ul  que  ce  ue  soit  une  occasiou  de  faire  du  viauvais  es^'rit. 
EiTeur  complète.  Un  sémiuariste  songera  très-raromeut  à  faire  du  mau- 
vais psprit  ainsi  à  découvert.  Il  cherchera  presque  toujours  l'ombre  et 
le  silence.  Mais  le  professeur  trouvera  souvent  dans  cts  questions  une 
occasion  de  compléter  uu  développement,  de  mieux  préciser  une  thèse 
et  do  coulirmor  9".  doctrine.  Eulin,  pourquoi  ue  pas  le  dire  ?  Celle  pra- 
tique obligera  1^'  professeur  àse  bien  préparer,  et  à  ue  pas  se  contenter 
U'itudii-r  sa  leijou  au  jour  le  jour. 
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principe  niérite-t-il  ce  iioiii  ?  Ce  qui  est  donné  comme  eertain  pst-il 
solidement  établi?  Telle  proposition  avancée  d'une  mambre  absolue 
ne  devrait-elle  pas  être  émise  sons  forme  conditionnelle?  Que  siiis-je? 
La  méthode  scolastique  soulève  loules  ces  questions  et  Lien  d'autres 
du  même  genre.  Elle  conduit  parfois  à  découvrir  que  les  meilleurs  es- 
prits n'ont  pas  été  exempts  de  précipitation  ;  elle  apprend  à  exercer 
un  contrôle  bienveillant  sur  les  jugements  d'autrui  ;  îi  douter  beaucoup 
de  soi-même,  et  finalement,  elle  imprime  à  l'intelligence  un  carac- 
tère marqué  de  tolérance  pour  les  opinions  qui  ne  sont  pas  les 
nôtres. 

Certes,  si  quelqu'un  me  contestait  la  vérité  de  re  que  j'avance,  je 
lui  demanderais  s'il  a  trouvé  beaucoup  de  véritables  savants  qui  fus- 
sent tranchants  vis-à-vis  de  leurs  adversaires.  Je  le  prierais  d'étudier 
un  peu  la  marche  de  saint  Thomas  et  de  Suarez,  et  d'y  observer  le 
respect  de  ces  grands  docteurs  pour  les  opinions  qui  ne  sont  pas  les 
leurs,  leur  zèle  pour  essayer  de  les  concilier  et  leur  soin  religieux  à 
éviiei'  toute  qualification  flétrissante  ou  odieuse.  Non,  le  bon  théolo- 
gien scolastique  ne  sera  jamais  tranchant  :  il  sait  trop  bien  que  la  vé- 
rité est  d'une  difficile,  très-difficile  acquisition. 

En  fait,  et  ici  je  ne  fais  que  répéter  une  observation  des  anciens  du 
sacerdoce,  où  sont  aujourd'hui  les  ecclcsiasliques  aux  manières  tran- 
chantes? Us  se  rencontrent  presque  toujours  dans  les  pays  où  l'éduca- 
tion scientifique  laisse  à  désirer,  et  surtout  là  où  sont  en  honneur  les 
méthodes /i6e>a/es  d'une  école  qui,  se  croyant  seule  propre  aux  besoins 
de  ré[ioque,  veut  rompre  avec  le  passé.  On  pourrait  presque  établir  en 
principe  que  le  ton  pédantesque  grandit  en  proportion  du  déficit  des 
études  sérieuses. 

Qu'on  se  rassure.  Le  scientia  inflat  àe  saint  Paul  n'est  vrai  que 
lorsque  la  science  s'acquiert  sans  discernement.  Or,  l'Église  manquc- 
t-elle  de  discernement  quand  elle  se  fait  la  distributrice  de  la  science? 
Vouloir  être  plus  sage  qu'elle,  serait  s'exposer  à  de  graves  mécomptes. 
La  prudence  humaine  voulant  corriger  la  prudence  de  Dieu  est  assu- 
rément une  grande  folie  (1). 

(1)  Comme  exemple  dp  la  prudence  humain^  voulant  corriger  la  di- 
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En  résumé  nous  n'avons  anciine  raison  de  mitiger  la  sévérité  des 
règles  qui  existent  par  rapport  aux  éludes  cléricales,  tout  au  con- 
traire. Les  temps  troublés  oii  nous  vivons  exigent  impérieusennent  que 
l'Eglise  leur  donne  un  clergé  savant,  et,  partant,  il  faut  nous  em- 
ployer de  plus  en  plus  à  fortifier  nos  études, 

Plus  que  jamais  se  vérifie  le  mot  de  saint  François  de  Sales  :  a  Je 
a  puis  vous  dire  avec  vérité  qu'il  n'y  a  pas  grande  différence  entre 
a  l'ignorance  et  la  malice,  quoique  l'ignorance  soit  plus  à  crai/i- 
«  dre...,  {{)  » 

H.   MONTROUZIER,  S.  J. 

viue  prudence  de  l'Eglise,  j'apporterai  ce  qui  s'est  passé  en  France  par 
rapport  au  droit  canon.  Pendant  longtemps  on  crut  bien  faire  fie  sup- 
primer toute  étude  du  droit  canonique,  de  peur  qu'elle  ne  fournît  un 
alimf'ut  ou  un  prétexte  à  l'esprit  de  révolte.  Qu*est-il  arrivé  ?  Les  curés 
ont  étudié  leurs  droitn,  les  chanoines  leurs  ilroils,  et  ils  ont  crié  à  l'op- 
pression et  à  la  tyrannie.  Ces  messieurs  n'avaient  oublié  qu'un  point, 
d'étudier  leurs  devoirs.  L'on  eût  évité  ce  grave  inconvénient  si  l'étude 
du  droit  canon  s'était  faite  en  régie  dans  les  séminaires.  Un  professeur 
habile  n'aurait  dissimulé  ni  les  droits  ni  les  devoirs.  Il  aurait  parfaite- 
ment établi  l'existence  el  la  conciliation  des  uns  et  des  autres;  et  l'on 
n'aurait  pas  eu  à  déplorer  ccrlaiuos  scènes  regrettables  qui  ont  affligé  nos 
Evêques  et  centriste  les  gens  de  bien.  Mais  faites  comprendre  cette  ré- 
flexion à  certains  esprits  attardés  et  routiniers  ! 

(1)  Cilé  plus  haut.  — ['Les  déplorables  événements  qui  viennent  de  se 
passer  sous  nos  yeux,  disent  assez  haut  que  nulle  question  n'est  oiseuse, 
lorsqu'elle  touche  au  dogme  chrétien.  Qui  donc.Ml  y  a  deux  ans,  aurait 
soupçonné  que  la  question  d'Houorius  fùl  encore  susceptible  de  quelque 
intérêt?  On  preut  juger,  par  cet  exemple,  combien  est  pmi  fondé  le  sen- 
timent de  ceux  qui  «lisent  :  Nous  n'avons  he^oin  nue  de  catéchistes  et  de 
casuisles.  J'ai  ailleurs  réfuté  cet  élrauge  propos.  Je  me  contente  de  ré- 
Iiéler  qa'un  prôirc  ne  doit  pas  se  croire  à  la  hauteur  de  sa  mission, 
parce  qu'il  sait  résoudre  un  cas  de  conscience  ou  un  cas  de  rubrique. 
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I. 


Parmi  les  sciences  indispensables  â  la  théologie,  l'histoire  de 
l'Eglise  occupe  une  place  importante  et  réclame  une  large  part  dans 
DOS  études.  Nous  ne  pouvons  faire  un  pas  dans  la  science  sacrée, 
sans  rencontrer  des  questions  historiques  intimement  liées  à  l'intelli- 
gence du  dogme.  Ce  rapport  découle  de  la  nature  môme  de  la  théo- 
logie. 

La  religion  catholique  repose  sur  la  parole  de  Dieu,  communiquée 
au  genre  humain  par  tJes  documents  et  des  faits.  Conservée  en 
grande  partie  depuis  Adam  par  la  tradition,  elle  se  propage  et  prend 
possession  du  monde  après  la  venue  du  Sauveur,  au  moyen  de  la 
prédication  et  des  faits  miraculeux.  Comment  concevoir  la  science  de 
cette  religion  sans  connaître  l'organe  principal  de  sa  transmission? 

Aussi  la  théologie  emprunte  à  l'histoire  ses  principes  direclifs  :  la 
notion  de  l'Église,  l'enseignement  de  SS.  Pères  et  des  Papes,  qui  la 
guident  dans  l'interprétation  des  SS.  Écritures  ci  des  documents 
traditi':innels.  C'est  par  rhistoirc  qu'elle  examine  et  contrôle  l'anti- 
quité absolue  ou  relative  de  U  doctriiie,  de  la,  disciplin3,  des  rites, 
pour  juger  de  leur  origine  apostuliq-jo.  Elle  s'oppuie  sur  l'histoire 
pour  découvrir  rocca^ion  des  définiti»»ns  digin.itiques  et  morales  et 
comprendre   ainsi  leur  sens,  leur  valeur  f  l  leur  portée  :  sans  les 

(1)  DUsertalioncs  in  Sf;lei  ta  lii^lnriœ  fcclpsiastiose  cnpitM,  cura  H.  G. 
Woulers,  S.  Tlieol.  D.,  iu  miiverâ.  Lovan.  prof.  ord.  Toui.  I  et  il.  Lo- 
vanii,  Vaa  Linltioul. 

Historiae  ecclesiasticœ  conjpendiuai,  parle  uiême,  1  vol. 
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données  hisloriques,  les  décisions  pontificales  et  conciliaires  sont  inin- 
telligibles. Il  faut  les  comparer  avec  l'erreur  proscrite,  avec  la  doc- 
trine de  l'époque,  avec  le  but  de  la  condamnation  pour  en  tirer  les 
conclusions  théoiogiques.  La  théologie  positive  suppose  la  connais- 
sance de  l'Ecriture-Sainte  et  de  la  tradition,  les  deux  sources  qui 
servent  à  démontrer  l'existence  et  la  signification  du  dogme.  Qui  ne 
voit  sous  ce  rapport  combien  les  lumières  de  l'histoire  sont  précieuses  ? 
Comment,  sans  elles,  défendre  et  venger  l'authenticité.,  l'intégrité ,  la 
véracité,  Tinspirationdes  Livres  saints?  Comment  déterminer  le  nom- 
bre des  livres  canoniques  et  justifier  le  concile  lie  Trente ,  dressant  le 
canon  et  définissant  l'authenticité  de  la  Vulgate?  De  plus,  pourrait-on 
qualifierde  théologien  celui  qui  ignore  l'origine,  l'utilité,  la  convenance, 
les  variations  des  prescriptions  liturgiques  et  disciplinaires?  Inutile  d'in- 
sister davantage  sur  une  chose  évidente  :  nous  aimons  mieux  prémunir 
le  lecteur  contre  une  exagération  fort  dangereuse  en  cette  matière. 

Si  la  religion  catholique  a  son  histoire  dont  la  connaissance 
est  indispensable  au  théologien,  il  ne  faut  pas  en  conclure  avec 
le  trop  fameux  Dœilinger  (Discours  sur  le  passé  et  la  présent 
(le  la  théologie  catholique,  p.  33)  que  le  christianisme  est  essen- 
tiellement historique  (I).  Ce  qui  est  tel  a  besoin  de  passer  par  les 
différentes  phases  de  son  existence  pour  acquérir  sa  perfection  totale. 
Or,  l'idée  d'une  perfectibilité  objective  de  la  foi  chrétienne  est  en  con- 
tradiction patente  avec  les  t-xtcsdes  Saintes-Écritures,  des  SS.  Pères 
etdes  Ihéologifns.  P.mnpzla  déclare  errer  in  fide,  Suarez,  téméraire, 
et  Melchior  Cano  lait  reposer  l'infaillibilité  de  l'Église  sur  l'identité 
de  sa  doctrine  avec  celle  des  Apôtres. 

Ullima  consummatio  gratix  fada  est  per  Christumy  dit  saint 
Thomas.  Le  chrislianis?MC  était  parlait  et  achevé  en  Jésus-<]ihrisl  et 
ses  apôtres.  S'il  progresse,  ce  n'est  pas  en  lui-même,  mais  dans  son 
influence  sur  l'humanité.  Il  la  pén";tre  peu  à  pou,  éclaire  les  intelli- 
gences, redresse  les  volontés  et  refait  la  société  déchue  au  fur  et  à 
mesure  que  la  nature  accepte  son  action  salutaire.  Complètement 

<l)  «  Das  Chriitcnlhuiu  isl  wesentlich  Gcschichle.  > 
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réalisée  dans  ses  premiers  prédicateurs ,  toujours  identique  à  elle- 
même,  la  religion  échappe  par  sa  nature  à  la  loi  de  l'histoire.  Cette 
immobilité  a  sa  raison  d'être  dans  le  caractère  surnature!  de  l'œuvre 
divine.  Nous  comprenons  qu'un  rationaliste,  aux  yeux  duquel  le 
christianisme  est  une  œuvre  humaine,  ayant  ses  racines  dans  la  na- 
ture, le  soumette  à  la  loi  des  développements  si:ccessifs,  à  la  loi  du 
progrès.  Mais  un  catholique  ne  peut  ramener  la  religion  à  ce  concept 
de  l'histoire,  sans  sacrifier  la  notion  de  l'Eglise,  telle  que  nous  la 
fournissent  l'Écrilure-Sainle,  les  saints  Pères  et  les  théologiens. 

S'il  en  est  ainsi,  le  célé'ore  D'  Dœllinger  avançait  une  erreur  en 
affirmant  que  la  théologie  a  fait  son  cliemin  à  travers  les  erreurs, 
qu'elle  a  trouvé  enfin  la  vérité  à  l'époque  de  la  Réforme,  d'où  datent 
la  transformation  et  la  renaissance  de  la  science.  (Discours  cité, 
p.  58.) 

La  même  erreur  se  cache  souvent  sous  l'expression  équivoque 
empruntée  aux  Allemands  :  VHistoii-e  des  Dogmes.  Â  proprement 
parler,  le  dogme  n"a  pas  d'histoire  :  révélé  dans  toute  son  intégrité,  il 
ne  subit  pas  les  transformations  successives  des  œuvres  de  l'homme. 
La  philosophie  '  a  son  histoire  qui  nous  révèle  les  efforts  faits  par 
la  raison  aux  différentes  époques  de  l'humanité  pour  arriver  à  la 
connaissance  théorique  et  protique  de  la  vérité.  Mais  le  christianisme 
n'est  pas  une  école  de  philosophie ,  un  système  reposant  sur  l'évi- 
dence de  ses  conclusions  scientifiques  :  c'est  au  contraire  un  code 
parfuit  de  doctrines  et  de  lois,  à  accepter  de  la  part  de  Dieu  sous 
peine  de  damnation  éternel!»;. 

Ainsi,  l'histoire  des  dogmes  peut  être  prise  dans  un  sens  diamé- 
tralement opposé  à  la  nature  de  la  religion.  Veut-on  simplement  si- 
gnifier par  ce  titre  qu'on  se  propose  de  montrer  comment  l'explica- 
tion subjective  ,  rintclligencc  ,  la  proposition  plus  explicite  de  la  vé- 
rité a  progressé  avec  les  siècles  —  à  l'occasion  de  quelles  erreurs 
elle  fut  plus  clairement  définie,  plus  nettement  formulée  —  quelles 
discussions  elle  a  provoquées  —  quelles  circonstances  ont  amené  le 
développement  de  la  foi  subjective  —  la  chose  n'a  rien  de  blAmablc, 
quoique  le  nom  ne  laisse  pas  d'être  mal  choisi  et  mal  appliqué. 
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II 

Le  théologien  peut  apprendre  des  ennemis  de  l'Église  combien  au 
point  de  vue  polémique,  il  lui  est  nécessaire  d'être  au  courant  de 
l'histoire  tant  sainte  que  profane.  N'est-ce  pas  dans  les  siècles  passés 
que  les  protestants,  les  schisraaliques  et  les  incrédules  cherchent  les 
armes  pour  attaquer  l'Eglise,  la  Papauté,  et  saper  par  la  base  toute 
démonstration  chrétienne  et  catholique  ?  N'ont-ils  pas  dans  cette  in- 
tention travesti  les  faits,  faussé  les  dates,  supposé  des  documents  et 
fabriqué  des  pièces  !  Ils  n'en  appellent  à  l'histoire  que  pour  prendre 
l'Église  en  flagrant  délit  de  mensonge,  pour  étaler  la  prétendue  in- 
condiiite  de  quelques  Papes  et  traîner  dans  la  bouc  les  illustrations 
du  christianisme.  De  nos  jours,  à  l'occasion  de  la  triste  campagne 
contre  l'infaillibilité  du  Pape,  n'a-t-on  pas  usé  et  abusé  constamment 
de  l'histoire  ecclésiastique  ?  Le  fameux  pamphletde  Janus  n'est  qu'une 
suite  de  travestissements  des  actes  et  des  décrets  des  souverains  Pon- 
tifes. 

En  présence  de  cette  conjuration  contre  le  Christ  et  contre  son 
œuvre,  il  n'est  pas  permis  au  théologien  de  se  contenter  de  simples 
négations,  de  réponses  évasives,  de  fins  de  non-reoevoir.  La  réfutation 
scientifique  demande  la  connaissance  des  sources,  le  contrôle  des  récits 
et  des  dates,  l'examen  des  documents  ;  montrons  pièces  en  main  que 
les  ennemis  de  l'Eglise  ont  fait  de  l'histoire  —  lux  et  magistra  veri- 
tatis  —  une  école  de  faussetés,  de^mensonges  et  de  calomnies. 

Le  fidèle  se  dirige  d'après  l'enseignement  infaillible  de  l'I-'glise  :  le 
théologien  doit  déléiidre  cet  enseignement  et  le  venger  en  montrant  par 
les  sources  qu'il  est  conforme  aux  données  de  la  révélation.  Nos  idées 
sur  le  rapport  intime  des  deux  sciences  se  trouvent  justifiées  par  l'ex- 
périence :  on  constate  un  parallélisme  parfait  entre  le  progrès  des 
études  ihèologiqups  et  les  soins  donnés  à  la  connaissance  de  l'histoire 
de  l'Église.  Le  clergé  français  qui  voit  retourner  ses  plus  belles  intelli- 
gences aux  fortes  traditions  du  passé,  nous  donneaussi  des  ouvrages  re- 
marquables sur  l'histoire.  Qui  ne  connaît  pas  la  belle  histoire  de  l'abbé 
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Roihbacher,  l'inléressant  ouvrage  de  l'abbé  Darras,  en  cours  de 
piiblic.itions,  ceux  dAIzog  el  de  Mœhler,  etc.? 

Ces  ouvrages  excellents  par  leur  valeur  scientifique  contribueront 
beaucoup  à  réfuter  les  calomnies  des  protestants,  à  modifier  des 
jugements  inexacts,  à  dissiper  des  préjugés  partagés  par  des  hommes 
de  bonne  foi  qui  sont  trompés  par  des  livres  prétendus  historiques. 
Il  faut  avouer  cependant  que  ce  sont  plutôt  des  livres  de  bibliothèque 
que  des  livres  d'enseignement.  Trop  volumineux  et  trop  détaillés  pour 
servir  de  manuels,  ils  s'y  prêtent  moins  aussi  par  leur  forme  libre  et 
oratoire.  Les  professeurs  des  séminaires  demandent  un  livre^  qui,  sans 
eicéder  les  limites  prescrites  par  le  temps  consacré  à  l'étude,  ren- 
ferme un  exposé  substantiel  des  principales  époquss  du  christianisme. 
La  forme,  pour  repondre  au  but  proposé,  doit  être  claire,  didactique, 
serrée  et  appropriée  à  la  maturité  des  élèves.  Nous  accorderions 
toujours  la  préférence  aux  livres  écrits  en  latin. 

Voilà  pourquoi  nous  attirons  l'attention  du  clergé  sur  les  deux 
ouvrages  du  Chanoine  Wouters,  professeur  d'histoire  ecclésiastique  à 
l'Université  de  Louvain.  Ils  nous  semblent  réunir  les  qualités  d'un 
excellent  manuel  el  répondre  aux  nécessités  des  études,  comme  aux 
justes  désirs  des  professeurs.  Quelques  considérations  justifieront  nos 
éloges. 

III. 

Le  Compendiiim  Historix  Ecdesiaslicx ,  publié  il  y  a  quelques 
années,  a  obtenu  un  succès  vraiment  remarquable.  Quatre  éditions 
belges,  sans  parler  de  reproductions  faites  en  Espagne  el  en  Italie, 
démontrent  le  mérite  de  l'ouvrage,  devenu  classique  en  Belgique, 
en  France,  à  flome,  à  Saint-Pétersbourg.  Les  limites  d'un  Com- 
pendinm  ne  permettaient  pas  à  l'auteur  de  s'arrêter  aux  détails  des 
faits,  d'élucider  les  questions  si  nombreuses  que  soulève  la  critique 
moderne  relativement  au  pouvoir  du  Pape,  à  l'immutabilité  du  dogme, 
à  l'âge  des  lois  disciplinaires.  Aujourd'hui  où  plus  que  jamais  l'on 
abuse  des] faits  pour  attaquer  l'autorité,  la  doctrine,  la  constitution, 
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la  hiérarchie  de  l'Église,  il  importe  d'opposer  au  mensonge  rexposé 
véridique  de  l'hisloire. 

Dans  le  but  de  compléter  son  premier  ouvrage  et  de  fournir  les 
développements  nécessaires  a-j  Compendhm,  le  chanoine  Wouters 
publio  ses  Dissertations,  dont  deux  volumes  ont  paru.  Le  premier 
comprend  61  dissertations  et  va  jusqu'au  IV'=  siècle,  le  second 
s'arrête  au  Vlll^  (55  diss.) 

Comme  il  nous  est  impossible  d'analyser  ces  deux  volumes,  nous 
nous  contenterons  de  quelques  observations  générales  pour  relever 
le  choix  des  matières,  la  forme  opportune  et  l'excellent  esprit  de  l'ou- 
vrage. 

Le  choix  des  questions  traitées  est  heureux.  11  n'y  a  pas  de  point 
de  doctrine  ou  de  discipline  générale ,  attaque  par  les  ennemis  de 
l'Eglise  ou  controversé  par  les  savants,  qui  ne  soit  examine  à  fond 
par  l'éminent  professeur.  Sans  s'arrêter  aux  détails,  il  insiste  sur  les 
faits  et  les  institutions  qui  caractérisent  l'époque  et  qui  mettent  en  re- 
lief la  situaiion  et  l'action  civilisatrice  de  l'Église.  C'est  ainsi  qu'il  con- 
sacre des  dissertations  à  l'institution  de  l'Kglise,  à  la  primauté  de  saint 
Pierre,  à  la  propagation  de  la  religion,  au  nombre  des  martyrs,  aux 
mœurs  des  premiers  chrétiens,  au  célibat,  à  la  vie  monastique.  Mais 
il  ne  suffit  pas  de  donner  des  idées  générales;  pour  être  suffisamment 
complet  en  cette  matière,  il  faut  fixer  des  dates,  examiner  l'aulhcn- 
ticité  de  certains  documents,  déilnir  le  sens  et  la  portée  de  contro- 
verses importantes,  venger  la  mémoire  des  pontifes  et  des  saints. 

L'an  de  la  naissance  et  de  la  mort  du  t-'auvcur —  les  actes  dits  de 
Pilalc  —  le  célèbre  témoignage  de  FI.  Josèphe  —  la  mission  des 
apôlres  —  les  canons  apostoliques  —  les  hérésies  des  premiers 
siècles  —  le  cuits  et  linvocation  des  saints  —  la  controverse  de 
saint  Cypricn  avec  saint  Klienne  —  la  pénitence  publique  —  les 
erreurs  dOrigènc  —  la  légion  Thébaine  :  tels  sont  les  litres  do 
quelques  dissertations  du  premier  volume. 

La  discussion  de  ces  graves  sujets  implique  nécessairement  des 
excursions  sur  le  terrain  de  la  dogmatique  proprement  dite.  Le  lec- 
teur ne  s'en  plaindra  pss,  (|uand  il  aura  compris  que  l'auteur  n'est  pas 
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moins  versé  àms  la  science  du  dogme  que  dans  l'histoire.  Qu'il  lise 
pour  s'en  convaincre  les  deux  belles  dissertations  sur  lEglise  (t.  I, 
pp.  45,  52).  En  quelques  pages  lumineuses  et  remarquables  par  leur 
précision  ihéologique  il  trouvera  la  substance  des  meilleurs  traités  sur 
ce  sujet. 

En  général  l'exposé  des  dogmes,  quoique  succinct,  est  d'une  exac- 
titude irréprochable.  Les  citations  des  Pères,  sans  être  trop  nom- 
breuses, suffisent  pour  constater  l'origine  apostolique  de  la  doctrine  et 
la  haute  antiquité  des  lois  ecclésiastiques. 

Les  matières  du  second  volume  se  distinguent  également  par  leur 
importance  et  leur  utilité  pratique.  La  science  du  dogme  et  sa  dé- 
fense supposent  évidemment  une  connaissance  approfondie  des  ei  reurs 
d'Arius,  de  Pékigc ,  de  Neslorius,  d'Eul}xhès  et  des  Monoihélites. 
Comment  se  rendre  compte  du  développement  de  la  foi  subjective, 
sans  une  notice  des  principaux  conciles,  des  ouvrages  des  saints 
Pères,  de  l'état  de  l'tglise  et  de  la  science  tliéologique  pendant  les 
premiers  siècles?  Comment  mettre^en  relief  l'élément  surnaturel  vi- 
vifiant et  conservant  l'Eglise,  sans  tracer  le  tableau  de  ses  luttes,  de 
ses  victoires  et  de  ses  persécutions?  La  grande  question  du  jour, 
l'infaillibilité  du  Pape,  ne  peut  être  résolue  sans  venger  Libérius,  Vir- 
gile, Honorius  des  attaques  cent  fois  réfutées  et  toujours  reproduites. 
On  le  voit,  ces  dissertations  offrent  au  théologien  toutes  les  données 
nécessaires  pour  défendre,  expliquer, et  mieux  saisir  le  sens  du  dogn.e 
catholique.  Leur  élude  confirmûra  ses  convictions  religieuses,  et  lui 
démontrera  une  fois  de  plus  que,  s'il  y  a  un  progrès  dans  l'explicalicn 
de  la  vérité,  celle-ci  reste  immuable  et  toujours  indentique  à  elle- 
même. 

Si  le  choix  des  matières  est  intelligent  et  heureux ,  la  méthode  de 
l'auteur  convient  parfaitement  au  but  qu'il  se  propose  d'atteindre. 
La  dissertation  comprend  ordinairement  trois  parties  distinctes  : 
l'exposé  de  la  controverse  ;  la  solution  de  la  question  avec  des  argu- 
ments à  l'appui;  la  réponse  aux  objections. 

Le  lecteur  possède  ainsi  en  quelques  pages  le  résumé  substantiel 
des  doctes  travaux  de  Baronius,  Pagi,  Noël  Alexandre,  etc.,  trop 
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développés  ou  trop  difficiles  à  aborder.  S'il  désire  approfondir  la 
matière,  suivre  les  controverses  dans  tous  leurs  détails,  il  consultera 
avec  fruit  les  sources  indiquées  en  lête  de  chaque  dissertation.  Ici 
l'auteur  a  su  choisir  avec  beaucoup  d'intelligence  et  de  discernement 
les  ouvrages  à  conseiller  aux  éludiants. 

En  fait  d'histoire  ,  la  science  moderne  a  réalisé  des  progrès  incoa- 
testables  ;  mais  toutes  ses  productions  ne  conviennent  pas  également 
à  la  jeunesse.  A  côté  d'excellentes  recherches  et  d'appréciations  judi- 
cieuses, on  y  rencontre  Irés-souvent  un  esprit  d'indépendance  et  de 
témérité  dans  les  matières  dogmatiques,  qui  impressionne  péniblement 
le  lecteur  catholique.  Si,  par  conséquent,  on  était  tenté  de  reprocher 
au  professeur  Wouters  sa  sobriété  excessive  en  matière  d'érudition 
moderne,  il  faut  tenir  compte  de  la  nature  et  du  but  des  dissertations. 
Quand  une  fois  les  jeunes  gens  par  l'étude  auront  appris  à  considérer 
les  événements  au  point  de  vue  chrétien ,  ils  pourront  lire  sans 
danger  les  ouvrages  modernes,  y  distinguer  la  vraie  lumière  des 
trompeuses  lueurs,  et  comprendre  la  vie  de  l'Kglise  se  développant 
toujours  plus  forte  au  milieu  des  imperfections  et  des  misères  hu- 
maines. 

Au  reste,  personne  ne  pourra  refuser  à  la  méthode  du  savant  pro- 
fesseur les  qualités  précieuses  relevées  dans  l'approbation  de 
Mgr  de  Liège  :  un  choix  opportun  de  questions  ;  une  érudition  sobre 
et  satisfaisante;  des  explications  courtes,  mais  substantielles;  une 
éminente  lucidité  d'idées  et  de  style.  Cette  recommandation  autori- 
sée nous  dispense  de  tout  éloge.  Ajoutons  seulement  que  le  style  du 
livre,  pour  être  simple  et  didactique,  ne  manque  pas  dune  certaine 
élégance,  due  à  la  propriété  des  termes,  à  la  latinité  des  construc- 
tions ei  à  l'harmonie  des  périodes. 


IV. 


Ce  qui  à  nos  yeux  fait  le  grand  mérite  de  ces  Disset,  otious,  c'est 
'excellent  esprit  dans  lequel  elles  sont  écrites. 
Loin  de  faire  des  concessions  au  naturalisme  sur  l'établissement 
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de  la  religion,  en  l'cxpliquanl  d'une  façon  quasi-humaine,  comme  le 
corollaire  obligé  de  l'état  du  monde  païen,  l'auteur  met  en  relief  le 
principe  surnalurel  et  sa  lutte  contre  les  mœurs,  la  philosophie,  les 
conditions  politiques  et  morales  des  sociétés  antiques.  Ce  qui  fait  la 
force  de  l'Église  et  assure  ses  victoires  à  travers  les  siècles,  ce  n'est 
^pas  sa  hiérarchie,  son  admirable  organisation,  mais  c'est  l'indéfec- 
tible assistance  promise  par  ces  paroles  :  Tn  es  Petrus Ecce 

ego  vobiscum  sum.  Les  historiens  n'obéissent  que  trop  souvent  aux 
tendances  naturalistes  de  notre  siècle  :  par,  amour  d'une  fausse  mo- 
dération et  sous  prétexte  de  ménager  les  susceptibilités  des  incré- 
dules, ils  s'ingénient  à  expliquer  les  faits  et  les  événements  religieux 
par  des  causes  naturelles.  Par  peur  du  miracle  et  du  surnaturel,  ils 
déchirent  les  plus  belles  pages  delà  vie  des  saints,  répudient  les  tradi- 
tions les  plus  respectables,  et  sacrifient  aux  préjugés  de  la  critique  les 
plus  beaux  fleurons  de  la  couronne  du  christianisme. 

L'auteur  proteste  avec  raison  contre  ce  système  tout  aussi  con- 
traire aux  vrais  principes  de  la  science  qu'à  la  nature  de  la  religion. 
En  laissant  à  la  critique  tous  ses  droits,  il  se  plaît  à  nous  faire  admi- 
rer la  main  de  Dieu  dans  les  événements  humains  plus  ou  moins 
connexes  avec  l'histoire  de  l'Eglise.  Pour  lui  comme  pour  Bossuet, 
«  Jésus-Christ  fait  l'union  des  deux  mondes,  puisqu'attendu  ou  donné, 
a  il  a  été  dans  tous  les  temps  la  consolation  et  l'espérance  de  l'uni- 
«  vers.  » 

Les  ennemis  de  l'Église  ont  exploité  l'histoire  dans  l'intérôt  de  leur 
passion  :  témoins  les  prétendus  arguments  des  réformateurs,  deJansé- 
nius,  des  Gallicans  et  des  Fébroniens.  Le  chanoine  Woutcrs  fait  la 
révision  du  procès  intenté  à  l'Église  et  trouve  la  cause  basée  sur  des 
mensonges  ou  des  abus  exagérés.  Son  livre  est  une  apologie  com- 
plète de  la  Papauté.  Eile  n'a  pas  besoin  de  nos  mensonges,  de  nos 
adulations,  a-t-on  dit  à  propos  de  l'infaillibilité.  Mais  aussi  elle  ne 
craint  pas  la  vérité.  De  nos  jours,  î\lgr  Maret ,  Janus,  Gratry,  et 
d'autres  ont  fouillé  toutes  les  archives,  compulsé  tous  les  documents, 
ramassé  toutes  les  accusations  contre  les  Papes.  Qu'en  est-il  résulté? 
une  justification  éclatante  des   Pontifes  incriminés.   L'Église  peut 
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livrer  tous  ses  actes  à  la  publicité  et  à  la  critique  :  elle  aime  la  lu- 
mière et  la  discussion,  parce  que  toute  sa  conduite  porte  le  cachet 
évident  de  son  origine  surnaturelle,  de  l'assistance  inJéfeclible  de 
i'Esprit-Saint,  Les  abus,  les  imperfections,  les  misères,  que  personne 
ne  veut  cacher  ni  contester,  relèvent  encore  davantage  la  grandeur 
de  l'œuvre  de  Dieu,  opérant  de  grandes  choses  au  moyen  de  faibles 
instruments.  Ne  craignons  pas  le  verdict  de  l'histoire  :  la  bonne  foi 
y  trouve  la  confirmation  des  convictions  religieuses,  la  haine  et  la 
passion  seules  peuvent  y  trouver  des  armes  contre  le  catholicisme. 

Telles  sont  les  vues  vraiment  chrétiennes  qui  guident  l'auteur 
dans  l'appréciation  des  faits  historiques.  En  prenant  la  défense  de 
l'Eglise  et  de  la  Papauté,  il  a  rendu  un  grand  service  à  la  science  et 
à  la  religion.  Dans  l'intérêt  des  études  lliéologiques,  nous  lui  souhai- 
tons les  forces  nécessaires  pour  mener  à  bonne  fin  l'ouvrage  entre- 
pris sous  les  plus  heureux  auspices,  à  la  demande  de  l'épiscopat 
belge.  C.  Deleau. 
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introduction  aux  cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  l<;<  actiois  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon. 


TROISIEME   PARTIE. 

§  6.  —  Circonstances  dans  lesquelles  on  doit  faire 
la  génuflexion  ordinaire. 

Nous  avons,  dans  les  paragraphes  précédents,  indiqué  d'abord  la  bonne 
manière  de  faire  la  génuflexion  ;  nous  avons  examiné  à  qui  est  due 
celte  salutation.  Notre  auteur  discute  ensuite  les  principes  généraux 
qui  règlent  les  circonstances  où  il  y  a  lieu  de  la  faire.  On  aurait  peut- 
Ctrc  pu  envisager  les  principes  d'une  manière  plus  générale,  et  exa- 
miner quelles  sont  les  circonstances  oià  il  faut  faire  la  révérence  con- 
venable. Quoi  qu'il  en  soit,  comme  les  principes  énoncés  ici  peuvent 
nous  diriger  dans  la  question  générale,  nous  suivons  pas  à  pas 
M.  l'abbé  Bourbon,  et  nous  établissons  les  règles  suivantes  : 

Première  règle.  —  La  génuflexion  prescrite  suivant  les  règles 
posées  dans  les  paragraphes  précédents,  doit  se  faire  pour  l'entrée  et 
la  sortie,  en  arrivant  au  milieu  de  l'autel  ou  avant  de  partir,  et  quand 
on  passe  au  milieu.  Généralement,  en  dehors  de  ces  circonstances,  il 
n'y  a  pas  de  génuflexion  à  faire. 

L'obligation  de  faire  la  génuflexion  à  l'entrée  et  à  la  sortie,  à  l'ar- 
rivée au  milieu  ou  au  départ,  est  suflisamment  prouvée  par  les  diffe'- 
renls  textes  déjà  i  apportés  et  par  d'autres  que  nous  aurons  l'occasion 
de  citer.  11  nous  suffit  de  montrer  ici  qu'en  général  il  n'y  a  pas  de  gé- 
nuflexion à  faire  en  d'autres  occasions 
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Ce  point  résulte  de  deux  réponses  de  la  S.  C.  insérées  dans  les 
Analecia  (H*^  liv.),  et  toutes  deux  relatives  au  servant  de  la  messe 
basse. 

1"  Décret.  —  Question  :  An  niinisler,  positoquod  non  accédât  ad 
«  altare  ut  accipiat  et  plicet  vélum,  debeat  genullectere  cruci  quando 
«  receditaloco  sue  ut  adeat  credentiam,  seu  parvam  mensam,  ad 
«  accipiendas  ex  ea  ampullas?  Vel  sicut  nonnullis  placet,  facere  tan- 
«  tum  inclinationom,  eo  quod  tum  non  recédât  a  raedio  altaris?  Vel 
•  prout  alii  contendunl,  nullam  facere  in  hoc  recessu  revercntiam?» 
Jiéponse  :  *  In  transitu  tantum  antc  médium  altaris  genuflectundum 
«  vel  indinandum.  »  (Décret  du  12  août  i8o4,  q.  70.) 

i."  Décret.  — Question  :  «Similiter  an  idem  ministeraccedens  ad 
«  cornu  epislolai  cuni  arapullis,  debeat  genufiectere  cruci,  vel  tantum 
((  inclinationem  facere,  eo  quod  non  accédât  ad  médium  allaris?  An 
«  debi-at  lura  saltem genufiectere  quando  adestintabernaculo  SS.Sa- 
0  craiiientum  '>  Réponse  :  «Provisuni  in  praecedenti.  »  [Ibid.,  q.  71.) 

Gaidellini,  parlant  des  lérémonies  de  la  messe  eo  présence  du  Très- 
SaJiil  Sacrement  exposé,  se  fonde  sur  le  môme  principe  pour  dire  que 
le  célébrant  n'a  pas  do  génuflexion  à  faire  avant  de  mettre  l'encens 
dan;>  l'encensoir,  avant  et  après  l'encensemenl  des  oblals.  Le  savant 
autour  montre,  en  môme  temps,  que  Cavalieri  est  dans  l'erreur  en 
reji  lanL  ici  l'opinion  de  Merati  (^xxx,  n.  10  et  1 1).  «  Alque  hic  Cava- 
a  Icriiis  t|Uieslioncm  movel  :  An  sacerdos,  dum  se,  ut  supra,  retrahit 
a  db  aiiaii  pro  imposilione  inccnsi,  et  iterum  se  constiluit  ad  altaris 
«  me>lium  iic>ceiisurus  illico  ad  inccnsationem  Sacramenti,  debeat 
«  i^cnulb  cUrc'.' Sogillat  Meriitum,  inqnieiis:  AVf/af  J/t;ra/Hs(rart.ii, 
«  lu.  Mv,  II.  7),  qui  tamen  ^ibi  discors  ».  \îl genv/lexioncm  deman- 
«  il'il  :  lire  citer  cxfiosïil  generalis  régula^  quamipsecuin  univeisi- 
«  talc  tlodurum  fit  mat,  genullectcndi  sciinet  in  ucccssn  quolibet  et 
«  idenfu  iib  altaris  inedio,  uut  transita  per  ipsum.  Ego  autcm  banc 
«  non  .iVs'nuM'u  di.'>curdiam,  imo  si  quis  cnrpenJus  est,  polius  Cavale- 
«  r;us,  (j:;i  liiv.-isi.s  casus  d;vcrsas((iie  aciioncs  non  distinguil,  quam 
«  .\lf!-,.lu-,  viiii-'.iir.  Is  naniqiie  do  bac  incensationeagens.  ait  ulique  : 

Htut  uliu  (jeuu'l'xionc  deiceudit  ad  seeundum  gradum  altaris  :  et 
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<(  jure  quidem,  quia,  iniposilo  thure,  slalim  incensandum  est  Sacra- 
«  menlum,  et  cum  geniillectendum  sit  in  suppedaneo,  non  video  cur 
«  genuflectere  deboat  antequam  descendat.  Diversus  esl  casus  in  se- 
«  cunda  thurificalione,  quia,  aiitcquara  incensetur  Sacraraenlura  , 
0  incensanda  sunt  oblata^  utpole  quae  perlinent  in  praeparalione  et 
«  purificatione  materiae  ad  essenliam  sacrificii  :  etin  bac  circumstantia 
a  docet  clariss.  auclor  :  Antequam  celebraus  se relrahat  aliquantulum 
«  ad  cornu  evangelii  ad  impouendum  incensutn,  genuflectere  débet  y 
«  siciit  etiam  postquam  itnposuit  incensum,  convertit  se  ad  altare 
«  thurifîcaturus  ohlata,  Sibi  tamen  constans  genuflexioneni  fieri 
«  negat,  pricsquam  defcendat  ad  ihurificandura  sacramenlum  :  iis 
«  incensalis  (scilicel  oblatis)  sine  genuflexione  celehrans  et  diaconus 
«  descendant  ad  secundum  gradum  altans,  vt  genvflectant  super 
«  suppedaneum.  Actionessunt  diversae,  diversus  eliam  est  modus.  Ubi 
«  ergo  discordia?  —  Caelerum  non  desunt  qui  docenl  nec  gcnuflec- 
«i  lendum  priusquam  incensenlur  oblata.  »  L'auteur  cite  alors  Ga- 
vantus,  Bauldry  et  Corsetti,  et  ajoute  les  paroles  suivantes,  qui  appuient 
principalement  notre  proposition  :  a  Horum  sententiae  adbaerendum 
«  videtur,  quia  rêvera  celehrans  impositurus  thus,  non  discedit  ab 
M  allaris  medio,  sed  tantilium  se  relrahit,  conversis  hunieris  ad  latus 
«  evangelii,  ministrante  diacono  e  cornu  epistolae.  ita  ut  ihuribulum 
«  in  medio  sit  ;  quia  igitur  cessât  ratio  accessus  et  recessus,  vei  tran- 
«  situs,  jani  palet  jure  omittendas  essegenuflcxiones.  »  M.  de  Conhy 
dit  la  même  cbose  (Cér.  3"  éd.,  p.  37)  :  «  L'arrivée  au  milieu  ou  le 
«  départ  du  milieu  de  l'autel  sont  des  occasions  de  génuflexions, 
«  tandis  qu'il  n'y  aurait  pas  de  génuflexions  à  faire  pour  l'arrivée  au 
if  coin  ouïe  départ  du  coin  de  l'aulel....  Le  passage  en  face  du  milieu 
«  est  encore  une  occasion  de  génuflexions.  » 

NoT.v  1°.  En  ce  qui  concerne  l'arrivée  au  milieu  de  i"aute!,  ou  le 
départ,  ou  entend  par  ce  môme  milieu  «oit  le  bas  des  degrés,  soit  les 
degrés  mêmes,  soit  le  marche-pied.  Ainsi  le  prêtre  i\A  se  rend  à  l'autel 
où  est  le  Saint- Sacrement  pour  célébrer  la  sainte  messe  fait  la  génu- 
flexion en  arrivant  au  bas  des  degrés  ;  le  diacre,  conimo  l'enseignent 
les  auteurs,  fait  la  génuflexion  sur  le  plus  haut  degré  eu  arrivant  à  sa 
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place,  après  avoir  encensé  le  chœur  et  le  sous-diacre,  etsi  un  minisire 
devait  aller  directement  du  coin  de  l'autel  au  milieu  sur  le  marchepied, 
il  ferait  la  ffénuflexion  sur  le  marchepied  même  de  l'autel.  La  même 
chose  s'observe  pour  le  départ.  Ainsi,  lorsque  le  célébrant  vient  s'as- 
seoir pendant  la  messe  solennelle,  quand  il  part  directement  du  mi- 
lieu de  l'autel,  si  le  Saint-Sacrement  est  dans  le  tabernacle,  il  fait  la 
génutlexion  sur  le  marche-pied.  Il  en  est  autrement  si,  comme  à  vê- 
pres, il  descend  au  bas  des  degrés  pour  retourner  à  sa  place  :  il  ne 
fait  pas,  comme  on  vient  de  le  dire,  la  génuflexion  avant  de  descendre, 
puisqu'alors  il  ne  qi«itte  pas  le  milieu  de  l'autel  ;  mais  il  la  fait  au  bas 
des  degrés,  au  moment  du  départ. 

Nota  2°.  Du  principe  ci-dessus  énoncé,  il  résulte  qu'à  la  messe 
solennelle,  si  le  célébrant  et  ses  ministres  vont  s'asseoir  après  \e  Kyrie, 
ils  n'ont  à  faire  aucune  révérence  à  l'autel.  Cependant  Merati  pres- 
crit au  diacre  et  au  sous-diacre,  et  même  au  célébrant  si  le  Saint- 
Sacrement  est  dans  le  tabernacle,  de  faire  alors  la  génutlexiun.  •  Si 
«  londor  elTunderetur,  dit  le  savant  auteur  (part,  ii,  tit.  iv,  n.  32), 
«  a  choro  melodia,  vel  si  foret  légitima  consuetudo,  tune  sedenduni 
«  esset,  et  proccdendum  ad  scamnum  oblongum,  tempore  quo  in  choro 
«  cantatur  Kyrie;  tune  lacta  débita  a  célébrante  reverentia,  et  a  mi- 
«  nislris  genullexione,  semper  per  breviorcm  viam  recto  Iramite, 
«  id  est  per  latus  epistolœ,  unus  post  alium,  précédente  subdiacono, 
«  procedunt  ad  scamnum.  »  Après  ces  mots  fada  débita  a  célébrante 
reverentiaet  a  7nvnstris  genufhxione,  l'auteur  cite  l'autorité  de  Baul- 
dry,  qui  s'exprime,  il  est  vrai,  en  ces  termes  (part,  m,  ch.  ii,  art.  v, 
n.  3),  mais  en  parlant  du  Gloria  in  excelsis,  moment  où  le  célébrant 
et  ses  ministres  sont  au  milieu  de  l'aulel  :  pour  le  eas  tout  dilTorent 
dn  Kyrie /i\  prescrit  seulement  une  inclination  à  la  croix,  si  l'on 
va  s'asseoir.  Nous  lisons  au  n"  1  :  «  Dicto  introitu,  adhuc  ibidem 
a  cum  iis  (celebrans  cum  ministris)  dicit  allernatim  Kyrie  eleison  ; 
<(  quo  dicto  ibidem  etiam  rémanent,  vel  scdent  oo  modo  quo  infra 
«  dicelur....  facta  prius  ibidem  cruci  quœ  est  in  medio  altaris 
a  inclinalione  et  non  genuflexione,  quia  non  recedunt  a  medio.  i> 
Baldeîchi  suit  le  sentiment  de  Bauldry,  et  indique  pour  le   ce- 
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iébrant  une  inclination  de  tête,  et  pour  les  ministres  une  inclination 
médiocre.  A  l'ofTice  du  célébrant,  il  dit  (n.  7)  :  «Dice  îintroito,' 
«  Kyrie,  ed  al  cenno  del  ceremoniere,  se  non  si  deve  fermare,  parte 
«  per  andare  a  sedere,  fatla  prima  incHinazione  di  cape  verso  la 
«  croce».  A  l'oûîce  du  diacre,  nous  lisons,  après  la  récitation  du 
«  Kyrie  (n.  9):E  se  ne  resta  alla  medesima  positura,  o  pure  al  sanne 
a  del  ceremoniere  va  a  sêderë  coglialtri  ministri  sagri,  facendo  prima 
a  inchinazione  médiocre  al  allare  in  quel  posto  dove  sitrova.  »  L'in- 
clination médiocre  est  aussi  prescrite  au  sous-diacre  dans  les  instruc- 
tions qui  le  concernent  spécialement  (n.  7).  «  Si  segna  al  principio 
«  deir  introito,  e  responde  a\  Kyrie,  ed  ivisiferma,  opùrewa 
a  sedere....  facendo  inchinazione  médiocre  verso  l'altare.  »  Ici,  par 
inclination  médiocre,  Baldeschi  entend  probablement  une  inclination  de 
tête  plus  profonde  que  celle  du  célébrant  :  car,  comme  nous  pourrons 
le  constater  en  traitant  des  inclinations,  il  n'y  a  jamais  lieu  de  faire 
une  inclination  médiocre  à  la  croix.  De  plus,  rlèn  absolument,  dans 
le  principe  que  nous  exposons,  ne  paraît  motiver,  pour  d'autres  que 
pour  le  célébrant,  ou  des  personnes  constituées  en  dignité,  leur  révé- 
rence par  une  inclination,  et  toute  la  difficulté  paraît  être  de  savoir  si, 
à  ce  moment,  le  célébrant  et  ses  ministres  doivent  saluer  l'autel  comme 
s'ils  se  trouvaient  au  milieu  ou  comme  s'ils  devaient  le  quitter  complè- 
tement, ou  bien,  s'ils  doivent  se  rendre  à  la  banquette  sans  faire  au- 
cune révérence.  Mérati,  comme,  nous  venons  de  le  dire,  est  pour  le 
premier  sentiment.  Notre  auteur,  d'après  le  principe  exposé  et  appuyé 
par  Mgr  de  Conny,  adopte  le  deux'ième  ;  Bauldry  et  Baldeschi  croient 
pouvoir  prendre  un  moyen  terme.  Nous  respectons  ces  divers  senti- 
ments et  croyons,  par  conséquent,  qu'il  peut  suivre  l'usage  de  chaque 
église.  Toutefois  nous  regardons  comme  mieux  fondé  l'enseignement 
de  Mgr  de  Conny  et  de  M.  Bourbon.  11  n'y  a  point rcc«s5«5;  et  jamaïs 
il  n'y  a  recessus  pendant  la  messe,  pour  aller  à  la  banquette,  comme 
nous  l'avons  vu  §  3,  n.  3  ;  il  ny  a  point  recessiis  a  medio  ;  il  semble 
donc  qu'on  doit  se  rendre  à  la  banquette  sans  faire  aucune  révérence 
a  1  autel. 

Nota  3°.  On  doit  aussi  faire  la  génuflexion  au  très-saint  Sacrement 
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si  l'on  passe  derrière  l'autel  où  il  est  renfermé,  comme  l'enseigne 
Mgr  de  Conny.  (Cérem.  3«  éd.  p.  128). 

Nota  4°.  Le  célébrant,  pendant  la  messe,  fait  la  génuflexion  au 
saint  Sacrement,  s'il  est  dans  le  tabernacle,  seulement  en  passant  d'un 
côté  à  l'autre.  Nous  lisons  dans  la  rubrique  du  missel  (part  II,  lit.  IV, 
n.  4)  .  «  Si  in  altari  fuerit  tabernaculum  SS.  Sacramenti,  celebrans 
a  genuflectit  quotiescumque  transitante  médium  altaris.  »  Aussi  la  ru- 
brique prescrit-elle  cette  génuflexion  pendant  l'encensement  de  l'autel 
seulement.  En  toute  autre  occasion,  le  célébrant  vient  au  milieu  pour 
s'y  arrêter  on  en  part  après  s'y  être  arrêté,  et  alors  il  n'a  pas  de  gé- 
nuflexion à  faire.  Si  le  diacre  et  le  sous-diacre  vont  ainsi  du  milieu  au 
coin  de  l'autel,  ou  reviennent  au  milieu,  ils  font  la  génuflexion  toutes 
les  fois  qu'ils  n'ont  pas  à  faire  ce  mouvement  conjointement  avec  le  cé- 
lébrant; s'ils  le  font  conjointement  avec  lui,  ils  ne  font  pas  la  génu- 
flexion. 11  est  cependant  deux  circonstances  autres  que  l'encense- 
ment, où  le  célébrant  pourrait  avoir  à  passer  devant  le  milieu  de 
l'autel.  La  première  est  le  cas  où  il  devrait  transporter  lui-même 
le  missel  d'un  côté  à  l'autre.  D'apr^s  Mgr  de  Conny  (Ibid.  p.  138 
note  1),  il  ne  serait  pas  dispensé  de  faire  alors  la  génuflexion  en  pas- 
sant au  milieu.  Nous  ne  voyons  pas,  cependant,  comment  cette  règle 
peut  se  concilier  avec  la  rubrique  du  missel  (Part  II,  tit.  VI,  n"  1)  : 
a  Celebrans....  prosequilur  Gradmle,  Alléluia,  et  Tradum,  ac  Se- 
a  quentiam,  si  dicenda  sint.  Quibus  diclis,  sacerdos,  si  privatimcele- 
<i  bret,  ipsemet  seu  minister  portât  librum  missalis  adalteramparlem 
«  altaris  in  cornu  evangelii,  et  dum  transitante  médium  altaris, capuf 
((  cruci  inclinât  ».  On  nous  a  même  objecté  celte  rubrique  comme 
autorisant  le  servant  de  messe  à  saluer  la  croix  par  une  simple  inclina- 
tion quand  le  Saint-Sacrement  n'est  pas  dans  le  tabernacle,  conformé- 
ment à  ce  que  nous  avons  enseigné  §9,  troisième  règle.  Mais  évidem.- 
ment  ceci  ne  peut  se  rapporter  au  servant,  car  alorsla  règle  prouverait 
trop,  et  le  servant  pourrait  se  dispenser  de  la  génuflexion,  même  en 
présence  du  Saint-Sacrement  dans  le  tabernacle.  Aucun  auteur,  d'ail- 
leurs, ne  l'applique  au  servant.  Si  le  prêtre  est  obligé  de  transporter 
lui-même  le  livre,  il  pourrait,  avant  de  dire  Mimda  cor  meum,  le 
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poser  du  côte  de  l'évnngile,  sans  quitter  le  milieu  de  l'autel,  sauf  à  !e 
porter  un  peu  plus  loin  avant  de  commencer  l'évangile,  et  à  le  re- 
prendre de  même  après  avoir  couvert  le  calice. 

Nota  5°.  Comme  il  est  facile  de  le  voir  par  ces  rèiMes,  dans  tout 
mouvement  qui  n'entraîne  ni  le  passage  devant  ou  derrière  l'autel,  ni  le 
départ  du  milieu,  ni  l'arrivée  au  milieu,  il  n'y  a  aucune  génuflexion  ï 
faire.  De  plus,  on  ne  se  rend  pas  au  milieu  de  l'autel  tout  exprès  pour 
y  faire  la  génuflexion,  si  le  contraire  n'est  pas  indiqué ,  comme  il  ar- 
rive pour  le  sous-diacre  avant  et  après  le  chant  de  l'épître  d'après  la 
rubrique  du  Missel,  part,  ii,  lit.  vi,  n°  4.  Ainsi,  par  exemple,  le  cé- 
lébrant et  les  ministres,  s'ils  sont  au  côté  de  l'épître ,  ne  vont  pas  au 
milieu  de  l'aulel  faire  la  révérence  convenable  avant  d'aller  à  la  ban- 
quette ;  le  servant  de  messe  ne  va  pas  faire  la  génuflexion  au  milieu 
de  l'autel  et  môme  ne  la  fait  pas  à  sa  place  avant  d'aller  ï  la  crédence 
ou  lorsque  de  la  crédence  il  revient  à  sa  place.  Malgré  cela,  d'après 
notre  auteur,  s'il  s'agit  pour  un  ministre  de  s'éloigner  de  l'autel,  il 
«st  convenable  qu'il  passe  par  le  milieu  de  l'aulel  pour  faire  la  révé- 
rence requise.  Il  est  aussi  diverses  occasions  oij  le  bon  ordre  et  l'en- 
semble deniandent  que  certains  ministres  viennent  faire  la  révérence 
au  milieu  de  l'autel^  comme  s'il  s'agit  de  se  réunir  à  d'autres  qtii 
doivent  les  accompagner.  S'il  y  a  deux  servants  de  messe,  et  s'ils 
doivent  aller  ensemble  â  la  crédence,  le  premier  fait  la  révérence  au 
milieu  de  l'autel  conjointement  avec  le  second;  plusieurs  génuflexions, 
prescrites  par  les  auteurs,  comme  celles  dont  nous  venons  de  parler, 
aux  acolytes  de  vêpres,  sont  basées  sur  ce  principe.  Pour  la  môme 
raison,  il  semble  que  le  servant  de  messe  n'a  pas  à  faire  la  génuflexion 
lorsqu'il  va  se  mettre  à  genoux  près  du  prêtre  avant  la  consécration, 
Di  quand  il  retourne  â  sa  place  après  l'élévation.  Parmi  les  anciens  au- 
teurs, Lohnerseul  prescrit  cette  génuflexion  (T.  i,  Part,  m,  Tit.  xix, 
«.  10):  «  Ad  médium  facta  reverentia  accedens  rétro  sacerdotem 
«  flectat...  Praemissa  genuflexione  ad  cornu  epistolae  se  reducet.  » 
Mgr  de  Conny  (Cér.  3'  éd.,  p.  178)  suppose  aussi  cette  génuflexion  , 
au  moins  après  l'élévation,  disant  que  le  servant  la  fait  au  bas  des  de- 
grés. Faut-il  ou  non  considérer  ce  mouvement  comme  une  arrivée  au 
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milieu  ou  un  départ  du  milieu?  Vu  l'enseignement  des  auteurs,  oft 
peut,  ce  semble,  suivre  l'usage  à  cet  égard. 

Nota  6°.  Lorsque  le  sous-diacre,  après  le  chant  de  l'évangile  ,  va 
présenter  le  livre  à  baiser  au  célébrant,  il  ne  fait  aucune  révérence  en 
passant  devant  l'autel,  quand  même  le  Très-saint  Sacrement  serait 
exposé.  Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  des  évoques  (L.  i,  c.  x,  n.  4): 
«  Finito  evangelio  (subdiaconus)  tenens  adhuc  librum  apertum,  nulla 
«  tamen  facta  reverenlia  ,  illum  sic  apertum  offert  Episcopo  osculan- 
«  dum  in  loco  ulii  est  principium  evangelii  canlati  ;  quo  osculato,  et 
«  clauso  libro,  facit  Episcopo  reverenliam,  et  revertitur  ad  ailare.  » 
On  lit  encore  (L.  ii,  c.  viii,  n.  46):  «  Finito  evangelio,  subdia- 
«  conus,  nulla  facta  reverenlia,  portât  librum  apertum  in  folio  ubi  est 
«  principium  evangelii  cantali  et  illum  offert  osculandum  Episcopo, 
c  nulla  ei  facta  reverenlia,  nisi  postca,  libro  clauso.  u  Gavantus^ 
commentant  la  rubrique  du  Missel  où  il  est  dit  seulement  (Part,  iir 
lit.  VI,  n.  5]  :   u  Saccrdos  osculalur  librum  a  subdiacono  sibi  de- 
«  latum,  »  s'exprime  dans  les  termes  suivants  :  «  Subdiaconus  de- 
«  fert  librum  apertum  ad  sacerdotem  sine  uUa  reverentia  tam  altari, 
«  etiam  in  quo  adcst  sacramenlum,  quam  sacerdoti,  ob  reverentiam 
<  sacri  Evangelii  ;  deinde  clauso  libro  reverentiam  facict  utrique,  et 
«  deponet  librum  super  credentiam.  »  Merali  ajoute  ce  qui  suit: 
«  Subdiaconus  autem  subito  recta  via  per  gradus  anteriores  allaris 
(I  defert  librum  evangeliorum  apertum...  elcvatum  ob  oculos,  solus^ 
«  modeste,  nulla  facta  reverentia  celebranli  in  accessu,  aut  genu- 
«  flcxione,  nec  altari,  neque  Sacramenlo  etiam  exposilo,  ob  reveren- 
<i  tiam  sacri  Evangelii.  »  Bauldry  dit  la  même  chose  (Part,  m,  c.  xr, 
art.  Ti,  n.  4)  :   «  Evangelio  completo ,  statini  subdiaconus,  nulla 
«  facta  prorsus  reverentia,  etiam  pra3senle  SS.  Sacramento  exposilo.. 
«  librum...  portât  ad  celebrantem.  »  Lohner  nous  donne  encore  la 
même  règle  :  c  Finito  evangelio,  nulla  altari  fada  gcnuflexione  vei 
«  reverentia,  etsi  proslet  venerabile,  portât  librum  apertum  et  ele- 
«  vatum  ad  celebrantem.  u  Nous  lisons  dans  Cavalieri  (T.  v,  c.  xii, 
D.  23)  :   a  Diaconus,  fînito  evangelio,  principium  evangelii  indieat 
«  Subdiacono,  qui  illico  recta  via  defert  evangeliorum  librum  apertum 
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a  ad  celebraolem...  absquculla  reverenliaaut  genutleiione  sive  cele- 
a  branti,  sive  altari ,  sive  etiam  venerabili.  »  Janssens,  tout  en 
(ioDDanl  la  même  règle,  dit  que  plusieurs  auteurs  enseignent  le  coq» 
traire,  au  moins  pour  le  cas  où  le  Saint-Sacrement  est  exposé  (Part.  11, 
lit.  VI,  n.  24)  :  «  Sacerdos...  osculatur...  librum...  a  Subdiacono 
a  nuUa  fada  reverenlia  (adeoque  nec  allari,  nec  celebranli,  nec 
«  ob  reverentiam  S.  Evangelii ,  SS.  Sacramento  patenter  exposito  ; 
rt  ita  Merati  et  plures  alii,  quamvis  hoc  ullimum  aliqui  negent...) 
«  sibi  delalum.  »  Nous  ne  savons  pas  à  qui  se  rapporte  cet  aliqui 
negent,  sinon  à  Crassus,  d'après  lequel  le  sous-diacre  portant  le 
livre  des  évangiles,  ferait  à  l'autel  la  révérence  accoutumée  (L.  i,  c. 
VI,  n.  40)  :  «  Evangelio  finito,  ipse  (subdiaconus)  tenens  librum 
«  aperlum  facit  solum  reverentiam  consuetani  allari,  et  eum  sic 
«  apertum  in  folio  ubi  est  prlncipium  texlus  evangelii  cantati,  os- 
c  culandum  celebranli...  portât.  »  Catalaoi  réfute  ce  passage  (la 
Caer.  ep.  1.  i,  c.  x,  §  iv,  n.  1)  :  «  Sane  in  eo  labi  videlur  Crassus, 
«  quod  ait  subdiaconura  finito  evangelio  deferenteni  librum  apertum 
a  episcopo  osculandum  facerc  reverentiam  conmetam  altari.  s  Le 
savant  auteur  rapporte  alors  les  paroles  de  Gavantus  et  de  Merati 
que  nous  venons  de  citer.  La  raison  de  cette  exception  aux  règles  or- 
dinaires est  exprimée.  En  portant  la  parole  de  Notre-Seigneur,  le 
sous-diacre  porte  Noire-Seigneur  lui-même,  et  n'a,  par  conséquent, 
aucune  révérence  à  faire  en  passant  devant  lui. 

DECxiÈME  RÈGLE.  —  On  est  censé  au  milieu  de  l'autel  si,  lorsqu'on 
y  arrive  ou  quand  on  en  part,  on  fait  partie  d'un  même  corps  de  mi- 
nistres avec  d'autres  qui  occupent  ou  vont  prendre  cette  place;  tous 
font  alors  la  révérence  convenable,  si  tous  arrivent  ou  partent  en- 
semble, et  UQ  ministre  arrivant  ou  s'éloignant  en  particulier  fait  aussi 
la  révérence  convenable  au  lieu  où  il  se  trouve. 

La  première  partie,  de  cette  règle  relative  à  l'arrivée  ou  au  départ 
de  plusieurs  ministres  ensemble,  est  appuyée  sur  la  rubrique  du  Cé- 
rémonial det  Evêques,  qui  établit  d'une  manière  positive  que  le  célé- 
brant arrivant  à  l'autel,  fait  la  révérence  conjointement  avec  ses  mi- 
nistres :  avant  cette  révérence,  plusieurs  ont  passé  devant  le  milieu 
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de  l'autel  sans  la  faire,  et  quelques-unssont  allés  jusqu'au  coin  opposé. 
L'arrivée  de  l'officiant,  des  chapiers  et  autres  ministres  est  réglée 
comme  il  suit  (L.  ii,  c.  m,  n.  4,  2  et  3).  «  Praecedunt  duo  acolythi 
«  déférentes  candelabra  cum  candelis  accensis,  deinde  caeremoniaiius 
«r  et  alioui  ministri  cottis  induti,  mox  presbyteri,  pluvialibus  parali, 
«  bini  et  bini,  ultimo  loco  canonicus  celebrans,  pluviali  indulus,  me- 

«  dius  inter  duos  ex  dictis  presbyteris Cum  perveniunt  anie  al- 

«  tare,  stabunt  omnes  recta  linea  ;  ceroferarii  erunt  omnium  postremi 
«  hinc  inde  a  lateribus  ;  in  eorum  medio  Presbyteri  pluvialibusparati, 
«  et  inter  ipsos  médius  canonicus  celebrans  para  tus,  simulquc  omnes, 
«  detecto  capite,  genuflectent....  Presbyteri parati cura  canonico  celé- 
«  brante,  postquam  oraverint,  surgunt  et  profonde  altari  capul  hume- 
«  rosque  inclinant.  Si  vero  SS.  Sacramentum  in  eo  asservetur  denuo 
e  genuflectunt.  »  La  même  chose  se  fait  avant  et  après  l'encensement 
(Ibid.,  n.  10)  :  «  Celebrans....  vadit  ad  allare  cum  dictis  presbyteris 
«  paralis,  ordinequo  vénérant,  et faciunt  altari  profundamreverentiam, 
a  aut  si  super  eo  sit  SS.  Sacramentum,  genuflectunt  ante  infimura 
o  gradum....  Fada  altari  reverenlia,  siraul  cum  dictis  presbyteris 
«  paralis,  ordine  quo  vénérant,  recedunt  ad  sua  loca.  »  Pour  le  dé- 
part, on  suit  le  même  ordre  (ibid.,  n.  15)  :«  Discedil  (celebrans)  cum 
•  praedictis  paralis,  ordine  quo  venerat.  »  Toutes  les  autres  céré- 
monies sont  réglées  par  les  auteurs  d'après  ce  principe. 

Quant  è  la  deuxième  partie  de  cette  règle,  —  à  savoir  que  si  un 
ministre  est  placé  à  côté  d'un  autre  qui  est  au  milieu,  comme  le  diacre 
ou  un  dès  premiers  assistants,  ou  à  côté  de  ceux-ci,  ce  ministre  doit 
faire  la  génuflexion  avant  de  quitter  sa  place  ou  en  y  arrivant,  —  elle 
est  exprimée,  d'après  notre  auteur,  dans  la  rubrique  du  Missel  qui 
prescrit  la  génuflexion  au  Diacre  avant  de  quitter  le  côté  du  célébrant. 
(Part.  Il,  lit.  IX,  n.  -i.)  «  In  missa  solemni  cura  celebrans  dicit  per 
«  quem  hxc  omnia,  diaconus,  facta  Sacramento  genuflexionc,  accedit 
a  ad  dexteram  celebrantis...  Cum  incipit  Pater  noiter,  idem  vadit  re- 
«  tro  postcelebranicm».  Elle  est  encore  exprimée,  d'après  M.  Bour- 
bon, dans  la  rubrique  qui  prescrit  au  sous-diacre  de  faire  la  génu- 
flexion après  avoir  donné   la  patène  au  diacre,  quoique  celui-ci  soit 
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entre  lui  et  le  célébrant.  (Ibid.,  tit.  x,  n.  8.;  «  Siibdiaconus,  roddita 
a  palena  et  deposilo  vélo  qiiod  ab  humeris  ejuspendebat,  genuflectit, 
«  et  descendit  rétro  post  celebrantem.  »  Sauf  le  sentiment  des  litur- 
gistes,  il  nous  paraîtrait  un  peu  difiicile  de  regarder  ces  textes  comme 
prouvant  ce  principe  d'une  manière  péremptoire  :  en  effet,  si  le  diacre 
et  le  sous-diacre  sont  censés  au  milieu,  ils  n'ont  point  à  s'y  rendre, 
et  par  conséquent  ils  n'ont  à  faire  aucune  révérence.  Il  faut  s'en  tenir 
à  l'avis  des  meilleurs  auteurs,  qui  admettent  ou  au  moins  supposent 
la  régie  générale,  a  II  faut  remarquer,  dit  Mgr  de  Conny  (Cérem. 
«  3"  éd.,  p.  17)....  que,  quand  le  célébrant  occupe  le  milieu,  les 
a  ministres  qui  l'entourent  sont  censés  au  milieu  aussi  bien  que  lui- 
«  même;  et  que,  par  exemple,  venir  à  ses  côtés  ou  à  côté  de  quel- 
«  qu'un  qui  est  près  de  lui,  donne  lieu  à  la  m^me  génuflexion  que 
«  venir  au  milieu  môme  de  l'autel  *.  C'est  ainsi,  dit  M.  l'abbé 
Bourbon,  que  si  le  cérémoniaire,  au  salut  du  Saint  Sacrement,  va 
prendre  le  livre  à  la  crédence  pour  le  donner  au  Diacre,  il  fait  la 
génuflexion  en  arrivant  prés  de  lui. 

Troisième  règle.  —  Pendant  le  cours  de  la  messe  solennelle  : 
i"  lorsque  le  diacre  doit  passer  d'un  côté  à  l'autre  du  célébrant,  si 
c'est  entre  la  consécration  et  la  communion,  il  fait  deux  génuflexions, 
la  première  avant  de  quitter  la  place  qu'il  occupe,  et  la  seconde  en 
arrivant  de  l'autre  côté  du  célébrant.  Suivant  le  sentiment  le  plus 
commun,  il  fait  les  mêmes  génuflexions  avant  la  consécration;  une 
seule  cependant  pourrait  suffire,  et  alors  on  la  ferait  en  passant  au 
milieu.  2°  A  ces  mots,  qnam  oblationem^  le  diacre  fait  une  seule  gé- 
nuflexion avant  de  quitter  la  gauche  du  célébrant.  Tel  est  est  encore 
le  sentiment  le  plus  commun  :  il  pourrait  cependant  aussi  la  faire  en 
passant  au  milieu.  3"  Si  le  diacre  doit  faire  une  génuflexion  avec  le  cé- 
lébrant presque  immédiatement  après  son  arrivée  prés  de  lui,  il  peut 
ne  pas  la  faire  en  arrivant.  4"  Le  sous-diacre,  après  avoir  reçu  la 
patène  h  l'offertoire,  fait  la  génuflexion  seulement  au  moment  où  il 
arrive  à  sa  place,  au  bas  des  degrés.  5"  Dans  toutes  les  autres  cir- 
constances, entre  la  consécration  et  la  communion,  et  même  toujours 
suivant  le  sentiment  le  plus  commun,  si  le  diacre  et  le  sous-diacre 
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quiltenl  leurs  places  derrière  le  célébrant  pour  aller  se  placer  à  ses 
côtés,  ou  quittent  les  côtés  du  célébrant  pour  revenir  à  leurs  places 
derrière  lui,  ils  font  la  génuflexion  au  lieu  d'où  ils  partent  et  ne  la  font 
point  au  lieu  où  ils  arrivent. 

«  Quelquefois,  dit  notre  auteur,  le  départ  du  milieu  ou  d'une  place 
censée  le  milieu,  Tarrivée  au  milieu,  ou  le  passage  par  le  milieu  se 
succèdent  immédiatement;  alors  les  génuflexions  ne  se  multiplient 
pas  autant  de  fois.»  Les  principes  posés  dans  cette  troisième  règle  en 
sont  des  exemples,  et  sont  des  applications  faites  par  les  auteurs  des 
rubriques  qui  ont  rapport  à  ces  diverses  cérémonies. 

La  première  partie  de  celle  règle  ne  se  trouve  pas  dans  les  rubri- 
ques du  missel,  j|ui  prescrivent  une  seule  génullexion,  soit  avant,  soit 
après  la  consécration,  et  au  moment  du  départ,  sauf  le  moment  de  la 
petite  élévation  où  le  diacre  en  fait  deux,  mais  la  seconde  est  motivée 
par  une  autre  cause  :  le  diacre  découvre  le  calice  et  fait  la  génuflexion 
avec  le  célébrant.  Mais  en  s'en  tenant  à  l'interprétation  des  auteurs 
les  plus  recommandables,  si  un  des  mmislres  sacrés  passe  d'un  côté 
à  l'autre  du  célébrant,  il  fait  deux  génuflexions,  la  première  au  départ 
cl  la  seconde  à  l'arrivée,  soit  avant,  soit  après  la  consécration.  Nous 
lisons  dans  Bauldry  fpart.  iii,  c.  ii,  art.  vu,  n.  22):  «  Postea 
«  (diclo  sanctus)  fada  genuflexione  ab  iisdem  minislris,  subdiaconus 
«  redit  ad  locum  suum....  et  diaconus  accedit  ad  sinistram  celebrantis 
«  ubi  iterum  genuflectit,  quod  facil  semper  quoties  de  une  latere  re- 
M  cedit  ad  aliud,  ita  ut  semper  genuflectat  in  recessu  et  accessu^ 
«  non  autem  in  medio.  »  Bisso  adhère  au  môme  sentiment  (I.  D, 
n.  i23,  §  26)  :  a  Dum  autem  transit  (diaconus  ab  uno  latere  ad 
«  aliud),  facial  genuflcxionem  unico  genu  quando  accedit  et  antequam 
«  recédât,  non  vero  dum  transit  pcr  médium,  a  Merati  dit  la  même 
chose  (t.  I,  part,  ii,  lit.  vn,  n.  81.)  «  Diclo  sanctus  et  iis  quae  se- 
<  quuntur  usque  ud  canonem,  diaconus...  fucta  genuflexione  ad  latus 
a  dexterum  celebrantis,  ubi  est,  accedit  ejusdem  ad  sinistram,  ubi 
a  iterum  genuflectit  ;  quod  facit  semper,  quoties  de  uno  latere  re- 
«  cedit  ad  aliud  ;  ita  ut  semper  genuflectat  in  recessu  et  accessu,  non 
a  autem  in  medio,  ut  maie  plerique  faciunl.  »  Cavalieri  (t.  v,  c.  xiv. 
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n.  81)  et  Janssens  (part,  ii,  tit.  vu,  n.  39)  citent  textuellement  les 
paroles  de  Merati.  Janssens  cependant  souhaiterait  une  restriction  à  ce 
principe  général,  vu  que  les  auteurs  qui  le  posent  prescrivent  au  diacre 
de  faire  seulement  la  génuflexion  en  passant  devant  le  milieu  de  l'autel 
quand  il  porte  le  livre  du  côté  de  l'épître  après  l'ablution.  Cette  dis- 
position,  ce  semble,  ne  contredit  pas  le  principe,  car  alors  le  diacre 
n'est,  ni  avant  ni  après,  aux  côtés  du  célébrant  ;  il  prend  le  livre  sur 
un  côté  de  l'autel  pour  le  porter  à  l'autre,  à  une  certaine  distance  du 
Célébrant  et  sans  l'assister,  et  celte  explication  nous  paraît  suffire  pour 
répondre  à  cette  diEBculté  de  Janssens  (ibid.,tit.  xii,  n.  1).  Mgr  de 
Conny  donne  la  môme  règle  {Cérém.  3"  édit.,p.  38)  :  «Quand  le 
a  diacre  passe  immédiatement  d'un  côté  à  l'autre  du  célébrant....  il 
«  fait  une  génuflexion  à  chacun  des  côtés  du  prêtre,  c'est-à-dire  en 
«  partant  et  en  arrivant,  et  il  n'en  fait  pas  au  milieu.»  L'auteur  pres- 
crit ces  génuflexions  avant  la  consécration  comme  après,  ainsi  qu'on  le 
voit  à  la  p.  213,  où  il  est  parlé  du  commencement  du  canon.  Les  au- 
tres auteurs  modernes,  M.  de  Herdt,  M.  Hazé,  M.  Bouvry,  donnent 
la  môme  disposition,  avant  comme  après  la  consécration.  M.  Falise 
la  donne  comme  facultative.  Tel  est  donc  le  sentiment  commun.  On 
pourrait  cependant,  disons-nous,  faire  une  seule  génuflexion  au  mi- 
lieu ;  car  c'est  le  sentiment  de  Pavoiie,  suivi  par  Baldeschi. 

La  seconde  partie  de  cette  règle  est  donnée  dans  le  premier  sens 
par  tous  les  auteurs  cités  pour  la  première  partie,  sauf  Pavone  et 
Baldeschi  ;  ces  deux  rubricistes,  comme  nous  venons  de  le  voir,  en- 
seignent que  le  diacre  fait  la  génuflexion  en  passant  au  milieu.  Dans 
b  rubrique  du  Missel,  il  est  dit  seulement  (part  ii,  tit.  VIII,  n.  8): 
«  Diaconus  accedit  ad  cjus  (celebrantis)  dexteram.  » 

La  troisième  partie  trouve  son  application  à  ces  paroles  du  Canon  : 
Per  quem  hxc  omnia.  Le  diacre  fait  la  génuflexion  avant  de  quitter  la 
gauche  du  célébrant,  passe  à  droite,  attend  le  moment  de  découvrir  le 
calice,  le  découvre  quand  il  en  est  temps  et  fait  la  génuflexion  :  c'est 
le  texte  môme  de  la  rubrique  (part  n,  tit.  V,  n.  4.)  «  Cura  celebrans 
ot  dicii  P3r quem  hxc  omnia,  diaconus,  fada  Sacramentogenuflexione, 
«  accedit  ad  dexteram  celebrantis,  et  quando  opus  est,  discoopcrit 
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€  calicem,  elcum  célébrante  adorât.  »  Notre  auteur  et  M.  de  Conny 
admettent  cette  pratique.  Cependant  Bauldry  prescrit  deux  génuflexions 
el  est  suivi  par  Janssens  ;  Merati  et  Cavalier!  admettent  que  le  diacre 
peut  en  faire  une  seule,  pourvu  toutefois  qu'il  n'arrive  pas  avent  le 
moment  de  découvrir  le  calice.  Bauldry  s'exprime  ainsi  (lliid.,  art. 
Vlll.  n.  9)  :  «  At  dum  celebrans  dicitPcr  quem  hxc  omnia,  diaconus 
«  accedit  ad  dexterara  celebrantis  genuflectens  in  recessu  et  accessu, 
«  ubi  delegit  calicem  genuflectit.  »  Nous  lisons  dans  Janssens  :  «  In 
«  missa  solerani  cum  celebrans  dicit  Per  quem  hœc  omnia,  diaconus, 
«  facta  in  loco  in  quo  est,  scilicet  prope  librum  ad  sinislrani  cele« 
«  brantis,  sacramento  genu  uno  flexione,  librum  deserit,  et  accedit 
«  ad  dextram  celebrantis,  et  facta  iterato  ibidem  genu  uno  flexione, 
«  quando  opus  est,  dum  celebrans  dicit  Benedicis  et  prœstas  nobis^ 
«  discooperit  calicem  et  cum  célébrante  per  genu  unius  flexionem 
«  SS.  Sacramentum  adorât.  »  Merati  indique  la  disposition  suivante 
«  (Part.  II,  lit  XVill,  n.  10)  :  «  Diaconus  in  circumslantia  a  rubrica 
«  expressa  débet  ita  opportune  accédera  ad  dexteram  celebrantis,  ut 
«  postquam  celebrans  signavcrit  calicem  dicens,  sanclificas,  possit 
«  genuflectere  cum  célébrante  ;  aliter  si  prius  accédât,  ipse  solus 
«  genuflectit  ad  dexteram  celebrantis,  et  postea  genullectit  iterum 
<(  cum  illo.  »  Cavalieri  dit  la  même  chose  (t.  v,  C.  xxii,  n.  14)  : 
«  Cum  celebrans  dicit  Per  quem  hœc  omnia,  Domine,  diaconus,  facta 
«  sacramento  genuflexione  unico  genu  antequam  discedat  a  sinislris 
«  celebrantis,  accedit  ad  dextram  ipsius,  ita  opportune,  si  possibile 
a  est,  ut  postquam  celebrans  signaverit  calicem  dicendo  sandificas,  et 
«  ipse  detegal  calicem,  et  genulkctat  cum  ipso  ;  aliter  si  prius  acce- 
«  dat  débet,  cum  pervenit  ad  dextram  celebrantis,  genuflectere,  et 
<(  iterum  geiiullectcre  cum  ipso.  » 

La  quatrième  partie  est  positivement  cxprinite  dans  la  rubrique  du 
missel  (part,  ii,  tit.  vu,  n.  9)  :  >«  Diaconus....  subdiacono  slanti  in 
«  cornu  opistolje  punit  in  dextra  manu  patenam,  quam  cooperit  extre- 
<i  niitale  veli  ab  ejus  humero  pendenlis  :  qui  vadit  post  celebrantem 
«  isntc  médium  ahuris,  et  facta  -onuflexione  ibi  stat  snslincns  eam 
«  elevalum  ». 
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Nota.  —  Celle  rubrique  est  parfailemenl  claire,  et  n'a  pas  besoin 
d'autre  preuve.  Mais,  naturellement,  on  se  demande  la  raison  de  celte 
exception,  au  moins  apparente,  à  la  règle  générale,  d'après  laquelle  le 
sous-diacre  devrait  faire  la  génuflexion  avant  de  descendre,  et  d'ail- 
leurs^ la  même  rubrique  prescrit  au  même  ministre  de  faire  la  génu- 
flexion à  côté  du  diacre  quand  il  lui  a  rendu  la  patène  après  le  Pater 
(tit.  X,  n,  8)  :  «  Subdiaconus,  reddita  palena  et  deposito  vélo  quod  ab 
«  humeris  ejus  pendebat,  genuflectit,  et  descendit  rétro  post  celebraa- 
«  tcm  ».  On  cherche  en  vain  dans  les  anciens  auteurs  la  raison  de 
celte  différence.  Jaussens  seul  en  dit  un  mol.  C'est,  dit-il  (part,  ii, 
lit.  VII,  n.  11),  parce  qu'à  l'ofl'erlûire  le  sous-diacre  n'est  pas  au  mi- 
lieu de  l'autel.  L'auteur  ne  paraît  pas  ici  conséquent  avec  lui-même, 
car,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  il  trouve  une  difliculté  à  ad- 
raeilre  que  le  diacre  fasse  la  génuflexion  au  milieu,  lorsqu'à  la  tin  de 
la  messe  il  reporte  le  missel  au  côlé  de  l'épître.  Cependant,  puisque  la 
rubrique  est  formelle,  on  peut  croire  que  le  sous-diacre  n'est  pas  censé 
au  milieu,  dans  le  sens  indiqué  plus  haut,  lorsqu'il  reçoit  la  patène  des 
mains  du  diacre.  Qu3nd  il  la  lui  a  rendue  après  le  Pater,  s'il  lui  est 
prescrit  de  l'aire  la  génuflexion  avant  de  partir,  il  doit  alors  cire  censé 
quiiter  le  milieu  de  l'autel.  Mgr  de  Conny  nous  donne  de  cette  difl'é- 
rence  une  explication  qu'on  chercherait  inutilement  ailleurs.  Le  savant 
litijrgiste,  parlant  de  cette  dernière  rubrique,  ajoute  la  note  suivante 
(CVre'm.,  3'^  éd.,  p.  215,  note):  «  Lorsque  le  sous-iliacre  était  des- 
«  cciidu  de  l'autel  après  avoir  reçu  la  patène,  il  avait  fait  la  génuflexion, 
«  HOD  pas  en  partant,  mais  en  arrivant  au  bas  de  l'autel.  Ici,  la  ru- 
c  brique  lui  ordonne  de  faire  la  génuflexion  en  partant  et  non  pas  en 
«  bas.  i*cul-être  pourrait-on  expliquer  ainsi  cette  diversité  de  pres- 
«  cri|)tions  dans  des  cas  qui  paraissent  semblables  :  à  l'offertoire,  le 
«  sous  diacre  avait  dû  se  rendre  au  coin  de  l'autel  pour  y  recevoir  des 
M  acolytes  les  burettes;  au  Pater,  il  vient  apporter  la  patène  au  diacre, 
«  qui  est  lui-même  à  côté  du  piètre,  et  bien  qu'il  se  retrouve  encore 
«  au  coin  de  l'épître,  c'est,  en  roalilé,  à  cause  du  but  pour  lequel  il 
(1  niynle  à  l'aulcl,  in  accessu  ad  médium.  Donc,  quand  il  descend 
«  après  k  Pater,  on  peut  dire  que  receàit  a  mcdio  ;  mais  on  ne  pour- 
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«  rait  pas  en  dire  autant  après  l'offertoire  oîi  c'était  du  coin  qu'il  s'é- 
«  tait  rendu  :  et  voilà  pourquoi  la  rubrique  dispose  différemment  les 
c  génuflexions  ». 

La  cinquième  et  dernière  partie,  pour  ce  qui  concerne  le  temps  de 
la  messe  solennelle  oiî  le  Très-Saint-Sacrement  est  sur  l'autel,  est 
positivement  exprimée  dans  la  rubrique  du  Missel  (part,  ii,  tit.  ix, 
n.  4,  et  tit.  x,  n.  8)  :  «  Cum  incipit  Pater  voster,  idem  (Diaconus) 
a  vadit  rétro  post  celebrantem,  facta  priusSacramentogenuflexione.. 
«  Cum  in  oralione  dominica  dicilur  :  Et  dimitte  nohis  débita  noitra^ 
•  facta  ibidem  genuflexione,  vadit  ad  dexiram  celebrantis,  et  subdia- 
a  conus....  facta  item  genuflexione  revertitur  ad  altarc....  Rcddita 
«  patena  et  deposilo  vélo....  genuflectit  et  descendit  relro  post  cele- 
«  brantem  ;  et  cum  dicitur  fax  Domini,  iterUiTi  genuflectens  accedit 
a  ad  sinistram  celebrantis,  et  simul  dicunt  Agnus  Dei  ;  deinde,  facta 
«  ibidem  Sacramento  genuflexione,  redit  post  celebrantem.  »  Pour 
toutes  les  autres  circonstances,  même  quand  le  Saint-Sacrement  n'est 
pas  sur  l'autel,  les  ministres  sacrés  doivent,  disons-nous,  faire  les 
mêmes  génuflexions,  suivant  le  sentiment  le  plus  commun.  En  effet, 
le  sentiment  contraire  est  soutenu  par  ceux-là  seuls  qui  ne  font  faire 
qu'une  seule  génuflexion  au  diacre  passant  alors  d'un  côté  à  l'autre  du 
célébrant.  D'après  l'enseignement  des  liturgisles  anciens  suivi  par 
plusieurs  liturgisles  modernes,  qui  croient  devoir  se  fonder  sur  les 
premiers,  il  faut  faire  ces  génuflexions  avant  comme  après  la  consé- 
cration.-Ainsi,  avant  de  monter  à  l'autel  pour  réciter  le  Gloria  in  ex- 
celsis  et  le  Credo  avec  le  célébrant,  et  dans  les  oraisons  analogues,  ils 
font  la  génuflexion.  Casialdi  seul  enseigne  que  les  minisires  sacrés  la 
font  en  arrivant  près  du  célébrant.  Nous  lisons  à  l'office  du  sous- 
dlacre  (I.  i,scct.  vu,  c.  i,  n.  8)  :  tCum  celebrans  accedil  in  médium 
«  ut  dicat  Gloria  in  exr.ehis  Deo,  et  ipse  pariler  acccdcns  stit  ibidem 
«  post  diaconum,  et  praiintonato  hymno  a  célébrante,  stalim  ascendit 
a  ad  a'.tare,  ubi  facta  débita  reverentia,  a  sinistris  celebrantis...  cum 
«  eo  et  diacono  récitât  hymnum.  »  Gavnntus,  commentant  la  rubrique, 
qui  prescrit  nu  diacre  et  au  sous-diacre  de  monter  à  l'autel  après 
l'intonation  du  Gloria  in  excelsis  dit  (t.  i,  part,  ir,  tit.  iv,  rubr.  7 
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I.  m)  :  a  Ascendunl  ad  altare,  fada  in  niedio  tantum,  iibi  sunt,  ge- 
{(  niiflevione,  non  alia  iterum  ad  altare.  »  Le  savant  rnbriciste  donne 
encore  la  même  règle  pour  la  fin  de  la  préface  (ibid.  lit.  vir,  riibr.  9, 
I.  G)  :  «  Accedunt  ad  altare,  facta  prius  in  locis  suis  genuflexione.  n 
Lohncr,  commentant  la  même  rubrique,  dit  la  même  chose  (part,  vi, 
lit.  IV,  n.  8)  :   «  Facta  tamen  prius  [genuflexione  in  suo  loco,  nulla 
«  aulem  amplius  quando  veniunt  ad  celebrantem.  »  Le  même  auteur 
ajoute,  en  parlant  du  Scnclus  (ibid.,  t.  vu,  n.  11)  :  «  Accedunt  ad 
«  altare  facta  in  suis  locis  post  cdebranlem  genuflexione,  quam  rur- 
<(  sus  faciunt,  si  ubi  Hosatna  in  exceîsis  ul'.imum  dixerint,  iterum 
et  recedunt.  »  Bauldry,  en  parlant  des  régies  générales  à  suivre  par  les 
a  ministres  de  la  messe  solennelle,  pose  catégoriquement  ce  principe 
(part.  I,  c.  xr,  n.  Il)  :    «  Diim  procedunt  (minislri  sacri)  a  torgo 
«  celebrantis,  ad  illius  latera  prius  genuQectant  simul,  et  diaconus 
«  aliquantulum  recédai  in  suo  grad  u  a  parte  epistolae  expectans  so- 
«  cium,  et  ambo  simul  accédant  ad  ip>ius  latera,  et  antequam  rece- 
«  dant  ab  eo  ibidem  genufleclant,  non  vero  in  locis  suis,  nisi  aliter 
«  noletur.  o  Ces  mots  :  Ad  ilUiis  latera  privs  genuflectani,  ne  signi- 
fient aucune  évolution  préalable,  comme  l'indique  suffisamment  la  dis- 
position indiquée  par  l'auteur  dans  l'office  du  diacre  et  du  sous-diacre. 
Ainsi,  au  Gloria  in  excehis,  il  dit  (ibid.,   c.  xii,  n.   18)  :  «  Que 
«  diclo  {D:o]  staliro  facta  genuflexione  ubi  est,  aliquantulum  secedit 
"  a  cornu  epislohï,  ibique  pauhilum  expectat  subdiacônum,  et  tum 
«  ambo  simul  ascendunt  bine  inde  ad  latera  celebrantis;  »  et  â  l'of- 
ficc  du  sous-diacre  (ibid.,  c.  xm,  n.  9)  :  «  Inclinât  caput  ad  verbum 
a  Deo;  tum  fada  g^inuflcxione  in  loco  suo,  accedit  ad  sinistram  cele- 
a  branlis.  w  Bisso  dit  la  môme  chose  (1.  d,  n.  125.  §  7)  :  «  Intonalo 
a  Gloria  in  excehis  Deo...   diaconus  et  subdiaconus  gennflectunl  in 
«  locis  suis,  ubi  sunt,  unns  scilicct  post  a'ium  in  reda  linea,  poslea 
«  ascendunl  ad  altare.  »  Merati^  s'appuyant  sur  ces  autorités  et  autres 
qu'il  serait  trop  long  de  rapporter  ici,  s'exprime  en  ces  termes  (t.  i, 
paît.  II,  lit.  IV,  n.  ùi)  :  «Dum  inchoalur  a  cboro  Et  in  terra  pax,  et 
«  non  prius,  fada  gonuflnione  in  loco  ubi  sant  cl  unde  recedunt,  ut 
«  doccl  Gavantus,  quem  scquiinlur  Lobner,  Bissus,  Bauldry,  CnrKct- 
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w  tus,   Cabrinus  et  alii,  diaconus  aliquaiiluluin  in  eodem  secundo 
H  grad  u  allaris  recedit  ad  jiaitim  cpisloîae,  ibique  paululum  expectat 
'    «    subdiaconum  ascendenlem,  et  sic  ambo  œqnaliter  hinc  Inde  ascen- 
a  dunt,  quod  semper  faciuntdum  ascendunt  ad  allare,  ut  se  cûllocent 
a  ad    lalera  celebrantis.  Cuni  eo  iiervcncrint  non  genufleciiint,  juxla 
«t   Gavanli  senlenliara,  oui  adba;rent  Bauldry,  Corselliis  et  alii  contra 
«  Castaldum,  sed  praeferenda  est  senlenlia  GavaDti,quara  pariterlue- 
«   tur  A  Porlu  supra  (part,  ii,  c.  i,  ad  tit.  iv,  rub.  7,  n.  8),  et  equi- 
«  dem  ciim  jam  praemiserint  genullexionem  in  loco  a  quo  recesserunt, 
a   non  est  iterum  repetenda  in  loco  ad  qucm  pervenerunt.  »  Cavalier! 
donne  aussi   la  même  disposition  (t.  y,  ç.  xvdi,  n.  25)  :  «  Dum  in- 
«  choatur  a  choro  Et  in  terra  pux,  facta  genuflexione  in  suo  loco  a 
«  quo  unusquisque  discedit,  diaconus  aiiquanlulum  secedit  ad  partem 
«  epislolœ,  ibique  paululum  expectat  subdiaconum  ascendcntem,  et 
«  s'c  hinc  inde  ambo  aequaliler  ascendunt  (quod  scraper  debenl  facere 
a  cum  ascendunt  ad  allare)  ad  latera  célébra ntis...  Cum  perveniuntad 
«  altare,  non  debcnt  fàcere  novam  reverentiam  d  .  Nous  voyons  par 
ces  documents  que  ce  sentiment  est  tout  à  fait  fondé  en  autorité;  nous 
pourrions  poursuivre  ces  citations,  soit  en  rapportant  d'autres  textes 
des  mémes'autcurs  pour  les  autres  occasions  qui  se  présentent  d'ob- 
server celte  règle  pendant  le  cours  de  la  messe  solennelle,  soit  en  in- 
voquant d'autres  autorités.  Qu'il  nous  suffise  maintenant  de  r;i(tporler 
le  résumé  que  donne  iM.  de  Coiiny  de   toute  cette  question  (Gérera,, 
li"  éd.,  p.  58).  «  Ce  qui   donne  lieu  à  controverse,  c'est  le  cas  arri- 
vant avant  la  consécration,  oij,  les  ministres  sacrés  étant  déjà  au  mi- 
lieu de  l'autel,  ont  à  y  cbangerde  position  ;  par  exemple,  ils  sont  der- 
rière le  célébrant  et  ils  doivent  venir  à  ses  côtés,  ou  bien  ils  sont  à  ses 
cDlh  et  doivent  se  rendre  derrière  lui.  La  rubrique  dit  nettement, 
(i.uis  toutes  les  occasions  de  ce  genre  qui  s'oiïrent,  après  la  consccra- 
lion,  qu'on  doit  faire  la  génutlexion  au  départ,  sans  avoir  à  la  faire  â 
l'arr.vée.  l'ar  exemple,  le  diacre  et  le  sous-diacre  so:;t  derrière  le  cé- 
lébrant, et  il  doivrnt  monter  à  sa  droite  au  milieu  du   Pater,  ou  cn- 
idie  1."  siius-diacrc  doit  monter  à  gauche  pour  réciter  ÏAgniis  Dei  ;  il 
Ifur  est  presi-Til  île  faire  la  génuflexion  sur  la  marcho  avant  do  mon- 


J.liLHGIE.  355 

ter,  cl  ils  n'ont  pas  ù  la  l'aire  en  arrivant,  ou.  s'ils  ont  à  quitter  les 
côtés  du  célébrant  pour  venir  derrière  lui,  ils  font  la  gonatlexion  avant 
de  descendre,  sans  avoir  à  la  réitérer  quand  ils  auront  repris  leur 
place  sur  le  degré.  Mais  la  rubrique  est  muette  sur  ce  qu'ils  ont  à  luire 
avant  la  consécration  dans  les  cas  semblables,  par  exemple,  s'ils  ont  à 
monter  aux  côtés  du  célébrant,  après  l'inlonalion  du  Gloria  in  excel- 
sis,  etc.  Quelques  coninientaleurs  modernes,  se  fondant  sur  le  silence 
de  la  rubrique,  ne  leur  prescrivent  aucune  salutation.,  tandis  que  les 
r'ibricisles  les  plus  anciens  et  les  plus  considérables  veulent  qu'ils 
fassent  la  génullexion  tout  çcnime  après  la  consécration,  c'est-à-dire 
au  lieu  d'où  ils  doivent,  en  quittant  le  célébrant  ou  avant  d'y  monter, 
un  témoignage  de  respect  à  la  croix  ou  au  tabernacle  ;  or,  celui  qui 
convient'à  leur  ordre,  c'est  la  génuflexion,  » 

Quatrième  règle.  —  1"  Si  les  ministres  qui  se  trouvent  au  milieu 
de  l'au'.el,  ou  censés  au  milieu  dans  le  sens  indiqué  ci-dessus,  doivent 
•juiller  l'autel,  en  descendant  au  bas  des  degrés  pour  faire  la  génu- 
flexion, ils  saluent  le  Très-saint  Sacrement,  sur  le  marchepied,  par 
une  inclination  de  tête,  et  viennent  ensuite  faire  la  génuflexion  au  bas 
des  degrés. — -2°  Quand  on  arrive  à  l'autel,  si  Ton  monte  au  milieu  du 
marchepied,  on  fait  la  génuflexion  en  arrivant  au  bas  des  xlegrés 
seulement. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  les  rubriques  du 
missel.  Le  prêtre  qui  va  célébrer  la  sainte  messe,  après  avoir  placé  le 
calice  sur  l'autel  et  ouvert  le  missel,  revient  au  milieu  de  l'autel  où  il 
fait  seulement  la  révérence  à  la  croix  (part,  ii,  lit.  ii,  n.  i):  «Demde 
«  rediens  ad  médium  altaris,  facla  primum  cruci  levcienlia,  descen- 
te dit  o.  On  n'ajoute  point  ici,  comme  au  n.  2  et  au  tit.  m,  n.  1,  que 
le  prêtre  doit  faire  la  génuflexion  si  le  Très-saint  Sacren;eiit  est  dans 
le  tabernacle.  Telle  est  la  pratique  et  ia  doctrine  des  auteurs,  non- 
seulement  pour  le  cas  dont  il  s'agit,  muis  toutes  les  fois  qu'il  y  a  lieu, 
pour  le  célébrant  et  ses  ministres,  de  descendre  au  bas  des  degrés 
pour  y  saluer  l'autel.  Ce  premier  départ,  dit  M.  de  Coniiy  'Cercm., 
3'  éd.,  p.  iO)  est  le  prélude  d'un  départ  plus  complet. 

La  seconde  partie  est  appuyée  sur  celte  autre  rubrique  [Ibid.,  n,  2); 
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Ci  Cum  pervenerit  ad  altare...  tum  ascendit  in  médium  allaris  :  ibi  ad 
c;  cornu  evangelii  sistit  calicem  ».  Ici,  comme  on  le  voit,  il  n'est  pas 
même  parlé  d'inclination.  Cependant  plusieurs  auteurs  prescrivent 
aussi  de  la  faire.  Nous  traiterons  cette  question  en  parlant  des 
inclinations. 

Cinquième  kègle.  —  La  règle  précédente  ne  trouve  jamais  son 
application  en  présence  du  Très-saint  Sacrement  exposé.  Le  saint 
Sacrement  exposé  se  salue  toujours  au  moins  par  une  génuflexion  d'un 
seul  genou  :  c'est  celle  que  l'on  fait  dans  le  cas  ci-dessus  indiqué. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu  §  m,  n.  3,  la  S.  C.  des  Rites,  consultée 
sur  les  génuflexions  à  faire  en  présence  du  Très-saint  Sacrement, 
renvoie  la  question  aux  commentateurs  :  or  tous  les  auteurs  son 
unanimes  à  prescrire  ici  la  génuflexion  ordinaire.  11  nous  paraît  donc 
inutile  d'insister  sur  ce  point. 

P.  R. 
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On  nous  adresst;  les  questions  suivantes  : 

1^  Peut-on  s'autoriser  de  l'usage  pour  continuer  de  placer  la  Cro;\ 
auprès  du  cercueil  pendant  toute  la  durée  d'une  fonction  funèbre 
(Notez  que  celte  croix,  fixée  sur  un  pied  de  bois,  touche  immédia- 
tement au  cercueil. ySupposé  que  cela  soit  permis,  comment  doiven. 
se  comporter,  au  moment  de  l'absoute  et  relativement  aux  révi'- 
rences  ducs,  le  célébrant  et  le  diacre  à  qui  le  Rituel  impose  respecti- 
vement une  inclination  ou  une  génuflexion  à  celle  Croix? 

2»  Est-il  indifférent  que  les  ministres  sacrés,  c'est-à-dire  le  diarr.' 
et  le  sous-diacre,  ou  que  de  simples  enfants  de  chœur  versent  l'eiu 
et  présentent  le  mnnntnrîTf  nu  céiéhrnnt,  nu  lavabo  des  messes  solen- 
nelles de  Requiem' 
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G**  L'usage  encore  peut-il  autoriser  le  sous-diacre  à  s'abstenir  de 
l'encensement  à  l'(-lévation  des  messes  de  Requiem  ?  Cet  encensement 
^'Cul-il  être  fait  par  un  enfant  de  chœur? 

4°  Enfin  peut-on  conserver  l'usage  des  églises  où  le  sous-diacre  ne 
prend  pas  le  voile  humerai  pour  porter  la  patène  aux  antres  messes 
solennelles?  Ce  voile  humerai  peut-il  n'être  autre  chose  qu'un  grand 
ruban  ou  écharpe,  de  la  couleur  du  jour,  d'environ  2  mètres  50  de 
longueur  sur  0,  35  centimètres  de  largeur  ? 

50  Je  termine  en  demandant  quel  doit  être  le  vêtement  des  enfants 
•le  chœur?  Si  l'on  se  df^termineà  leur  donner  la  cotta  romaine,  quelle 
est  la  forme  et  quelles  sont  bs  dimensions  de  cette  cotta  adaptée  à  des 
enfants  de  dix  à  quinze  ans? 

Sur  la  première  question,  il  est  évident  que  la  croix  doit  toujours 
se  trouver  à  une  certaine  distance  du  lit  funèbre.  Celte  dislance  doit 
être  assez  grande  pour  que  le  célébrant  et  ceux  qui  l'assistent  puissent 
passer  entre  le  lit  funèbre  et  la  croix,  et  faire  les  révérences  pres- 
crites, suivant  celle  rubrique:  «  Cura  transit  ante  crucem,  profunde 
M  inclinât,  diaconus  vcro  genuflectit  »  Tout  ce  qui  peut  être  permis, 
suivant  l'enseignement  de  plusieurs  auteurs,  c'est  de  fixer  la  croix  à 
la  tête  du  lit  funèbre  ;  mais  il  est  évident  qu'alors  elle  doit  être 
placée  à  la  dislance  où  se  tiendrait  le  Porte-Croix,  s'il  y  avait  uii  sous- 
diacre  ou  un  clerc  pour  remplir  cet  office. 

Sur  la  deuxihne  question,  nous  ne  pourrions  pas  nous  prononcer 
aussi  catégoriquement  que  sur  la  première,  car  les  rubriques  de  la 
messe  de  Requiem  ne  prescrivent  pas  au  diacre  et  au  sous-diacre  de 
servir  au  Lavabo.  C'est  cependant  l'enseignement  général  des  auteurs 
et  la  pratique  invariablement  suivie  à  Rome.  Ces  raisons  doivent  suffire 
pour  s'y  conformer. 

Sur  la  troisième  quesliony  la  rubrique  est  positive.  «  Subdiaconus 
(<  non  tenet  patenam  post  célébra ntera  ;  sed  teropore  elevalionis 
(i  sacramenli  genuflexus  in  cornu  epistolae  illud  incensat  ».  Il  serait 
donc  illicile  de  faire  remplir  cette  fonction  par  un  autre.  Nous  don- 
nerons en  traitant  de  l'encensement  les  raisons  de  ce  rit. 

Sur  lu  quatrième  question,  les  rubriques  sont  encore  formelles. 
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D'après  la  rubrique  du  cérémonial  des  évêques,  citée  t.  xiv,  p.  79. 
le  voile  hume'ral  doit  recouvrir  le  calice  et  tout  se  qui  se  trouve  sur  la 
crédence  ;  le  sous-diacre  le  met  ou  le  fait  mettre  sur  ses  épaules  à 
l'offertoire  de  la  messe  solennelle  avant  de  porter  le  calice  à  l'autel. 
«  Diaconus  accipiteum  (calicem)  de  raanusubdiaconi,  qui  ilium  cum 

c  patena  et  hostia  coopertura  palla  et  vélo  a  collo  sibi  pendente 

a  Subdiacono  deinde  stanti  in  cornu  epistoke  ponit  in  dextra  mainu 
G  patenam,  quam  cooperit  extremilate  veli  ab  ejus  humero  pendentis.  » 
On  ne  peut  donc  révoquer  en  doute  la  prescription  de  l'usage  du  voile, 
sans  nier  l'obligation  d'observer  les  rubriques  du  Missel.  Quant  aux  di- 
mensions du  voile  humerai,  d'après  les  auteurs  les  plus  recomman- 
dables,  on  lui  donne  la  largeur  de  l'étoffe  et  la  longueur  d'un  mètre 
soixante  ou  soixante-dix  centimètres.  Ce  sont  les  dimensions  voulues 
pour  qu'il  puisse  être  propre  à  l'usage  auquel  il  est  destiné. 

Sur  la  cinquième  question,  nous  ne  pouvons  que  renvoyer  â  6e  que 
nous  avons  dit  T'  série,  t.  iv,  p.  380.  Il  ne  peut  y  avoir  deux  cos- 
tumes de  chœur;  on  donne  à  ces  enfants  des  surplis  ou  cotta  qui 
soient  d'une  loungueur  convenable  pour  leur  taille. 

P.  n. 
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I.  —  Lellrcs  apostoliques  portant  suspension  du  Concile 
cpcumènique  du  Vatican. 


Postqnam  Dei  munere  CEcumenici  Vaticani  Concilii  cele- 
brationem  inire  anno  proxime  snperiori  Nobis  datum  est,  vi- 
dimus  sapieulia,  virlule  ac  solliciludiue  Patriim  qui  ex  omni- 
bus orbis  terrarum  partibus  frequentissirai  conveuerant  ma- 
xime adnitfnte,  ita  res  gravissimi  htijus  el  sanctissimi  operis 
procedere,  ut  spos  cerla  N'ibis  afftilgeret  eos  fructus  quos  ve- 
hementer  optabamus,  in  Rnligionis  bonumjet  Ecclesiœ  Dei 
huma!](Tqae  societatis  ulilitatem  ex  illo  tore  féliciter  profec- 
turos.  Et  sane  jam  quatuor  publicis  acsolemnibiis  scssionibHS 
habiti?  salutares  atque  opportunce  in  causa  fidei  Constitutio- 
nes  a  Nobis,  eodem  sacro  approbante  Concilie,  editaî  ac  pro- 
mulgataî  fiierunl,  aliaque  tuin  causain  fidei  tum  ecclesiasticae 
disciplinœ  spectantia  ad  examen  a  l'atribus  revocata,  qu» 
supronia  docenlis  Ecclesia;  aucloritale  brevi  sanciri  ac  pro- 
mulgari  possenl. 

Confidcbiimus  istiusraoïli  labores  commun!  Fraternitatis 
studio  ac  zelo  suos  progressus  babore,^ut  ad  oplatum  exilum 
facili  prosperoque  cursu  perduci  posse  ;  sed  sacrilega  repente, 
invasio  bujus  Alm;c  Urbis,  Sedis  Noslrae,  el  reliquarum  tem- 
poralis  Nostiae  dilionis  regionum,  qua  contra  omne  fas  civilis 
Nostri  et  Apostolicae  Sedis  Principalus  incoucussa  jura  incre- 
dibili  peifidia  et  audaci;i  violata  sunt,  in  eam  Nosrerura  con- 
ditionem  coiijecit,   ut   sub  bostili  duminatione  et  poteslate. 


360  ACTES    DU    SAIM-SIÉGIÎ. 

Deo  sic  permitteule  ob  imperscrutabilia  judicia  sua,  penilus 
conslituti  simus. 

In  hac  luctuosa  rerum  conditione,  ciim  nos  a  libero  expe- 
ditoque  usii  siipremai  aucloiitatis  iiobis  divinitus  coluUae 
mnltis  modis  impediamur,  cuoique  probe  iutelligaœus  mi- 
nime ipsis  Vaticani  Goncilii  Palribus  in  hac  Aima  Urbe  piœ- 
dieto  rerum  statu  manonle,  necessariam  liberlatem,  seourila- 
tem,  tiauquillitatem,  suppetere  et  conslare  posse  ad  res  Ecole- 
siae  Nobiscumrile  perlractaudas,  cumque  prœterca  necessita- 
les  fideliiim,  in  tantis  iisque  notissimis  Europai  calamilali- 
bus  et  motihus,  toi  Pastores  a  suis  Ecclesiis  abesse  baud  pa- 
tiantur;  idcirco  Nos,  eo  res  adductas  magno  cum  animi  No- 
stri  mœrore  perspicieutes,  ut  \'aticanum  Coucilium  tali  in  tem- 
père cursum  suum  omuiuo  teiiere  non  possil^  prœvia  malura 
deliberatione,  motu  proprio,  ejusdem  Vaticani  OËcuuieni'i 
Concilii  celebralionem  usque  ad  aliud  opportuuius  et  comme - 
dius  tempus  per  banc  Sanctam  sedem  declaraudum,  Apostn- 
licaauctoriiate,  tenorepraîseniiuui,suspenuimusetsuspensam 
esse  nunciamus,  Deum  adprecantes  auctorem  et  vindicem 
Ecclesiœ  Suce,  ut  submolis  tandem  impedimenlis  omnibus 
sponsœ  suœ  fidelissimae  ocius  restituai  libcrlaleui  ac  paceni. 

Quoniam  vero  quo  pluribus  et  gravioribus  periculis  malis- 
que  vexatur  Ecclesia,  eo  magis  instandum  et  obsecralionibus 
et  oratiouibusuoclc  acdie  apud  Deum  et  Patrem  Domiui  Nos- 
tri  Jesu  Christi,  Patrem  misericordiarum  et  Deum  tolius  con- 
solationis,  volumus  ac  mandamus,  ut  ea  quœ  in  apostolicis 
litteris  die  11  aprilis  anno  proxiuie  superioii  datis,  quibus  in- 
dulgenliara  pienariam  in  forma  JubiUei  occasioue  Œcume- 
nici  Concilii  omnibus  Christi  fidelibus  concessimus,  a  Nobis 
disposita  ac  statuta  sunt,  juxta  moduni  et  ralionom  iisdem 
litteris  praescriptam  in  sua  vi,  fuiuilate  et  vigore  permaueaiit, 
perinde  ac  si  ipsius  Concilii  celebratio  procederet. 

Hœc  sta(uimus,uunciamus,  volumuSj  maudamus,  cuntrariis 
non  obslaulibus  quibuscumquc;  irrilum  et  inanc  dccerneutes 
si  secus  super  liis  a  (|uoquam  quavis  auctorilate,  scicuter  vel 
ignoranler,  conligcrit  atlenlari. 

Nulli  ergo  omniuo  hominum  liccal  banc  paginam  Nostro- 
rum  suspensionis,  nunciationis,  voluntalis,maudaliac  decreli 
iufriugere,  velei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
altenlare  prsRsumpserit,  iudignationem   Omuipotentis  Dei  et 
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Bealorum  Pétri  ac  Pauli  Aposlolorum  Ejus  se  noverit  iiicur- 
«unim. 

Ut  autcm  eaidem  prœseiiteslitterœ  omnibus  quorum  inler- 
est  innolescant,  vohimus  ilias  seu  earum  cxomp'a  ad  valvas 
Ecclesiœ  Lateranensis  et  Casilicœ  Priucipis  Apostolorum,  iiec 
iiou  S.  Mariée  Majoris  de  Urbe  afûgi  et  publicari,  sicque  pu- 
blicaïas  et  affixas  omnes  et  siugulos  quos  illae  coucernuiit  per- 
inde  aictare,  ac  si  unicuique  eorum  noniinatim  et  personali- 
ter  intimatae  fuissent. 

Dalum  Roinœ  apud  S.  Pelrum,  sub  aunulo  Piscatoris,  die  -20 
Octobris,  Anno  MDCCCLXX. 

Poutilicatus  Nos'.ri  Anno  vigesimo  quiuto. 

N.  Gard.  Paracciani  Clarelli. 


II.  —  Bref  aux  évêques  d'Allemagne,  sur  la  soumission 
due  aux  décrets  du  Concile  œcuménique. 


Venerabili  Fratri  N. 

Plus   pp.    IX. 

Venerabilis  Frater,  salutem  et  Apostolicam  Benediclionem. 
Inter  gravissimus  afflictiones,  ^uibus  improbi  homines  post 
multa  deteslanda  facinora  conculcalis  non  solum  religionis, 
sed  etiam  natui-alis  jusliliîc  et  honeslalis  juribus  tandem  ca- 
licem  amaritudinis  Nostrœ  usque  ad  summum  compleverunt, 
magnum  Nobis  et  desideralissimum  solalium  attulit  zelus  pro 
domo  Dei  ac  sollicitudo  pro  integritate  fidei  catholicae,  quam 
Tu,  Yenerabilis  Frater,  cum  plerisque  in  Germania  Episcopis 
calamitoso  hoc  tempore  demonstrasti,  ut  luculenter  perspexi- 
mus  ex  lilleris  pastoralibus  ad  grèges  vestros  direclis,  quas  a 
Venerabili  Fratre  Petro  Francisco,  Arcbiepiscopo  Damasceno, 
Nostro  apud  Bavaria}  Regem  Nuntio,  ad  Nos  transmissas  acce- 
pimus.  Communi  consilio  in  civitale  Fuldensi  congregati  pro 
pastoralis  muneris  debito  docuistis  lideles   vestraî  curai  corn- 
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Aposiolicœ  Ecclesise  membra  ossc  ac  mancre  velint,  obligatio 
et  nécessitas  veritates  a  Nobis  approbanle  sacro  et  œcumenico 
Vaticano  Concilio  in  utraque  sessione  die  24  aprilis  et  18  julii 
definilas,  firma  fide  ut  a  Deo  revelatas  credendi  ac  prolitendi  : 
et  quantopere  ipsis  principiis  catbolicse  religionis  repugnet 
eorum  bominum  assertio,  qui  dicere  non  vereutur,  doclrinam 
in  hoc  sacro  Valicano  Concilio  definitam  non  contineri  in  di- 
vina  Scriptura  et  Tradilione,  immo  eidem  esse  contrariam. 

Quanto  autem  acerbiorem  schismaticie  istœ  et  bicieticœ  sen- 
tenti.T  animo  Nostro  tôt  jam  angustiis  oppresse  addiderunt 
dolorem,  lanto  magis  laudamus  et  comraendamus  Tuam, 
Venerabilis  Fraler,  et  aliorum  Episcoporum  Germaniœ  vigi- 
lintiam  pasloralem,  ad  occurrenduiningruentibus  bis  periciibs 
adeo  necessariam.  Pltnior  tamen  futura  fuiss(!t  consolatio 
Nostra,  si  quo  instructio  vestra  pastoralis  esset  eflicacior,  om- 
nium VenerabiJium  Fratrum  Episcoporum  Germani.B  nomini 
iisdem  vestris  lilteris  subscripta  vidissemus.  Nec  vero  vel  mi- 
nimum dubitamus,  quin  Antisliles  illi  quorum  nomina  desi- 
derantur,  omnes  fcque  intelligant,  quam  nianifestum  sacris 
Pastoribus  incumbat  Gf(iciam,  grèges  suos  docendi  de  verita- 
tibus  lidei  in  sacro  œcumenico  Concilio  definilis,  quo  oves  sibi 
créditas  arceant  a  venenatis  et  nutriant  salutaribus  pascuis  ca- 
tholicœ  doctrinœ  ;  quando  in  istis  pra^sertim  région ibus  lilii 
quidam  superbijB  qui  se  Catholicos  nominant,  non  solum  oc- 
cultis  fraudibus,  scdaperta  fronle  ipsum  fidei  catliolicai  dogma 
oppugnaut.  Eo  enim  devcnerunt,  ut  per  libellos  in  vulgus 
editos  et  per  publicas  epbemcrides  contra  auctorilatcm  et  dé- 
misses, quanta  sit  omnibus  qui  unius,  sancta?,  catbolicœ  et 
creta  ipsius  recumenici  Concilii  atque  in  primis  contra  doclri- 
nam fidei  in  eodem  Concilio  irreformabili  sanclione  delinilam 
de  romani  Pontificis  ex  catbedra  loquenlis  iiilaHibililate,  re- 
belles audcant  insurgere,  et  alios  in  eamdcm  rebollionem  ac 
perditioiic.m  trabore  conentur. 

Mcndacitor  jactant,  pro  more  omnium  qui  scbismata  et  ba*.- 
reses  unquam  disseminarunt,  se  antiquam  lidcm  catbolicam 
retinrro,  dum  ipsum  ftindamonlale  jirincipium  calbolica^  (idei 
ac  doctrin.'D  subvcriunt.  Lient  namquo  prolileanlur  Scripturam 
et  Tradilionem  fontes  esse  divioaî  revolationis,  magislerium 
tamen  semper  vivens  Eoclesia>  ex  Rcriplura  et  Tradilionc  nia- 
nifestum atque   divinitus  iustitutum  siciit  ad  pcrpoluam  eu- 
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tïlodiam,  itu  ad  infalliliilcm  oxplic.itionem  et  declarationem 
dogmatum  qii.c  in  Sriplura  vel  Triladione  nobis  trasmissa 
sunf,  iidem  aiidire  delrcclant;  atque  ila  seipsos  singuli  per 
suam  fallibilera  et  fallacom  scicntiam  indopcndenter  ab  aucto- 
rilate,  immoeliam  contra  auctoiilaleni  hnjusdivinitnsordinati 
magis'erii  constiluunt  judiccs  dogmatum,  qmv  in  fontibus  re- 
velalionis  ctntineantur.  Quid  enim  aliud  agunt,  dum  dogma 
iidei  a  Nobis  approbante  sacro  Concilio  dcfinitumaudent  dicere 
non  esse  verilatem  a  Deo  revelalam  et  calbolica  iïde  creden- 
danu  quia  ipsi  secundum  suam  intelligcntiam  illud  in  Scrip- 
tura  et  Traditione  se  non  rcperire  affirmant?  Quasi  voro  non 
is  sit  ordo  fidei  a  Redemplorc  nostro  in  sua  Ecclesia  institu- 
tus  semperque  retentns,  ut  ipsa  dogmatis  delinitio  haberi 
deboat  per  se  sola  sufficiens,  certissima,  et  omnibus  (idelibus 
accommodata  demonslratio,  doctrinam  definilam  conlineri  in 
deposito  revelalionis  script»  vel  tradilaî.  Unde  taies  dogma- 
tum definiliones  necessario  sunt  et  quovis  tempore  fuerunt  in- 
commutabilis  norma.  sicut  pro  fide,  ila  etiam  pro  scif-ntia  ca- 
tholica,  ad  cujus  munns  nobilissimum  perlinel  ostcndere, 
quomodo  doctrina  co  ipso  sensu,  quo  definita  est,  in  fontibus 
revelationis  conlineatur. 

Neque  minus  iidem  homines,  qunntum  in  ipsis  est,  ad  Ec- 
clesiie  et  fidei  catholica?  subversionem  tendunt,  dum  per  ca- 
lumnias  ac  prœtextus  prorsus  inanes,  quemadmodum  in  litte- 
ris  pastoralibus  a  te  et  ab  aliis  Venerabilibus  Fralribus 
Episcopis  Gcrmanice  ad  grèges  vestros  dircclis  significare  non 
omisistis,  illis  suis  perniciosissimis  scriptis  affirmare  prœsu- 
munt,  sive  in  ipsa  definitione  sive  in  promulgatione  dccreto- 
rum  Conciliîirium,  ac  speciatim  dogmatis  de  Homani  Pontificis 
intallibilitate,  aliquid  defuisse  ad  plénum  valorem  et  ad  plenam 
auctoritatem  Concilii  œcumenici  constitutendam.  Sane  in  hoc 
sacrosancto  œcumenico  Concilio  assislentiam  Spiritus  Sancti 
ad  infallibilitatem  definilionum  negare  non  possunt  nisi  ex 
principiis,  quibus  universim  supernaturali  inlallibilitati  atque 
adeo  prf'prietali  essentiali  Ecclesia*  catholiCiT  bellum  indicilur. 
Nemo  certe  ignorât,  similibus  pr.Ttextibus  aliorum  etiam 
Conciliorum  detinitiones  ab  lis  quorum  errores  condemnati 
erant,  impugnari  consuevisse,  quemadmodum  notissima;  ca- 
lumniœ  demonstrant,  quibus  tu  m  alia  œcumenica  Concilia  ab 
aliis,  tum  speciatim  Florentinum  ac  Tridentinum  a  schisma- 
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ticis  et  baereticis  recenlioribus  ad  suam  pernicicm  et  ad  spiri- 
tualem  ruinam  plurimoruni  impugnata  sunt. 

Tantam  degenerum  iiliorum  perversionem  ac  tanta  pericula 
in  quœ  improvidos  et  imperitos,  maxime  vero  incaulam  ju- 
ventulem  conjiciunt,  quomodo  possemus  sine  ialiiiio  cordis 
Noslri  dolore  et  sine  amaris  lacrymis  intueri?  Sinum  Matris 
Ecclesiae  a  qua  foti  et  nutriti  sunt,  impie  lacérant,  cibum  salu- 
tiferum  ab  eaparatum  venenis  commutant,  atquein  superbiam 
elati,  sciuntiara,  qua  alios  erudire  deberent  ad  salutem,  in 
suam  et  aliorura  perditionera  convertunt. 

In  boc  igitur  fidei  et  salulis  animarum  sanguine  Cbristi  re- 
demplaruni  discrimine,  pro  solliciludine  omnium  Ecclcsiarum 
quœ  Nobis  incunibit,  bortamur  et  obsecramus,  Yenerabilis 
Frater,  tuum  zelum  tuumque  amorem  erga  sponsam  Jesu 
Cbristi  catbolicam  Ecclesiam,  ut  tu  cum  reliquis  Episcopis  in 
Germania,  unitis  aiiimis  ac  consiliis  et  omni  opéra,  tum  per 
vestram  pastoralem  auctorilalem,  providentiam,  doctrinam, 
tum  per  alios  adjutores  vestros,  quorum  fidei  integritas  ac 
doctrina  vobis  perspccta  est,  a  mcnlibus  cunctorum  fulelium 
veslrœ  curaî  commissorum  atque  in  primis  catholicorum  juve- 
num  qui  in  scbolis  erudiuntur,  arceatis  pericula  labefactandœ 
tidei  catbolicie  ;  ac  quanlum  per  divinam  gratiam  valctis, 
omnes  imbuere  ac  conPirmare  sludealis  in  obedientia  et 
amore  erga  sanctam  Malrem  Ecclesiam  et  erga  beatissimum 
Petrum,  super  qucm  Cbrislus  Redemptor  ipsam  suam  a^difica- 
vit  Ecclesiam. 

Quoniam  vero  neque  qui  plantât  est  aliquid,  nequequi  rigat, 
sed  qui  incrcmentum  dat  Deus  :  die  ac  nocto  exlollamus  ma- 
nus  nostras  ad  Deum,  unde  veniet  auxilium  nobis;  implore- 
mus  intercessionem  immaculalaî  Virginis  Matris  Doi,  Principis 
Aposlolorum  Pétri  et  Coapostuli  ejus  Pauli,  aliorumque  San- 
cloruui  Ecclesia;  triumplianlis,  ut  Dominus  respiciat  Ecclesiam 
suam  in  terris  inter  tanloslabures  et  tanta  pericula  militantcm, 
eam  tucatur,  donis  suis  cœlestibus  amplilicetet  exaltet,  ut  qui 
lide  stant,  conlirmentur  et  augmentum  faciant  in  charitate, 
qui  aulem  fracti  sunt  rami,  iterum  inscrantur  :  sicque  omnes 
in  Uiia,  Saucla,  Catbolica,  Apostolica  Uomana  Ecclesia  ad 
Deum  perveniant,  ot  in  Deo  paccm  habeant  et  salutem  aiter- 
nam.  Ut  bunc  laborum  ac  vigilanlia?  pastoralis  fructum  Deus 
pro  grege  Tibi   commisso  concédât  uberrimum,  divina)  graliaj 
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auspicem  et  pnccipuœ  Nosîkp  erga  te  benevolenli.-B  pignus, 
Aposlolicam  bonedictionem  libi  ipsi,  A-enerabilis  Frater,  om- 
nibusque  fulelihus  tiirr  ciirrc  concreditis  toto  cordis  affectii  ira- 
porlimur. 

Dalum    Ronia?,    apiid    S.   Pelriim,  die   28  Oclobris  anno 
MDCCCLXX. 

Ponlificatus  Nnsiri  anno  vigesimo  quiiito. 


m.  —  Lettre  à  Mgr  l'archevêque  de  Paris  (l),  «'jr  la  primauté 
du  Saint-Siège,  le  droit  d'nppel,  et  quelques  points  de  dis- 
cipline ecclésiastique. 

N'enerabili  FratriGeorgio.  ArchiepiscopoParisicnsi,Luteliam 
Parisiorum. 

Plus  PP.  IX. 

Venerabilis  Fraler,  Salutem  et  Aposlolicam  Benediclionem. 
Kx  Kpistola  qnam  manu  Noslra  exaratam,  die  24  mensis  no- 
vembris,  anno  proxime  superiore,  ad  te  dedimus,  vcl  facile 
Doscere  potuisti,  Vpnerabilis  Fralep,  palernam  Nostram  in  te 
bonevolentiam.  Ea  profeclo  spe  nitebamnr  fore  ut  illis  amantis 
Nostri  in  te  animi  sensibiis  permolus,  velles  Nosirae  erea  te 
dileclioni  studiosissime  respondere,  Nostrisque  desideriis  per- 
libenter  obsecundare,  luamque  erga  Nos  et  hanc  Pétri  Catbe- 
dram  observantiam  ac  devolionem  hiciilenter  ostendere.  veluti 
(  alholicum  Antislitem  omnino  decet.  Alque  eo  magis  id  spe- 
:abamus  quod  cum  ad  islam  Parisiensem  Arcbiepiscopalera 
Ecclesiam  fuisli  dcsignatus,  tuas  ad   Nos  lilteras  perferendas 

(1)  Cette  lettre,  très-importante  au  point  de  vue  dogmatique  et  dis- 
ciplinaire, a  été  imprimée  à  Genève  en  1869,  et  reproduite  par  M.  l'abbé 
Pelletier  à  la  fin  du  l  vu  du  son  édition  de  Rciffen#luf'l.  Nou.-<  croyons 
qu'on  ne  sera  paa  fôché  de  retrouver  ici  une  pièce  qui  forme  un  appen- 
(licp  PU  quelque  3orte  nécessaire  aux  actes  du  Concile  du  Vatican, 
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curasli,  quibiis  prolitebaris  te  nobis  et  huic  Apostolicic  Stidi 
esse  addiclissiraum  etsumma  Noseamdemque  Sedem  rcveren- 
tia  colère.  Hoc  igilur  spe  freli,  in  commemorata  Nostra  Epi- 
stola  no  verbum  quidem  facere  existimavimus  de  tuis  litteris, 
kalendis  mensis  septembris,  eodem  superiore  anno  dalis,  qui- 
bus  respondisti  Noslrae  EpistolaB,  die  26  aprilis  ejusdemanni 
libi  scripke  circa  aliquas  res  ad  islam  tuani  diœcesim  per- 
tinentes. Oiifis  luae  Liltcrae  non  leviter  Nobis  admirationi  et 
irislifcia:!  tuorunt,  cum  ex  illis,  prfeler  omnem  expectationem 
Nostram,  intellexerimus  te  eas  babere  opiniones  quae  divino 
Komani  Ponlificis  in  universam  Ecclesiam  Primatui  omnino 
adversantur. 

Et  sane  asserere  non  dubitas  Romani  Poutilicis  potestalem 
in  Episcojiales  diœceses  nec  ovdinariam  nec  immediatam  esse. 
Opinaris  Uomanum  Pontii'icern  tune  dunlaxat  in  alienam  dÏLC- 
cesim  posse  Suani  iuterponere  aucloritatem  quando  diœcesis 
ipsa  ita  aperte  sit  inordinata  ac  pertnrbata,  utSummi  Poatifiois 
intervenîus  sit  unicum  remcdium  quo  animarum  saluti  et  Pa- 
storum  negligenlioeconsulatur.  Divinamautcmjus,  ex  quo  Epi- 
scopus  est  solus  in  sua  diœcesi  judex,  minime  recognosci  arbi- 
traris,  cum  Summus  Pontift;x  extra  commemoralum  evidentis 
nccessilalis  casum  Sese  diœcesis  negotiis  immiscet.  Atqne 
exislimns  (liœcesim  canonice  erectam,  in  qua  hicrarchia  est 
consîitnta,  in  missionum  regiones  converti,  si  Romanus  Pon- 
lilex  extra  prîeiliclum  casum,  suam  potestatem  erga  dio.'cesim 
exerceat.  Insuper,  in  sermune  potissimum  a  te  ad  islum  Se- 
natum  babiîo,  affirmasti  abusum  esse  appellaliones  ad  hanc 
Apostoiicam  Sedem,  et  oppugnas  jus  quo  singuli  tidelcs  po- 
tiunlur  .'ippellandi  ad  Summum  Pontiticem,  et  inquis  id  ini- 
pedire  ac  prope  impossibilem  rcddere  diœcesis  administratio- 
nem. 

Dum  vero  liane  doctrinam  manifcstare  minime  bœsitas,  claro 
aperteque  déclaras  qnibus  modis  uti  velis  ad  eam  lirmiter  ser- 
vandam.  Namque  signilicas  tibi  in  animo  esse  lotis  viribus 
obsistere  et  curare  ne  directus  Romani  l^onlilicis  inttrvcnlus 
extra  i-îeperepetitumnccessitatis  casum  locum  habcat,  asscrens 
RcguKirium  et  inius  Nuncialune  et  Romanarum  (longregalio- 
num  agendi  ralionem  eo  spectare  ut  Summi  Ponlifinis  inter- 
ventus  direclain  diuiceses  inducatur.  Ac  pricterea  ais  te  velle, 
lum  alios  Vi/nerabiles  Fralr»^s  dailia".  saerorum  Antislitesexci- 
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lare  ni  un;i  lecutn  conspirent,  luni  ud  vulgus  appellaie  jipUi. 
iidbibila  inslriiclione. 

Eodcin  aulem  sernione  a  te  pênes  istum  Senalum  recilalu 
haud  verilus  es  v.M'ios  in  médium  proforrc  moaos  suprema; 
Homani  PontilicisoL  Apostolic;e  hujus  Sedisaucloiilali maxime 
conlrarios,  relinendi  scilicet  Apostolicas  Litteias,  illasqiie  ci- 
vilis  auctofitalis  arbitrio  placitoque  subjiciendi,  et  confugiendi 
ad  laicam  potestatem.  Quo  sermone,  typis  in  lucrm  deiude 
eilito,  verba  eliam  lacions  de  arliculis  organicis,  quamdam 
eisdem  auctoritalem  et  reverentiam  deferendam  censuisti , 
ulpote  respondentibus  pra^cxistcnti  etgraviori  societatis  condi- 
lioni  ac  necessitati,  cum  baud  ignores  quomodo  Apostulica 
Sedes  contra  eosdem  articulos  a  laica  polestate  édites  et  Calho- 
lica;  Ecclesiae  doctrinœ  cjusque  juribus  ac  libertali  advorsos 
prolestari  nunquam  omiserit. 

Equidem,  Venerabilis  Fraler,  nunquamcredere  potuissemus 
le  hisce  sensibus  esse  animalum,  nisi  illos  ex  pnedictis  tuis 
Liltoris  mense  septembri  ad  Nos  datis,  et  ex  memoralo  Tuo 
sermone,  cum  summo  aniuii  Noslri  dolore  agnovissemus.  Ison 
possnmus  enim  non  vebemenlor  dolere  et  angi,  cum  praelei' 
omnem  opinionem  cogitationemque  Noslram,  bac  tua  sen- 
tiendi  agendique  rationc  vidcaris  favere  falsis  et  erroneis  Fe- 
bronii  doclrinis,  quas,  uti  noscis,  baic  Sancta  Sedes  reproba- 
vit,  damnavit,  et  catholici  scriptores  doctissimis  operibus  re- 
probarunt  et  pronigarunt.  Ac  per  te  ipse  vel  facile  inlelligere 
potes,  Venerabilis  Frater,  quanta  afiiciamuradmiratione,  dum 
animo  repulamus  eas  a  te  proierri  sententias,  quae  calholicie 
doctrina;  répugnant  et  a  quibus  idcirco,  uti  EcclesicO  Catbolicaî 
Antistes,  vel  maxime  abborrere  debes. 

Et  quidem  asserendo  Romani  Pontificis  Potestatem  in  sin- 
gulas  diœccses  non  esse  ordinanam  sed  exlraordinariam,  pro- 
positionëm  enuntias  omnino  adversam  Concilii  iv  Latcranensis 
delinitioni,  in  qua  luculenlissima  ac  decretoria  ilja  leguniur 
verba  :  «  Uomana  Ecclesia,  disponente  Dumino,  super  omnes 
a  alias  ordinaria:;  pulestatis  obtiiiet  Principatum,  utpote  Mater 
«  universorum  Cbristi  (ideliuni,  et  Magistra  (l),  »  scilicet 
•îorum  omnium  qui  pertinent  ad  Cbristi  gregem.  Quai  gravis- 
sima  pjusdem  Cnncilii  verl)a  tibi  apprime  nota  ac  perspecta 

U  ;  Con.  L!il'?r.  iV:  >:a\i.  '>. 
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esse  debent,  Venerabilis  Fraler.  Neque  ignorare  pôles  eamdeni 
tuam  propositionem  plane  contrariam  esse  constanli  usui  et 
doclrinœ  ab  iiniversali  Catholica  Ecclesia  oranibusque  ejus 
Episcopis  cum  omni  veneratione  exceptœac  tradila^,  secundum 
quam,  tumpra^senti,  tura  prœleritis  œlatibus,  Ecclesia  semper 
tenuit  ac  docuit^  et  docel  ac  tenet  divina  illa  verba  :  «  Pasce 
«  agnos  meos,  pasce  oves  roeas  »,  Beatissimo  Aposlolorura 
Pfincipi  ila  a  Chrislo  Domino  dicta  fuisse,  ul  ex  eonimdem 
verborum  vi,  omnes  et  singuli  fiJeles  Petro  ejusque  Successo- 
ribus,  veluti  Supreaiis  et  Ordinariis  tolius  Ecclesiœ  oainium- 
que  sacrorum  Antislilibus,  imnnediate  subjecli  esse  dcbeant, 
sisuti  ipsi  Cbristo  Domino,  cujus  Romanus  Pontifex  verus  est 
bis  in  terris  Vicariiis,  ac  tolius  Ecclesiae  C  iput  onriniiniuiae 
christianornm  Pater  et  Doctor. 

Non  parum  aiitem  miramur,  cum,  quin  forsifan  aniraad- 
verteris,   ex  Febronianis   placitis  senlias,   ex    commemorata 
doctrina,  diœceses  in  missionum    regiones    et   Episcopos  iii 
Vicarios  Apostolicos  converti,  cum  omnos  cognoscant  a  catbo- 
licis  mérite  responderi,.  id  tam  esse  falsum  quam  falsum  est 
asserere  in  civili  ordine  ordinarios  provinciarum  pra-fectos, 
judices,   aliosque   magistralus  non   posse   amplius  nominari 
m:igistratus  ordinarios,  propterea  quod  Rex  vol  Imperator  di- 
recta  seu  immediata   et  ordinaria  polestato  in  singulos  sibi 
subtlitos   poliuntur.   Qua  aptissima  sane  simililudine  ulilur 
Doctor  Angclicus  cum  inqr.it:  «Papababet  plenitudincm  Pon- 
ce liOcalis  poteslalis,  quasi  I\cx  in  Rcgno;  sed  Episcopi  assn- 
«  muntur  in  partem  sollicitudinis,  quasi  Judtces  singulis  ci- 
«  vitafibus  pra:!posili  »  (1). 

Alque  eliam  non  possumus  non  rnirari  te,  A'enorabili^  Fra- 
ler, queri  di  pctitionibus  et  appellalionibus  qua'  ad  Romamim 
Ponlificcm  deFcruiilur,  qua;que  ab  ipso  excipiunlur,  quando- 
quidem,  uli  Catliolicus  Anlistcs,  scirc  optime  dcbes,  appoUa- 
tionum  jus  ad  Apostoli^am  Sc(J«;m,  vohili  inquit  immorlalis 
mémorial  Bencdiclns  XIV,  Decessor  noslor,  a  adeo  necoss.irio 
«  connexum  cum  Uoinnni  Ponlificis  iii  uuivorsam  Ercb'f.iam 
«  jurisdictionis  Primalu,  ut  nomo  possit  iUiid  in  controver- 
«  siam  adducero,  nisi  i-l  bunc  volit  ])iaDfracle  iuficiari  {%.  »> 


(1)  S.  Tliom.,  snpjil.  3  part.,  q.  26,  art.  3. 

[1)  BfDpd.  XIV,  de  Si/nodo  diœc,  lil).  iv,  cap.  5. 
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Quodquiclem  jus  adco  omnibus  fidrlibiisnoliim  est,  ut  S.  Geîn- 
sius,  Pr.-cJcccssor  itom  Noslei*  (l)i  ^cribcreL  :  o  Cuncla  per 
a  miindum  novit  Ecclesia,  quoniam  quorumlibet  scnlenliis  li- 
ft gala  Ponlificum  Sedes  IJcati  Pelri  Apostoli  fas  babeat  rosol- 
«  vendi,  utpolc  quod  de  omui  Ecclesia  jus  babeat  judicandi, 
«  neque  cuiquam  de  ejiis  liceat  judicare  judicio  ;  si  quidem  ad 
«  illam  (le  qualibet  mundi  parte  Canones  appellari  volucrunl, 
a  ab  illa  aulem  nerao  sil  appellare  perm issus.  » 

Ilinc  admiralionem  moves,  cum  aflirmas  bujusmodi  Aposto- 
licae  Sedis  morem  excipiendi  corum  querelas,  qui  ab  Episcopo- 
l'um  judicio  ad  eamdem  Scdcm  appeJlant,  tibi  impossibilcm 
reddere  tuaî  diœcesis  administrationem.  Talisenira  impossibi- 
lilas  a  nullo  Catiîolicœ  Ecclesiaî  Episcoporum,  tum  prsesenti, 
tum  superioribus  :etat:bus,  fuit  unquam  cognitu.  Quod  si  ejus- 
modi  impossibililas  a  te  asserla  existere  unquam  posset,  cam 
PiomannsPonlifex  scntiredeberct,  qui  gravissima  omnium  Ec- 
ciesiarum  sollicitudine  distcntus  omnium  diœcesconpetitiones 
excipere,  easque  accurate  examinarc  ac  dirimere  lenelur;  num- 
quam  vero  simplex  Episcopus,  qui  de  propri.-B  diœcesis  factis 
lantum  respondcre  débet,  quse  totius  CatbolicaîEcclesiœexigua 
pars  est. 

Atque  bujusmodi  tuée  quœrimoniae  contra  appellationum  jus 
ad  Romanum  Pontificem  et  contra  ordinariam  ac  directam 
cjusdemPoutificis  in  omnes  diœcesesjurisdictionem,  eo'mnjo- 
rem  excitant  admirationem,  quod  omnis  religiosai  mentis  Epi- 
scopus ex  eodem  jure  ac  jurisdictione,  veluli  per  le  ipse  nos- 
cere  potes,  Venerabilis  Frater,"  maximum  solalium,  consola- 
lionem  ac  robur  percipit  coram  Deo  et  Ecclesia  et  coram  ipsius 
Ecclesiai  boslibus.  Et  quidem  coram  Deo:  propterea  quod,  dum 
ex  parte  se  a  reddeuda  villicationis  suée  rationeeximit,  salutari 
Apostûlicac  Sedis  lumine  pcrfusus,  magis  in  dies  dirigilur  ad 
suam  diœcesira  prospère  adrainistrandam  ;  coram  Ecclesia  : 
uam  bocfacioeam majore  usque  conjunctioneac  firmitate  et  re- 
giminis  unilate  vigere  et  florescere  videt  ;  coram  ipsius  Eccle- 
siai  inimicis  :  propterea  quod  contra  ipsos  hac  ratione  Episco- 
pus fortior  et  constantior'evadit.  Omnibus  enim  probatnm  ex- 
ploratumque  est  Episcopum,  non  solum  debiiem,  verum  cliam 
adversariorum  ludibrium  tune  majorera  in  ngodum  fieri,  cum 

(I)  Epist.  7  ad  Epis.  Dardan. 
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ipse  minus  adhaeret  immo])i]i  illi  Pelrae  suppr  qunm  Chrislus 
Dominus  suam  aeclificavit  Ecclcsiam,  et  ndversus  qiiam  iuferi 
portas  nuaiquam  piaevalituras  cssc  promisit. 

Quocl  autem  déclaras  te  velle  resisterc,  aliosque  Golliaruin 
episcopos  commovcre  et  ad  vulgus  appellare,  vides  profecto 
hisce  sediliosis  sane  modis  a  Febronio  contra  Apostolicam  Se- 
denti  proposilis,  et  Ipsum  dJvinumEcclcsiaeconstitulionis  Auc- 
torem  graviter  offendi,  et  maxiiiiam  lum  tuis  ccllegis,  tum  ca- 
Iholico  Galliarum  populo  injuriam  inferri. 

Jani  vero,  de  llegularium  qcaestione  loquenles,  scias  im- 
priiîiis  veliraus,[legulaies  ipsos  niliil  omnino  ad  Nos  delulisse, 
cum  visitationcm  a  te  i|;sis  factam  alinr.de  noverimiis.  H.ic  de 
re  praedictis  Noslris  Lilîeris,  die  '26  aprilis  dalis,  le  amanler 
moiiuimus  :  et  idem  Nostrum  monitiitn  libi  snitfntinni  appcl- 
lare  placet  parlf.  nmu-iuta  latum  ;  et  inqu'.s,  id  cssc  contra  jiiris 
praesumptiouera,  qtiam  semper  pro  superiore  stare  exislimr.s, 
quando  inler  superiorem  et  inferiorcm,  veîuti  sunl  Regulares, 
habito  ad  te  respectn,  agitur  controversia. 

Vix  credere  possumus  id  a  te  dici,  Venerabilis  Fralcr,  cum 
nolissimus  sit  tibi  liber  Decrelalium  Praedeccssorum  Noslro- 
rum,  et  idcirco scias,  omni  semper  ae'aîe,  hoc  in  moi-e  posilum 
fuisse  Ronianorum  Pontificum,  ut  cum  audiront  nliquid  ab 
episcopo  quolibet  minus  recti  spccic  peraclum,  ad  cnmdcm 
libère  sciipserint  cxprimendo  propriam  aEgriludinem.  Kl  quam 
pUirimi  exislunt  f^anonos  incipienicsillis  verbis  :  «  Rclalum.... 
«  Quserelam...  Ad   audientiiim....  Ad  Nosiram  audiciiliam..., 

«  Ad  aures etc.   »   Nequc  episcoi.i  biijiismodi  lUmiano- 

ruin  Ponlilicum  Lilleras  unquam  arccporuiil  veîuti  scn^entins 
{uo.udit'i  parle  éditas,  nequc  unquain  indij^nali  sunl;  mil 
easdem  Lilleras  co  quo  scri[>lae  fueranl  seii^u  cxceperinit,  sci- 
licet  tanquam  invitalioucs,  vel  ad  ctim[!rol.aiu;;;m  rem  a  se 
peractam,  \q]  ad  rtcognosccndum  maloraclum,  illudque  repa- 
raudum.  Diversa  agendi  ratio  niniis  diriicile  Cbrisli  bis  in  ter- 
ris Vicario  redderct  totius  EccK-siœ  regimi.n,  et  Episcopali 
mansucludiiii  baud  salis  et-set  consentanca. 

In  plures  antem  ambiguitalcs  te  incidis^c  dolemns,,  Venera- 
bilis Frater,  qùoad  Ilcgnlaiium  negoliuni.  Nam,  pro  tua  pru- 
denlia,  primum  seiio  considères  vclimus  bic  agi  de  episcopali 
visitalione,  lum  Ueligiosis  Socielatis  Jesu,  tum  Franciscalis 
Ordinis  Çapuccinorum  viris  facta  qui   pluribus  ab  bine  anniî 
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in  isla  Parisiensi  civilale.  ol  sub  variis  archiepiscopis  luis 
praedecessoribus  commoranlcs,  pacifica  eorum  cxcmplionis 
possL'Ssione  potiebantiir;  et  proinde  Apostolica  Lliain  Sedes 
poculari  seii  privaliva  sua  in  ipsus  jiirjsdiclione  pollcbat.  lia- 
que  de  spolio  agilur  per  factuni  palralo  contra  posscssionem 
quam  Apostolica  Sedes  et  Rcguhres  habebant.  Hic  verus  est 
quaBilionis  status  :  ex  quo  vel  facile  perspicis  Aposlolicam  Se- 
doin  juàle  egisso,  eliam  si  placerel  in  judicium  sentenîiamque 
convertere  verba  illa  quibus  le  moncndum  duximus.  Elenim, 
Vcnerabilis  Frater,  quamquam  plcnam  babores  ralionern, 
lamen  minime  ignoras  ex  utriusqiie  juris  prœscripto,  nemi- 
nem  de  possessione  delurhari  posse.  Quamobrem  anteqnam 
Hcgnlarcs  et  Aposlolicam  Sedcm  propria  possossione  ac  jure 
spoliares,  luiini  crat,  tum  rcvcronliîB,  Inm  jusliliae  causa, 
eamdem  Scdem  de  luis  ralionibus  cerliorem  facere,  et  ab 
eadem  Sede  expecLare  rcsponsum.  Quac  Apostolica  Sedes  jus- 
lissime  est  operala,  qunndoquidem  ap[irime  noscis  quod  inter- 
cédai discrimen  ivAavju'Icium  ji'titorium  ci  possessorium  judi- 
cium, ne  q\:x  nliumquc  Jus  prae^ipue  statuai  circa  cujusque 
gencris  t^poliorum  cl  ausuuin  judicia.  Ychcmenter  optamiis, 
Vencral)ilis  Fraler,  ut  id  pto  tua  priidcnlia  sedulo  considcrare 
et  iuliHigcre  velis. 

Arbilraris  autem  Aposlolicam  Sedem,  ex  praesumplionig 
jure,  pro  superiorc  scmper  slarc  debere,  quando  inler'dispa- 
res  gradu  qiiËeslio  hitbalur  ;  ao  rcgulam  pr-oponis  illi  longe  dis- 
sirnilena  quam  sanclus  Bernardus  Innocenlio  II  Ducessori 
Xostro  proposnit  illis  verbis  :  a  Hue  intcr  cwlera  Vcstii  sin- 
a  gularis  prinialus  insigoia  specialius  nobiliusque  nobilitat, 
a  Veslrum  et  inclylum  reddil  Aposlolatum,  si  eripilis  paupe- 
«  rem  de  m;;nu  forliorum  rjus  (I).  » 

Al  conlendis  reîigiosas  furailias,  Luteliae  Parisiorum  degen- 
les,  baud  posse  perfrui  exemplionis  juribus,  proplerca  quod 
ipsrse,  veluli  tibi  videtur,  très  ob  causas  non  sunt  canonice 
erccise.  El  primum,  quia  islius  status  leges  non  Iribuunt  Re- 
gularibus  legilimam  exislenliam;  secundo  proplerca  quod 
ijJbaB  loges  non  sinunl  Regulariiim  domos  alicnjus  dominium 
rei  el  posscssionem  bnbere,  ex  quo  evenil  ul  minime  possit 
execuLioni  mandari  quod  Apostolicae  jubent   Constiluliones, 

(1)  S.  Deroard.  Epist.  193. 
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quac  praescribunt  ut  antc  fnndationem  omnino  constet  quo- 
modo  se  decenter  sustentare  queant  ;  ac  denique  propterea 
quod  Tridentina  Synodus  et  Romanoi'um  Ponliticam  Conslilu- 
tiones,  ad  canonicam  Re-^uliirium  in  dioecesibus  exi&lenliam, 
requirunt  Kpiscopi  consensuii],  quem  asseris  numquam  im- 
pertilum  fuisse  Regularibus  do  quibus  sermo  est.  Alque  eliam 
asseiis  praecedentis  cxislentiaî  faclum  nuilomodo  canonicum 
eôrumdem  R,egulariuin  stalum  efficere  posse  :  non  tilulo 
implicilSB  approbatioiiis,  quandoquidem  PonliOcice  Consliln- 
tiones  et  Concilium  Tridentinum  postulant,  veluli  opinaris, 
ut  hujusmodi  Episcopi  consensus  et  auctoritas  sit  cxpressa 
et  scripto  data  ante  Regularium  advenlum  ;  non  litulo  prai- 
scriplionis,  proplerea  quod  ais  agi  de  lege  irritante  ac  de  lege 
publici  ordinis  qufe,  uti  existimas,  prœscriptionem  haud  ad- 
mittunt. 

Scd  non  duhilamus,  quin  por  te  ipse  cognoscas,  Venera- 
bilis  Frater,  hujusmodi  argumenta  nullam  plane  vim  ha- 
bere,  si,  pro  tua  intelligentia,  serio  perpendas  qusB  dic- 
luri  sumus  quseque  a  te  sedulo  coiisiderari  summopere  cupi- 
mus. 

Et  sane,  quoad  leges  status  quae  legitimam  seu  civilem 
regularibus  ordinibus  existentiam  dencgant  et  vêlant  illorum 
domos  alicujus  possessionis  dominio  potiri,  et  ita  impediunt 
quominus  impleatur  conditio  a  canouicis  sanclionibus  eôrum- 
dem lundationi  imposita,  ut  nempc  constet  quomodo  se  cum 
decentia  alant  :  quid  valerc  unquam  possunt  hujusmodi  civiles 
leges  ad  ecclesiaslicorum  jurium  ratiouem  administrationem- 
que?  Te  minime  latet  bas  civilis  status  leges,  hisce  praisertim 
lurbulentissimis,  miserrimisque  tetcrrimce  ac  pcrniciosissimaî 
rebellionis  temporibus,  posse  eliam  Episcopalibus  et  cuilibet 
alii  ecclesiasticae  instilutioni  deuegaro  in  dies  legitimam  scu 
civilem  existentiam,  quomadmodum  ipsis  omnem  cujusquc 
rei  possessionem  donùniunique  injusti:>simB  ilenegant.  Ipsis 
jgitur  canonica  exi^Ucnlia  et  propria  eorum  ccclesiastica  jura 
erunl  lUKjuam  dencganda  ?  l'robe  cognoscis  cvangclicorum 
consilioruni  exercitium,  ad  clirislianam  assequcndam  perfec- 
tionem  maxime  neccssarium,  l'acilius  in  religiosis  tam  ilii 
obtineri  posse.  P»»leruntnc  civiles  leges  clirisiian;c  perfoctionis 
exercitium  in  slalu  impedire,  et  spiscopi  ejusmodi  legibus 
canonicam    vim   allribuerc    debebunl?   Omnes    quideni,   et 
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cpiscopi  iinpriniis,  îignoscu:il  qiue  seinpoi'  fuoi-il  F.cclesio!  tt 
biijus  ApostoliciB  pricsertiin  Scdis,  omnium  ccclesiarum  Ma-, 
gistrœ,  agendi  ratio  circa  hujusmodi  leges  regiilarlbus  ordini- 
bns  inimicus  et  infestas.  Episcopus  igitur  posselnc  ab  bujus- 
modi  tradilione  discedcrc,  ac  deserere  locuni  quem  in  Ecclesia 
tenet ,  basce  leges  sancire  eisque  coram  Ecclesia  aliquem 
allribucre  efTeclum  ?  Ouaî  quidem  considerationes  evidenter 
ostcndnnt  qnam  inanis  sit  opposilio  ex  ejusmodi  civilibus  iegi- 
bns  pelita. 

Quod  autem  hœ  leges  pei'  summam  injnstitiam  decernunt 
religiosas  domos  nibil   omnino  posse  dominii  jnre  possidere, 
et  idcirco   censés   baud  posse  impleri  conditionem  a  sacris 
Canonibus    Regularium   fnndationi  prœscriplam  ,  ut   nempc 
constet  de  eorum  decenli  sustentatione,  si  corumdem,  quos 
appellas,  Canonum,  spiritum  et  litteram  penitus  et  accurate 
perspexeris,  Venerabilis  Frater,  certe  videbis  te  falli  ac  decipi. 
Etenim  quidnam  Canoncs  postulant  pra33cribendo  illam  condi- 
tionem? Nibil  profecto  aliud  exigunt  et  volunt  nisi  eorumdeni 
Regularium  boaum,   tum  singulorum  ,  lum  recti  praesertim 
cujusque  religiosœ  familiœ  regiminis  et  administrationis  ra- 
tione   babita.  Itaque  cum  omnino  impossibile  ipsis  sit  illam 
exequi  conditionem,  quaaequitaiepossetin  corumdem  damnura 
vcrli  quod  pro  ipsorum  bono  est  constitutum  ?  Notissimœ  tibi 
sunt  de  bac  re  non   solnm  Canonum  (1),  scd  etiam  civilium 
legum  (2)  regulae  :  «  Nulla  juris  ratio  aut  œquitalis  benignitas 
«  patitur  ut  qurc  salnbriter  pro  utilitate  bominum  introducnn- 
(i  tur,canos  duriorc  interpretatione  contra  ipsorum  commodum 
«  producamus  ad  severitatem.  » 

Si  autem  Canonum  litteram  inspicias,  nuni  ipsi  prœcipinnt 
ut  llegulares,  quem.admodum  tibi  videtur,  possessionibus 
duntaxat  eorum  dominii  alanlar  et  sustentenlur  ?  Non  ccrte. 
Hi  Canones  sunt  :  Constitutio  Cum  alias  Gregorii  XV,  De- 
cessoris  Nostri,  die  17  aug.  162'2  édita,  Constitutio  Cum 
sœpe  Urbaui  Vllî,  item  Decessoris  Nostri,  die  21  junii  16-25, 
et  Constitutio  Nuper  Innocenlii  XII,  item  Decessoris  Nostri, 
die  23  decembris  1G97.  Ac  satis  orit  eam  afTerre  quaî  recentior 
est,  aliasque  duas  compleclilur.   Haîc  igitur   Constitutio  ita 

(1)  Cap.  Qiicd  ob  praliam,  rie  l\eg.  funs  in  tJ. 

(2)  Leg.  uull.  25  IT.  lic  Lejit. 
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loqiiitnr  :  «  Deinceps  vcio  monasteriuni,  convcntus,  domiis, 
«  clc...  lk>giilarium  nullibi  recipiatuf,  nisi  in  sÏMgulis  hiijus- 
0  nioJi  locis  duodccim  HaUtîm  religiosi  dogcrc  et  ex  refdiiiôus 
«  et  consuetis  elecnosi/nis,  delractis  delraliendis,  competenler 
0  suslentari  valeaiit.  »  llaque  Canoiies  minime  loqiiunlur 
unice  de  possessionibns,  sed  gent-ralim  de  reddilibus  et  elee- 
mosynis  contenti  sunt. 

Sed  jam  loquamur  oporlet  de  alia  condilione,  seu  de  episco- 
pali  venia  ot  consensu  quem  Tridentina  Synodns  el  PonliliciaB 
Conslilulionesad  canonicam  regiil;trium  domoriim  oxislenliam 
consUtuendam  requirunt.  Nemo  ceit",  Venerabilis  Frater,  de 
hujnsmodi  opiscopalis  consensus  nccfssitaLo  dubitare  polest, 
sed  in  piœsonli  (jii;e  tior.e  est  vidcndum  si  bic  consensus  sufd- 
cienli  modo  extitorit.  Ac  rébus  omnibus  sedulo  exarainalis, 
qur.  œqnitate  negari  urqnam  [oferit  cjusmodi  extitisse  ronsen- 
sum?  Et  sane,  ul  caelcra  omiUanuis,  omnes  norunt,  Venera- 
bilis Frater,  commemoralosrcligiosostum  FranciscalisOrdinis, 
lum   Socielatis  Jcsa   viros,  reip?a  plures  abbinc  annos  islic 
extitisse  sub  variis  Parisiensibus  Anlisliîibus  luis  praedcc.es.-O' 
ribus,  qui  eorumdem  Regularium  o^era  adanimarum  salutem 
curandam,   et  ad  oninia  sncri  ministeni  munia  oboiinda  quam 
libenlissime  usi  sunt,  quiquecosdcm  Regulares  omnibus  bonc- 
volentise  el  bonoris  signilicalionibus  sunt  prosecuti.  Quce  luo- 
rum  piaedecossoi'um  erga  ipso^  Regulares  agendi  ralio  clare 
oslendit  canonicum  consensum  suflicienti   racdo  oxpressum 
fuisse,  illumque  negari   baud   posse   quin  mtxima  luis  ipsis 
Piœlecçs^oribus  inforatui' injuria.  Atqiic  perconimode  biccadit 
quod  de  Inslit.  ci  p.  Non  om/tlins  Fagnanus,  auclor  aîqualis  et 
eti'im  posleriop  Urbano  YllI,  aliisque  Romanis  Pontificibus 
Prsedccessoribus  à  le  appellalis,  et  illarum  canonicaïaim  Cons- 
litutionum  quas    recenses  scienlissimus  scribcbat.  quin  nemo 
unquam  vel  anlea  vei  poslea  advei'satus  fuorit  :  «  Gîossi  ultima 
in  cap.  de  Monacbis,  quacst.  2,  ponderando  vorlium  pmfj'U'e, 
notât  «  salis  esse  ut  Episcopi  consensus  accédât  post  crectio- 
0  ncrn  quia  raliliabiliono  potost  condinvire  :  »  et  consenliunt 
ibi  Hugo  Archidiaconus  et  nlii.  Et  rêvera  aliter  esse  non  po- 
tesf,  cum  ila  iepiilas  exigat,  et,  qnemadmodum  jurisperiti  lo- 
quunlur,  fada  polonliora  sint  verbiî.. 

Ex  quo  pro  tua  sapientia  intelligis  nuUum   pondus   habere 
tuam  animadversionem  ex  Urbani  VIII  Conslilulione  deduc- 
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(am,  ulsciiicci  Oi'Jinai'ii  venu!  expresse  osse  ckbo.il  et  non  hn- 
plicila  aut  prcB^umpta,  vehili  exislimas,  quoniam  non  minus 
id  exprimilup  qnod  corlis,  evidentibus  et  longa  annorum  série 
cor.linualis  f.icliscxppimitur,  qnam  quod  v'erbis  et  eliam  scripto 
exprimilni".  Ac  niullo  minus  v;il'.'lalia  animalvcrsio,  ut  scilicet 
haï;  cpiï^copalis  venia  scripto  sit  Irrjlenda.  propterea  qnod  non 
soliim  fada  polenliora  suiit  veibis  et  scriplis,  vernmeliam  pro- 
pleroa  qnod  n'.'Ila  canonica  Gonsliinlio  bancFcripti  conditionem 
slaluit.  Neqnt;  aiï.'rri  pole.st  arf^umentuma  ConcilioTridcntino 
dop:ompluni  ,  ut  srilicct  Ordinarii  consensus  fundalioncm 
pro'cedcre  debeal.  Nam  te  minime  lalet  bunc  esse  proprium, 
iiatnralnm  cl  judiricum  omnis  ratih  ibitionis  qnge  ex  soqnenli- 
Lus  faclisoritur  ciïeclum,  sanandi  sciliccldcri'Clnm  illius  nctns 
qui  rccle  prsecedere  debuisset.  Ni'ùl  aulem  ad  praescnlcm 
qureslioncm  allinet  qnod  de  prœscriplione  loqueris,  cum  nemo 
prorsns  intcndat  aul  velit  Ordinarii  consensum  per  prœscrip- 
tioncm  oxclndere,  sed  nnice  dicilur  hnjusmodi  consensum,  lot 
factis:-.  ac  longa  annorum  série  amplissime  deciaralu:n,  sine  du- 
bio  ac  siifficienli  modo  existere,  ao  nonsolum  luiud  posse  eum- 
d'j'm  ncgari  consensum,  verum  ctiam  pro  cerlo  haberi  debere, 
illum  omni  moliore  forma  oxtilisse. 

Jam  vero  dum  hae^  prasdiclis  tuis  potissimum  litteris,  ka- 
lendis  seplcmbris  ad  nos  missis,  rcscribenda  libique  diligenter 
cor.sideranda  esse  censemus,  iiaud  possumus  quin  aîia  quoque 
non  levis  cerle  momenli  libi  significemus.  Namque  dissimu- 
]arc  non  possumus,  Venerabilis  Frater,  summam  fuisse  No- 
slram  molcsliam  admiralionemque  ubi  accepimus  te  excqniis 
intcrfuisse  Magni  ulriusqutî  n"!ilil:aî  Magislii  Magnan,  et  so- 
lemiiem  absolulionem  fuisse  imperlilum,  dum  tx  illius  feretro 
Massonica  eliam  extahanf.  insignia,  et  eidem  funeri  socii  illius 
damnalse  secloe  cum  eisdem  insignibns  adsistebant.  Tuis  lille- 
ris,  die  I  proximi  mensis  augusli  ad  Nos  scriptis.asseverasilla 
insignia  nec  a  te  nec  a  tais  prcsbyleris  visa  fuisse,  neque  ea 
ullo  modo  a  te  cognosci.  Verum  oplime  sciebas,  Venerabilis 
Fralcr,  illum  defiinctnm  virnm,  dum  vixit,  Mogni  \\['\  appellant 
Orieniis  munus  proscriplsc  cjusdcm  scciaî  misère  suslinuisse  ; 
et  idcirco  facile  prœvidendum  erat  ejusdem  seciae  socios  illi 
funeri  esse  inlerfuluros  ac  simu]  curaluros  ut  ipsius  seclœ  in- 
signia ostcntarentur.  Itaquc  pro  tua  religione  omnia  tibi  erant 
sednlo  considcranda  et  omnino  ab  iilis  exequiis  cavendum,  ne 
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tua  praescntia  et  opéra  excifarentur  gravissima  illa  admiratio 
et  ofTensio,  qua  omncs  viricalholici  merito  afTecti  fuerunt. 

Etenim  haud  ignoras  quomodo,  gravibus  eliam  irrogalis  pœ- 
nis,  Masso?iica  aliaeque  hujiismodi  iniquitatis  societates  a  Ro- 
manis Pontificibus  Decessoribus  Nostris  et  a  Nobis  ipsis  dam- 
nalœ  fuerunt  (Glemens  XII,  Conslitut.  «  In  eminenti  ;  o  Bene- 
dictus  XIV,  «  Provideas;  »  Plus  Vîl,  a  Ecclesiam  :  »  Léo  XII, 
«  Quo  graviora  ;  »  Nostra  Encyclica  Ep.,'dieO  novembris  1840; 
et  alibi). 

Siquidem  hujusmodi  impietatissectœ,  nomine  licet  diversa?, 
tamen  ncfario  scelestissimorum  consiliorum  fœdere  inter  se 
conjunclaî,  acteterrimo  contra  sacrosanclam  noslram  rcligio- 
nem  et  banc  Apostolicam  Sedem  odio  inflammatic,  tum  pesti- 
feris  scriplis  longe  lateque  disse minatis,  tum  pravis  aliis  qui- 
busque  ac  diabolicis  prorsus  arlibus  adhibitis  omnium  mores 
mentesquc  corrumperc,  oranemque  honeslafis,  virtutis,  verita- 
tis  ac  justitiaî  ideam  de  medio  tollere,et  monstrosa  opinionura 
portcnta  usquequaquc  spargere,  et  abominanda  quseque  vitia, 
et  intanda  scelera  fovcre,  propagarc  et  légitima)  cujusque  auc- 
toritatis  imperium  labefaclare,  et  Calholicam  Ecclesiam,  si  fieri 
unquam  posset,  civilemque  sociulatem  fanditus  evertere,  et 
Deum  ipsum  de  cœlo  detrudereemoliuntur. 

Nunc  autem  silentio  prœlerire  non  possumus  ad  aures 
Noslras  pervenisse  istic  erroneam  aîque  ac  perniciosam  inva- 
Uiisse  opinionem,  Apostolicoî  bujus  Sedis  acla  nullam  parère 
obligationem,  nisi  acta  ipsa  civilis  potcstatis  venia  excculioni 
luerint  mandata.  Quod  quidem  quam  erroneum  et  Ecclesiai 
alquc  Apostolicaî  Sedis  aucloritati  injuriosum  et  spiriluali  (i- 
delium  bono  adversum  sil,  nemo  cerle  non  videt.  Suprema 
cnim  Ecclesiaî  ejnsdemque  Sedis  auctoritas  civilis  potcstatis 
imperio  et  arbitrio  obnoxia  nuUo  modo  esse  unquam  polest  in 
ii5  omnibus  quai  ad  ecclesiasticas  res  ac  spiriluale  animarum 
regimen  quavis  ratione  spcclant  ;  et  illi  omncs  qui  calholico 
nomine  gloriantur  cidcm  Ecclesiaî  et  Apostolicai  Sedi  religio- 
sissimc  oblempcraro,  dobitnmque  reverentiam  ac  devotionem 
exhibcrc  omnino  tcncntur. 

Alque  hic  animadverlas  velimus  le,  in  commemoralo  sor- 
monc  pênes  istum  Senatum  pronunciato,  perperam  asseruisso 
a  l'elicis  momori.v.  lUMicdicIo  XIV  Pprcdeccssoro  Noslro,  iu 
<Jonvcntionc  cum  Sardini;v  Hege  inita,  eidcm  Régi  concessum 
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fuisse  rogia?.  execulionis  jus  circa  Ponlincia  Acla,  qii.'indoqui- 
dom  affuTnasti  in  Inslruclionc  eitlem  Convenlioni  adjccla  dici  : 
0  Pontilicias  Conslilnlioncs  ad  disciplinam  pcrlincr.tes  subji- 
((  cicndas  esse  illius  Sonalus  rccognitioni,  easque  regia  execu- 
a  lione  indigcrc  ut  obligandi  vim  h;ibeanl,  exceptisconslitulio- 
«  nibus  et,  Apostolicis  Lillcris  qua^  ad  dogma  moresque  spec- 
(t  tant.  ')  Quaï  falsa  sano  asserlio  numquam  fortasse  ex  oro 
tuo  excidisset,  Venerabilis  Frater,  si  ante  ofiulos  babuisses 
diligonlerque  atlondisses  ejusd^;m  iiistruclionis  verba.  Et  ro 
quidem  vcra  in  arliciilo  m  illius  Instruclionis  bœc  verbale-, 
guntur  : 

«  ^'el  Concordato  col  Ponlefice  Benedctto  XIII,  Iraltandosi 
dell'esecuzione  de'  Brevi  eBollcapostoliche,  corne  puoleggersi 
nello  stesso  Concordato,  fù  tollerata  la  semplice  visura,  senza 
porrc  alcun  segno,  o  fare  aîcun  dccrelo  in  ordine  aU'esecuzione 
sopra  dette  Bolle  e  Brevi  ;  e  si  sa  cbe  tulto  ciù  è  stalo  fcdelmente 
adempilo.  E  benchè  si  dica  con  ogni  asseveranza,  e  si  creda, 
che  ne  il  Senato,  ne  verun  altro  tribunale  non  ba  assunta  ad 
islanza  di  chi  si  sia  la  cognizione  sovra  la  giuslizia  o  pretesa 
inginstiziadelle  Bolle  o  de'  Brevi,  desirandosi  nulladimeno  cho 
il  tntto  mai  scmpre  procéda  con  una  perFeUa  armonia,  quando 
mai  s'inconlrasse  qualche  difficoltà  contraria  aU'esecuzione 
délia  Bolla  o  del  Brève,  c  si  bramasse  di  saperne  i  motivi,  do- 
vranno  i  ministri  di  sua  Maeslà,  con  i  chiarimenti  ba&tevoli 
por  appagare,  informarne  o  il  minislro  d(^lla  Santa  Sede  rési- 
dente in  Torino,  oppure  i  ministri  Apostolici  residenti  in  Roma. 
Dalla  semplice  visura  poi  reslerannoecccltuate  le  Bolle  dogma- 
licbe  in  materia  di  fede,  le  Bolle  e  i  Brevi  regolativi  del  ben 
vivere  e  de'  santi  costumi,  leBoUcde'giubbileie  d'indulgenze, 
i  Brevi  dclla  sagra  Penitenzieria,  e  le  lettere  dclle  Sagre  Con- 
gregazioni  di  Roma,  cbe  si  scrivono  agli  Ordinarii  o  ad  allra 
pcrsone  pcr  informazione.  » 

Atque  bujusmodi  circa  Regia;  execulionisvcniamdispositio- 
nes  nunquam  immutuîœ  fucrunt  in  posterioribus  Conventio- 
nibus  inter  banc  ApostolicarnSedcmetSardinire  Regem  inilis, 
et  in  Conventione  a  recentis  memoria3  Gregorio  XVI  Prœde- 
cessore  Nostro  cura  defuncto  Sardiniœ  Rege  Carolo  Alberto  su- 
per immunita'e  personali,  anuo  1842  fada,  ad  plénum  vigorem 
i-evocatai  fuerunt  précédentes  Conventiones,  in  ils  omnibus 
quibus  pcr  eamdcm  Convenlioiiem  non  fuit  derogatum. 
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Tibi  aiitcm  persuade,  Vencrabilis  Frater,  Nos  haec  omiiia  pro 
.siipremi  nostri  Apostolici  minislerii  munero  ac  pro  Ponlificia 
Nostra  in  te  dileclione  manifestare  debiiisse;  ac  fuluriim  plane 
confiiliiniis  ut  pro  tiia  rcligione  vclis  liacc  omnia  amanlissima 
Nostra  m&nita  ac  floctimcnla  quam  libenlissime  excipfie,  iis- 
demqup  st'idiosissime  obscqui,  firmilerque  adliîBrerc,  ac  ger- 
miinam  Calholicae  Ecciesiae  docli-inam  et  jiiraslrenr.e  t:icri,de- 
bilamqtie  crga  Aposlolicam  banc  Sodem  ci  Christi  bis  in  tcnis 
Vicarium  dcvolionem  et  obodienliam  omnibus  inculcaro,  cl 
omnes  boni  Pastoris  partes  quolidie  magis  cxpliTC,  in  hacpiae- 
sertim  tanla  temporum  iniquilaie.  Pro  cerlo  eliani  babe  le 
apnd  Nos  in  prelio  et  bnnore  osse  et  a  Nobis  vebemonter  diligi. 
Atque  piœjipiiœ  hujus  Nostraî  in  te  benevlen'iiœ  Icblcm  et 
omnium  cœlrslium  mnnerum  auspicem  osse  Volurnus  Aposlo- 
licam Bt'nediclionem,  qnam  tolo  cordis  nircctu  tibi  ipsi,  Ve- 
ncrabilis Fraler,  et  gregi  tuœ  curaî  commisso  pcramanler  im- 
perlimup. 

D;Uum  Romae,  apud  Sanctum  Petrnm,  die  26  oclobris,  anno 
i865,  PonlilicaUis  nostri  anno  vigesimo. 

PUIS  PP.  IX. 


IV.  —  Nouvelle  condamnation  de  Vontotogisme  par  la  S.  C. 
du  Saint  O/fuc. 

La  Revue  a  [)ublié  b's  dilîcrcntes  décisions' dos  SS.  Congré- 
galiuns  romaines  touchant  le  Iradilioiialism'j  et  l'onlologisrne 
(V.  t.  X,  p.  oG8.  1  XI;  p.  181  ;  t.  XII.  p.  IC8;  l.  XVI,  p.  93). 

Aujourd'hui  nous  enrogibfrons  une  nouvelle  lollnî  du  S. 
OUiciî  qui,  il  faut  l'espérer,  finira  par  bauuir  des  écoles 
calholiiiucs  ces  0[)iiu()ns  dangereuses. 

On  croyait  généralement  (jue,  par  la  conslituliou  Dci 
Filius,  le  Goiiciio  du  Vatican  avait  solennellement  condamné 
le  traditionalisme  ^oiis  loules  ses  îbrmes.  CVst  ce  que  dé- 
inonlrc  d'une  manière  évidiMilc  le  texte  du  (b-erct,  l'bisloire 
des  discussions  et  le  rapport  présenté  aux  l'ères  du  Concile 
par  Mgr  Casser. 

Plusieurs  professeurs  de  l'Université  de  Louvain  ne  parta- 
geaient pas  cetic  manière  de  voir;  d'après  eux  le  tradiliona- 
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lisir.c  français,  cpi'ils  n'avaient  jamais  enseigné,  clait  fenl 
condamné  :  la  clt)ctrine  de  Loiivain  n'éiait  pas  atteinte.  Ils 
soulonaient  hautement  (jn'an  conlrairn,  en  vertu  de  celte 
Conslilnlion,  les  décrets  du  Sainl-Siéi^c  rendus  antori.-ure- 
nient  sur  les  doctrines  du  traditionalisme  et  de  l'onlolo- 
gisinc,  telles  (jn'on  les  professait  en  Bi'lgiqnc,  étaient  an- 
nulés ;  que  con?éqne;nmeul  on  était  libre  d'enseigner  et  de 
suivre  ci'S  doctrines. 

On  pourrait  donc  continuer  en  toute  liberté  de.  défendre  la 
ncccs5-ilé  physique  de  rinHlruclion  cl  de  la  révélalion  pour  la 
connaissance  de  lu  loi  n.'.turolie  ;  l'insulfisance  des  jireuves 
a  posteriori  de  rexistoiu-e  de  Dieu,  indépcndanfes  de  l'iilée  de 
Dieu;  In  cunnaissaïu'c  imméiliate  et  directe  de  Dieu,  etc. 

Celte  inteipiélation  iaus^c  et  injurioîjse  pour  les  décisions 
des  Congréyalions  romaines,  a  [-rovoqué  une  lellrc  du  Saint- 
Olfire,  écril'î  sur  Tordre  du  Souvcraiii-Ponlife,  que  les  évo- 
ques belges  ont  communiquée  à  leur  clergé  par  la  circulaire 

suivante  : 

UNIVERSO  CLERO  BELGIl. 
licverendi  et  dileclissimi  Domini, 

Rcscripla  Romavenerunt  circa  nonnulladubianuperexorta 
de  sensu  con={ilutiouis  Iki  Filius.  Riimor  feridial  qua«dam 
circa  Tradiiionalismum  et  Outologirnuiui  doctrinas  jirout  Lo- 
vnii  al)  aliquibus  Doctoribtis  tradcbajilnr,  vi  hujiis  Consfitu- 
tionis  Œi-umenicn;  Synodi  Vaticanaî  cs^e  libéras.  Nuuc  atilem 
unicuiquc  noirlruin  srripsit  Ennuciilissiums  Dominus  Cardina- 
lis  Patrizi,  die  7  Augnsti  curreutis  anni,  soqncnlia,  quihus 
omne  dubium  proisus  evanescil; 

«  .  .  . .  Saiu;titas  Sua,  pro  ca  qua  urgelur  in  servanda  doc- 
«  Irinoe  puritain  soUiciludino,  omnibus  aniea  simul  auditis 
«  istius  Ecclesiaslicœ  Proviiicite  E[)iscopisllon!aî  nu[)er  degen- 
tf  libus,  et  in  consilium  qiO([u('  adhibitis  S.  Eeclesiœ  UomanîB 
c  Can'.inaUbiis  una  cum  Inquisitoribus  Generalibus,  man- 
c  davit  expresse  declarari,  prout  a  me  AmpliliuHni  Tuœ  bisce 
«  litteris  declaratur,  per  memorulam  Constitulionem  Syiio- 
«  dalem,  preserlim  per  monitum  ad  ejusdem  calcem  relatum, 
a  nedum  liauJ  infirma  ri  vel  moderari,  quin  imonovoadjecto 
«  robore  confirmari  décréta  oninia  utriusque  S.  Congrega- 
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0  tioiiis  S.  OCQcii  cl  Indicis  hac  de  re  édita,  illiulque  potis- 
«  simum  quod  littf>ris  meis  ad  singulos  ia  Belgio  Episcopos 
«  die  2  Marlii  1866  datis  continetur. 

«  Quo  circa  ....  diligenlissitne  ciiranduiii  crit  ul  coniiue- 
a  morata  décréta  accuraliori  quoque  studio  observcutur,  et 
«  omnis  e  inedio  tollatur  dtibitatio  quee  eoruindem  decre- 
«  torum  vim  labefactare  uîlo  modo  coucliîr.  » 

Ne  igitiir  clerus  noster  taiili  ponderis  declaratiouein  ignore!, 
eam  curn  parocîiis  omnibus  commnnicandam  dnximus  quo 
fiai  ut  non  modo  erroris  pcricr.lnm  avertalur,  verum  etiam 
obseqniiim  debitura  decretis  a  Sancla  Sede  jam  diu  hac  de  re 
cditis  magis  magisque  in  nostris  diœcesibns  au'geatur.  Pax 
autem  Dei  quae  exsuperat  omnem  sensum,  custodiat  corda 
vestra  et  intelligcnlias  vestras  in  Ghristo  Jcsu. 

1  octobris  1870. 

t  Victor  Augustus,  Archiepiscopus  Mechiiniensis. 

'f  Gnspar  Josephus,  Episoopiis  Tornacensis. 

-]-  Theodorus,  E[)isc.  Lcodien. 

Y  Joanncs  Josephus,  Episc.  Brugen. 

-j-  Henricus,  Episc.  Gandaven. 

7  Theodorus  Josephus,  Episc,  Namurccn. 


V.  — '  Circulaire  cf.  décret  de  la  S.  C.  des  Rilcs  à  tous  les  Ordi- 
naires. Saint  Joseph  est  déclaré  patron  de  l'Eglise  catholique, 
et  sa  fêle  est  élevée  au  rit  double  de  T"  claste. 

Riverendissime  Domine, 

Saiictissimus  Dominus  Noster  PIUS  Papa  IX,  satisfacere  vo- 
lons postuhitionibus  omnium  Terme  Sacrorum  Antistitnm  in 
(HOeumcnica  <;tianî  Valicana  Synodo  manifestatis,  Sanclum 
Patriarchum  Josephum  Deiparae  Virginis  Sponsuni  dcclaravit 
I-:cclesiaî  Calholicai  Patronum,  ut  ipsa  in  miserrima  hac  tem- 
poruni  an'^'usliaplui-imis  exagilala  cahimilalibus,  ilUus  patro- 
ciuio;  dcslruclis  landem  adversilalibusac  ciroribus  universis, 
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secura  Dao  sorvial  libcrtato.  Etsi  autcm  Sanclissimus  iJom 
Domimis  prœfati  Sancti  Joseph!  natale  Festum  die  XIX  Marlii 
occurreus  siib  ritu  duplici  primœ  classis  iii  posterr.m  cele- 
biari  maudavorit,  tamen  a  redinle.grando  in  eodem  Feslo  du- 
plic.i  proeceplo  sesu  abstinuil,  volnitqiie  ut  per  prgeseiiles  Sa- 
croruni  Rituiim  Cout^regaliouis  Lilleras  signifîcai-etur  loco- 
rum  Ordinariis  Se  libcnter  corum  votis  esse  satisfacturum  si 
Ordiiiarii  ipsi  inspectis  locoium  ac  temporum  nec  non  res- 
pectivi  Gubernii  volnntate  ita  in  Domino  expedire  jndicnntes, 
5upplicia  vota  sna  huic  Sanctaî  Sedi  Apoîtolioœ  porrexerint 
ad  rediutegiationem  in  hujiismodi  Festo  ulriusque  prœcepli. 

Inîehiu  ut  Ampiitudo  tua  diu  t'elix  et  incolumis  évadât  ex 
anirno  adpiecor. 

Ex  Secretaria  Sacrorùm  Uituum  Congregaiionis,  bac  die  8 
Ueceiribi'is  1870. 

Uii  Frater 

G.  Er.  OsTiEN.  ET  Yeliternen. 
Gard.  Patrizi  S.  R.  G.  Prœf. 

Dominicus  Bartoimi,  S.  II.  C.  Secretarias. 
DECRETUiM, 

L'RBIS    ET   ORBIS 

Quemadmodum  Deus  Josephum  illuin  a  Jacob  Patriarcba 
progenilnm  prsepositum  conslilueiat  universœ;  terrœ  ^gypti 
ut  populo  frumenta  seivaret,  ita  temporum  plenitudinc  ad- 
ventante  cum  Filiumsuum  Uuigeuitum  mundi  Salvatoremin 
teiraui  raissurus  csset,  alium  selegit  Josephum,  cujusille  pri- 
mus  typum  gesserat,  quemque  fecit  Dominum  et  Principem 
domus  ac  possessionis  suae,  principaliumque  thesaurorum 
suorum  custodeaa  elegit.  Siquidem  desponsalam  sibi  babuit 
Immaculatam  Virginem  iSlaiiam,  ex  qua  de  Spiritu  Sanclo 
nalus  est  Dominas  Noster  Jésus  Ghristus,  qui  apud  bomiues 
piîtari  digaalus  est  iilius  Joseph,  illique  subdilus  fuit. 

El  quem  tôt  reges  ac  prophelaj  videre  exoptaveraut  iste 
Joseph  non  tantum  vidit,  sed  cuui  eo  conversatus^  eumque 
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paterno  nffticlu  complexus  deosculatusque  ust  ;  neciion  solcr- 
lissimp,  emilrivil  qr.em  popnlus  fiJflis  uii  panera  de  cœlo  de- 
scofisiim  simierot  ad  vilani  œli-rnain  cousequpiidam.  Obsubli» 
mein  luiac  dignitatein  quain  Deus  fidelissiino  huic  servo  siio 
conlulit,  semper  Eeatissiimmi  Josephum  post  Deiparam  Vir- 
giin'iTi  ojiis  Sponsain  Kcclcsia  summo  honore  ac  laiidibus  pro- 
seqnuta  est,  ejusdemqiic  iiiterventiim  in  nibus  anxiis  implo- 
ravit.  Veriini  (uni  Irislissimis  hi<ce  temporibus  Ecclesia  ipsa 
ab  liostibus  uudi(juc  iuscctata  adeo  gtavioribns  oppritnatur 
calatnifaiibus,  ut  impii  hoinines  portas  infi-ii  adver?us  earn 
tandem  prœvalere  auturnarent,  ideo  Veuurabiles  univers! 
Ofbis  Calbolici  Sacroruui  Anlistites  suas  ac  Cbrislilidelium 
eorum  cm  a;  conciciJiloriîui  preces  Summo  Ponlifici  [)or- 
rexerunt,  qnibus  pelcbanl  ut  Sanclum  Josephum  Calliclicoa 
Eccicsioe  Patronum  coiistiluere  dij^nareUir. 

Dciiide  cnm  in  Sacra  QK'nimenica  Synodo  Vali'^.ana  cnsdem 
postiilationes  el  vola  euixius  renovassiMit,  Sanctissiinus  Dorai- 
nns  Noster  l'IUS  Papa  IX,  nuperrima  ac  hicluosa  rcrum  con- 
diliont;  cominolus,  nt  pol'Mitissiino  Sancii  Patiiatcbœ  Jo^f^phi 
palruciLio  Se  ac  Fidèles  omucs  coinmillcrcl  Sacrorum  Anti=- 
lilnm  votissati-faccre  vohiil,  cnrnqu.'  CATHOl-lCiE  l^CCLlil- 
Sl^  PATllO.NU.M  PoKîiiinitor  drrlaravit;  illiusqiie  f.'sUiin  die 
di-ciiiia  noua  Mariii  <icciirrcns,  in  po^U'iiini  sub  ritii  dupiici 
prima;  rlassis,  atlamcn  sine  odava  raliom;  Quadiagcsima;, 
celebrai'i  m.mdavit.  Di>po?iiil  insnpi-r  ni  bac  die  Ui-ipai» 
Vil  _ini,  Iniuiacnlaiai  accasli.-simi  Jo^ephi  Sponsai  sacra  linjns- 
modi  dcflaralio  [  er  piœsens  Sacrorum  Riliiuin  Gon_i,'iegatio- 
nis  Docrelum  puiibci  juris  licrct.  Cunlrariis  non  obslauUbus 
qnibi]3tum>iuc. 

Die  Mil  decembris  anno  1870. 

C.  Episcopis  Ostien.  eï  Veuteu.nen. 

Cai\d.  PATiUZi  S.  U.  C.  PRiLF. 
Lnco     Signi 
D.  fJ  irtoiiai  S.  R.  C.  Secretavius. 


LA  SANCTIFICATION  DU  DIMANCHE, 


Mali^i\i  les  eiïoils  employés  pour  la  priverlir  cl  la  corrompre,  la 
France  est  encore  dans  rcnsemble  une  niilion  éminfmnicnl  calL-ili- 
qiie.  Il  y  a  du  mal  clicznons,  il  faut  le  reconnaître,  ft  il  y  en  a  beau- 
coup. Mais  nulle  part  aussi  l'on  ne  rencontre  au  môirie  d'gré  ci  tte 
sève  et  celle  exubérance  de  vie  reli,^ipuse  qui  met  la  France  au 
premier  rang  pour  toutes  les  œuvres  du  dévouement  et  de  la  cliarilc 
chréiitnne.  Il  y  a  donc  de  la  ressource.  Seulement,  il  faut  comb.iltre 
la  nuissîince  du  mal  :  il  faut  cor.server  et  développer  les  éléments  de 
bien  qui,  giâce  à  Dieu,  ont  survécu  5  la  corruption  de  l'esprit  révo- 
luuonnairc. 

Ou  a  fjil  beaucoup  pour  assurer  t  la  jeunesse  une  ('ducation  cliré- 
tienne.  C'est  là  un  point  très  iuifiortant.  à  coup  iûr,  et  la  Révolution, 
éclairée  par  Salan,  son  père,  le  sent  si  bien,  que  pnrlout  où  cllo  se 
croii  maîiresse,  son  prmiier  soin  est  de  déhuire  ou  d'cniraver  le  plus 
possible  les  écoles  religieuses,  cl  dclablir  ii  kur  place  un  enseigne- 
ment alliée. 

iVais  il  ne  sulTit  pas  que  la  religion  préside  à  l'éducation  de  l'en- 
lance  ;  il  faut  qu'elle  cOi  serve  son  inducnce  et  son  action  sur  lâge 
mû:'.  Si  l'homme  fait  s'élngne  de  1  i-g!ise,  il  n'a  plus  quy  les  ji'uis- 
sances  malsaines  du  cubàict,  que  le?  prédicaiions  d'une  pre.-sc  im- 
monde, que  les  grofsicifS  excitations  du  vice  enibusqué  sur  ses  pas. 
Alors  tous  les  inslinits  mauvais  se  développent  ;  la  bru'e  prend  le 
dessus  :  on  oLlicnt  en  peu  de  temps  des  hérosde  Delleviile  et  de  Mont- 
martre. 

Pour  combatlrc  et  arrêter  le  mal,  que  nous  voyons  dans  sa  triste 
réalité,  il  faut  sans  doute  plusieurs  remèdeS;  et  avant  tout  la  béné- 
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diction  de  Celui  qui  a  fait  les  nations  guérissables.  Parmi  les  moyens 
à  employer,  il  est  certain  que  la  sanctification  du  dimanche  doit  être 
mise  au  premier  rang.  S.ms  cela,  les  résultais  de  nos  effurts  seront 
nuls  :  les  fruits  de  l'éducation  clirélienne  seront  perdus  dès  que 
l'enfant  aura  quitté  l'école  ou  le  catéchisme. 

11  s'est  formé  à  Lyon  une  association  dont  les  membres  s'engagent 
par  écrit  à  observer  le  dimanche  et  à  n'accorder,  autant  que  possible, 
leur  clienî.èie  qu'aux  commerçants  et  gens  de  métier  qui  l'observent. 
11  y  a  là  une  idée  éminemment  pratique.  Les  propriétaires  peuvent 
aussi  obliger  leurs  fermiers,  par  une  clause  particulière,  à  l'observa- 
tion du  repos  dominical,  sous  peine  d'une  amende  pour  la  première 
fois  et  de  résiliation  du  bail  après  une  seconde  ou  une  troisième  réci-: 
dive.  EnHn,  il  y  a  l'influence  morale  qu'exercent  les  classes  élevées, 
et  qui  piirlout  est  considcrabie.  Si  les  chrétiens,  si  tous  ceux  qui  veu- 
lent le  saint  de  la  société  veulent  s'entendre,  ils  arriveront  à  des  ré- 
sultats importants.  Peu  à  peu  on  verra  cesser  cette  plaie  hideuse  de 
la  violation  du  dimanche,  qui  est  en  grand  partie  la  cause  de  l'abru- 
tissement du  peuple  des  grandes  villes^  et  qui  menace  de  gâter  aussi 
les  populations  des  campagnes. 

II.  Girard. 


Arras.  —  Typ.  V'  UoussiîaC-LEROT. 
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La  mission  de  l'orateur  sacré  une  fois  connue,  il  pour- 
rait paraître  superllu  de  parler  des  qualités  et  des  ver- 
tus qu'il  doit  avoir.  C'est  la  cependant  un  point  d'une  très- 
grande  importance,  et  l'on  peut  dire,  dans  une  certaine 
mesure,  que  la  plupart  du  temps,  le  peu  du  succès  des 
prédications  vient  de  ce  que  les  orateurs  chrétiens  ne  se 
préoccupent  pas  assez  des  qualités  et  des  vertus  à  possé- 
der pour  réussir.  C'est  pourquoi  nous  écrivons  quelques 
lignes  sur  ce  sujet,  moins  pour  apprendre  a  nos  lecteurs  ce 
qu'ils  savent  déjù,  que  pour  le  rappeler  à  ceux  en  qui  la 
déchéance  des  idées  surnaturelles  aurait  pu  le  faire  tem- 
porairement oublier.  Oui  ne  sait  que  cette  déchéance  est 
le  plus  grand  des  malheurs,  et  (ju'elle  est  cependant  si  fré- 
quente, qu'on  ne  saurait  trop  lutter  pour  s'empêcher  de 
descendre  les  pentes  vers  lesquelles  elle  entraîne? 

H. 

Des  qualités  et  des  vertus  du  Prédicateur . 

Tout  prêtre,  en  France  du  moins,  est  aujourd'hui  ap- 
pelé, par  la  nécessité  même  de  sa  position,  à  parler  en  pu- 
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blic.  Il  y  a  très-peu  d'exceptions  à  cette  règle  générale, 
et,  soit  au  village,  soit  a  la  ville,  il  faut  au  prédicateur  les 
mêmes  qualités/a  peu  de  chose  près,  pour  réussir.  L'homme 
est  partout  le  même.  L'agriculteur  qui  vient,  le  dimanche, 
entendre  le  prône  ou  le  sermon  de  son  curé,  exige  autant 
de  celui-ci  que  le  citadin.  Aussi  nous  semble-t-il  que 
c'est  une  grande  erreur,  de  la  part  de  ceux  qui  ont  'a  dé- 
cider les  vocations  sacerdotales,  que  d'agir,  à  l'égard  de 
certains  sujets,  comme  si,  dépourvus  de  toutes  les  qua- 
lités indispensables  pour  le  succès,  ils  devaient  cepen- 
dant réussir  dans  un  petit  poste  de  village.  On  consulte  la 
piété,  la  science  de  tel  élève  du  sanctuaire  :  on  le  laisse 
avancer  dans  les  saints  ordres  avec  une  santé  faible  ou 
même  profondément  altérée.  Sa  poitrine  est  délabrée,  sa 
voix  impuissante,  son  organe  détestable,  sa  prononciation 
défectueuse.  Il  a  des  défauts  de  caractère  fort  saillants  : 
tantôt  il  est  calme  et  austère,  taciturne  et  sombre-,  tantôt 
il  est  d'une  gaieté  sans  mesure  et  d'une  excitation  qui  fait 
peur.  Le  joug  de  la  discipline  du  séminaire  réduit,  pour 
hi  temps  «lu'il  y  passe,  ces  défauts  iH  des  proportions  moins 
décourageantes  pour  ceux  qui  sont  chargés  de  l'appeler  aux 
ordres  sacrés.  Cependant  ils  n'ignorent  pas  qu'il  est  bi- 
lieux, quinteux,  lâche,  paresseux,  peu  instruit  et  peu  apte 
a  le  devenir.  Il  fera  bien  au  village,  dit-on  :  la  solitude  le 
calmera-,  il  devra  travailler  pour  ne  pas  s'ennuyer;  sa  santé 
pourra  se  rétablir-,  l'expérience  changera  ses  défauts  de 
caractère  —  et  puis  on  l'appelle. 

Cela  m'a  toujours  semblé  un  très-grand  mal.  Le  plus 
souvent,  de  pareils  sujets  no  font  absolument  rien  au  vil- 
lage :  leur  santé  ne  se  rétablit  pas;  les  fatigues  du  di- 
manche ruinent  en  eux  l'amélioration  que  leur  avait  ap- 
portée le  rei)0s  de  la  semaine.  S'ils  prêchent,  c'est  presque 
toujours  sans  pré[»aralion,  avec  dégoût.  Les  paysans  ne 
sont  pas  longtemps  à  s'apercevoir  que  leur  curé  les  traite 
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avec  trop  de  sans  façon,  ou,  le  plus  souvent,  qu'il  est  fort 
au-dessous  des  fonctions  qu'on  lui  a  confie'es.  Us  aban- 
donnent bientôt  l'Église,  s'éloignent  des  sacrements  dont 
on  ne  leur  a  lait  comprendre  ni  la  nécessité,  ni  les  vertus. 
Il  ne  manque  pas  d'esprits  forts  pour  décourager  même  les 
plus  fidèles  par  des  motifs  qui  ne  sont  que  trop  légitimes. 
La  foi  se  perd,  s'affaiblit  au  moins  étrangement  :  les 
mœurs  vont  u  la  dérive,  et  quand  un  nouveau  curé,  actif, 
zélé,  intelligent,  paraîtra  au  sein  de  ces  paroisses,  il  ne 
trouvera  que  des  ruines  qu'il  sera  souvent  même  impuis- 
sant a  réparer. 

La  solitude  du  village  otVre  encore  un  autre  danger  au- 
quel le  prêtre,  quand  une  santé  débilitée  a  influé  sur  son 
caractère,  échappe  très-rarement.  Dans  les  paroisses  oii  la 
foi  s'est  conservée,  le  curé  est  le  premier  personnage  du 
pays.  S'il  y  a,  dans  les  environs,  une  famille  qui  prime  au- 
dessus  des  autres  par  sa  position  de  fortune,  elle  forme 
avec  lui  des  rapports  fréquents  :  elle  recherche  sa  société, 
le  gagne  par  ses  prévenances  et  ses  politesses  assidues.  Que 
le  curé  les  accepte  ou  qu'il  les  refuse,  il  n'en  est  pas  moins 
llatté  de  constater  qu'il  est  l'objet  de  l'attention  même  des 
plus  hauts  placés  de  ses  paroissiens.  D'ailleurs,  il  y  a  tou- 
jours, dans  le  hameau,  nombre  de  familles  qui  acceptent 
ses  décisions  et  ses  conseils.  Son  influence  sur  les  enfants 
s'étend  aux  pères  et  aux  mères  :  il  la  voit  chaque  jour 
grandir^  l'orgueil  s'en  exalte  et  la  soif  de  domination  in- 
hérente a  tout  homme,  et  surtout  à  l'homme  malade,  aug- 
mente a  mesure  qu'elle  reçoit  un  nouvel  aliment.  Qu'un 
désordre  se  produise  alors  dans  la  paroisse,  le  curé  est 
mis  au  courant  par  nombre  de  personnes  dont  il  subit  l'in- 
fluence h  son  insu.  On  l'aignillonne  par  les  plaintes,  les 
réflexions,  les  commérages  que  l'on  fait  arriver  jusqu'à  lui. 
On  lui  monte  la  tête,  chose  facile  pour  un  homme  dont 
les  livres  dorment  habituellement  sur  un  rayon  poudreux 
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de  bibliothèque,  et  qui  passe  sa  vie  à  courir  trune  maison 
à  l'autre,  sans  se  douter  que  toutes  ses  relations  sont  au- 
tant de  dominations  auxquelles  il  s'assujettit.  Lorsque  le 
moment  de  monter  en  chaire  est  venu,  le  pauvre  prêtre 
sent  que  la  mesure  est  comble  :  il  ne  saurait  résister  à  la 
tentation  de  parler  du  désordre  qui  a  eu  lieu  et  de  le  flé- 
trir énergiquement.  Sa  force  morale  est  si  affaiblie,  que  son 
imagination  lui  représente  comme  un  devoir  de  sa  charge 
ce  qui  n'est  qu'une  fiction  de  son  état  maladif.  D'ailleurs, 
que  dira-t-il  en  chaire  s'il  ne  parle  sur  ce  sujet?  Il  n'est 
pas  dans  l'usage  de  préparer  ses  prônes.  Il  compte  sur  ce 
qu'il  appelle  sa  facilité  d'élocution,   et  parfois  même,  il 
s'imagine  qu'il  l'acquerra  en  parlant  ainsi  sans  prépara- 
tion aucune.  En  disant  la  sainte  Messe,  une  parole  de  l'E- 
vangile ou  de  l'Épître  l'a  frappé  :  elle  ne  se  rapportait  pas 
au  sujet  qu'il  veut  traiter:,  mais  son  imagination  lui  a  fait 
croire  qu'elle  convenait  à  son  prône  et  (ju'elle  s'y  appli- 
quait merveilleusement.  Il  monte  en  chaire  ;  impossible 
de  se  débarrasser  de  l'idée  qui  l'obsède.  Il  parle  d'abord 
avec  un  calme  apparent,  puis  avec  une  colère  mal  con- 
tenue, puis  avec  indignation,  puis  avec  rage.  Parmi  ses 
auditeurs,  les  uns  se  n)0(}uent  de  lui,  les  autres  se  pro- 
mettent de  ne  plus  revenir  'a  ses  sermons;  d'autres,  en 
plus  petit  nombre,  s'apitoient  sur  la  faiblesse  de  sa  ha- 
rangue et  de  sa  tête.  Chez  tous,  il  vienl  de  i)erdre  divers 
degrés  de  considération  qu'il  ne  retrouvera  plus. 

Kemar((uez  la  suite  des  idées  et  des  faits  qui  produisent 
journellement  de  semblables  malheurs.  Un  jeune  prêtre 
était  malade  au  sortir  du  séminaire  :  il  a  été  nommé 
vicaire  dans  une  ville,  grande  ou  petite,  où  quelques  rela- 
tions absorbaient  ses  loisirs  et  ne  lui  laissaient,  avec  le 
travail  du  ministère,  aucun  temps  pour  l'étude.  11  prêchait 
peu  alors  :  le  curé  avait  l'habitude,  quelquefois  la  manie 
de  la  chaire,  et  piolitait  de  la  raison  de  sauté  de  son  vi- 
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Caire,  soit  pour  le  remplacer,  soit  pour  flatter  sa  passion. 
Après  quelques  années,  le  jeune  vicaire  a  été  envoyé  dans 
un  villatïe.  Sa  santé  était  toujours  la  même  :  contrariée  par 
un  changement  nécessaire,  mais  qui  n'était  pas  selon  ses 
goûts,  son  humeur  est  devenue  plus  irritable.  Qui  sait 
même,  si  la  vue  de  l'un  de  ses  condisciples  plus  favorisé 
ou  plus  heureux  que  lui,  n'a  pas  achevé  de  porter  son  ir- 
ritation a  la  plus  grande  puissance  qu'elle  pût  atteindre? 
Au  village,  il  a  vécu  d'abord  seul  ou  a  peu  près^  puis  il 
s'est  répandu  au  milieu  de  ses  paroissiens,  peu  flattés  de 
l'entendre  exprimer  ses  regrets  sur  la  position  qu'il  venait 
de  quitter,  et  pas  assez  indulgents  pour  amnistier  sa 
mélancolie.  Le  mal  ne  cessait  pas  de  le  ronger  :  il  a  fait 
son  œuvre  avec  un  dégoût  profond,  sans  avoir  la  force  de 
surmonter  ses  répugnances  en  s'aidant  des  pensées  de  la 
foi.  Tout  l'a  irrité,  exaspéré,  outré  de  la  façon  la  plus 
étrange  :  il  n'a  pas  su  se  contenir  :  il  a  rendu  son  minis- 
tère inulile  et  dangereux.  S'il  reste  dans  celte  position, 
sa  vie  s'abaissera  graduellement,  et  c'est  a  peine  si  les 
sinistres  clartés  d'une  mort  prochaine  lui  permettront  de 
constater  que  sa  vie  fut  inutile  ou  préjudiciable  aux 
âmes. 

Je  n'osais  pas,  je  l'avoue,  au  commencement  de  cet  ar- 
ticle, poser  en  principe  que  la  première  qualité  de  l'ora- 
teur doit  être  un  heureux  tempérament  et  une  bonne 
santé.  C'est  pourquoi  j'ai  pris  le  détour  dans  lequel  m'a 
suivi  la  patience  du  lecteur,  si  tant  est  qu'il  ait  daigné  me 
la  conserver  en  lisant  ces  pages  trop  longues,  qui  pouvaient 
lui  sembler  une  digression.  Je  dois  dire  cependant  que 
telle  est  la  première  qualité  que  les  maîtres  ont  toujours 
exigée  de  l'oratour  en  général  et  du  prédicateur  en  i)arti- 
culier.  L'école  disait  :  Mens  sana  in  cor-pore  <sano.  On 
n'aura  jamais  assez  médité  cet  adage,  et  celui  qui  doit 
conduire  les  âmes  par  rciercice  de  la  parole,  soit  en 
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chaire,  soit  au  confessionnal  a,  plus  que  personne,  besoin 
de  se  pénétrer  de  la  vériié  qu'il  exprime. 

La  prédication,  ne  l'oublions  pas,  est  une  lutte  engagée 
par  notre  âme,  mise  au  service  de  Dieu,  avec  les  âmes  de 
nos  auditeurs.  De  même  que  dans  la  lutte  corps-a-corps 
il  faut  d'abord  être  maître  de  soi-même  et  de  tous  ses 
mouvements,  ainsi  dans  la  lutte  intellectuelle  qui  se  fait 
pas  la  parole,  il  faut  que  celui  qui  attaque,  l'orateur,  soit 
maître  de  tous  ses  mouvements  d'âme,  qu'il  puisse  les  ex- 
ploiter et  les  contenir  à  son  gré.  Or,  une  telle  puissance 
n'est  pas  le  propre  d'un  homme  malade  :  il  n'y  a  que  celui 
qui  se  porte  bien  qui  la  possède  et  qui  soit  capable  de 
l'exercer  utilement.  J'ai  montré  l'abus;  je  pourrais  main- 
tenant montrer  les  avantages-,  mais  je  préfère  laisser  cela 
au  lecteur.  Puisse-t-il  n'avoir  a  invoquer  que  l'expérience 
d'une  bonne  santé  et  d'un  teiupérament  heureux  !  Je  suis 
sur  qu'alors  il  me  donnera  raison. 

De  la  santé  dépendent  les  autres  qualités  extérieures 
que  l'on  a  coutume  de  signaler  comme  nécessaires  aux 
prédicateurs  :  la  perspicacité,  la  sûreté  du  jugement,  la 
mémoire,  la  facilité  d'élocution,  une  voix  sonore  et  claire, 
une  altitude  corporelle  digne  et  noble,  et  cette  beauté  du 
visage  qui  n'a  rien  d'eîîéminé,  mais  qui  indique  la  force 
et  une  certaine  majesté.  C'est  encore  de  la  santé,  nous 
l'avons  vu,  que  le  prédicateur  tiendra  l'habitude  de  vaincre 
son  irritabilité  naturelle,  de  fuir  la  jalousie,  la  haine,  la 
cupidité,  l'anibitiou,  l'avarice,  de  posséder  enfin  cette 
tranquillité  cl  cette  liberté  d'esprit  sans  lesquelles  un 
honmie  n'aura  jamais  sur  les  autres  l'action  a  laquelle 
peut  et  doit  prétendre  .un  orateur  sacré. 

Toutefois,  je  ne  voudrais  pas  qu'on  prît  ceci  pour  un  pa- 
radoxe, en  supposant  (jue  je  fais  de  la  santé  une  panacée 
universelle  uiénie  contre  les  maux  de  l'ânie.  Nombre  de 
gens  se  portent  très-bicuqui  ne  sont  exempts  d'aucun  des 


ESSAI   SUR    J.K   PRÉDICATION.  301 

défauts  dont  j'ai  parié,  qui  ne  possèdent  ancnnc  des 
qualités  que  j'ai  signalées.  Mais,  en  général,  —  et  c'est  là 
toute  ma  thèse  —  un  état  maladif  rend  beaucoup  plus 
faible  à  se  débarrasser  de  ces  défauts,  y  incline  plus  puis- 
samment et  ne  porte   pas  à  l'acquisition  de  ces  qualités 


avec  la  même  vigueur. 


III. 


A  part  cette  heureuse  disposition  naturelle,  il  faudra 
encore  que  l'orateur  sacré  soit  véritablement  vertueux  et 
qu'il  porte,  en  toute  sa  personne,  le  reflet  des  vertus  qui 
teront  l'ornement  de  son  âme  :  «  Vos  estis  lux  mundi... 
«  Sic  luceat  lux  vestra  coram  bominibus  ut  videant  opéra 
«  vestra  bona  et  glorilicent  Patrem  vestrum  qui  in  cœlis 
«  est.  »  (Matth.  v,  16.)  C'est  par  la  parole  que  l'Apôlre  est 
très-particulièrement  la  lumière  du  monde.  Or,  la  lumière 
ue  brille  point  dans  les  ténèbres,  et  jamais  la  (orce  de  la 
doctrine  qu'il  prêche  ne  sutlira  a  répandre  sur  les  âmes 
cet  éclat  dont  parle  le  Maître,  si  la  vie  de  rAjJÔtre  n'est 
point  telle  qu'elle  puisse  s'assortir  a  la  doctrine  confiée  à 
ses  lèvres.  Platon  disait  que  l'enseignement  est  une  sorte 
de  génération.  Il  se  fait,  de  l'âme  de  l'orateur  dans  celle 
de  ceux  qui  l'écoulent,  une  sorte  d'épanchement  que  le 
vice  arrêterait  certainement,  s'il  se  trouvait  même  simple- 
ment a  la  surface  de  l'homme  qui  entreprend  d'enseigner 
ses  frères.  A  plus  forte  raison,  le  vice  arrêterait-il  cet 
épanchement  de  vie,  si,  au  lieu  d'être  accumulé  a  la  sur- 
face, par  un  défaut  de  soin  donné  à  la  réputation,  il  avait 
pris  place  au  centre  de  l'âme  et  la  tenait  enchaînée. 

Le  prédicateur  doit  enseigner  aux  hommes  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain,  leur  suggérer  les  moyens  de  fuir  le 
mal  sous  toutes  ses  formes  et  de  pratiquer  la  vertu  à  tous 
les  degrés.  Il  est  appelé  "a  rendre  recommaudables  et  à  faire 
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honorer  la  tempérance,  la  mortification,  la  pudeur,  la 
justice  :  il  doit  flétrir  la  débauche,  l'injustice,  la  spoliation, 
l'impiété.  S'il  n'a  l'esprit  de  ces  vertus,  comment  arrivera- 
t-il  a  en  faire  passer  l'amour  dans  le  cœur  des  autres  ? 
S'il  n'est  rempli  d'une  horreur  fondamentale  pour  les 
vices  qu'il  condamne,  comment  en  inspirera-t-il  la  fuite 
et  le  mépris  ?  Comment,  surtout,  enseignera-t-il  aux 
faibles  victimes  du  mal  les  moyens  efficaces  de  renouve- 
ler leur  force  et  de  remporter  sur  lui  une  victoire  déci- 
sive? Un  homme  fait  l'aumône  par  jactance  et  par  vanité  : 
il  n'en  prolite  pas,  il  est  vrai,  mais  le  pauvre  en  profite. 
Jamais  un  prédicateur  qui  n'est  pas  vertueux  ne  pourra 
arriver  à  faire  a  ceux  qu'il  est  chargé  d'instruire,  l'aumône 
d'une  de  ces  paroles  de  vie  qui  sont  le  privilège  exclusif 
des  âmes  fortes  contre  le  péché,  et  énergiques  dans  la  pra- 
tique du  bien. 

J'entends  l'objection  :  elle  part  du  fait  et  me  signale  des 
prédicateurs  qui  ne  sont  rien  moins  (jue  vertueux  et  qui 
ont  cependant  le  pouvoir  d'ébranler  les  niasses.  Comment 
les  ébranlent-ils!'  Que  surexcitent-ils  en  elles P  A-t-on 
jamais  ouï-dire  que  leur  parole  eût  fait  un  saint?  Quelles 
sont  les  vérités  qu'ils  prêchent  ?  Les  avez-vous  vus  jamais 
atteindre  les  questions  vitales,  celles  qui  touchent  les  pro- 
fondeurs de  l'âme,  guérissent  les  plaies  secrètes  par  le 
1er  et  le  feu  d'une  parole  pure  et  convaincue  ?  Non,  leur 
succès  vient  de  la  sympathie  surnaturelle  établie  par  le 
baptême  enirc  l'âme  de  l'auditeur  et  le  langage  de  la  foi, 
sympathie  aussi  incontcslablp  que  celle  de  WvW  pour  le 
rayon  lumineuxet  de  l'oreille  pour  la  mélodie  qui  la  frappe, 
sympathie  aussi  naturelle  dans  l'ordre  surnaturel  que 
celle  du  jjotimon  pour  l'air  qu'il  respire  et  de  l'estomac 
pour  la  nourriture  qu'on  lui  donne.  Il  fallait  bien  que 
Dieu,  connaissant  les  abîmes  de  la  perversité  humaine,  se 
réservai  de  produire,  a  l'aide  d'instruments  indignes,  les 
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elTe(s  que  poursuit  sa  miséricorde.  Mais  quelle  épouvan- 
table chose  que  l'ànie  de  celui  par  qui  s'opèrent  les  mer- 
veilles qu'il  est  indigne  de  produire!  Ne  pensez  pas  que, 
la  grâce  de  Dieu  s'écarlant  des  dehors  de  son  action,  il 
sente  en  lui-même  le  moindre  mouvement  généreux  pour 
les  causes  les  plus  nobles  et  les  plus  saintes:  «Si... 
«  caritatem  autcm  non  habeam,  factus  sum  velut  as  so- 
rt nans  aut  cymbalum  tinniens  (l  Cor.  xiii,  1\  «  Telle 
est  la  sentence  de  condamnation  portée  par  l'Apôtre  contre 
ceux  qui  se  donnent  comme  les  ministres  de  la  parole 
divine,  sans  sentir  couler  en  eux  ces  fleuves  de  vie  aux- 
(juels  il  est  uniquement  réservé  de  produire  une  fécondité 
réelle. 

Cassien  a  ex])rimé  cette  vérité  en  lui  donnant  une  for- 
mule absolue  ci  qui  ne  peut  plus  laisser  subsister  le 
moindre  doute  :  «  Impossibile  est  immundam  mentem 
M  donum  scienliLV  spiritualis  adipisci.  Nemo  enim  in  vas 
«  immiinduinatquc  corruptum  unguentum  aliquod  nobile, 
('  aut  mel  optimum,  aut  pretiosi  quiddam  liquoris  in- 
«  fundit.  Facilius  enim  quamvis  odoratissimum  niyruin 
«  seinel  horrendis  imbuta  fœloribus  testa  conlanùnal, 
«  quam  utaliquid  ex  eo  suavitatis  aut  gratin;  ipsa  (male- 
«  vola  anima;  concipiat.  »  (Collât,  xiv,  cajip.  10  et  16.) 

Ce  que  le  Saint-Esprit  nous  dit  en  faveur  de  l'homme 
vertueux,  convient  trop  bien  a  l'orateur  sacré  pour  que 
nous  ne  le  rappelions  pas  à  la  piété  et  aux  méditations  du 
lecteur  :  «  Qui  timet  Dcum  facict  bona,  et  qui  contiuens 
«  est  justitia;  apprehendet  illam  (sapientiam),  et  obviabit 
«  illi  quasi  mater  honorilicata  et  quasi  mulier  a  virginitate 
«  suscipiet  illum.  Cibabit  illum  pane  vitai  et  intellectus, 
«  et  aqua  sapientia;  salutaris  potabit  illum,  et  firmabitur 
«  in  illo,etnon  flecletur,  et  conlinebit  illum  et  non  con- 
«  lundetur  :  etexaltabit  illum  apud  proximos  suos,  et  in 
«  mcdio  Ecclesiieaperiet  os  t'jus,et  adimplebil  illum  spi- 
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«  ritu  sapieiitiie  et  intellectus,  et  stola  glorirc  vesliel 
«  illum.  »  (Eccl.  XV,  1-5.)  Il  faut  que  l'homme  ait  connu 
les  suaves  et  multiples  épanchements  de  la  sagesse,  tels 
qu'ils  sont  décrits  en  ce  passage  des  saintes  Lettres,  pour 
être  capable  de  parler  au  sein  de  l'assemblée  réunie  au 
nom  de  Dieu,  avec  un  profit  réel  pour  ses  auditeurs  :  et  il 
n'y  a  que  l'homme  vertueux  qui  puisse  prétendre  a  des 
communications  aussi  abondantes. 

De  plus,  l'orateur  chrétien  doit  être  éloquent  :  il  faut 
qu'il  sache  persuader  et  convaincre,  et  comment  le  faire 
s'il  n'est  lui-même  persuadé  et  convaincu  profondément 
de  la  vérité  dogmatique  ou  morale  qu'il  traite  ?  Son  dis- 
cours manquera  de  fermeté  et  d'assurance  ;  son  débit  n'aura 
ni  entraînement  ni  chaleur.  11  aura  beau  chercher  a  dis- 
simuler ses  coiïviclious  intimes  :  elles  n'échapperont  point 
à  l'observation  de  ses  auditeurs,  si  elles  ne  sont  pas  con- 
formes à  ce  qu'il  exprime.  Chaque  Irait  sera  pour  l'orateur 
lui-même  un  tourment  et  comme  un  reproche  :  chaque 
peinture  de  mœurs  lui  causera  un  inévitable  remords  ^  le 
premier,  il  reconnaîtra  en  lui-même  les  vices  que  sa  parole 
impuissante  voudrait  llétrir,  et  si  parfois  l'honneur  de  la 
vertu  qu'il  exalte  peut,  dans  une  certaine  mesuse,  exciter 
en  lui  le  désir  de  mériter  un  jour  les  éloges  qu'il  lui 
donne,  il  n'évitera  pas  la  honte  profonde  que  lui  causeront, 
a  l'instant  même,  ses  désordres  humiliants. Qui  sait  même 
si  ses  auditeurs  étonnés  du  peu  de  conviction  qu'il  apporte 
a  ce  qu'il  dit,  ne  se  douteront  pas  de  la  lutte  qu'il  subit 
au  lond  de  son  âme  :  «  Non  confuudant,  dit  saint  Jérôme, 
«  a  ce  propos,  sermoucm  luum  opéra  tua  ^  ne  cum  in  Ec- 
«  clcsia  loqueris,  tacitus  quilibet  rcspondeat  :  Cur  ergo 
«  h;«'c  qu;e  dicis  ipse  non  facis  ?  Delicatus  magister  est, 
'c  (jui  plono  ventre  disputât  de  jojuniis.  Accusare  avari- 
«  liam,  et  iatro  potcsl.^  Sacerdolis  Chrisli  us,  mens,  ma- 
«  nusque  concordeul.  »  ^Epist.  ad  Nepot.;  Et  saint  (ire- 
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goirc,  commentant  nn  verset  fort  connu  du  cliapitre  cin- 
quième (lu  Cantique  :  «  Quid  est  quod  labia  sponsi  lilia 
«  esse  dicunlur,  nisi  quod  illi  per  quos  Christus  loquitur 
«  necessc  est  ut  mundi  sint  et  per  eos  bonus  odor  as- 
«  pergalur?  De  quibus  erat  Apostolus  Paulus  qui  di- 
«  cebat  :   Bonus  odor   sumus  Deo  in  orani  loco,  et  in 
«  liis  qui  pereunt  et  in  his  qui  salvi  fiunt.  »  A  Sparte, 
lorsque  les  juges  avaient  entendu  un  bon  discours  pro- 
noncé par  un   homme  qu'ils  savaient  être  mauvais,  ils 
le  Taisaient  répéter  par  un  homme  honnête,  afin  de  ne 
point  s'inlliger  la  honte  de  suivre  les  conseils  d'un  mé- 
chant homme.  INe  l'oublions  pas  :  le  public  chrétien  a  plus 
de  délicatesse  encore,  surce  point,  que  les  Lacédémoniens, 
et  s'il  lui  arrive^  —  ce  qui  est  fort  rare  —  d'entendre  un 
prêtre  qui  n'a  pas  su  mériter  sa  conliance  par  une  vie 
exemplaire,  lui  parler  de  la  vertu  en  des  termes  pompeux 
et  séduisants,  il  ne  se  laisse  pas  persuader,  et  il  attend 
qu'un  saint  prêtre  lui  réitère  les  mêmes  exhortations  en 
un  langage  plus  modeste,  mais  plus  convaincu.  Rien  de 
plus  sage  et  de  plus  élevé  que  la  pensée  de  saint  Ghrysos- 
lôme  :  «  Si  vous  vivez  convenablement  et  si  vous  mettez 
un  soin  atlentilà  prêcher  la  parole  de  Dieu,  vous  appren- 
drez à  votre  peuple   comment   il  doit  vivre  pour  être 
agréable  à  son  Seigneur  et  Maître;  mais  si,  appliqué  a 
soigner  vos  instructions,  vous  négligez  de  vous  étudier  à 
bien  vivre,  vous  apprendrez  a  Dieu  comment  il  doit  vous 
condamner  et  lui  en  fournirez  vous-même  les  motifs.  »  (In 
Matth.  Hom.  xliii.' 


IV. 


Telles  sont  les  qualités  et  les  vertus  générales  que  doit 
avoir  l'orateur  chrétien.  Nous  avons  à  parler  des  disposi- 
tions dans  lesquelles  il  doit  habituellement  se  trouver  pour 
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être  a  même  de  remplir  avec  autant  de  dignité  que  de 
convenance  son  difficile  ministère.  On  ne  perdra  pas  de 
vue  que  le  prédicateur  étant  «  l'instrument  et  l'organe  de 
Dieu  »,  il  faut  que  ses  dispositions  répondent  avec  toute 
la  perfection  possible  aux  vues  que  le  Seigneur  a  sur  lui 
et  au  genre  d'action  auquel  il  l'appelle. 

C'est  pourquoi  nous  placerons  en  premier  lieu  la  droi- 
ture d'intention  :  elle  est  nécessaire  au  prédicateur  dès  le 
début  de  sa  carrière  et  jamais  il  ne  doit  s'en  départir.  Son 
œuvre  ne  diffère  pas  de  l'œuvre  de  Dieu,  qui  daigne  se  ser- 
vir de  ses  lèvres  pour  faire  connaître  aux  hommes  ses  vo- 
lontés. Sur  son  esprit  doit  être  imprimée  cette  lame  d'or 
que  le  grand-prêtre  Aaron  portait  au  front,  et  sur  laquelle 
était  écrit  le  nom  de  Dieu.  Elle  lui  rappellera  qu'il  ne  doit 
chercher  que  l'honneur  de  Dieu  elle  bien  de  son  prochain, 
demeurer  étranger  a  toute  pensée  de  vaine  gloire  et  de 
lucre  temporel  Bernard.  Ep.  xlh),  et  que  tout  vice  dans 
son  intention  influerait  fatalement  sur  son  œuvre  pour  la 
gâter  et  la  corrompre.  Notre-Seigneur  a  dit  de  lui-même  : 
«  Ego  autem  non  quîcro  gloriam  meam.  »  (Jo.  viii,  nO.^ 
Si  quehjue  détestable  objectif  vient  a  s'oiVrir  a  lui,  (lue  le 
prédicateur  sache  répéter,  en  se  l'appliquant,  cette  sen- 
tence du  Maître.  Et  quoi  de  si  absurde,  en  effet,  que  de 
chercher  à  s'aider  des  vices  eux-mêmes  pour  poursuivre 
les  vices  dont  on  veut  avoir  raison  ?  Cicéron  déjà  nous  en- 
seigne que  c'est  par  une  vanité  fort  blùmaMe  (pie  cer- 
tains philosophes  pleins  d'eux -même»  se  sont  mêlés 
d'écrire  des  livres  sur  le  mépris  de  la  gloire  {pro  Archia  et 
alibi).  C'est  \h  une  chose  très-diflicilc,  nous  ne  saurions 
en  disconvenir. Cependantceux  qui  cherchentIa>ainegloire 
n'ignorent  pas  (jucis  tourments  et  quelle  tristesse  ils  ren- 
contrent dans  la  poursuite  de  ce  but.  Les  hommes  avides 
des  biens  temporels,  n'en  supportent  pas  la  privation  sans 
avoir  beaucoup  a  soullVir.  Ainsi  en  est-il  de  ces  prcdica- 
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leurs  qui  attendent  avec  la  plus  grande  anxiété,  a  la  fin  de 
leurs  sermons,  qu'on  vienne  louer  leur  art  ou  leur  élo- 
quence. Karement  salisiails  des  éloges  que  leur  décerne  la 
complaisance,  ils  se  tourmentent  étrangement  a  s'en  pro- 
curer de  plus  étendus,  et,  lorsqu'ils  ont  affaire  a  la  péné- 
tration et  à  la  finesse,  jointes  à  un  grain  de  malice,  on  sait 
leur  faire  désirer  cette  pâture,  on  la  leur  refuse  même  ab- 
solument, au  détriment  de  leur  contentement  et  de  leur 
repos.  «  Non,  dit  saint  Jean  Ghrysostome,  celui  qui  entre- 
prend d'enseigner  les  autres  ne  doit  pas  dépendre  de 
leurs  éloges  plus  ou  moins  sincères,  ni  en  attendre,  pour 
son  courage,  un  nécessaire  aliment.  »  {De  Sacerd.  lib.  v.) 
Et  saint  Jérôme  commente  ainsi  les  mots  suivants  duch.  v, 
des  Proverbes  :  «  In  plaleis  aquas  tuas  divide  :  habeto  eas 
«  solus,  ne  sintalicni  participes  tui  :  —  Hoc  accidit,  quando 
«  exterius  late  pra'dicationem  fundimus,  et  tamen  per 
«  eam  laudes  humanas  non  ambimus.  Immundi  auteni 
«  spirilus,  qui  alieni  dicuutur,  tum  participes  fiunt  Docto- 
«  ris,  si  ejus  mentem  vel  fastu  elationis,  vel  alio  vitio  cor- 
ce  rumpunt.  »  (Lib.  i,  in  Prov.,  cap.  v.)  Saint  Augustin  et 
saint  Grégoire  ne  sont  pas  moins  décisifs  dans  leur  com- 
mentaire sur  cette  parole  de  Notre-Seigneur  :  «  Excutite 
«  pulverem  de  pedibus  vestris.  »  La  poussière  de  la  vaine 
gloire,  disent-ils,  s'attache  souvent  aux  pieds  des  prédi- 
cateurs ^  il  faut  qu'ils  sachent  la  secouer,  qu'ils  ne  crai- 
gnent pas  de  laver  leurs  pieds  dans  les  eaux  de  la  com- 
ponction, afin  d'être  entièrement  purs.  Qu'ils  tremblent 
sans  cela  d'encourir  les  malédictions  célestes  :  «  Ne  forte 
«  cum  aliis  pnedicaverim,  ipse  reprobus  efficiar.  n  (I  Cor. 
XI,  27.) 

Les  Pères  n'ont  jias  des  rigueurs  moins  impitoyables 
contre  les  prédicateurs  qui  exercent  le  ministère  de  la 
parole  de  Dieu  en  vue  d'un  avantage  temporel,  d'un  accrois- 
sement de  leur  fortune  et,  [lar  là,  de  leur  bien-être  et  de 
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leurs  jouissances.  «Quseris,  dit  saint  Bernard,  quem  dicam 
u  impurum  ?  Qui  laudes  quîerit  humanas,  qui  non  ponit 
«  sine  sumplu  Evangelium  ;  qui  evangelizat  ut  manducet, 
«  quiquaislum  sestimatpietatem,  qui  nonrequiritfructum, 
•  sed  datum.  »  (Serm.  lxii  in  cant.)  Saint  Chrysoslôme 
veut  que  le  prédicateur  imite  le  serviteur  d'Abraliam  qui, 
introduit  dans  une  salle  de  festin,  refuse  de  manger  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  accompli  la  mission  que  lui  a  donnée  son 
Maître.  (In  Gen,  cap.  xxiv.)  Souvent  c'est  celte  seule  dis- 
position mauvaise  qui  rend  les  prédications  stériles.  On  ne 
jette  point  ses  filets  pour  obéir  au  Maître,  comme  le  (il 
saint  Pierre  :  «  In  verbo  tuo  laxabo  rete.  »  On  les  jetle  à 
gauche,  au  lieu  de  les  jeter  a  droite  -,  les  filels  remontent 
et  ne  rapportent  rien,  parce  qu'on  n'a  pas  pris  soin  de  la 
gloire  de  Dieu  et  de  ses  intérêts,  mais  seulement  de  vils 
intérêts  matériels.  Celui  donc  qui  voudra  se  mettre  dans 
la  disposition  nécessaire  pour  être  agréable  à  Dieu  et  pour 
produire  des  fruits  sérieux  dans  les  âmes,  examinera  sou- 
vent quelles  sont  ses  intentions  et  quel  but  il  se  propose 
d'atteindre  par  les  prédications  qu'il  entreprend.  S'il  pense 
à  lui,  à  ses  avantages  matériels,  qu'il  s'arrête,  el  qu'il  rec- 
tifie ses  vues  avant  d'enlreprendie  l'œuvre  de  Dieu.  Il 
risquerait  d'encourir  les  malédictions  divines,  ou  si  le 
^Seigneur  l'épargnait  par  égard  pour  sa  faiblesse,  il  ne  le 
seconderait  cerlainement  pas  et  le  laisserait  battre  l'air 
d'un  son  stérile  plutôt  que  d'encourager  un  commerce  hu- 
miliant. 

Toutefois,  la  rectitude  d'intention  n'est  facile  a  acquérir 
et  à  conserver  que  pour  le  jtrédicaleur  dont  le  co^ur  est 
embrasé  d'un  ardenl  amour  pour  Dieu  et  pour  ]\otre-Sei- 
gncur  Jésus-Christ.  Je  me  demande  s'il  est  besoin  d'insis- 
ter sur  la  nécessité  de  cette  disposition.  Chacun  connaît 
le  mot  de  saint  Paul  :  «  Si  linguis  bominuni  loquar  cl  An 
a  gelorum,  charilalem  aulem  non  habeam,  factus  sum 
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«f  velula>ssonaiis  autcyrabalumlinniens.  »(!  Cor.xiii,  1.) 
A  quoi  bon  charmer  les  oreilles  de  nos  auditeurs  par  un 
langage  éludié,  si  nous  n'avons  dans  nos  âmes  de  quoi 
tondre  les  glaces  dont  l'indifférence  a  trop  souvent  en- 
combré celles  de  nos  frères?  C'est  l'amour  de  Dieu  qui 
donne  du  génie  a  l'orateur  sacré  :  c'est  a  cette  flamme  divine 
qu'il  doit  de  connaître  des  moyens  qu'il  eût  toujours  igno- 
rés sans  ce  secours.  Un  fait  m'a  souvent  frappé  :  il  y  a, 
parmi  nous,  j'en  conviens,  des  orateurs  très-vulgaires. 
Cependant  si  l'on  prenait,  à  nombre  égal,  des  hommes  qui 
manient  la  parole  dans  un  intérêt  profane,  et  des  prêtres 
qui  montent  dans  la  chaire  sacrée,  je  suis  convaincu  qu'on 
trouverait  un  nombre  beaucoup  plus  grand  d'orateurs 
ayant  atteint,  dans  leurs  discours,  la  véritable  éloquence, 
parmi  les  prêtres  que  parmi  les  autres.  Ce  fait  ne  s'expli- 
que que  par  l'amour  de  Dieu  et  de  Notre-Seigneur  que 
nous  puisons,  chaque  jour,  dans  le  très-saint  Sacrement 
de  l'autel.  C'est  l'amour  de  Dieu  qui  dilate  les  âmes  des 
pauvres,  des  simples,  des  ignorants,  plus  encore  que 
les  études  de  prédication  que  l'on  fait  faire  au  clergé  et 
qui  sont  —  je  le  dis  avec  un  regret  profond  —  très-insuf- 
lisantes.  Toutes  les  fois  qu'un  homme,  parmi  nous,  par- 
vient à  parler  correctement  sa  langue  et  a  s'exprimer 
avec  quelque  facilité,  s'il  parle  en  s'appuyant  sur  des  con- 
victions profondes,  il  touche  souvent  a  l'éloquence  :  l'ex- 
périence est  l'a  pour  prouver  la  vérité  de  ma  thèse.  C'est 
pourquoi  nous  avons  beaucoup  fait  pour  arriver  à  remplir 
dignement  les  devoirs  sacrés  de  notre  ministère,  lorsque 
nous  nous  sommes  exercés  a  l'amour  de  Dieu  et  de  Notre- 
Seigneur  par-dessus  toutes  choses.  Les  Apôtres,  et  souvent 
aussi  les  Saints,  n'avaient  pas  fait  d'autres  études,  ou  s'é- 
taient d'abord  très- spécialement  appliqués  a  celle-ci  : 

«  iNos  autem  pnedicamus  Christura Dei  virtutem  et 

«  Dei  sapientiam.  «(ICor.  i,23,  2i.)  Si  cela  ne  doit  point 
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rendre  l'orateur  sacré  téméraire  au  point  de  lui  faire  né- 
gliger les  éludes  prélinîinaires  indispensables,  du  moins 
qu'il  puise  dans  cette  parole,  toujours  vraie,  un  principe 
de  confiance  pour  sa  faiblesse.  Si  nous  aimons  Notre-Sei- 
gneur,  il  nous  sera  facile  d'aimer  nos  frères,  et  nous  vou- 
drons les  gagner  tous  à  Jésus-Cbrist,  alin  de  les  faire  tous 
participer  aux  souveraines  délices  dont  notre  cceur  sera 
inondé  par  son  amour.  Et  c'est  pénétrer  plus  avant  dans 
l'amour  du  Maître  que  de  parler  souvent  de  Lui  dans  nos 
discours,  de  ses  perfections,  de  ses  grandeurs,  de  son 
amour,  de  ses  bienfaits,  de  nous  inspirer  de  ses  paroles, 
de  les  commenter,  de  retracer  les  actes  et  les  mystères 
de  sa  vie,  surtout  les  mystères  de  sa  passion  et  de  sa  mort. 
Saint  Paul  disait  :  «Non  enim  judicavi  me  scire  aliquid 
ce  inter  vos  nisi  Jesum  Cliristum  et  bunc  crucifixum.  » 
(I  Cor.  II,  2.)  Et  quelle  n'est  pas  l'admirable  éloquence 
de  ses  discours  et  de  ses  lettres,  où  le  nom  seul  de  Jésus 
est  une  lumière,  un  foyer  d'amour,  comme  il  est  un  ardent 
témoignage  de  l'ardeur  de  sa  charité  1 

Le  prédicateur  n'a  qu'un  seul  moyen  d'atteindre  un  de- 
gré élevé  d'amour  de  Dieu  :  ce  moyeu  est  l'oraison.  Les 
Apôtres  l'en  instruisent,  lorsque,  au  moment  de  l'élection 
des  diacres,  ils  se  réservent  l'oraison  et  la  j)rédication, 
réunissant  ensemble  ces  deux  œuvres  et  les  nommant  dans 
l'ordre  d'après  lequel  elles  s'appuient  et  se  soutiennent. 
Saint  Bernard  comnienJe  ainsi  ces  Irois  paroles  du  Can- 
tique :  «  An^ica  mea,  coiumba  mea,  formosa  mea  —  : 
«  Habes,  ut  ego  opinor,  tria  lia'C,  id  est  pru'dicationem, 
«  orationen),  conleviiplationen»,  in  tribus  commendala  et 
«  desiguata  vocabulis.  Ktenim  inerito  ainica  dicitur,  (|ua' 
u  Sponsi  lucra  studiose  ac  lideliter  pra'dicando,  consu- 
«  lendo,  ministrando,  conciuirit.  Morilo  culmnbn^  qurp 
a  nibilominus  pro  suis  deliclis  in  oralione  gemens  et  sup- 
«  plicans,  divinain  sibi  non  cessât  conciliarc  misericor-* 
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«  (jiam.  Merilo  quoquc  fonnosa,  quiO  cœlcsti  desiderio 
«  fulgens  suporniB  conlemplalionis  decorem  se  induit.  » 
(Scrm.  LviF,  in  Cant.).]?uh,  eu  un  autre  endroit,  laisaiu  al- 
lusion il  un  texte  bien  connu  dont  il  imite  la  forme  :  «  Kunc 
«  raanenttria  ha^c  :  Verbura,  exempluni,  oratio,  major  au- 
«  tem  horum  est  oratio.  >»am  etsi,  ut  diclum  est,  vocis 
«  virtus  sit  opus,  et  operi  tamen  et  voci  gratiam  ellica- 
«  ciamquo  promeretur  oratio.  )'(Epist.  cci.)  Telle  fut,  du 
reste,  la  manière  de  faire  du  divin  Maître  :  bien  qu'il  ne 
fût  pas  exposé,  comme  nous,  à  perdre  le  saint  recueille- 
ment dans  ses  œuvres  extérieures,  comme  il  voulait  être 
en  toutes  choses  notre  modèle,  après  avoir  consacré  ses 
journées  a  prêcher  le  peuple  et  à  instruire  ses  Apôtres,  il 
se  retirait,  le  soir,  dans  des  lieux  solitaires  ou  sur  les  mon- 
tagnes, dans  le  but  d'oflVir  ason  Père  uneprièie  ardente,  et 
de  nous  montrer,  par  celle  conduite,  quelle  doit  être  celle 
des  ouvriers  du  royaume  de  Dieu.  Saint  Maxime  nous  ap- 
prend que  telle  fut  la  raison  pour  laquelle  saint  Paul  nous 
parle  de  ses  ravissements  :  «  Paulus,  ultra  humana  raplus 
«  in  tertium  cœlum,  sécréta  cœleslia  cognovit,  ut  Eccle- 
«  siarum  futurus  doctor  disceret,  quod  inter  homines  prae- 
«  dicaret.  »  [De  SS.  Petro  et  Paiilo,  Hom.  1. 

0  Si  quelqu'un  a  besoin  de  sagesse,  dit  saint  Jacques, 
qu'il  la  demande  à  Dieu.  »  Or  c'est  là  le  besoin  le  plus  im- 
périeuxdu  prédicateur  chrétien  :  illéprouve  pour  lui-même 
et  pour  les  autres.  C'est  à  la  possession  de  ce  bien  incom- 
parable qu'il  doit  tendre  par  toutes  les  aspirations  de  son 
cœur.  C'est  pourquoi  il  doit  demander  sans  cesse  a  Dieu 
de  le  remplir  de  lesprit  d'intelligence,  afin  d"êlre  à  même 
de  répandre  les  paroles  de  la  sagesse,  comme  les  cieux 
répandent  leur  rafraîchissante  rosée.  La  vie  du  pré- 
dicateur n'est  pas  plus  la  vie  purement  contemplative 
(ju'elle  n'est  la  \ie  active  proprement  ciite  :  c'est  la  vie 
mixte,  qui  forme  son  trésor  dans  la  contemplation  et  qui  le 
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répand  par  l'exercic*  de  la  parole.  Son  acîivilé  ne  tarde- 
rait pas  à  s'amoindrir,  si  elle  n'était  continuellement  ali- 
mentée par  sa  source  naturelle.  Comment  posséderait-il 
cet  ensemble  de  vertus  qui  lui  est  nécessaire,  la  cha- 
rité, l'humilité,  la  douceur,  la  patience,  l'esprit  de  pau- 
vreté, le  zèle  pour  l'honneur  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes, 
s'il  ne  gardait  l'union  a  Dieu  par  une  incessante  oraison, 
afin  de  recevoir  de  Lui  tous  les  secours  indispensables  à 
protéger  ces  vertus?  Comment  aussi  surmonter  toutes  les 
difficultés  et  éviter  tous  les  écueils  dont  est  semé  l'exercice 
de  son  ministère  ?  Saint  Augustin  fait  ressortir  la  nécessité 
de  l'esprit  d'oraison  chez  les  prédicateurs  :  «  Cum  enira  de 
«  unaquaque  re  quaesecundum  fidem  dilectionemque  trac- 
«  tanda  sunt,  multasint  qiiœ  dicantur,  et  multi  modi  qui- 
«  bus  dicantur  ab  eis  qui  hœc  sciunt,  quis  novit  quod  ad 
«  praesens  tempus  vel  nobis  dicere,  vel  per  nos  expédiât 
«  audiri,  nisi  qui  corda  omnium  videl?  Et  quis  facit  ut 
«  quod  opportet,  et  quemadmodum  opportet  dicatur  a  no- 
«  bis,  nisi  in  cujus  manu  sunt  et  nos  et  sermones  nostri  ?  » 
[DeDoct.  Christ.,  1.  iv,  c.  15.) 

Nous  pourrions  ajouter  encore  bien  des  raisons  et  citer 
une  foule  d'autres  autorités.  Il  vaut  peut-être  mieux  résu- 
mer ^es  pensées  des  Pères  dont  nous  avons  les  textes  sous 
les  yeux  et  les  proposer,  sous  cette  forme,  au  lecteur.  Le 
prédicateur  est  l'homme  de  tous.  Si  l'oraison  ne  le  sou- 
tient pas,  il  cessera  bientôt  de  s'appartenir  à  lui-même. 
Or,  n'est-il  pas  compris  —  et  en  premier  lieu  —  dans 
cette  formule  :  Omnibus  omnia  foetus  sum  ?  —  Les  éléments 
essentiels  du  discours  sont  l'invention,  l'élocution  et  l'ac- 
tion. Or,  c'est  a  l'oraison  qu'il  appartient  d'être  la  pour- 
voyeuse de  nos  intelligences.  En  même  temps  que  la  ri- 
chesse, elle  porte  en  nos  esprits  la  joie,  la  fécondité,  le 
repos  surtout,  pendant  lequel  ils  voient  mieux  les  choses» 
les  jugent  avec  plus  de  maturité  et  de  calme,  sont  mieux 
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disposés  a  les  classer,  renoncent  a  la  dureté  naturelle  à  la- 
quelle les  porterait  la  vue  des  désordres  que  noiis  devons 
flétrir,  s'inspirent  de  la  douceur  souveraine  du  vérita- 
ble maître  de  l'oraison,  Notre- Seigneur  Jésus -Christ. 
C'est  encore  pendant  l'oraison  que  les  flammes  de  vie, 
après  avoir  rempli  nos  âmes,  trouveront  leur  essor  le 
plus  rapide  vers  les  âmes  de  nosfrères.  La  ferveur  dont  nous 
aurons  ressenti  l'élan  passera  dans  nos  paroles,  sans  ap- 
prêt comme  sans  efl'ort,  et  nos  convictions  intimes  péné- 
treront d'autant  mieux  les  âmes  de  nos  auditeurs  que 
nourries  et  formées  dans  une  âme  semblable  a  la  leur, 
elles  en  auront  pris,  en  quelque  sorte,  la  forme.  Remar- 
quez bien  qu'il  ne  s'agit  point  ici  seulement  de  cette  partie 
de  la  préparation  dont  Jious  traiterons  plus  tard  et  qui  se 
nomme  la  méditation  du  sujet,  Nous  ne  parlons  actuelle- 
ment que  de  la  méditation  proprement  dite  qui,  si  elle  est 
pratiquée  avec  fidélité,  se  transformera  en  oraison  ou  en 
contemplation,  et  produira  dans  le  prédicateur  les  bien- 
heureux effets  que  nous  avons  tâché  de  faire  connaître, 
non  plus  comme  une  cause  purement  naturelle,  mais 
comme  une  cause  surnaturelle  et  divine.  C'est  lorsque 
l'oraison  du  prédicateur  chrétien  a  atteint  le  degré  de 
l'union  a  Dieu  qu'elle  est  surtout  capable  de  le  soutenir, 
de  le  fortifier,  de  l'éclairer  et  de  renouveler  en  lui  le  feu 
passager  de  l'ardeur  naturelle. 

Il  faut  donc  que  le  prédicateur  donne  chaque  jour  un 
temps  convenable  à  l'oraison,  qu'il  se  tienne  au\  pieds  du 
Seigneur  comme  Marie,  et  qu'il  reçoive  de  sa  bouche  les 
enseignements  qu'il  devra  donner  aux  peuples,  lorsque  le 
moment  d'entreprendre  l'œuvre  de  Marthe  sera  venu  pour 
lui.  Il  faut  encore  que  l'oraison  de  chaque  jour  maintienne 
le  prédicateur  dans  un  état  de  douce  et  tranquille  union 
avec  Dieu,  qu'elle  lui  serve  a  garder  la  présence  divine, 
même  au  milieu  de  ses  travaux  les  plus  distrayants  et  les 
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plus  capables  de  l'absorber,  et  que,  parfois,  des  oraisons 
jaculatoires  témoignent  au  Seigneur,  de  sa  part,  l'attention 
qu'il  prête  a  sa  conduite  et  la  sujétion  complète  dans  la- 
quelle il  veut  rester  vis-a-vis  de  Lui. 

Plus  une  vie  est  encombrée  de  travaux  extérieurs,  plus 
souvent  aussi  il  est  nécessaire  d'arrêter,  pour  un  temps, 
la  grande  agitation  qu'ils  produisent,  et  de  cbercher  le 
repos  de  l'esprit  dans  le  recueillement  de  la  retraite.  Le 
prédicateur  fera  bien  de  ne  pas  se  refuser  une  ou  deux  fois 
l'an,  le  bonheur  qui  l'attend,  après  ses  fatigues  apostoli- 
ques, dans  la  retraite  spirituelle.  Saint  Grégoire  applique 
à  l'orateur  sacré  ces  mots  du  cantique  :  «  Mel  et  lac  sub 
lingua  ejiis  »,  et  il  les  commente  ainsi  :  «  Bonus  concio- 
«  nator  non  solum  habet  mel  in  lingua,  dum  divinarum 
«  rerum  dulcedinem  prœdicat,  sed  etiam  sub  lingua,  quia 
«  internam  dulcedinem  assidue  secum  portai.  Dum  enim 
«  lerrena  abjicit,  dum  vitioruui  amariludinem  respicii,  in 
«  inlerioribus  sensibus  sapientiîie  dulccdine  se  pascit,  qua 
«  robur  colligit,  ut  ad  icterna  gradiens  in  laborc  vi^e  las- 
«  sescere  non  possit.  »  (Incant.V.)  Or,  chacun  comprend 
que  cette  douce  opération  de  paix  se  fait  uniquement  dans 
la  retraite.  Un  vieil  auteur  fait  à  ce  sujet  encore  une  ré- 
flexion qu'il  me  semble  utile  de  rapporter  ici  :  «  En  agis- 
sant delà  sorte,  les  prédicateurs  imitent  les  pêclicurs  qui 
réparent  leurs  filets  lorsque  la  pêche  est  finie,  et  les  expo- 
sent aux  rayons  du  soleil  afin  de  les  faire  sécher.  Eux- 
mêmes  s'exposent,  dans  le  recueillement  de  la  retraite, 
aux  rayons  du  soleil  de  justice,  qui  fait  évaporer  tout  ce 
qui  reste  en  eux  de  vanité  et  de  cupidité.  » 

Le  recueillement  renouvellera  encore  dans  l'orateur  sa- 
cré les  senliments  de  confiance  en  Dieu  qui  lui  sont  abso- 
lument indispensables.  S.  Jean  Chrysostôme,  qui  connais- 
sait par  une  fort  douloureuse  expérience  combien  le  pré- 
dicateur a  de  difficultés  à  conserver  le  courage  qui  lui  est 
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nécessaire  pour  remplir  dignement  sa  mission,  insiste 
tout  particulièrement  sur  ce  point  dans  les  livres  ivetv'de 
son  traité  du  Sacerdoce.  Je  résume  ses  pensées  :  Le  prédi- 
cateur aura  a  combattre  contre  de  nombreux  ennemis  de  la 
vérité.  Les  païens,  les  Juifs,  les  hérétiques  ne  sont  même 
pas  toujours  les  [>lus  redoutables  :  les  fidèles  eux-mêmes 
lui  susciteront  des  tracasseries  d'autant  plus  affligeantes 
qu'ils  sembleraient  devoir  le  consoler,  au  contraire,  au 
milieu  de  tous  ses  ennemis.  Ils  se  montreront  difficiles, 
critiqueront  les  sujets  de  ses  discours  et  la  manière  dont 
il  les  traite.  Curieux  a  l'excès  quand  l'orateur  devra  se 
contenter  de  toucher  aux  mystères  par  une  parole  fugitive, 
ils  l'accuseront  d'insuffisance  ou  même  d'ignorance.  Exi- 
geants et  sévères  dans  leurs  critiques,  ils  formeront  un 
auditoire  déjuges  impitoyables,  au  lieu  de  se  montrer  des 
disciples  soumis.  Où  puisera-t-il  la  force  de  mépriser  et 
d'amnistier  leurs  récriminations  et  quelquefois  jusqu'à 
leur  haine,  si  ce  n'est  dans  la  confiance  en  Dieu?  Ah  !  que 
celui  qui  veut  poursuivre  avidement  les  intérêts  de  sa  pro- 
pre gloire  renonce  aux  fonctions  ardues  et  ingrates  pour 
lui,  d'un  ministère,  où  l'on  ne  saurait  la  trouver  !  Qu'il  se 
prépare,  par  un  abandon  complet  entre  les  mains  de  son 
maître,  aux  déceptions  multipliées  qui  l'attendent!  Qu'il 
évite  surtout  d'écouter  les  conseils  de  l'amour-propre  !  Je 
livre  a  mes  confrères  un  mot  de  saint  Augustin  qui  m'a 
souvent  fait  le  plus  grand  bien  quand  il  m'est  arrivé  de 
descendre  de  chaire  furieux  contre  moi-même  et  décou- 
ragé ;  «  Nolim  te  moveri,  eo  quod  sœpe  tibiabjectum  ser- 
<  monem  fastidiosumque  habere  visus  es  :  fîeri  enim  pot- 
«  est,  ut  ei  quem  instruebas,  non  ita  visus  sit  -,  sed  quia 
«  tu  melius  andiri  dessiderabas,  eo  tibi  quod  dicebas  vide- 
u  tur  indignum  auribus  aliorum.  Nam  et  rnihiprope  semper 
«  sermo  meus  displicet,  melioris  enim  avidus  sum.  »  {De 
catech,  rud.^  c.  IL)  Si  ce  grand  orateur  a  connu  cette 
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épreuve,  s'il  avoue  qu'il  l'a  subie  presque  toujours,  la  té- 
mérité seule  évidemment  pourrait  y  échapper.  C'est  le  mo- 
ment de  revenir  à  Dieu  par  l'humilité  et  la  confiance,  et  de 
nous  consoler  à  la  manière  dont  ce  saint  Docteur  se  con- 
solait lui-même.  Il  ajoute,  un  peu  après  :  «  Si  in  pecunia 
«  corporali,  quanto  magis  in  spirituali,  hilarem  datorera 
«  diligit  Deus  :  sed  hsec  hilaritas,  ut  adsit  ad  horam,  ejus 
«  est  misericordiae  qui  ista  prœcipit.  »  (Loc.  cit.) 

Al.  Gilly. 
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ÉTUDE  HISTORIQUE  ET  CRITIQUE 


PREMIER   ARTiCLK. 


A  peine  l'homme  arrive-t-il  à  avoir  conscience  de  sod 
■être  et  de  ses  facultés,  que  le  monde  sensible  et  matériel 
se  présente  a  son  activité  intellectuelle.  L'univers  dans  sa 
majestueuse  grandeur  et  sa  ravissante  beauté  surgit  aux 
lumières  de  son  intelligence  étonnée  -,  et  les  différents  pro- 
blèmes qu'il  soulève  sollicitent  puissamment  son  désir  de 
connaître. C'estl'admiration,  ditPlaton,qui  éveille  ce  désir, 
mais  celte  admiration  trouve  son  premier  objet  dans  les 
phénomènes  aussi  grandioses  qu'énigmatiques  de  la  nature. 
Quand  l'homme  commence  à  scruter  la  raison  des  choses, 
quand  il  balbutie  cette  parole  féconde  :  t  Pourquoi»?  il  agit 
sous  l'énergique  et  invincible  pression  des  manifestations 
naturelles.  Ce  sont  ces  faits  extérieurs  qu'il  analyse  en 
premier  lieu  pour  rentrer  ensuite  dans  le  sanctuaire  du 
moi,  et  y  chercher  l'explication  raisonnée  des  faits  inter- 
nes. La  question  de  la  cause  suprême  termine  et  couronne 
enfin  ses  laborieuses  investigations. 

L'activité  intellectuelle  de  l'homme  s'exerce  doncd'abord 
sur  le  monde  sensible  :  il  s'efforce  d'écarter  le  voile  qui 
couvre  les  raisons  et  les  lois  des  phénomènes.  Guidé  par 
l'observation  et  l'expérience,  l'esprit  veut  pénétrer  le  pour- 


A08  LA    NATURE    DES   CORPS. 

quoi  et  le  comment  des  faits,  dévoiler  les  forces  actives 
de  la  matière,  découvrir  les  lois  qui  les  régissent  et  leur 
donnent  l'unité.  Fort  de  ces  connaissances,  l'homme  les 
exploite  et  les  utilise;  au  moyen  des  découvertes,  il 
soumet  ces  formes  a  sa  volonté  et  au  but  qu'il  se  pro- 
pose. 

Toutes  ces  notions  empiriques  cependant  ne  peuvent 
satisfaire  l'ardente  soif  de  connaître,  gloire  et  tourment  de 
la  nature  raisonnable.  Elle  ne  se  contente  pas  du  concept 
des  forces  et  des  lois,  fourni  par  l'observation  cl  l'expé- 
rience ;  elle  s'acharne  a  sonder  les  secrets  de  la  nature,  'a 
franchir  le  seuil  où  l'expérience  s'arrête  impuissante.  En 
un  mot,  elle  veut  connaître  l'essence  intime  des  objets 
corporels,  en  posant  catégoriquement  la  question  :  Cette 
matière  qui  étale  avec  tant  de  profusion  ses  beautés  et  ses 
magnificences,  qu'est-elle  en  elle-même  ?  Et  n'allez  pas 
croire  que  le  progrès  des  sciences  empiriques  puisse 
écarter  ce  problème  ^  au  contraire,  plus  elles  élargissent 
la  sphère  de  leurs  recherches,  plus  l'esprit  insiste  sur  sa 
question,  plus  il  se  sent  provoqué  à  demander  raison  des 
principes  coiistilutifs  des  corps. 

La  possibilité  d'une  solution  ne  peut  être  révoquée  en 
doute  par  quiconque  réfléchit  que  la  connaissance  des 
essences  est  la  prérogative  caractéristique  de  toute  faculté 
intellectuelle.  L'expérience  et  l'induction  ne  peuvent,  il 
est  vrai,  ouvrir  immédiatement  le  domaine  des  essences 
métaphysiques,  réservé  à  l'intellect  et  au  raisonnement; 
elles  fournissent  toutefois  les  faits  et  les  résultats,  bases 
obligées  de  toute  déduction  légitime. 

Aussi  cette  question  des  éléments  dos  corps  a  toujours 
occupé  les  penseurs.  Depuis  que  la  philosophie  existe,  elle 
a  eu  une  place  distinguée  dans  les  recherchesscientifiques. 
L'histoire  l'atteste  :  elle  nous  montre  l'intelligence  exer- 
çant, en  cosmologie  comme  dans  les  autres  branches  de 
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la  pliilosopliie,  son  iniprescripliblc;  droit  d'examiner  la 
nature  et  l'essence  des  choses. 

En  consultant  les  fastes  de  l'esprit  humain,  nous  ren- 
controns trois  théories  principales  auxquelles  les  autres 
se  ramènent  l'acilement  :  l'atomisme,  le  dynamisme  et  le 
système  péripatético-scolastique.  Les  deux  premiers  repré- 
sentent les  extrêmes  que  le  troisième  cherche  a  concilier 
dans  une  harmonieuse  unité. 

L'atomisme  place  l'essence  de  la  matière  dans  les  élé- 
ments matériels  et  indivisibles  dont  l'union  produit  et 
constitue  le  corps. 

Le  dynamisme  suppose  des  forces  matérielles  et  simples 
qui  par  leur  activité  réciproque  engendrent  la  substance 
corporelle. 

La  théorie  scolastique  admet  deux  principes  essen- 
tiels :  la  matière,  sans  être  un  corps,  en  donne  la  possi- 
bilité et  le  subslralum  nécessaire^  la  forme,  en  s'unissant 
à  la  matière,  la  détermine  et  produit  le  corps.  Celte  notion 
embrasse  les  deux  choses  :  le  principe  matériel  et  l|  forme 
comme  principe  dynamique. 

Nous  nous  sommes  proposé  d'examiner  ces  trois  théories 
et  d'apprécier  en  les  discutant  les  arguments  que  chacune 
d'elles  apporte.  Toutefois,  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  sa- 
tisfaire aux  exigences  d'une  dissertation  scientifique  sans 
entrer  d'abord  dans  l'histoire  de  ces  systèmes.  C'est 
elle  qui  nous  renseignera  sur  leur  origine,  sur  les  formes 
qu'ilsont  revêtues,  sur  les  démonstrations  données  parleurs 
auteurs.  Voila  la  seule  manière,  nous  semble-t-il,  de  traiter 
la  question  dans  tout  son  développement  et  de  nous  don- 
ner une  idée  exacte  et  complète  des  différentes  théories. 
Il  en  résultera  encore  le  grand  avantage  de  connaître  le  ju- 
gement que  l'histoire  impartiale  a  porté  sur  leur  valeur. 
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PARTIE    HISTORIQUE. 

LA  PHILOSOPHIE  ANCIENNE. 

I.  Dès  les  premiers  temps,  l'école  ionique  en  Grèce 
compte  déjà  d'illustres  représentants  des  deux  systèmes 
opposés.  Thaïes  de  Milet,  Anaximène,  Diogèned'Appollo- 
nie  et  Heraclite  d'Éphèse,  sont  dynamistes. 

Leur  dynamisme,  il  est  vrai,  n'est  pas  encore  nettement 
formulé,  car  ils  se  représentent  la  force  active  produisant 
Je  monde  sous  une  forme  matérielle.  Mais  il  est  a  remar- 
quer que  les  corps  ne  se  forment  pas  par  une  combinaison 
d'éléments  détachés  de  la  matière  primordiale  :  c'est  à  la 
force  inhérente  à  cette  matière  qu'ils  doivent  l'existence. 
A  ce  point  de  vue,  ces  philosophes  sont  évidemment  dyna- 
mistes. 

D'î^rès  l'idée  de  Thaïes,  l'essence  des  corps  est  l'eau, 
dont  la  force  interne  produit  par  condensation  toutes 
choses. 

Anaximène  prend  l'air  comme  premier  principe.  Doué 
d'une  force  plastique,  il  donne  naissance  à  tous  les  êlres 
matériels  pour  les  ramener  ensuite  "a  leur  première  origine. 

Diogène  d'Appollonie  partage  la  même  opinion.  Seule- 
ment il  croit  l'air  doué  d'intelligence.  Sans  elle,  dit-il, 
iout  ne  pourrait  pas  avoir  sa  juste  mesure  :  l'hiver,  l'été,  le 
jour,  la  nuit,  le  vent,  la  pluie  et  le  beau  temps-,  et  si  quel- 
qu'un veut  réfléchir  sur  le  reste,  il  trouvera  le  même  or- 
dre. Tout  dans  l'univers  vit  et  est  intelligent  ;  les  êtres  qui 
ne  manifestent  pas  ce  double  caractère,  le  possèdent  pure- 
ment à  l'état  latent. 

Heraclite  d'Ephèse  explique  l'origine  des  corps  par  le 
feu.  Le  monde  fut,  est  et  sera  un  feu  s'enflammant  à  me» 
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sure  et  s'éleignant  de  même-,  car  on  peut  changer  tout  en 
feu  et  le  feu  change  tout,  comme  l'or  se  donne  en  échange 
des  marchandises  et  les  marchandises  en  échan;^c  de  l'or. 
Ce  feu,  liquide,  transparent  et  chaud,  se  condense  en  vertu 
de  sa  force  vitale  pour  former  les  choses  concrètes  et  exis- 
tantes. Lorsqu'il  retourne  a  son  état  gazeux,  il  ramène  les 
choses  a  leur  élément  primitif.  Le  feu  étant  une  intelli- 
gence toujours  en  activité,  l'univers  passe  par  un  flux  et  re- 
flux continuel  de  l'êtreau  non-être,  de  l'existence  à  la  dis- 
solution. 

IL  Le  système  opposé  est  représenté  dans  l'école  io- 
nique par  Anaximandre,  Anaxagoras  et  Archelaus  le 
physicien. 

Ces  philosophes  n'admettent  pas  encore  l'existence  d'a- 
tomes similaires  :  les  éléments  primitifs  sont  des  parties 
hétérogènes  qui,  mélangées  originairement,  se  sont  sépa- 
rées et  ont  produit  par  des  combinaisons  diverses  tout  ce 
qui  est  sensible  et  matériel. 

Pour  Anaximandre,  le  principe  {i?yr\)  est  l'infini  (àiretpov, 
l'immense)  ou  bien,  d'après  le  témoignage  d'Aristote,  le 
mélange  des  différents  éléments.  L'unité  primordiale  ren- 
ferme ainsi  la  multitude  des  parties  qui,  en  se  séparant  par 
un  mouvement  inhérent  à  l'infini,  donnent  lieu  aux  phé- 
nomènes naturels.  Anaxagoras  p.arle  d'une  multitude  in- 
finie d'éléments  différents  en  ligure,  en  couleur  et  en  qua- 
lité, combinés  originairement  de  manière  qu'aucun  de  ces 
germes  ne  peut  manifester  ses  propriétés.  Le  vou?  régu- 
lateur plane  sur  cette  unité  :  en  donnant  le  mouvement, 
il  produit  la  séparation  et  Tordre  universel.  A  la  suite 
d'une  secousse  l'air  et  l'éther  se  détachent  pour  remplir 
l'espace  vide  :  .puis  le  rare  et  le  dense,  le  chaud  et 
le  froid,  le  clair  et  l'obscur,  l'humide  et  le  sec  se  déga- 
gent. Les  premiers  descendent  sur  la  terre  pour  se  trans- 
former en  terre  et  en  pierrçs-,  les  autres  s'élèvent  dans 
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l'éther  où,  en  vertu  du  mouvement  circulaire,  ils  prennent 
feu  et  constituent  les  astres.  Voici  donc  la  place  des  quatre 
éléments  :  le  feu  s'établit  dans  les  régions  supérieures,  la 
terre  dans  les  couches  inférieures,  l'eau  et  l'air  tiennent 
le  milieu. 

Ces  quatre  éléments  primordiaux  constituent  darw  leurs 
combinaisons  diverses  tous  les  corps  -,  ces  combinaisons 
cependant  sont  sous  la  direction  du  vouî.  Cette  idée  d'une 
intelligence  présidant  a  l'origine  des  choses  marque  un  vé- 
ritable progrès  dans  la  science. 

Archélaus  le  physicien  s'écarte  peu  d'Anaxagoras.  Le 
feu  et  l'eau  se  sont  dégagés  en  premier  lieu  -,  l'eau  sous 
l'influence  du  feu  engendre  la  terre,  l'air  est  un  résultat 
du  mouvement  de  l'eau.  Le  mélange  du  chaud  avec  la  terre 
froide  et  humide  a  donné  naissance  aux  animaux  et  à 
l'homme.  Il  n'est  fait  aucune  allusion  a  une  intelligence 
régulatrice. 

Ces  données  historiques  suffisent  pour  démontrer  que 
les  deux  théories  opposées  ont  été  enseignées  dans  l'école 
ionique.  Ce  fait  est  d'autant  plus  remarquable  que  cette 
école  s'occupait,  sinon  exclusivement,  au  moins  principa- 
lement, de  recherches  cosmologiques. 

in.  —  Le  même  phénomène  se  présente,  quand  nous 
étudions  l'autre  courant  de  la  philosophie  grecque,  l'école 
pythagoricienne  et  celle  d'Élée.  Les  disciples  de  Pyiha- 
gore  embrassent  le  dynamisme,  tandis  que  les  éléates  tom- 
bent des  hauteurs  de  leurs  abstractions  dans  l'atomisme 
pur  et  mécanique. 

Les  pythagoriciens,  appliquant  leur  théorie  des  nombres 
à  l'origine  des  corps,  réduisent  tout  ce  qui  est  corporel  à 
des  principes  simples,  incorporels.  L'étendue  jaillit  d'uni- 
lés  inétenducs  au  moyen  des  interstices.  Le  corps  se  com- 
pose de  surfaces,  la  surface  de  lignes,  la  ligne  de  points 
simples  formant  la  substance  du  corporel.  Ces  points  ce- 
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pendant  ne  suffisent  pas  :  il  faut  recourir  aussi  au  vide, 
cause  des  intervalles.  En  effet  deux  points  juxtaposés 
s'identifient  et  ne  produisent  ni  la  ligne,  ni  le  corps  :  il 
faut  insérer  l'intervalle  comme  troisième  élément  néces- 
saire. Cet  élément  n'est  point  un  facteur  actif  dans  la  con- 
stitution du  corps  :  il  n'est  que  la  condition  sine  qiia  non. 
Les  points  simples  sont  la  limite,  le  vide  est  l'illimité  -,  en 
conséquence,  le  vide  limité  par  une  multitude  de  points 
unis  a  différents  interstices  engendre  le  corps. 

On  ne  saurait  méconnaître  la  tendance  de  cette  doctrine  : 
elle  aboutit  a  la  négation  de  la  matière,  en  faisant  jaillir  le 
composé  du  simple,  l'étendue  de  points  sans  extension. 
Son  caractère  est  éminemment  maliiématique  ;  son  prin- 
cipe est  le  dynamisme.  Et  ce  dynamisme  est  beaucoup 
plus  accentué  que  celui  de  l'école  ionique,  oîi  la  force 
revêt  une  forme  matérielle  :  ici,  nous  n'avons  que  des 
points  et  des  intervalles  comme  principes  constitutifs  de 
la  nature  sensible. 

IV.  — Personne  n'ignore  que  l'école  d'Élée  a  poussé 
jusqu'à  ses  dernières  conséquences  l'idéalisme  préparé 
par  Pylliagore.  Les  éléates  nient  tout  changement,  toute 
production  et  destruction,  pour  établir  une  unité  simple, 
éternellement  inimuable,  qu'ils  appellent  l'être.  CliezXé- 
nopbane  cette  unité  est  réelle,  objective  :  c'est  Dieu.  Par- 
ménideau  contraire  se  représente  l'être  unique  et  univer- 
sel sous  la  forme  d'une  idée  subjective,  et  tombe  complè- 
tement dans  l'idéalisme  logique. 

Les  éléates  auraient  dii  formuler  une  théorie  des  corps 
conforme  a  ces  principes  idéalistes.  De  fait  cependant  le 
contraire  se  vérifie-,  ils  sont  atonjisles.Xénonliane  suppose 
l'eau  et  la  terre  commeéléments  essentielsjParméiiide  le 
chaud  et  le  froid,  sous  l'action  de  l'amour  et  de  la  haine  ; 
Zenon  revient  'a  quatre  éléments  :  le  chaud,  le  froid,  le 
sec  et  l'humide  :  la  fatalité  les  régit. 
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Empédocle  d'Agrigente  a  développé  parfaitement  celle 
doctrine  alomiste  des  éléates  :  quatre  éléments,  source  de 
tout  le  corporel,  se  trouvent  originairement  réunis  par 
l'amour  dans  le  spliairos  divin. La  haine,  pénétrant  insensi- 
blement de  la  périphérie  au  centre,  a  dissout  cette  unité 
harmonieuse.  C'est  l'origine  du  monde.  L'amour  lâche  de 
réunir  les  principes  séparés  en  luttant  contre  les  efforts 
de  la  haine.  Celte  lutte  continuelle  produit  les  différentes 
combinaisons  des  éléments  ou  les  corps.  L'âme  humaine 
n'est  qu'un  mélange  en  rapports  déterminés  des  éléments 
primitifs.  Il  n'y  a  pas  de  différence  essentielle  entre  les 
choses  -,  elles  se  transforment  constamment,  et  le  même 
objet  peut  revêtir  les  caractères  de  son  contraire.  La  un  du 
monde  arrivera  quand  l'amour  triomphant  ramènera  les 
parties  séparées  dans  l'unité  du  sphairos  divin. 

V. — L'explication  mécanique  de  la  nature  telle  que  l'his- 
toire nous  l'a  rapportée  jusqu'ici  s'appuie  sur  des  éléments 
hétérogènes  ;  elle  n'a  pas  encore  dit  son  dernier  mot. 
L'idée  d'atomes  similaires,  comme  base  de  toute  subs- 
tance corporelle,  ne  s'est  pas  encore  manifestée  au  grand 
jour.  Il  était  réservé  îi  Leucippe  et  a  Démocrile  de  donner 
ce  dernier  développement  à  la  théorie.  D'après  ces  deux 
atomistes,  les  éléments  admis  dans  les  écoles  ionique  et 
italique  ne  sont  pas  les  principes  essentiels  du  corps.  Il 
faut  remonter  plus  haut  :  il  laul  remonter  jusqu'aux  atomes, 
qui  se  trouvent  identiquement  les  mêmes  dans  tous  les 
cléments.  Ce  sont  des  parties  infiniment  petites  et  indi- 
visibles, d'une  nature  identique,  mais  différentes  pour  la 
forme  et  la  figure  extérieures.  Les  forces  vitales  admi- 
ses par  les  écoles  précédentes  devaient  logiquement  dis- 
paraître, et  la  formation  du  monde  fut  confiée  au  hasard. 
Les  atomes,  doués  d'un  mouvement  éternel  dans  l'espace 
et  de  figures  diverses,  se  heurtant  et  s'accrochant  dans  les 
combinaisons   les   plus   variées,   donnent   naissance  aux 
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corps.  L'union  purement  mécanique  de  plusieurs  atomes 
constitue  le  corps  :  il  se  dissout  avec  leur  séparation,  il 
se  transforme  quand  les  éléments  changent  de  place. 
L'âme  est  un  composé  d'atomes  semblables  h  la  poussière 
qui  se  manitesle  aux  rayons  du  soleil. 

C'est  ici  l'atomisme  dans  toute  sa  rigueur.  Le  co.^ps n'est 
qu'un  agrégat  d'atomes  inertes.  Tout  développement,  toute 
vie,  toute  causalité  finale  est  bannie  de  la  nature  :  il  n'y  a 
ni  forces,  ni  lois  naturelles.  De  même  que  le  vent  dépose  le 
sable  qu'il  emporte,  en  figures  irrégulières  et  bizarres,  les 
atomes  mis  en  circulation  façonnent  et  produisent  les 
corps.  En  faisant  même  abstraction  du  caractère  matéria- 
liste et  athée  de  cette  doctrine,  elle  doit  être  stigmatisée 
comme  la  plus  absurde  explication  de  l'origine  des  choses. 
Mais  n'anticipons  point  sur  l'examen  critique  des  systèmes 
et  continuons  à  les  exposer  en  historien. 

L'ancienne  philosophie  grecque  finissant  par  l'atomisme, 
disparaît  totalement  dans  le  subjectivisme  arbitraire  des 
sophistes.  Ces  pseudo-philosophes  provoquent  naturelle- 
ment une  forte  réaction  des  intelligences,  et  préparent  la 
plus  belle  époque  a  la  philosophie. 

VL  —  Jusqu'ici  la  cosmologie  avait  occupé  exclusive- 
ment les  penseurs  :  elle  était  comme  le  centre  de  toutes 
les  autres  questions.  Les  choses  changent  maintenant  de 
face  :  grâce  a  l'influence  de  Socrate,  la  philosophie  attique 
prend  son  point  de  départ  dans  la  connaissance  du  moi  pour 
s'élever  aux  idées,  au  divin  ;  les  spéculations  métaphy- 
siques dominent  et  fournissent  les  principes  de  solution  à 
tous  les  problèmes.  La  philosophie  de  la  nature  ne  put 
que  gagner  a  celte  classification  des  sciences.  Tâchons  de 
nous  orienter  dans  cette  nouvelle  école. 

On  peut  la  caractériser  comme  une  théorie  intermédiaire 
entre  le  dynamisme  et  le  pur  atomisme.  Au  moins  ses 
principaux    représentants  accusent  un    désir   prononcé 
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d'éviter  les  extrêmes,  en  formulant  un  système  qui  rc'ponde 
également  aux  exigences  de  l'observation  et  du  raison- 
nement. Nous  ne  disons  pas  qu'ils  aient  réussi  :  nous 
constatons  simplement  le  fait. 

Platon  considère  la  matière  («JXr,^  comme  le  fondement 
nécessaire,  la  condition  essentielle  de  tout  être  physique. 
Il  la  représente  comme  un  être  chaotique  sans  trace  de 
disposition,  de  règle  ou  d'ordre.  Ce  tableau  figuré  répond 
à  la  notion  d'un  être  informe,  mais  capable  de  revêtir  toutes 
les  formes.  La  matière,  récipient  universel,  renfermant 
toutes  choses,  est  le  principe  maternel,  tandis  que  l'idée 
représente  le  principe  paternel.  C'est  le  côté  mécanique 
de  la  théorie  :  ne  croyant  pas  pouvoir  rendre  raison  du 
corps  par  les  seules  forces,  Platon  a  recours  a  un  substra- 
ium  matériel  et  phj'sique.  La  matière  ne  fournit  qu'un  élé- 
ment constitutif-,  l'autre  principe,  l'intelligence  divine  qui 
l'informe  et  la  façonne,  est  en  dehors  d'elle. Tout  par  con. 
séquent  est  ordonné,  réglé  d'après  des  lins  sages  et  subor- 
données ;  partout  dans  l'univers  l'intelligence  divine  se 
manifeste. 

A  côté  de  ce  principe  extrinsèque  au  monde,  Platon  lui 
accorde  encore  une  force  intrinsèque,  une  âme.  Tout  ce 
qui  est  doit  participer  a  la  vie  supérieure-,  l'âme  du  monde 
est  appelée  a  mettre  le  corporel,  le  variablo  et  le  divisible 
en  communication  avec  la  nature  éternelle,  immuable  et 
indivisible  des  idées. 

A  ce  point  de  vue,  la  théorie  s'approche  évidemment  du 
dynamisme  :  l'âme  q»ii  pénètre  tous  les  corps,  leur  donne 
le  mouvement  et  la  vie,  est  un  principe  dynamique.  La 
nature  et  ses  phénomènes  ne  dépendent  point  de  la  seule 
combinaison  ou  séparation  d'atomes  5  il  faut  tenir  compte 
aussi  d'un  principe  actif,  d'une  forme  intrinsèque  a  la 
matière. 

Les  détails  ultérieurs  ajoutés  par  Plalon  a  son  explica- 
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tion  répondent  rigourcusenicnl  au  double  caractère  de  sa 
théorie.  Le  temps  ne  nous  permet  pas  de  nous  y  arrêter. 
Passons  à  Arislole. 

VII.  Toule  la  théorie  d'Arislote  repose  sur  les  notions 
londamenlales  de  la  matirre,  de  la  forme,  du  mouvement 
et  de  la  lin.  Il  faut  un  sujet  aux  phénomènes  de  généra- 
tion et  de  corruption  que  nous  rencontrons  dans  la  natu- 
re. Ce  subslratum  est  la  matière:  elle  est  indéterminée, 
sans  forme  ni  figure,  mais  capable  de  recevoir  toutes  les 
lormes.  de  devenir  tout.  Ce  qui  fait  de  la  matière  un  corps 
déterminé,  c'est  la  forme  représentant  le  père,  comme  la 
matière  fait  les  fonctions  de  mère.  En  conséquence,  la 
matière  est  la  seule  possibilité,  la  pure  puissance  passive  de 
de  la  chose  :  la  forme  est  le  principe  de  son  existence,  de 
son  actualité,  car  la  matière  sous  l'action  de  la  forme  de- 
vient un  être  actuel.  Ces  deux  éléments  sont  donc  l'un  k 
l'autre  comme  la  puissance  est  'a  l'acte,  comme  la  Suvafjit; 
à  rivTsXî/iia.  La  forme,  principe  de  l'actualité,  l'est 
nécessairement  aussi  de  l'activilé  ;  elle  est  acfus  primus  et 
parlant  la  raison  de  Vactus  secundus.  Impossible  de  con- 
cevoir une  activité  quelconque  sans  forme,  et  comme 
tout  être  physique  possède  sa  forme,  tout  être  aura  cer- 
tainement une  activité  prorîorlionnée  'a  ce  principe  intrin- 
sèque et  consliiuiif.  La  maiière  au  contraire  est  la  raison 
de  toute  passivité-,  étant  elle-même  passive  vis-îi-vis  de 
son  entéh'cliie,  elle  est  le  principe  de  toute  passion  dans 
l'être  qu'elle  (onslitue. 

Tout  clianjjcmoiit  dans  la  nature  implique  une  fin  :  il 
exige  un  le:meaiH|uel  il  (end  comme  li^cn  but.  S'il  en 
est  ainsi,  '.oui  clian^cment  sujij)ose  niio  forme  comme  sa 
fin-,  ct.'^ous  ce  rapport  la  cause  fornu'lle  et  la  can.e  finale 
coïncident.  Le  changement  demnnle  eni-ore  un  point  de 
d.'parl  qui  disparait:  nie  privation  de  la  fo;me  préexis- 
tante ei  la  succession  d'une  n!)uve'ie  forme.  Ces  idées  cx- 
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pliqncnt  [iarfailcinciU  les  causes  formelles  auxqiiellcs  Aris- 
tole  laisse  toute  T  i  ni  porta  n  ce  qu'elles  rcventliqiKnl  à  juste 
titre  en  philosopiiic. 

La  production  dit  cause  de  niouvemcnt  ^  car  ia  rnalicre 
devant  s'unir  à  la  forme  implique  un  n^.ouvcment  vers  la 
forme,  effet  qui  demande  une  cause.  Le  mouvement  est 
lui-même  l'énergie  d'un  être  en  jjuissnncc,  en  tarit  qu'il  est 
en  puissance:  c'est  une  énergie  incomplète.  Quant  à  la 
cause,  nous  distinguons  ia  cause  suprême  des  causes  se- 
condes. Dieu,  le  Bien  absolu,  meut  tout  en  tant  que  dans 
toutes  les  choses  il  y  a  une  aspiration  vers  le  bien.  Cette 
tendance  étant  la  raison  dernière  de  tout  mouvement,  il 
est  évident  (pie  !a  causalité  finale  et  efliciente  sMuentilient 
dans  l'Être  suprême. 

Les  causes  secondes  sont  multiples:  chaque  être  peut 
produire  par  sa  force  active  u!)  effet  proportionné.  Toutes 
ces  causes  cependant  sont  subordonnées-  l'une  est  une 
condition  nccessairede  l'activité  de  l'autre:  ainsi  le  mou- 
vement des  corps  célestes  délerniine  le  mouvement  des 
corps  sublunaires.  L'esprit  sodemandc  partant  quel  est  le 
fondement  de  C(it  ordre.  C'est  répond  Arislote,  la  wa;  ^na- 
lure)  agissant  dans  toutes  les  causes  et  j)rinci[ie  immédiat 
do  toute  proJuction,  de  toute  dissolution.  Il  est  difïi- 
cilo  de  bien  délinir  la  notion  qu'if  avait  de  cette  natu- 
re uni\erselle  :  toujours  est-il  (pi'il  se  la  iepr<'sente  com- 
me une  force  dont  di'pend  l'existence  et  le  développe- 
ment des  choses.  Elle  ressemble  beaucoup  a  l'âme  du 
inonde  de  Platon.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  cette 
nature  est  pour  Aristote  un  i»;  iiicipe  actif,  intrinsèque  à 
l'univers,  exerçant  sou  activité  (l';!piès  un  but  délermin(', 
au  moyeu  des  ciMiscs  secondes  particulières. 

En  examinr.nt  un  moment  ces  principes  fondamentaux, 
nous  voyons  qu'Arisiote,  de  même  que  Platon,  vetit  concilier 
l'aiomisme  avec  le  dynamisme.  Par  la  matière,  subslraium 
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inJifipensable  de  loin  corps,  il  t'carte  dès  le  principe  l'opi- 
nion (lynamiste,  qui  explique  l'univers  au  moyen  de  forces 
simples.  D'aulie  part,  comme  il  est  évident  par  sa  doctri- 
ne sur  la  forme,  il  reste  îi  distance  de  l'atomisme.  Loin  de 
placer  la  diff'irence  essentielle  des  corps  dans  un  différent 
mélange  des  éléments  primitifs  ou  dans  une  combinaison 
fortuite  d'atomes,  il  admet  un  principe  distinct  de  la  ma- 
tière, la  forme.  Ce  principe,  cause  de  la  nature  et  t'e  la 
différence  des  corps,  n'est  pas  un  accident  surajouté  a  la 
matière  :  elle  est  une  jiartie  constitutive,  interne,  de  Tes- 
sence.  Et  cette  essence,  composée  de  matière  et  défor- 
me, détermine  la  combinaison  des  éléments  que  nous  ren- 
controns dans  les  corps.  La  forme  donc  ne  résulte  pas  des 
éléments  :  au  contraire  les  éléments  résultent  de  la  forme. 
Principe  de  l'existence  et  de  l'activité  des  choses,  elle  est 
un  vrai  principe  dynamique.  Chaque  être  est  cov^posé 
de  matière  et  de  forme  qui  expliquent  son  existence,  ses 
propriétés  actives  et  passives. 

Aristote  nous  donne  dans  cette  belle  théorie  une  preu- 
ve éclatante  de  son  génie  philosophique.  Dans  son  hypo- 
thèse, nous  concevons  parfaitement  la  possibilité  et  l'exis- 
tence des  lois  physiques  :  chaque  être  ayant  sa  forme,  sa  na- 
ture, doit  agir  conlorniément  à  sa  constitution,  d'ajnès  des 
his  constantes  et  déterminées.  Le  dynamisme  d'Aristote 
se  manifeste  également  dans  sa  doctrine  sur  les  causes  • 
li  nature  universelle  est  évidemment  un  principe  dynami- 
que. Nous  ne  recherchons  pas  ici  s'il  est  nécessaire  d'ad- 
mettre une  force  semblable  a  côté  de  Dieu,  cause  première. 

Cette  esquisse  incomplète,  mais  exacte,  nous  dispensera 
d'entrerdans  les  détails  du  syst>me,  vu  surtout  que  nous  a- 
vons  encore  assez  de  chemin  a  faire. 

VIIL  Si  la  philosophie  grecque  révèle  dins  ses  deux 
illustres  chefs  une  tendance  irononcée  à  conciner  les 
extrêmes,  sa  décadence  ressuscitera  de  rochef  les  systèmes 
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exclusifs.  Les  stoïciens  sont  dynamistes,  les  épicuriens 
atomistes  dans  toute  la  force  du  terme.  Les  premiers 
négligent  la  différence  établie  par  Aristote  entre  Dieu  et  la 
nature,  et  ne  considèrent  que  la  force  universelle  péné- 
trant et  animant  tout.  Ils  la  conçoivent  sous  le  symbole  du 
feu  doué  d'intelligence.  Ces  philosophes  ont  beau  parler 
d'une  matière  substantiellement  identique  au  feu  :  elle 
ne  peut  être  distincte  de  la  force.  Le  monde  corporel  est 
le  corps  dont  Dieu  est  l'âme-,  ces  deux  parties  cependant 
ne  constituent  pas  deux  substances  :  elles  ne  sont  que 
deux  formes  du  même  être. 

Ici  la  matière  est  totalement  absorbée  parla  force.  Il  n'y 
a  qu'un  seul  élément  dynamique,  bien  qu'il  soit  conçu 
sous  un  symbole  matériel.  En  conséquence,  les  stoïciens 
niaient  l'impéuétrabililé  des  corps,  en  admettant  que  l'un 
peut  traverser  l'autre  et  occuper  le  même  espace. 

L'atomisme  d'Épicure,  semblable  à  celui  de  Démocrite, 
est  trop  connu  et  trop  absurde  pour  nous  arrêter  longtemps. 
Constatons  simplement  qu'a  l'époque  de  la  décadence  de 
la  philosophie  grecque,  les  deux  systèmes  opposés  domi- 
naient. Dans  les  temps  qui  suivent  il  n'y  a  plus  d'élan, 
plus  de  progrès  -.  on  se  contente  de  vivre  des  traditions  du 
passé. 

Le  néo-platonisme,  qui  exerça  une  certaine  influence 
sur  l'esprit  de  l'époque,  s'approprie  exclusivement  l'i'lé- 
mcut  dynamique  de  la  théorie  ùc  Platon.  Si  vous  retran- 
chez peu  a  peu  du  corps,  dit  Plolin,  tous  les  accidents, 
toutes  les  qualités,  il  ne  reste  [Ans  rien  de  corporel.  La 
snb.'t;inrc  corporelle  n'est  au  foiul  que  le  rési.ll;it  de  ces 
accidents  ou  qualités  incorporelles.  Ploîii)  icinpiace  évi  • 
dcni!ne:U  h  mitière  par  des  qKal'.li's  siipra-scnsiblcs 
et  idéales.  C'est  le  dynamisme  id/alislc  (1). 

(l)  Nous  avon.^   omis  les  ciluliocs  laliiiPs  ft  grcoqne^,  parce  qu'ordi- 
uaiieaicnl   l'ilfj   l'inliairiu^sciil   lo3   Icclours.   Celui   qui  veut   coulroler 


LA  NATURE  DES  CORPS.  A21 


Li  PHILOSOPHIE  DES  SS.  PÈRES. 


Dans  les  premiers  siècles  du  chrislianisme,  où  tant  de 
problèmes  d'une  importance  capitale  réclamaient  l'atten- 
tion des  penseurs,  la  question  sur  la  nature  des  corps  ne 
pouvait  offrir  qu'un  intérêt  secondaire.  Il  fallait  venger  la 
religion  des  attaques  du  paganisme  et  de  l'hérésie,  appro- 
fondir sa  doctrine  et  la  prêcher  au  peuple,  La  science 
consacrait  tous  ses  soins  à  l'explication  et  a  la  défense 
des  vérités  révolées.  Ces  vérités  n'avaient  été  que  trop 
longtemps  négligées  par  le  genre  humain,  et  lorsque 
le  christianisme  leur  avait  rendu  leur  importance,  la 
science  devait  s'occuper  spécialement  de  ces  fondements 
de  la  vie  surnaturelle.  La  nature  corporelle  ne  put  entrer 
dans  la  sphère  des  recherches  scientifiques  que  pour  autant 
qu'elle  est  en  rapport  avec  ces  vérités  d'un  ordre  supé- 
rieur.Ces  rapports  étant  multiples,  l'occasion  ne  manquait 
pas  totalement  aux  philosophes  chrétiens  de  traiter  cette 
matière. 

Sans  vouloir  trouver  chez  les  SS.  Pères  un  système 
tout  formé  de  cosmologie,  nous  pourrons  rencontrer 
assez  de  données  pour  déduire  leur  opinion  sur  la  nature 
des  corps. 

L  Au  commencement,  les  auteurs  ecclésiastiques  con- 
sacrent tous  leurs  efforts  a  protéger  la  matière  contre 


l'exactitude  de  cet  exposé  historique  peut  consulter  :  Aristote,  Metaph., 
hb.  I,  c.  K.  —  De  Anima,  lib.  i,  c.  2.  —  Phys.,  Mb.  i,  c.  5.  —  De  Gen. 
fl  Corrupt.,  lib.  I,  c,  1-2,  etc.  —  Plutarque,  De  Placitis  phil.,  1.  i,  c. 
S.  —  Sextus  Empiricus,  Wi/i. /'(/rr.,  lib.  Iil.c.  \8.  —Slohèe,  Eclog.  phys., 
lib.  I,  c.  2.  —  C.  Ficher,  de  Hel/euica  philosophice  principiis  alque  decursu 
a  Phalete  usque  ad  Platonem.  Tubiugœ,  183C. 
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l'anathème  lancé  par  riiérOsie  des  gnosiiques.  Il  faut  la 
sauver  d'abortl  de  riiilerdiclion,  avant  de  pouvoir  s'occu- 
per de  sa  nature.  Pour  les  gnostiqnes  le  corporel  est  le 
mal  en  soi  -,  la  nature,  loin  d'être  une  manifestaiion  de 
Dieu,  esirenneniie  des  puissances  spirituelles.  Cette  opi- 
nion fut  adoptée  par  les  manichéens,  qui  considéraient 
l'univers  matériel  comme  une  œuvre  du  démon,  principe 
du  mal.  Ces  hérétiques  s'efforcent  partout  de  dépouiller  la 
matière  de  toute  réalité  :  elle  est  pour  eux  un  esprit  tombé 
et  éteint,  le  terme  de  l'abaissement  successif  des  forces 
spirituelles.  Ainsi  les  valentiniens  regardent  la  matière 
comme  un  monstre  produit  par  le  dernier  Éon,  la  sagesse, 
dans  son  désir  de  contempler  le  Bythos.  Cliassée  du  Plé- 
roma,  elle  entre  dans  le  Kénoma,  où  cette  subslance 
informe,  appelée  Achamol,  reçoit  du  Christos  la  lumière 
et  avec  elle  l'essence  et  la  forme.  Elle  est  travaillée  tou^ 
jours  du  désir  de  rentrer  au  Pléroma,  mais,  empêchée  par 
le  lîoros,  elle  tombe  dans  la  trislesse,  la  crainte  et  le  dé- 
sespoir. Ces  sentiments  de  l'Achamot  sont  l'origine  des 
éléments  sensibles  -,  la  joie  produit  la  lumière,  les  pleurs 
l'eau,  et  la  crainte  la  matière  condensée  de  l'univers. 
Ircn.  adv.  ha^r.  cd.  Basil.,  1.  ir,  c.  10,  n.  37.  Tertull. 
adv.  Valent.,  c.  10,  15.) 

La  matière  se  résout  dans  celte  conception  en  forces  et 
en  situations.  Non  contents  d'élablir  une  antithèse  entre 
la  matière  et  l'esprit,  les  hérétiques  réduisent  la  pre- 
mière a  un  fantôme  sans  consistance  et  sans  réalité.  La 
science  ciiréiicnne  devait  aliaciuer  ces  tendances  non  iso- 
lées, mais  incarnées  dans  dos  sectes  nombreuses  et  in- 
lluentcs.  Il  fallait  sauver  d'abord  la  réalité  du  monde 
matériel,  avant  d'aborder  l'examen  de  la  nature.  Les  pre- 
miers écrivains  insistent  partout  sur  la  fausseté  du  prin- 
cipe, que  la  matière  est  le  mal.  En  établissant  qu'elle  est 
une  créature  de  Dieu,  ils  démontrent  et  garantissent  sa 
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réalité.  Le  monde  osl  l'œuvre  de  la  saii;esse  et  de  la  bonté 
divines,  et  tout  par  consé(jiienl  y  est  ordonné  et  l)on.  La 
matière  n'est  pas  le  mal,  dit  Clément  d'Alexandrie  :  la  con- 
sidérer ainsi  <ist  s'insurger  contre  Dieu,  (Slrom.,  1.  iv, 
c.  2G,  p.  658  sqq.  L.  m,  c.  3,  p.  396,  sqq.) 

H.  Le  développement  ultérieur  de  la  philosophie  chré- 
tienne produisit  Ii  côté  de  cette  tendance  négative  et  polé- 
mique, des  opinions  positives  sur  la  nature  des  corps. 
L'histoire  nous  signale  ici  un  phénomène  digne  de  remar- 
que :  les  Pères  grecs  dans  leurs  théories  s'approchent  de 
préférence  du  dynamisme,  tandis  que  les  Latins  sont  moins 
exclusifs  en  accordant  au  principe  matériel  la  place  qui  lui 
revient  a  juste  titre.  L'influence  exercée  par  le  néo-plato- 
nisme sur  les  Pères  grecs  explique  cette  divergence. 

Ainsi  Origène  ne  se  montre  nullement  antipathique  a  la 
doctrine  néo-platonicienne,  qui  explique  la  matière  par  une 
juxtaposition  de  qualités  incorporelles.  Elle  est  supprimée 
de  fait  ou  réduite  'a  des  forces  insensibles  et  immaté- 
rielles. Ailleurs  (De  i>rinc.,  I.  ii^  c.  1,  4-)  il  distingue,  il 
est  vrai,  la  matière  comme  le  substratum  des  qualités  inhé- 
rentes, eu  ajoutant  toutefois  :  L'opinion  qui  place  la  matière 
dans  les  qualités  est  plus  profonde  (1).  En  conséquence, 
d'après  Origène,  l'origine  des  corps  grossiers  date  de  la 
chute  des  espriis,  car  auparavant  lecorporel  n'existait  que 
sous  une  forme  spirituelle.  La  matière  grossière  n'est 
qu'une  forme  du  principe  dynamique.  Elle  existe  comme 
la  peine  des  esprits  et  ne  devrait  pas  être.  (Ibid.,  I.  ii,  c.  2^ 
I.  m,  c.  h.)  Le  dynanisme  dépasse  ici  toutes  les  limites 
légitimes. 


(1)  Ibid.,  1.  IV,  c.  3i.  —  Quidam  allius  nrgo  de  liis  voleDl«s  iuquirere, 
auîi  suut  dicL-re,  nihil  aliud  esse  iialuram  corpoream,  qiiam  qualilales. 
Si  pnim  durilies  el  mollities,  calidum  <;l  fri^idum,  liumidum  et  aridum 
qualilas  est,  bis  aulem  vel  csetfris  hujusoiodi  amputalis  nil  aliud  intel- 
ligilur  subjacere,  videbuulur  qualilales  esse  omnia. 
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Les  mêmes  idées  se  manifestent  chez  S.  Grégoire.  Le 
corps  est  composé  d'éléments  qui^  considérés  en  euï- 
mêmes,  sontdes  vooufieva,  des  forces  intelligibles,  comme  les 
qualités,  la  quantité,  la  figure,  la  couleur.  En  retranchant 
ces  qualités,  le  corps  qui  résulte  de  leur  union  disparaît. 
Dans  ses  éléments  lecorpsest  quelque  chose  d'immatériel, 
de  dynamique.  Il  nous  paraît  matériel  parce  que  ces  qua- 
lités sensibles  provoquent  ce  concept  qui  disparait  dès 
que  l'esprit  décompose  l'ensemble  des  propriétés.  (Greg. 
Nyss.  Hexaem.,  p.  7.  De  anima  et  ejus  resurrectione  ^ 
p.  240.  DeJiom.  opif.,  c.  U.  Ed.  Paris.  1C38.) 

in.  Les  Pères  latins  se  posent  décidément  en  adver- 
saires de  ce  dynamisme  excessif.  S.  Augustin  surtout 
tâche  de  protéger  la  matière  contre  cette  réduction  a  des 
forces  purement  idéales.  Sa  doctrine  est  en  substance 
celle  d'Aristote.  La  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme 
est  pour  lui  capitale.  Dieu,  dit-il,  a  créé  d'abord  la  matière 
comme  le  fondement  de  tous  les  corps.  En  elle-même 
informe  et  indéterminée,  elle  est  parce  qu'elle  peut  être 
déterminée  par  la  forme.  Dans  son  informité,  elle  tient  le 
milieu  entre  le  non-être  et  l'être.  (Confess.  1  xii,  c.  15, 
éd.  Basil.  Ibid.  ce.  3,  li,  8.)  Jamais  cependant  elle  n'a 
existé  sans  forme  :  elle  lui  est  antérieure  d'une  priorité 
de  nature  et  non  de  temps.  Quand  nous  lisons  :  Dieu  a 
créé  au  conimencement  le  ciel  et  la  terre,  trra  signUie  la 
matière,  et  inanis  et  vaciia^  une  matière  informe.  Toutefois 
nous  ne  lisons  pas  qu'elle  a  été  dans  le  temps  avant  la 
forme,  mais  qu'il  faut  la  concevoir  avant  la  forme  :  elles 
ont  été  créées  ensemble  dans  le  temps.  (De  Gcn.  nd^  litt» 
L.  I,  c.  15  ;  L.  v,  c.  5.  Cont.  adv.  leg.  et  proph.  1.  i,  c.  9.) 
La  matière  dès  son  origine  renferme  en  puissance  toutes 
les  formes,  (|ui  se  développent  successivement  sous  la  coo- 
pération divine.  De  cette  manière  toutes  les  choses  ont  été 
produites  en  même  temps.  Ces  raisons  séminales  sauvegar- 
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dent  aussi  la  causalité  finale  et  l'ordre  dans  les  productions 
de  la  nature.  La  forme  n'c'tant  que  la  manifestation  de 
l'idée  divine,  tout  développement  des  choses  a  pour  but 
de  glorifier  la  sagesse  du  Créateur.  La  diversité  des  formes 
donne  lieu  à  un  ordre  parfait,  a  une  subordination  réci- 
proque, à  une  harmonie  générale  qui  vérifie  exactement 
le  texte  :  Dieu  a  fait  tout  avec  mesure,  nombre  et  poids. 

S.  Augustin  ne  sacrifie  point  le  corporel  aux  forces  in- 
telligibles ;  il  le  maintient  dans  toute  sa  réalité.  Le  prin- 
cipe dynamique  se  retrouve  dans  la  forme  donnant  la  dé- 
termination et  la  réalité  a  la  matière,  et  écartant  une 
combinaison  purement  mécanique. 

>'ous  passons  la  période  des  transmigrations  et  de  l'in- 
vasion des  barbares,  où  le  vieux  mctnde  tombe  en  ruines, 
pour  aborder  immédiatement  le  temps  du  moyen  âge. 


LA    PHILOSOPHIK    DU    MOYEN-AGE. 


I.  Il  fallait  un  temps  considérable  aux  nouvelles  nations 
pour  se  consolider  et  manifester  quelque  activité  dans  les 
sciences.  Et  quand  l'esprit  commença 'a  développer  sa  puis- 
sante énergie  et  s'empara  des  spéculations  philosophiques, 
il  s'appliqua  d'adord  aux  problèmes  fondamentaux,  laissant 
l'explication  de  la  nature  au  second  plan. 

Il  faut  mentionner  cependant  un  phénomène  de  la  pre- 
mière période  philosophique  du  moyen-âge.  Les  deux 
théories  opposées  qui  divisent  les  esprits  depuis  la  restau- 
ration de  la  science,  devaient  toucher  au  moins  la  question 
dans  leurs  conséquences.  Nous  parions  du  réalisme  et  du 
nominalisme.  En  accordant  une  réalité  objective  aux  uni- 
versauxcomme  tels,  le  réalisme  devaitlogiquement aboutir 
à  expliquer  le  corps  par  des  idées  universelles.  Si  toute 
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réalité  est  universelle,  le  corps  se  composera  d'éléments 
nécessaircnicnt  dynamiques.  Eu  vertu  de  ses  principes,  le 
réalisme  ne  pouvait  qu'embrasser  l'opinion  néo-platoni- 
cienne sur  la  nature  de  la  matière.  Aussi  Scot  Ér'gène 
l'enseigne  dans  toute  sa  rigueur,  en  répétant  les  proposi- 
tions de  S.  Grégoire  -.Tout  corps,  dit-il, se  résout  dans  des 
éléments  déterminés,  incorporels.  Dès  qu'on  sépare  ces 
qualités  du  corps,  il  n'en  reste  plus  rien.  {De  div.  vat.  1.  i, 
c.  57,  58^  1.  III,  c.  \h,  p.  603,  éd.  Migne.)  La  matière 
même  est  composée  de  qualités  incorporelles  1,. 

Un  réalisme  exagéré  en  idéologie  entraine  logiquement 
le  dynamisme  en  cosmologie.  Les  nominalistes,  pour  qui 
les  universaux  sont  de  simples  dénominations  sans  ol  jec- 
tivité,  devaient  abonlif  à  la  conclusion  opposée.  Si  les  idées 
universelles  sont  des  mots  vides  de  sens,  toute  notre 
connaissance  sera  empirique  et  expérimentale  :  elle  s'ar- 
rêtera à  la  composition  matérielle  et  mécanique,  sans  pou- 
voir ou  vouloir  atteindre  un  principe  formel  et  dynami- 
que. Le  nominalisme  n'a  pas  formulé  cette  conclusion  au 
moyen-âge,  mais  on  ne  pourra  contester  qu'elle  découle 
rigoureusement  de  ses  principes. 

Nous  laissons  ces  premiers  temps  pour  étudier  la 
plus  belle  époque  de  la  pbilosopbie,  époque  de  foi  et 
de  science,  que  les  sottes  déclamations  sur  l'ignorance, 
la  barbarie  et  les  ténèbres  du  moyen-âge,  n'effaceront  ja- 
mais des  fastes  de  l'esprit  bumain.  L'borizon  scientifique 
prend  ici  de  vastes  proportions  :  nous  sommes  en  pré- 
sence de  trois  courants,  dont  le  caractère  propre  révèle  la 
différence  des  peuples  auxquels  ils  a|)partiennent.  C'est 
la  pbilosopbie  arabe,  juive  et  cbrétienne.  L'atomisme 
domine  cbez  les  Arabes,  le  dynamisme  cbez  les  Juifs, 
tandis  que  les  penseurs  cbrétiens essaient  une  conciliation 

(I)  îliid.,  1.  i,c.  83,  34.  Ip5a  olinm  inatorie.-',  si  qiiis  inlenUis  nôpexe- 
rit,  ex  iDcorporalibua  qnaUtatibus  copulalur. 
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sur  les  bases  de  l'aristotélisme.  Démontrons  celle  asser- 
tion dans  ses  irois  parties. 

II.  La  philosophie  arabe  nianifesle  clairement  ses  ten- 
dances dans  la  théorie  relii;iense  et  pliiIosophi(jue  des 
Molekallemin.  L'alomisme  y  domine  dans  toute  sa  rigueur. 
11  est,  pour  les  arabes  orthodoxes,  la  seule  base  possible 
dune  démonstration  des  doctrines  et  des  préceptes  du 
Coran.  Probablement  que  la  philosopliie  indienne  n'a  pas 
été  sans  influence  sur  cette  opinion.  La  Waiseschika  ren- 
ferme une  théorie  atomiste  parfaitement  identique  a  celle 
des  Molekallemin  arabes  :  seulement,  elle  admet  une  loi 
fixe  dans  la  composition  des  atomes  que  les  derniers  re- 
jettent. La  première  composition,  d'après  la  Waiseschika, 
comme  la  plus  simple,  est  de  deux  éléments;  ces  premiers 
composés  s'unissent  trois  à  trois  pour  se  joindre  après 
quatre  a  quatre,  et  ainsi  de  suite  dans  un  nombre  toujours 
croissant.  (Rilter,  Histoire  de  la  Phil.,  t.  iv.)  Il  n'y  a  pas 
de  trace  de  celte  loi  de  composition  chez  les  Arabes.  Comme 
les  Grecs,  ils  placent  leur  point  de  départ  dans  le  vide 
infini.  (Mos.  Maimonid.  Doct.  perplex.  éd.  Buxtorf^  16:29» 
p.  I,  c.  73,  p.  iZiO.)  Les  atomes,  parties  indivisibles,  sont 
similaires.  Ils  n'ont  point  de  quantité  qui  résulte  de  leur 
union  dans  un  corps.  Le  corps  seul  est  un  quantum. 
Composé  d'une  multitude  d'atomes,  il  n'est  pas  divisible 
a  l'infini,  mais  limité  dans  le  nombre  des  parties  comme 
dans  son  étendue.  Toute  génération  ou  corruption  n'(St 
qu'union  ou  séparation  d'atomes  :  en  conséquence,  les  Mc- 
tekallemin  préfèrent  ces  termes  aux  premiers.  (Id.  I.  c. 
p.  149,  sqq.) 

Les  atomes  créés  par  Dieu  ne  sont  pas  éternels  -,  Dieu 
est  également  la  cause  de  leur  union  et  de  leur  séparation  : 
deux  idées  qui  établissent  une  difl'érence  essentielle  entre 
l'alomisme  arabe  et  celui  des  Grecs. 

Les  Motekallemin  distinguait  la  substance  de  ses  acci- 
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dents  :  les  atomes  seuls  étant  des  substances,  le  corps  est 
une  collection  de  substances.  De  même  qu'un  accident  ne 
peut  être  sans  substance,  la  substance  ne  peut  exister  sans 
accident.  En  conséquence,  les  accidents  n'appartiennent 
pas  proprement  au  corps,  ils  sont  plutôt  inhérents  aui 
atomes  qui  le  composent.  Ainsi,  dans  une  masse  de  neige, 
non-seulement  la  masse,  mais  chaque  partie  est  blanche, 
et  la  blancheur  du  tout  résulte  de  celle  des  parties.  Le 
corps  est  mobile,  parce  que  ses  éléments  le  sont  :  il  est 
vivant,  parce  que  chacun  des  atomes  possède  la  vie.  (Id. 
I.  c,  p.  i52,  sqq.) 

Les  atomes  ou  substances  étant  de  la  même  nature,  la 
diversité  des  accidents  ne  peut  avoir  sa  raison  dans  la 
diversité  des  sujets.  L'axiome  :  «  Affecliones  scquuntur 
naturam  rei,  »  n'a  aucune  valeur.  Au  contraire.  Dieu  peut 
donner  à  loate  substance  un  accident  quelconque  :  un 
seul  et  même  corps  peut  revêtir  tous  les  accidents  positifs 
ou  privatifs-,  il  n'en  exclut  aucun. 

Il  ne  peut  être  question  ici  d'une  différence  essentielle 
et  spécilique  entre  les  corps.  Ils  sont  tous  composés 
d'atomes  substantiellement  identiques:  toute  la  différence 
résulte  des  accidents  dont  Dieu  les  revêt.  Mais  comme 
il  dépend  exclusivement  de  sa  volonté  de  doter  un  atome 
d'un  accident  plutôt  que  d'un  autre,  cette  différence  est 
eniièrement  fortuite  et  contingente.  Les  natures  lixes, 
»pécitiqucs,  basées  sur  des  formes  essentielles,  sont  sup- 
primées, au  fond  il  n'y  a  pas  de  plus  grande  différence 
entre  les  individus  de  la  même  espèce  el  ceux  d'une  autre 
espèce,  db.  p.  lo/i.) 

L'accident,  dans  ce  système,  n'est  pas  stable  ou  perma- 
nent :  il  est  essentiellement  passager  et  ne  peut  durer  deux 
momenis  consécutifs.  11  dis|)arait  au  moment  de  sa  nais- 
sance :  Dieu  doit  donc  le  recréer  à  chaque  instant,  ou  en 
créer  un  autre  s'il  veut  qu'il  persévère.  Dans  ce  dernier 
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cas,  un  changement  se  proiluil  qui  dépend  uniquement  de 
la  volonté  arbitraire  du  Crcaleur  :  dans  le  domaine  des 
corps,  il  n'y  a  ni  essence  spécifique,  ni  transformation, 
ni  génération  on  corruption  nalnrelle.  (Ib.  p,  153.) 

Il  y  a  i)lus.  Le  corps  ne  peut  pas  même  avoir  une  ac- 
tivité qui  suppose  une  nature  déterminée,  ou  an  moins  un 
accident  permanent.  L'activité  de  la  matière  n'appar- 
tient pas  a  la  nature  du  corps-.  Dieu  seul,  cause  première, 
est  actif  (I). 

Cette  pliilosopliie  provoque  immédiatement  une  objec- 
tion :  Pourquoi  dans  la  nature  une  cause  n'a-t-elle  qu'un 
effet,  et  pourquoi  un  effet  déterminé  demande-t-il  l'action 
d'une  cause  définie  ? 

Les  Motckallemin  vous  répondent  que  ce  pliénomène 
résulte  de  l'babiiude  de  Dieu  d'unir  certains  effets  a  une 
certaine  classe  de  causes.  Toute  causalité  étant  impossible 
dans  les  corps,  le  lien  apparent  entre  l'effet  et  sa  cause 
repose  sur  l'habitude  en  Dieu  de  produire  ur.  pbénoir.ènc 
correspondant  à  l'activité  qu'il  exerce.  Ne  cherchez  pas  ici 
des  lois  physiques,  constantes  et  universelles  :  il  n'y  a 
que  l'habitude  relevant  uniquement  du  bon  plaisir  de  la 
cause  suprême. 

Signalons  encore  une  dernière  conséquence  de  cet  ato- 
misme  arabe.  S'il  n'y  a  pas  de  différence  essentielle  etitre 
les  corps,  tout  peut  changer  et  devenir  le  contraire  de  ce 
qu'il  est.  Les  Moleliallcmin  expriment  cette  idée  de  la  ma- 
nière suivante:  Tout  ce  que  nous  pouvons  imaginer  est  in- 
telligible et  jartant  dans  les  possibles.  Ainsi  l'honimc 
pourrait  être  i^rand  comme  une  montagne,  avoir  plusieurs 
tôtcs,  voler  dans  les  airs  ;   un  éléphant  jourrait  preiiiirc 

(i;  ScliiiiœUlfrs,  Essni  snr  les  écoles  jihi.'os.  cli  z  lui  Araf-es  (Tariâ, 
184-2;,  p.  173.  —  Mo.-,,  Maiiu.  c.  p.  155.  —  Piacîfrea  (ii:uiil^  ivl.im 
corpus  inveiiirj  quod  aclionem  aliquain  liabeal,  ver. nu  ullimiuii  lanli:m 
agf"Jà,  Doum  videlicel. 
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(les  proj)orlions  microscopiques.  Si  la  nature  d'un  être  est 
déterminée,  c'est  par  une  habitude  qu'un  libre  décret  de 
Dieu  peut  changer.  Un  roi  paraît  habituellement  a  cheval 
dans  les  rues,  mais  coci  ne  prouve  pas  qu'il  ne  puisse 
venir  a  pied.  (Ih.,  p.  lf)8.) 

Quelque  bizarres  et  absurdes  que  soient  ces  doctrines, 
il  faut  avouer  qu'elles  découlent  logiquement  des  j)rincipes 
supposés  de  l'atomisme.  Quiconque  admet  le  principe  ne 
peut  récuser  les  conclusions  :  on  ne  saurait  reprocher  aux 
Arabes  une  inconséquence.  Si  les  corps  sont  composés 
d'éléments  de  même  nature,  ils  ne  difierent  pas  csseutiel- 
lement,  et  tout  corps  peut  se  changer  un  en  autre.  Les 
atomes  étant  sans  activité  propre,  ce  qui  résulte  de  leur 
composition  mécanique  sera  dénué  d'activité  et  de  force  : 
tout  effet  aura  sa  raison  dans  une  causalité  externe,  îi  moins 
qu'on  admette  un  effet  sans  cause.  Les  alomistcs  grecs 
se  résignèrent  à  cette  absurdité  :  les  Arabes,  en  suivant  la 
Waiseschika,  eurent  recours  a  Dieu  pour  expliquer  le  pour- 
quoi du  mouvement,  de  la  vie  et  de  la  dissolution.  Sous 
ce  rapport,  la  théorie  arabe  l'emporte  sur  colle  de  Démo- 
crite.  Loin  d'abandonner  la  formation  du  inonde  au  hasard, 
elle  place  au-dessus  de  l'univers  un  principe  actif,  créa- 
teur et  ordonnateur.  Pour  le  reste,  ses  conclusions  sont 
plus  bizarres  souvent  que  celles  des  Grecs.  Elle  n'a  pu 
sauver  les  lois  de  la  nature  -,  en  les  réduisant  à  l'habi- 
tude elle  écarte,  il  est  vrai,  le  hasard,  mais  l'explication  est 
];ar  trop  insullisanto. 

III.  Si  les  Arabes  out  développé  le  pur  alonnsme,  nous 
allons  voir  dominer  dans  la  philosophie  juive  nu  dyna- 
misme excessif.  La  cabale,  quoique  née  i)lus  tôt,  a  eu  son 
perfectionnement  au  moyen-âge  ;  elle  esi  fondée  onlirre- 
nierit  sur  l'idée  de  l'émanation  :  sa  tln'orie  des  corps  ne 
pouvait  être  que  dynamiste. 

D'après  les  cal)alistcs,  le  principe  divin  se  trouve  îi  la 
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lêlc  (le  IKlre.  En  lui-même,  tant  qu'il  n'cil  pas  encore 
exU'rni"  dnns  ses  manifestations,  il  csl  l'Unité  indislincte, 
intléterminéc,  simple  et  indéterminable,  et  partanl  le  néant 
appelé  aiiisoph  ,1).  De  ce  néanl  éternel  émanent  dix  cercles 
lumineux  concentriques,  nommés  séphirs,  qui  forment 
successivement  les  régions  du  monde  créé.  Plus  ces  cer- 
cles s'éloignent  du  centre  d'émanation,  plus  l'éclat  lumi- 
neux s'affaiblit  jusqu'à  son  extinction  complète.  Cette 
extinction  linale  du  courant  lumineux  aux  extrêmes  fron- 
tières est  l'origine  de  la  matière.  Elle  est  donc  l'obscurité, 
le  mal  substantiel,  le  [)rincipe  et  la  région  du  mal  (1). 

Les  cabalistes  distinguent,  comme  nous  disions,  plu- 
sieurs mondes  formés  par  les  séphirs.  Le  moiidc  supérieur, 
agibeth,  est  l'idéal,  l'archétype  des  autres  appelés  bériah, 
jézirali,  et  asiah.  Dans  le  premier  régnent  les  trois  séphirs 
supérieurs^  dans  le  deuxième  les  trois  intermédiaires,  dans 
le  troisième  les  trois  derniers.  Bériah  est  le  monde  spiri- 
tuel, le  ciei  intérieur;  jczérah  le  monde  des  semences  de 
la  nature,  le  (;iel  extérieur  ^  asiah,  la  région  de  notre  terre. 
La  lumière  domine  dans  le  monde  des  intelligences  5 
l'obscurité,  les  mauvais  esprits  dans  les  couches- infé- 
rieures. 

Inutile  de  nous  arrêter  davantage  îi  ces  rêves  d'une  ima- 
gination malade  :  ce  que.nous  avons  dit  suffit îi  caractériser 
la  théorie.  Le  corporel  disparaît,  s'évanouit  dans  une  éma- 
nation lumineuse  affaiidie.  Le  corps  est  au  lond  un  fan- 
tome  sans  réalité  aucune.  La  distinction  des  trois  mondes 
est  basée  sur  la  i»liis  ou  moins  grande  intensité  du  cou- 
rant lumineux  :  le  dynamisme  a  trouvé  ici  une  aj)}tlication 
comiilèlo. 

IV.  —  Contrairemenl  ii  ses  théories  exclusives,  la  seo- 

(l)  Franck,  La   Cnb'mle  ou  In   Phi'ùso}>liie  reliyievsc  d>.'$  Ihfireux,  p, 
n3,  p.  197,  p.  212  (Paris.  i£i3  . 

(2,.  Miink.  Mil'JHfjci  de  \ltil.  jvive  et  aruhet{?a.v\i,  1837',  p.   19i  et  suiv. 
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lastique  chrétienne  sut  garder  généralement  le  juste  milieu 
indiqué  par  Arislote.  Appuyés  sur  la  base  du  péripatétisme, 
les  scolastiques  tiennent  compte  en  même  temps  et  du 
princi[ie  mécanique,  et  du  principe  dynamique  dans  l'ex- 
plication de  la  nature.  Ils  avaient,  il  est  vrai,  des  exem- 
ples de  cette  conciliation  dans  les  commentateurs  arabes 
d'Arislole-,  mais  ceux-ci  ne  purent  jamais  réus^sir,  complè- 
tement embarrassés  qu'ils  étaient  par  l'idée  de  l'émana- 
tion. Cette  idée  étant  écartée,  on  peut  établir  avec  succès 
la  réalité  de  la  matière  et  fermer  la  porte  aux  excentricités 
du  dynamisme.  Les  scolastiques  ont  trouvé  la  vraie  solu- 
tion du  problème. 

La  matière  des  scolastiques  est  appelée  materia  primai 
quand  elle  est  conçue  sans  détermination  aucune:  materia 
secundo,  quand  douée  de  quelque  détermination,  elle  est 
encore  en  puissance  relativement  à  un  degré  de  réalité 
qu'elle  peut  et  doit  avoir  (1).  La  l'orme  arrête  l'indélermi- 
nation  de  la  matière  en  faisant  tel  ou  tel  corps  :  elle  est  le 
principe  actualisant  la  matière,  l'expression  de  l'idéedivine 
réalisée  dans  les  choses  ('2).  Tl  faut  distinguer  cei)eiidant  la 
forme  snbslantielle  de  la  lorme  acciileniclle.  La  première 
constitue  intrinsèquement  la  substance  ^  la.itre  la  sujipose 
constituée  pour  lui  donner  une  réalité  secondaire,  un  esse 
secundvm  qiihl  (3).  La  forme  subslaiitii^lle  est  la  condition 
nécessaire  de  tout  acciilent  qui  implique  évidemment  la 
substance  formée  et  constituée.  Klle  est  la  forme  xxt'  e^oxn» 
signifiée  par  le  mot  s;ins  <'pilliri(\ 

La  forin(!  n'esl  pas  scnicnieni  le  |)rincipe  de  la  détermi- 
nation. n:ais  aussi  de  la  réalité  (b's  clio-es.  La  réalité  de- 
mande mcessa  rruieni  la  déterininalion  :  la   iiialière  par- 


(I)  s   TliriMi.  lu  lt'<   xn'.  III.  (lisl.  12,  nrl.  4,  c. 

(1)  S.  Tliyiii.  C.  Oo.t..  1.  3,  c.  97.  —  S.  l/teo/.,  3,  p.  .j.  J,  ail.  n.— .'« 
liO.  srnl.  1.  tii^t.  R,  q    5,  art.  2.  a«J  5 

(3)  S.  ïiium.  De  Aniinn,  nuiesl.  unii'.,  art.  9,  o.  —  Co./.;)    T'wJ.  c.  90. 
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lanl  n'est  qu'une  pure  puissance  sans  acinalité.  La  cliose 
se  réalise  quand  la  lorme  s'unit  a  la  maiière.  La  forme  est 
donc  le  principe  de  la  réalité,  comme  elle  l'est  de  la  ilétor- 
mination  des  êtres  composés  de  matière  et  de  (orme  (1). 
Elle  est  l'enlélécliie,  Vactus  primns  de  la  chose  (2)  et 
comme  telle  le  [>rincipe  de  Vaclus  secinulus  ou  de  l'activité. 
Car  l'action  supj)ose  la  réalité,  et  dépend  dans  ses  mani- 
festations de  l'essence  des  choses.  Un  être  n'agit  que  par 
sa  forme  et  qu'en  conlormité  avec  elle  (3).  En  consé- 
quence, partout  où  il  y  a  activité,  il  faut  placer  une  forme 
comme  son  jirincipe.  La  matière,  pure  récei)tivité,  n'im- 
porte pas  d'acte  qui  lui  soit  propre  :  dès  qu'un  acte  jaillit 
de  là  matière,  il  y  a  une  forme  substantielle  source  de 
cette  activité  [h). 

Or,  les  scolasliques  découvrent  dans  tous  les  corps, 
quelque  degré  qu'ils  occupent  dans  l'échelle  des  êtres, 
certaines  forces  et  une  activité  proportionnée.  Ils  concluent 
parlant  que  tout  corps  ayant  le  caractère  d'une  substance 
est  composé  de  matière  et  d'une  forme  substantielle.  Loin 
de  considérer  le  corps  comme  une  masse  inerte  et  morte, 
ils  y  trouvent,  mali;ré  sa  matérialité,  un  principe  d'action. 
Ils  ne  refusent  pas  l'inertie  au  corps  :  mais  tout  en  attri- 
buant cette  qualité  à  la  matière,  ils  enseignent  qu'elle  n'est 
pas  l'essence  du  corps  :  il  possède,  en  outre,  des  forces 
actives  résultant  de  sa  forme  substantielle. 

En  considérant  plus  attentivement  cette  doctrine,  nous 
reiiiarijuons  qu'elle  n'explique  [las  la  différence  des  corps 
par  une  différente  disposition  mécanique  des  éléments, 
mais  par  la  différence  des  formes.  Loin  de  supprimer  la 
matière,  elle  la  suppose  comme  le  sujet  nécessaire  des 


(1)  s.  Thom.  C.  Cent..  1.  i,  c,  26.  —  S.  Tlieol.,  \,  p.  q.  76,  ari.  2„ 

(2)  S.  Thom.  In  1.  7,  Met.  lecl.  2.  C.  Cent.,  1.  i.  c.  5y. 

(3)  C.  Gent.,  1.  3,  c.  2,  S.  Theol.  1.  p.  q.  55,  art.   l  ;  ij.  76,  art.  1  c. 

(4)  S.  Theol.,  3  p.,  q.  32,  a  1. 

Revue  des  sciences  ecclés.,  nov.-déc.  1870.  28 
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déterminalions  formelles.  C'est  un  essai  de  concilier  les 
deux  principes,  mécanique  et  dynamique,  dans  une  unité 
supérieure,  conciliation  nécessaire  pour  concevoir  de  vé- 
rilables  natures  spécifiques  dans  les  corps.  L'aloniisme  ne 
reconnaît  entre  eux  qu'une  diversité  accidentelle-,  pour 
les  dynaniistes  tous  les  phénomènes  résulient  de  différentes 
modifications  de  forces  identiques.  Impossible  de  trouver 
une  différence  essentielle  sans  admettre  un  double  élément 
dans  la  constitution  du  corps  :  la  matière  indifférente  et 
commune,  et  la  forme  différenciant  cette  matière.  C'est 
ainsi  qu'on  comprend  l'origine  de  natures  dont  la  diffé- 
rence est  vraiment  essentielle.  Telle  est  l'opinion  dessco- 
lastiques  (1)  et  il  est  difficile  de  leur  opposer  une  objec- 
tion sérieuse. 

Appuyée  sur  ces  principes,  la  scolaslique  pouvait  formu- 
ler un  tout  autre  concept  de  la  production  et  de  la  disso- 
lution que  l'atomisme  ou  le  dynamisme.  La  production  ré- 
sulte de  l'activité  d'une  cause  par  laquelle  la  matière  reçoit 
une  (orme  déterminée.  De  même  qu'une  œuvre  d'art  est 
la  matière  façonnée  par  une  cause  artificielle,  un  être  na- 
turel est  la  matière  élevée  par  les  forces  de  la  nature  a 
une  forme  substantielle.  Cette  élévation  est  appelée  éduc- 
tion  de  la  forme,  parce  que  la  forme  est  en  puissance  dans 
la  matière  et  que  les  forces  de  la  nature  tendent  à  l'actua- 
liser. 

La  corruption  sera  conséquemment  la  séparation  de  la 
forme  d'avec  sa  matière  correspondante.  Or,  la  malière  ne 
pouvant  exister  sans  principe  formel,  en  perdant  une 
forme,  elle  en  prend  eo  ipso  une  autre  :  corrvptio  univs  est 
generntio  alterius,  et  réciproquement.  De  celte  manière  on 
conçoit  la  forme  comme  le  but  ou  la  fin  de  toute  activité 
naturelle  se  manifestant  dans  la  production  et  la  corrup- 

(1)  s.  Tlioui.,  C.  ;,enl.,  1.  3,  c.  97  :  Ros  autem  ppr  boc  diversac  sunt 
quod  foraïas  babenl  diversas,  a  quiliu-s  spccipin  sorliimlur. 
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lion.  Non-seulomont  ces  deux  pliénomcnes  ont  leur  cause 
finale,  mais  il  en  est  île  niênie  pour  elles  loules  les  forces 
(le  la  nature.  L'être  agissant  par  la  forme,  son  action  est 
(lélerniinée  a  priori  et  dans  son  essence  et  dans  ses  effets. 
El)  conséquence,  toute  activité  est  dirii;ée  vers  une  fin  et 
gouvernée  par  des  lois.  Les  lois  physiques  sont  basées  sur 
la  nature  des  coips  et  leurs  rapports  réciproques,  qui 
communiquent  leur  caractère  de  constance  et  d'immuta- 
bilité aux  lois  elles-mêmes.  La  scolastique  maintient  donc 
ridée  de  la  loi  physique  dans  toute  son  intégrité,  tandis 
que  l'anatomisme  supprime  les  lois  ou  les  réduit  a  une 
pure  habitude. 

Nous  pouvons  nous  contenter  de  cet  exposé  succinct  de 
la  théorie  des  scolastiques.  Leurs  notions  des  éléments 
et  des  corps  composés  n'a|>pariiennent  plus  a  la  métaphy- 
sique ;  elles  sont  du  domaine  de  la  physique,  où  nous 
n'avons  pas  à  les  suivre.  Ils  répètent  d'ailleurs  dans  celte 
matière  les  idées  d'Arislole  qui  ne  sont  plus  à  la  hauteur 
de  la  science  actuelle,  chose  peu  étonnante  si  on  réfléchit 
que  les  expériences  et  les  découvertes  modernes,  bases 
des  sciences  d'observation,  étaient  inconnues  au  moyen 
âge. 

En  présence  de  ces  données  historiques,  l'on  se  demande 
comment  il  peut  venir  a  l'esprit  d'un  homme  sérieux  de 
classer  Platon,  Arislole,  saint  Augustin,  saint  Thomas  et 
tous  les  scolastiques  parmi  les  défenseurs  du  dynamisme  : 
ou  bien  on  n'a  pas  vu  les  auteurs  qu'on  cite,  ou  bien  on 
n'a  pas  une  idée  très-nette  du  système  qu'on  défend  et  à 
l'appui  duquel  on  allègue  a  tort  et  h  travers  les  autorités 
les  plus  contestables.  Les  scolastiques  ne  croient  pas  pou- 
voir expliquer  le  monde  physique  au  moyen  de  la  seule 
étendue-,  ils  admettent  des  activités  et  des  forces,  ils  se 
servent  [larlout  et  en  tout  des  notions  d'acte,  de  force  et 
de  forme,  ils  ne  sont  pas  alomistes  :  donc,  conclut-on,  ils 
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sont  dynam>stes.  La  logique  ne  pourra  jamais  pardonner 
celle  conclusion,  surtout  a  un  auteur  qui  écrit  tout  un  traité 
sur  la  nature  des  corps.  L'historique  de  la  question  l'a 
prouvé  et  le  prouvera  encore. 

V.  —  Lorsqu'au  commencement  du  XA'"  siècle  des  es- 
prits mal  inspirés  s'insurgèrent  contre  la  scolastique,  la 
lutte  fut  vive,  surtout  dans  la  question,  qui  nous  occupe. 
De  même  que  dans  les  autres  branches  du  savoir  humain 
on  substitua  aux  théories  scolastiques  de  nouvelles  doc- 
trines que  l'on  prétendait  mieux  fondées,  on  ne  se  contenta 
pas  en  cosmologie  de  combattre  la  physique  du  moyen  âge  : 
on  renonça  même  a  la  théorie  métajihysique  pour  la  rem- 
placer par  une  meilleure.  Au  XV®  siècle  le  néoplatonisme 
se  dislingue  dans  cette  lutte-,  la  cabale  s'y  joint  bientôt, 
et  ces  deux  systèmes  combinés  diversement  s'emparent  des 
esprits  déroulés.  Sous  une  telle  influence,  le  dynamisme 
devaitgagner du  terrain:  il  domine  sous  difl^érentes  formes 
presque  généralement  au  XV''  et  au  XVI^  siècle.  Donnons 
quelques  spécimens  de  ses  théories. 

An  XV»  siècle,  l'italien  François  Palrizzi  s'avisa  de  con- 
struire une  philosoiihic  nouvelle  d'éléments  empruntés  au 
néoplatonisme  et  de  l'imposer  aux  écoles  chrétiennes. 
Les. éléments  essentiels  du  corps  sont  l'espace,  récipient 
universel,  un  liquide  [fluor]  répandu  dans  l'espace,  et  la 
lumière  ou  sa  r(''sulianle,  la  chaleur  (1). 

Le  li(iuide  est  la  source  de  la  matière  du  corps  qui  est  à 
l'état  de  simple  licpiidc  ou  de  liquide  concrétisé,  caillé.  La 
forme  du  corps  est  la  chaleur,  lillo  de  la  lumière.  Par  le 
liquide,  le  corps  est  consistant,  et  réagit  contre  les  impres- 
sions reçues  :  par  la  lumière,  il  a  des  qualités,  des  forces^, 
l'essence  et  la  vie.  La  lumière  est  la  force  universelle,  le 
premier  effet  de  Dieu,  lumière  éternelle.   Les  êtres  diffè- 

(»)  Franc.  Paint.  /Vu/,  nova  (nd.  Yfii.  1393).  Pancomia,  I.  '21,  fol.  118 
d.  fol.  liO  d.  JfjiJ.,  I.  VI,  fol.  78  scqq.,  lib.  75,  c.  seqq. 
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rent  d'après  la  manière  dont  laclialeur  aj^it  en  eux.  L'em- 
pyrée  forme  l'exlrême  limile  de  l'univers  ^  suit  le  monde 
atmosphérique  composé  d'étoiles  ;  le  monde  élémentaire 
est  placé  au  centre  du  tout.  Dans  ce  milieu,  l'écume  du 
grand  lleuve  se  condense  et  forme  les  corps  terrestres.  Il 
faut  avouer  que  c'est  une  singulière  conception  de  la 
nature. 

"VI.  Un  autre  essai  de  réformer  la  cosmologie  est  dû  h 
rilalien  Bernardin  Tclesio.  (Bern.  Teles.  De  rerum  natu- 
rajiixla  propria principiaE(\  Neap.  1586.)  il  admet  une  ma- 
tière inerte,  incapable  d'activité,  morte  et  obscure.  La 
chaleur  et  le  froid  iravaillent  cette  masse  pour  en  faire 
sortir  les  corps.  La  chaleur  a  une  force  d'expansion,  tan- 
dis que  le  froid  tend  à  contracter  les  éléments;  la  premiè- 
re est  lumineuse  et  mobile,  l'autre  obscur  et  immobile. 
Ces  deux  forces  se  trouvent  continuellement  en  lutte  et 
celte  action  et  réaction  produit  tous  les  corps.  Leur  diffé- 
rence dépend  du  degré  d'expansion  ou  de  contraction 
déterminé  par  la  chaleur  du  ciel  ou  le  froid  de  la  teire; 
une  chose  est  d'autant  plus  vivante,  mobile  et  parfaite  que 
laclialeur  y  est  plus  développée  5  elle  est  inerte,  lourde 
et  imparfaite  quand  le  froid  domine. 

Ces  deux  systèmes  admettent,  à  côté  des  forces  actives, 
un  sujet  matériel  :  a  ce  point  de  vue  ils  représentent  une 
forme  intermédiaire  entre  l'atoniisme  et  le  dynamisme. 
Seulement  la  conciliation  n'a  pas  élé  couronnée  de  succès  : 
le  principe  dynamique  a  été  poussé  jusqu'au  point  de  rom- 
pre l'équilibre  entre  les  deux,  et  de  reproduire  les  consé- 
quences désastreuses  du  pur  dynamisme.  Ainsi  la  diver- 
sité des  corps  ne  peut  être  qu'accidentelle:  elle  repose 
sur  le  degré  d'intensité  des  éléments  dynamiques  :  elle 
dépend  donc  d'une  modification  différente  des  mêmes 
forces.  Ces  systèmes  ont  tempéré  un  peu  le  dynamisme 
par  l'insertion  d'un  élément  matériel^   il  est  néanmoins 
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dominant,  et  voila    pourquoi  d'après  l'adage:   a   potiori 
fît  denominatio,  nous   les  appelons   dynamistcs. 

VII.  Le  dynamisme  absolu,  sans  restriction  aucune,  a 
été  professé  au  XYI™"  siècle  par  Giordano  Bruno.  Il 
part  du  principe  de  la  distinction  entre  la  nialicrc  et  la 
forme-,  on  s'attendrait  h  la  théorie  scolastique,  mais 
il  aboutit  'a  des  résultats  essentiellement  divers.  De  même 
dii-il,  que  toute  matière  se  réduit  a  une  matière  univer- 
selle, originaire,  toutes  les  forces  se  résument  dans  une 
forme  primordiale.  Les  formes  particulières  sont  des  mani- 
festations, des  accidents  d'une  substance  unique.  Cette 
substance  est  la  cause  efficiente  des  choses  auxquelles  elle 
donne  leurs  formes  propres  et  intrinsèques.  Ces  formes, 
elle  les  produit  en  vertu  de  son  intelligence,  qui  les  ren- 
ferme toutes  idealiter.  Conséquemment  celte  forme  pre- 
mière est  l'âme  du  monde.  Le  corps  a  un  principe  formel, 
interne  :  l'âme.  Le  monde  a  son  principe  :  la  forme  primi- 
tive considérée  comme  cause  efliciente. 

Cette  âme  du  monde  diffère-t-elle  substantiellement  de 
la  matière?  G'ordano  Bruno  répond  négativement,  et  cette 
négation  est  caractéristique  pour  son  système.  La  forme, 
dit-il,  est  la  raison  active  de  la  possibilité,  la  matière  son 
fondement  passif:  elles  sont  éternelles  toutes  les  deux  et 
s'impliquent  réciproquement,  parce  que  l'actif  n'est  pas 
concevable  sans  le  passif,  cl  réciproquement.  L'âme  du 
monde  est  en  même  temps  principe  actif  et  passif  :  elle 
fait  tout,  devient  tout.  Le  développement  de  l'univers 
n'est  que  la  manifestation  de  l'âme  du  monde.  Il  n'y  a  pas 
de  substances  multiples  et  distinctes;  toutes  les  choses 
sont  une  subtance  revêtant  plusieurs  formes  qui  tiennent 
lieu  de  substances  diverses.  La  différence  des  choses  ré- 
sulte des  accidents  sous  lesquels  la  substance  vit  et  se 
révèle.  Ici  le  matériel  et  le  spirituel  s'identifient  :  tout 
se  résout  en   forces  d'après  les  données  du  dynamisme 
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le  plus  formel  et  explicite.  (Bruno.  De  la  Causa  principio  e 
uno;  de  Vinfinito.) 

YIII.  Disons  quelques  mots  de  la  lliéorie  de  Théo- 
pliraste  Paiacelse,  qui  appartient  à  la  même  époque.  Il  ad- 
met une  matière  primitive  sous  le  nom  de  Hyasler.  Elle 
renferme  les  germes  et  est  partant  le  réservoir  chaotique 
de  toutes  clioses.  Les  species  primigeniœ  de  celte  matière 
sont  le  sel,  le  soufre  et  le  mercure.  Chaque  élément  et 
chaque  corps  résulte  de  la  combinaison  de  ces  trois  ingré- 
dients. Sans  soufre  il  n'y  a  pas  de  croissance,  sans  mer- 
cure pas  de  liiiuide,  sans  sel  pas  de  solidité.  En  toutes 
choses,  ces  trois  éléments  se  trouvent  et  l'un  ne  peut  pas 
être  sans  l'autre  \  la  matière  première  engendre  d'abord 
les  quatre  éléments  primordiaux,  qui  îi  leur  tour  produi- 
sent les  corps. 

Le  corps  particulier  cependant  ne  se  formerait  pas  sans 
l'intermédiaire  d'un  esprit,  d'une  force  active  appelée 
archée.  Cet  esprit  développe  les  germes  déposés  dans 
l'élément  et  dirige  les  opérations.  L'archée  du  firmament 
compose  et  gouverne  la  pluie,  la  neige,  la  grêle,  le  ton- 
nerre et  les  autres  phénomènes-,  l'archée  de  l'eau  forme 
les  sels,  les  pierres,  les  métaux-,  l'archée  de  la  terre,  les 
plantes  et  les  arbres.  De  même  qu'il  y  a  un  archée  univer- 
sel attaché  à  chaque  élément,  chaque  corps  a  encore  son 
archée  individuel.  La  matière  est  préparée  dans  les  propor- 
tions voulues  par  l'archée  élémentaire,  et  cette  matière 
ainsi  préparée  devient  un  corps  déterminé  sous  l'influence 
de  l'archée  particulier.  Tout  est  donc  vivant  :  tout  corps, 
toute  essence  renferme  et  cache  un  esprit  qui  seul  peut 
être  cause  de  force  et  de  puissance.  (^Y.  Rixner  et  Sieber, 
Vie  et  doctrines  des  physiciens  célèbres.  P.  I,  p.  73.) 

Paracelse  part  d'un  principe  dont  personne  ne  conteste 
la  vérité  :  l'élément  matériel  seul  ne  suffit  j)oint  a  l'expli- 
cation des  corps-,  il  faut  tenir  compte  aussi  d'un  élément 
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dynamique.  Mais  il  n'est  pas  heureux  dans  le  choix  de 
ce  principe  :  il  lui  donne  une  nature  spirituelle  qui 
le  conduit  a  une  conception  fantastique  de  la  nature,  aux 
aberrations  de  la  magie  et  de  l'astrologie.  En  accoidant 
aux  corj)s  inanimés  une  âme,  un  esprit,  on  les  élève  au- 
dessus  de  leur  sphère  pour  en  faire  un  jeu  de  fantasma- 
gories, aussi  creuses  qu'absurdes. 

C.    Deleau. 


ÉTUDE  SUR  LE  RIGORISME. 


Le  rigorisme  n'est  pas  toujours  une  hérésie,  puisqu'il 
n'est  pas  toujours  une  doctrine.  Mais  il  avoisine  bien  sou- 
vent l'erreur^  puisque  pour  appuyer  sa  manière  d'agir,  il 
est  fréquemment  obligé  d'invoquer  des  principes  qu'une 
Saine  théologie  ne  saurait  avouer. 

Le  rigorisme  n'est  pas  non  plus  une  nouveauté.  De  tout 
temps  il  s'est  rencontré  des  esprits  enclins  à  l'exagération 
de  la  vérité  et  assez  disposés  à  ftiire  appliquer  la  loi  avec 
une  rigueur  excessive.  Les  pharisiens  furent  des  rigoris- 
tes. Monlan  et  les  novatiens  furent  des  rigoristes,  ainsi 
que  plusieurs  des  sectaires  que  virent  les  différentes  épo- 
ques de  l'histoire  ecclésiastique.  Quedis-je?il  n'est  peut- 
être  pas  une  seule  église  particulière  qui  n'ait  été  plus  ou 
moins  éprouvée  par  le  rigorisme  de  quelques-uns  de  ses 
docteurs. 

Je  me  trompe,  l'Église  romaine  n'a  jamais  été  infectée 
de  l'esprit  rigoriste.  Bien  des  fois  le  phurisaïsine  de  quel- 
ques docteurs  hypocrites  ou  abusés  a  voulu  l'entamer. 
Vains  efforts!  Le  rigorisme  n'a  jamais  pu  trouver  accè§ 
auprès  de  ces  pontifes  que  l'erreur  ne  peut  atteindre,  et 
sur  qui  repose  perpétuellement,  pour  le  salut  du  monde, 
l'esprit  même  du  Sauveur  Jésus.  Il  ne  s'est  pas  plutôt 
montré,  qu'il  a  été  foudroyé  par  les  anathèmes  des  papes. 
Il  a  dû  s'eufuir  devant  le  ISihil  innovetur  de  S.  Etienne  ;  le 
Non  est  neganda  pœniientia  postulanli^  de  S.  Innocent  I  ;  le  In 
dispensandis  Dei  donis  non  debemus  esse  di/jiciles,  de  S.  Léon 
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le  Grand.  Oui,  c'est  la  gloire  de  l'Eglise  romaine  de  n'a- 
voir jamais  connu  d'exagérations  ni  d'excès  d'aucune  sorte. 
Elle  n'a  jamais  cessé  d'être  la  colonne  iannobile  de  la  vé- 
rité^ et  la  fidèle  gardienne  du  dépôt  de   la  révélalion  (1). 

Cependant,  il  est  des  époques  où  le  rigorisme  a  exercé 
plus  de  ravages  •  il  existe  surtout  des  hérésies  qui  ont  eu 
avec  lui  une  connexion  plus  intime,  et  qui  ont  davantage 
contribué  à  son  progrès  désastreux.  Personne  ne  me  con- 
tredira assurément,  si  j'aflirme  que  le  jansénisme  a,  bien 
plus  que  toute  autre  hérésie,  contribué  à  développer  les 
principes  des  rigoristes.  Qui  ne  sait  que  le  rigorisme  doit 
sa  plus  brillante  fortune  aux  efforts  de  Saint-Cyran  et  d'Ar- 
nauld? 

J'ai  déjà  étudié  la  triste  influence  du  jansénisme  sur 
l'administration  des  sacrements  (2),  et  j'ai  montré  que  le 
rigorisme  des  sectaires  allait  tout  droit  à  fermer  la  porte 
du  confessionnal  et  du  tabernacle.  Je  veux  aujourd'hui 
examiner  le  rigorisme  dans  son  ensemble,  le  prendre  à 
son  origine,  le  suivre  dans  sa  marche,  et  finalement  re- 
chercher si  dans  son  passage  il  n'a  point  laissé  de  fi\tales 
empreintes. 

Tel  est  le  but  du  présent  travail,  que  je  ne  puis  entre- 
prendre sans  une  observation  préalable  de  la  plus  haute 
importance. 

C'est  le  propre  du  rigorisme  janséniste  de  ne  vouloir 
presser  à  l'excès  la  loi  divine  que  pour  l'anéantir.  Com- 
•raent,  en  effet,  un  homme  peut-il  se  résoudre  à  suivre  les 


(1)  VfiUt-on  saisir  lo  vt^ritnble  esprit  de  l'Eglise  par  rapport  h  la  con- 
duiie  des  Amos?  Qu'on  lise  les  admirables  prières  de  la  liliir<;ie  romaiue 
pour  le  temps  du  carôme.  La  pénitence  y  est  inciil<inée,  oui  :  mais 
avec  quelle  douceur!  Comme  on  y  seul  l'Iuflncuce  du  CiPur  de  Celui  qui 
aime  Ici  fimn,  dont  le  jouij  est  doux,  et  qui  réclame  pour  attributs  de 
prédilection  la  miséricorde  e{  la  chanté  I 

(2)  Voir  dans  la  Ih-vue  (1806  et  18G7;,  une  série  d'articlei  iaiitulés  : 
le  Jaménismc  cl  les  Sacrements. 
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préceptes  d'un  Dieu  qui  peut-être  Va  prédestiné  à  la  dam' 
notion  éternelle,  ou  qui  Ivi  refuse  les  secours  nécessaires  de  la 
grâce?  Comment  persévérer  dans  la  pratique  des  comman- 
dements du  Seigneur,  avec  une  doctrine  aussi  snuvage?  (1) 
Le  désespoir  ou  le  libertinage  découlent  naturellement  d'un 
pareil  système  thcologique. 

La  secte  a  bien  nié  la  réalité  de  ses  hypocrites  desseins. 
Mais  que  peuvent  ses  dénégations  intéressées,  en  présence 
de  témoignages  et  de  faits  irrécusables  ? 

Le  lecteur  me  permettra  d'insister  un  peu  sur  ce  point. 
Je  veux  lui  mettre  sous  les  yeux  les  accusations  qui  furent 
intentées  par  les  contemporains  contre  les  premiers  auteurs 
du  jansénisme.  Je  lui  présenterai  aussi  les  propres  aveux 
des  sectaires, 

PREMIÈRE    PARTIE. 
I. 

Voici  ce  qu'on  lit  dans  un  écrit  imprimé  en  165/(,  sous 
le  titre  de  Belation  juridique  de  ce  qui  s'est  passé  à  Poitiers 
touch'int  la  nouvelle  secte  des  jansénistes,  par  Filleau,  pre- 
mier avocat  du  Roi  au  présidial  de  Poitiers  : 

«  On  résolut  d'attaquer  les  deux  sacrements  les  plus 
«  fréquentés  par  les  adultes,  qui  sont  celui  de  la  Pénitence 
«  et  celui  de  l'Eucharistie.  Le  moyen  d'y  parvenir  fut  ou- 
«  vert  par  l'éloignement  que  l'on  en  procurerait,  non  en 
«  témoignant  aucun  dessein  de  faire  en  sorte  qu'ils  fussent 
«  moins  fréquentés,  mais  en  rendant  la  pratique  si  difficile, 

(1)  Le  mot  est  de  Louis  Blanc,  Histoire  de  In  Révolution  française,  t.  i, 
cb.  4.  —  Le  rigorisme  a  été  parfailement  déptànl  dans  le  Traité  de  la 
perfection  de  l'ét'tt  ecclésiastique  du  P.  Beloa.  Il  faut  lire  le  cliapilre  20, 
portant  ci  titre  :  Qu'un  ecclé-iinstique  doitét'-e  autant  en  garde  contre  une 
morale  trop  iévire,  que  contre  la  morale  relâchée. 
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«  et  accompagnée  de  circonstances  si  peu  compatibles 
«  avec  Ja  condition  des  hommes  de  ce  temps,  qu'ils  res- 
«  tassent  comme  inaccessibles,  et  que  dans  le  non-usage, 
«  fondé  sur  ces  belles  apparences,  on  en  perdît  par  après 
«  la  foi. 

«  On  y  proposa  aussi  d'élever  la  grâce  à  un  tel  point 
«  qu'elle  opérât  tout  toute  seule,  de  nier  celle  qui  est  suf- 
«  fisante  anx  hommes  ;  de  renverser  la  liberté  du  franc-ar- 
«  bitre  •  de  lui  imposer  une  nécessité  de  plier  sous  la  grâce 
«  victorieuse  ;  de  publier  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
«  n'était  point  mort  pour  tous  les  hommes,  et  cela  à  des- 
«  sein  de  prévenir  les  esprits,  et  leur  ayant  persuadé  ces 
«  faussetés,  de  tirer  des  conséquences  par  après  qui  rui- 
«  neraient  facilement  l'Évangile,  les  mystères  et  les  sacre- 
«  ments. 

«  Car,  disaient-ils,  si  nous  pouvons  une  fois  in)primer 
<c  cela  dans  les  esprits  de  ceux  qui  nous  écouteront  ou  li- 
«  ront  les  ouvrages  que  nous  ferons  sur  telles  matières,  ils 
«  ne  pourront  plus  rester  fermes  dans  leur  première 
«  créance,  et  il  nous  sera  facile  de  leur  persuader  quel'ou- 
tt  vrage  de  la  Rédemption  des  hommes  est  supposé,  puis- 
ce  que  le  tout  ne  dépend  que  de  la  grâce  seule  efllcace,  et 
«  à  laquelle  on  ne  peut  résister  ;  et  que  d'ailleurs,  quelque 
«  effort  qu'on  fasse  pour  accomplir  les  commandements  de 
«  Dieu,  il  y  en  a  qui  sontin)possibles,  et  que  même  la  grâce 
«  manque  pour  les  rendre  possibles.  A  quoi  donc  un  Ré- 
«  dempteur,  à  quoi  des  sacrements,  â  quoi  tous  ces  con- 
«  seils  évangéliques?  On  sera  sauvé  ou  damné  quelque 
«  chose  que  l'on  fusse,  suivant  (ju'il  plaira  à  Dieu. 

«  Mais  d'autant,  dit  l'un  d'eux,  qu'il  r.e  sera  pas  si  facile 
«  de  surj)rendre  les  esprits  des  directeurs  et  conducteurs 
('  de  consciences,  comme  il  le  sera  d'agir  sur  les  esprits  fai- 
«  blés  et  simples  de  quelques  catholiques,  et  que  dans  les 
«  propositions  qui  leur  en  seront  faites,  ils  auront  peut-être 
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«  recours  aux  noêmes  directeurs  qui  résoudront  ces  difli- 
«  cultes,  il  est  nécessaire  de  pourvoir  à  cet  inconvénient, 
«  auquel  l'un  de  la  Compagnie  se  chargea  d'appoitcr  lere- 
«  mède  nécessaire,  qui  ne  consistait  qu'à  les  décréditer, 
«  ou  diminuer  l'autorité  et  la  créance  de  leur  direction, 
<c  qu'ils  feraient  paraître  totalement  intéressée.  » 

Ainsi  parle  Filleau  du  projet  qui  aurait  été  concerté  par 
les  jansénistes  dans  la  fameuse  assemblée  de  Bourg-Fon- 
taine. On  voit  par  là  que  la  secte  voulait  ruiner  le  Cliri- 
tianisme,  en  abolissant  successivement  la  pratique  des  sa- 
crements, le  dogme  de  la  grâce  et  l'autorité  des  ministres 
de  Dieu.  Il  va  sans  dire  qu'ils  n'avaient  pas  oui)lié  l'auto- 
rité du  Pape  :  ils  décrétèrent  donc  qu'on  détruirait  dans 
l'esprit  des  fidèles  la  croyance  traditionnelle  à  l'infaillibilité 
du  Pontife  romain. 

Pour  être  vrai,  je  dois  reconnaître  que  la  réalité  du  pro- 
jet de  Bourg-Fontaine  a  été  fortement  contestée.  Arnauld 
et  les  gens  du  parti  crièrent  à  la  calomnie.  3Iaisleur  indi- 
gnation même  n'était-elle  point  un  aveu  ?  Bayle  semble 
avoir  cru  à  la  réalité  du  fait.  M.  Sainte-Beuve  n'était  pas 
non  plus  éloigné  d'y  croire.  «  Quant  à  moi,  dit-il,  le'  sim- 
«  pic  fait  d'une  conférence  entre  Jansénius,  Saint-Cyran, 
«  et  un  ou  deux  autres  peut-être  ne  me  paraît  aucunement 
«  impossible,  ni  même  improbable  à  cette  date.  Il  a  dû  se 
«  passer  à  Bourg- Fontaine  ou  ailleurs,  en  cette  année 
«  1^1621),  quelque  chose  comme  cela  (J).  » 

Tout  bien  pesé,  je  dirai  volontiers  avec  M.  l'abbé  May- 
nard  :  «  Tout  cela  (la  défense  des  jansénistes)  est  bien 
«  faible,  et  vraiment  le  récit  de  Filleau  reposait  sur  des 
«  preuves  un  peu  plus  solides.  Si  l'axiome  de  logique  Ab 
«  aclu  ad  ^josse  valet  illatio  peut  trouver  ici  son  application, 
«on  doit  en  conclure  qu'il  est  au  moins  fort  possible  que 

(1)  Port-Royal,  t.  I,  p.  303  note. 
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«  le  dessein  de  détruire  le  Christianisme  ait  été  pris  à 
«  Bourg-Fontaine,  car  les  différents  points  qui  l'auraien; 
«  composé  ont  été  essayés  par  Saint-Cyran  et  ses  disciples  : 
«  voilà  qui  est  incontestable  (1).  » 


ir. 


Un  opuscule  quelque  peu  satirique,  écrit  vers  la  fin  du 
XVII"  siècle,  sous  ce  titre  :  Description  du  jansénisyne  (2), 
nous  offre  de  curieux  détails  sur  le  zèle  du  parti  à  s'éloi- 
gner des  sacrements. 

«  On  ne  sait  pas  encore  bien  nettement  ce  qu'ils  (les 
«jansénistes)  pensent  de  l'Eucharistie.... 

«  Ils  ont  tant  de  respect  pour  l'Eucharistie,  qu'un  de 
«  leurs  grands  souhaits  serait  d'en  être  privé  toute  leur 
«  vie  par  humilité,  et  même  à  l'heure  de  la  mort. 

«  En  quelques  lieux,  ils  gagnent  des  prêtres  pour  ne 
«  dire  la  messe  que  rarement,  afin  d'en  introduire  la  cou- 
«  tume... 

a  Leurs  prêtres  se  plaisent  fort  à  entendre  plusieurs  fois 
«  le  même  péché  de  la  bouche  de  leurs  pénitents.  Après 
«  qu'ils  leur  ont  donné  la  peine  de  tout  dire,  le  plus  sou- 
«  vent  ils  leur  refusent  l'absolution  qu'ils  demandent,  sans 
«  aucune  raison  qui  le  mérite,  et  ils  les  consolent  avec  des 
«  promesses.  Cette  redite  établit  quelquefois  une  grande 
«  familiarité  sur  des  matières  lâcheuses  entre  des  personnes 
«  qui  n'en  devraient  pas  avoir,  ou  elle  cause  une  honte 
<(  excessive  qui  en  éloigne  plusieurs  du  tribunal,  plutôt 
«  résolus  de  périr  que  d'acheter  leur  grâce  par  ces  con- 
«  fessions  redoublées^  et  qui  ne  sont  point  nécessaires. 

«  On  assure  que  les  docteurs  du  pays  ne  regardent  poin 

(I)  Saint  Vincent  de  Paul,  t.  II.  p.  223. 

(•2)  L'opuscule  élaut  deveau  forl  rare,    les  rôdacleurs   ilcti   Anaiecta 
juris  lonlificii  Tout  réimprimé  daus  la  63*  livraison. 
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«  l'absolution  coiiuuc  une  chose  fort  effective.  Ils  ensei- 
«  gncnt  qu'elle  n'est  qu'une  simple  déclaration  de  la  grâce 
«  qu'on  a  obtenue  par  la  douleur  intérieure  ;  qu'u-î  homme 
«  s'en  peut  bien  passer;  et  que  le  prisonnier  élargi  se  doit 
«  soucier  fort  peu  qu'on  lui  dise  que  le  geôlier  a  ouvert  la 
«  porte,  ou  qu'on  nelui  en  parle  point. 

«  C'est  dans  cette  pensée  qu'ils  ne  se  pressent  pas  de 
«  donner  l'absolution.  Ils  la  refusent  assez  souvent  aux 
«  mourants,  et  les  renvoient  à  la  semaine  suivante.... 

«  Les  jansénistes  parlent  beaucoup  de  pénitence  publi- 
«  que.....  Comme  l'abstinence  de  l'Eucharistie  leur  sem- 
«  blc  le  plus  méritoire  de  tous  les  jeûnes,  ils  con)ptent  les 
«  semaines  et  les  mois  qu'ils  s'en  sont  privés,  pour  s'en 
«  faire  un  sujet  de  grande  consolation,  Quelquefois  ils  lais- 
«  sent  passer  la  fête  de  Pâques,  et  disent  à  leurs  bons 
Œ  compatriotes  :  Dieu  merci^  voilà  bientôt  deux  ans  que  je  ne 
«  me  suis  pas  approché  du  Seigneur,  j'en  attends  une  grande 
«  force.  Celui  qui  récompense  les  humbles  me  fera  des  grâces 
«  qu'il  ne  donne  point  à  ces  intempérants  de  Communion,  qui 
«  croiraient  mourir  de  faim  s'ih  nétaient  toujours  à  la  sainte 
«  iahlc.  Aussi  ont-ils  souvent  ce  mot  à  la  bouche  :  Se/gneur^ 
«  retirez-vous  de  moi^  car  je  suis  un  homme  pécheur,  plutôt 
«  que  celui-ci  :  Venez  à  moi  et  je  vous  soulagerai.  » 

Quiconque  a  lu  les  Mémoires  du  P.  Rapin,  ou  quelque 
bonne  histoire  de  l'Église  pendant  les  trois  derniers  siècles, 
accordera  sans  peine  que  la  satire  du  jansénisme  n'est  point 
sortie  des  bornes  de  la  vérité. 


III. 


Les  jansénistes  ont  d'ailleurs  pris  soin  de  nous  édifier 
d'une  manière  exacte  sur  le  but  qu'ils  poursuivaient,  et  sur 
les  moyens  qu'ils  prétendaient  employer  pour  l'atteindre. 
Je  veux  parler  d'une  instruction  secrète  qui  éluit  adressée 
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aux  chefs  du  parti,  sous  ce  titre  :  Règlements  et  instructiom 
de  messieurs  les  disciples  de  saint  Augustin  de  l'union.  Une  in- 
discrétion ou  un  oubli  ayant  fait  tomber  ce  précieux  docu- 
ment entre  les  mains  du  Nonce  Apostolique,  la  pièce  fut 
envoyée  à  Rome,  et  enregistrée  aux  archives  du  Saint- 
Office,  où  le  P.  Rapin  l'a  lue  et  copiée  intégralement  (1). 
Je  me  contente  d'en  extraire  les  passages  qui  se  rappor- 
tent à  notre  sujet. 

«  Pour  bien  s'établir  auprès  des  peuples....  on  publiera 
«  partout  que  la  doctrine  de  l'Eglise,  comme  on  l'a  mise  en 
«  usage,  est  trop  large,  —  que  les  pénitences  ordinaires  ne 
«  sont  nullement  conformes  aux  péchés  et  à  la  pratique  de 
«  l'Eglise  primitive  ;  —  qu'on  profane  le  saint  Sacrement 
a  de  l'autel  plutôt  qu'on  ne  l'honore  de  la  façon  qu'on  fré- 
«  quente  aujourd'hui  la  sainte  Communion. 

«  On  déclarera  les  abus  qui  se  sont  glissés  dans  l'Église 
«  par  la  conduite  des  religieux, et  par  le  droit  qu'ils  se  sont 
«  donné  de  se  faire  suivre  au  mépris  des  paroisses  et  des 
«  vrais  pasteurs 

«  Ils  seront  soigneux  de  recueillir  tout  ce  qui  a  été  écrit 
«  contre  les  moines,  pour  s'en  servir  dans  les  rencontres, 
«  en  sorte  toutefois  qu'il  y  paraisse  plus  de  zèle  que  d'ani- 
«  mosité. 

«  Ils" feront  connaître  aux  peuples  l'ignorance  des  reli- 
«  gii'ux  et  leurs  dérèglements,  et  ils  ruineront,  s'il  est  pos- 
«sible,  la  vénération  qu'ils  ont  pour  eux,  ce  qu'on  fera 
a  douceu)ent  et  sans  scandale.    » 

Aux  fervents  et  aux  dévots  ils  représenteront  : 

«  Qu'il  y  a  bien  des  choses  nécessaires  afin  que  les 
«  actions  de  piété  soient  agréables  :\  Dieu,  et  que  la  prin- 
«  cipale  est  la  grâce,  sans  laquelle  les  meilleures  actions 
«  sont  des  péchés. 

(1)  Mémoires  du  P.  Hapin,  l.  ni,  p.  31  et  suiv. 
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«  Que  l'orgneull  corrompt  souvent  les  meilleures  ac- 
«  lions,  et  que  le  plus  criminel  est  de  croire  que  n«ius  ayons 
«  aucune  part  aux  actions  de  piété  que  Dieu  fait  en  nous, 
«  et  que  nous  puissions  y  avoir  aucun  méiile  ; 

«  Que  la  plus  grande  gloire  et  la  plus  grande  vertu 
«  de  l'homme  est  de  croire  que  la  grâce  fait  tout  en  nous 
«  et  sans  nous. 

«  Us  diront  aux  indévots  et  à  tous  ceux  qui  sont  portés 
«  au  libertinage  : 

((  lo  Que  Dieu  a  résolu  de  toute  éternité  notre  salut  ou 
«  notre  damnation,  et  que  nous  ne  pouvons  changer  ses 
a  arrêts  ; 

«  2°  Que  les  pratiques  de  mortification  des  moines  ne 
«  servent  de  rien  si  l'on  n'est  en  grâce  ;  —  que  c'est  la 
«  grâce,  et  non  pas  nos  œuvres,  qui  fait  notre  mérite,,  si 
«  mérite  il  y  a  ;  et  que,  si  nous  ne  sommes  en  grâce,  ces 
«  bonnes  œuvres  sont  des  péchés  mortels  ^ 

«  3**  Que  si  le  Concile  de  Trente  enseigne  le  contraire, 
«  il  faut  dire  qu'il  n'était  pas  œcuménique,  et  qu'il  n'était 
«  composé  que  de  moines,  ou  seujblables  autres  ; 

«  4°  Que  tous  les  savants  et  bons  esprits  sont  jfvp^é- 
«nistes;  M:,,rru( 

«  5"  Ou  leur  dira  ce  qu'on  ne  dit  pas  aux  autres  qui 
«  n'en  sont  pas  capables,  que  Jésus-Christ  n'est  pas  mort 
«  pour  les  réprouvés,  qu'il,  ne  leur  donne  aucune  grâce, 
«  pas  même  suffisante,  parce  qu'ils  en  abuseraient,  et  qu'il 
«  n'y  a  point  de  grâce  qui  ne  soit  efficace  et  victorieuse  ; 
«qu'elle  est  efficace  sans  ;  aucune  coopéraiion  de  notre 
*  part... 

«  Les  disciples  de  saint  Augustin  auront  irrand  soin  de 
«  trajter  n,o'â  seigneur^  les  ^prél^t5,:î^.yec  de  grandes  sou- 
c  missions,  et  messieurs  les  prêtres  avec  bien  du  respect 
V  et  de  la  cordialité,  pour  leur  marquer  qu'ils  savent 
Revue  des  scft-NCEs  ecclês.  —  n  .v.-déc.  18"0.  29 
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«  mieux  reconnaître  la  dignité  sacerdotale  que  les  reli- 
«  gieux. 

«  Ils  feront  entendre  aux  pr°.tres  que  les  moines  n'ont 
«  que  du  mépris  pour  eux,  que  la  direction  des  âmes  et  le 
«  ministère  de  la  prédication  leur  appartiennent  de  droit, 
«  privativement  à  tout  autre,  et  que  les  moines  n'en  sont 
«  en  possession  que  par  usurpation  ;  —  qu'ils  ne  sont  point 
«  dans  l'ordre  de  la  hiérarchie,  et  que  leur  office  n'est  que 
«  de  pleurer  leurs  péchés,  prier  dans  la  solitude  et  non  pas 
«  prêcher...  » 

L'auihiMilicité  de  cette  pièce  ne  nous  serait-elle  pas  ga- 
rantie d'ailleurs,  qu'elle  s'affirmerait  par  une  recomman- 
dation tout  à  fait  conforme  aux  habitudes  du  parti.  Il.y  est 
dit  que  s'ils  sont  en  rapport  avec  des  gens  suspects,  «  ils 
«  ne  feront  point  de  difficulté  de  désavouer  la  doctrine  de 
«  l'évêquc  d  Ypres,  et  de  dire  qu'ils  ne  sont  point  jansé- 
«  nistes.  »  —  Et  l'on  ajoute  à  la  fin  que  «  si  par  malheur  ces 
«  instructions  tombaient  en  des  mains  ennemies,  tous  les 
«  disciples  les  désavoueront  ou  de  bouche,  ou  môme  par 
«   écrit,  s'il  est  expédient  pour  le  bien  de  celte  union.  » 

On  le  voit  :  las  jansénistes  n'étaient  pas  entièrement 
brouillés  avec  les  restrictions  mentales.  Us  savaient  môme 
faire  bon  accueil  au  mensonge  propiement  dit  :  M.  Sainte- 
Beuve,  leur  admirateur,  est  obligé  de  regretter  qu'ils 
n'aient  pas  su  toujours  mettre  leur  pratique  d'accord  avec 
leur  doctrine.  —  Et  puis,  n'y  a-t-il  pas  quehjue  perfidie 
dans  ce  respect  que  l'on  recommande  de  témoigner  aux 
prélats,  (le  façon  i\  donner  une  leçon  aux  religieux! 

Mais  revenons. 

Donc,  l'instruction  des  disciples  de  saint  Augustin  nous 
offre  une  révolution  rigoriste  h  introduire  dans  l'adminis- 
tration des  sacrements,  —  l'éloigncment  à  inspirer  aux  fi- 
dèles de  la  direction  des  religieux,  —  une  sollicitude  af- 
fectée pour  procurer  aux  curés  le  recouvrement  de  droits 
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confi'^qués  par  des  usurpateurs  prétendus.  Triple  moyen 
qui  fait  aduiirableuient  les  affaires  du  rigorisme  jansé- 
niste. Otez,  en  effet,  la  direction  des  religieux  -,  obligez  les 
iidèles  à  recourir  toujours  et  nécessairement  au  ministère 
de  leur  curé,  surtout  quand  celui-ci  est  imbu  de  principes 
sévères  à  l'excès  ;  enle\  ez  au  peuple  le  bienfait  des  missiors 
comme  la  secte  le  voulut  faire  ;  n'est-il  pas  vrai  que  le  joug 
du  Seigneur  n'est  point  à  beaucoup  près,  le  joug  doux  et 
suave  de  l'Évangile  ? 

Le  Christianisme  entendu  par  les  nouveaux  docteurs, 
se  rapproche  sensiblement  des  rigueurs  de  la  loi  ancienne. 
A  les  entendre,  la  manifestation  des  consciences,  qui  de- 
mande une  parfaite  spontanéité,  serait  réglementée  par 
des  prescriptions  gênantes  au  point  de  fermer  les  ca  urs, 
Conçoit-on  la  peine  d'une  âme  à  qui  l'on  vient  dire  :  Voilà 
le  prêtre  qui  vous  est  destiné  ;  mil  autre  que  lui  ne  recevra 
Caveu  de  vos  misères/  Sans  doule  les  fidèles  sont  heureux 
que  la  Providence  leur  députe  un  pasteur  pour  prendre 
soin  d'eux,,  et  leur  dispenser  les  secours  spirituels.  Mais 
cette  vénération  et  cette  reconnaissance  peuvent  se  trouver 
d'accord  avec  une  pleiiie  liberté  de  se  choisir  un  confes- 
seur. Les  rigoristes  du  Port-Royal  ne  veulent  pas  d'une 
aussi  légitime  liberté. 

IV. 

Enfin,  je  présume  que  le  lecteur  ne  sera  pas  fâché  de 
se  voir  mettre  sous  les  yeux  quelques  fragments  d'un  opus- 
cule italien  imprimé  en  1787,  et  intitulé  :  Lif/ue  de  la 
Théologie  janséniste  avec  la  Philosophie  contre  V Eqlise.  L'au- 
teur s'y  propose  de  rendre  sensibles  les  ravages  exercés  par 
le  jansénisme  ;  il  s'inspire  des  faits  nombreux  fournis  par 
l'histoire,  et  par  une  vue  rétrospective,  il  suppose  un  com- 
plot formé  dès  le  début  entre  les  philosophes  et  les  chefs 
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de  la  secte.  Le  langage  des  orateurs  n'a  donc  de  réel  que 
la  parfaite  exactitude  des  résultats  signalés  et  promis  dans 
ce  çonyenlicule  fictif.  Du  reste,  Pie  VI  estimait  fort  cet  ou- 
vr^gei,qu'il  recommande  en  ces  termes  dans  laKéponse 
aux  quatre  électeurs  métropolitains  d'Allemagne,  sur  les 
Nonciatures  Apostoliques:  «  Cette  manière  d'agir  des  nova- 
«  tpqrs,,  pleine  d'artifice,  est  très-bien  développée  dans  un 
(çli^re  intitulé  ,:  ligue,  ^i  qu'il  sera  très-utile  de  lire  en 
«  entier.  »  —  Par  contre,  les  jansénistes  n'ont  pas  manqué 
d'agir  puissamment  contre  un  tel  dénonciateur.  Le  livre 
disparut  presque  partout.  Le  rédacteur  des  Analecta  Juris 
a  eu  l'heureuse  idée  de  le,reprodaire.dans,sa  84*  livrai- 

Écoutons  ce  nouveau  témoia  :  ,')jn;;iiô^j, 

,,«,  Après  avoir  fait  jouer  à  notre- fgré»  pour  détruire  la 
«.-^érarchie  ecclésiastique,  les  maximes  les  plus  flatteuses 
«■/Citilçs  passions  humaines  les  plus  subtiles  et  les  plus  ca- 
«yçhéea  (l)v  ijious  nous  servirons  des  vertus  mêmes  des 
«ah^onnmes  pour  anéantir  la  discipline  actuelle. 

']<(c,i\oi:js  dirons  d'abord  que  nous  voulons  ramener  dans 
ct-l'ÉgUse  les  usages, de  la; vénérable, antiquité  :  ce  principe 
<c  enchantera  les  homnies  s(vvan,tSi  et  zélés. ....  Nous  çite^ 
«  rons  les  abus  introduits,  les  corruptions  impies,  les  pro- 

(1)  Le  jansénisme  travailla  avec  unOiabiîeté  satanique  à  bouleverser 
les  saillies  iiolionsd*»  l.i  hiérarclii''.  C'est  aujourd'hui  un  fait  avéré  que 
la  péjj;alion  systématique  de  YiufailtU'ilité  du  Pape  date  de  Saiut-Cyran 
et  d'Arnatiid.  SMiU'uifut,  comme  la  seét'  rencontrait  dpvant  flli>  une 
Icadiljou  .qn'il  n'était  poiul  ai^ô  de  démolir,  elle  usa  tlo  flooise.  On  se 
mit  à  cxalUT  outre  m^juro  les  droil^. sacrés  et  imprescriptibles  du  lé- 
pfscop.tt  Oir  répélia  sur  tous  les  tan^  quR  les  grands  priviléi^eà  du  Pape' 
nejjo'ul'ijfHl  ,stUj*isl<ir  saus  faire  lorl  aux  droits  des  ôvèquos  :  il*  \x'^\ 
taionl  doue  iias  réel.-;,  et  d  itai'Mit  dfs  fausses  décrôtalos.  —  Eu  même 
teïîiliâ  le  |inrii  fl.itlail  li^s  curés,  en  leur  attribuant  divs  droits  épis^co- 
pttuxi.  GflllJfj  lajcilque  éciiona  souvebl  ;  mais,  par  miillieur  elle  ne  ràuaâit 
que  trop,.,  Fiualt^meul  les  jauséuistes  aboutirent  il  leur  but  :  nu  moment 
ils  furent  li?s  mallres.  IlspunAil  se  féliciter d*avoir agi selùu  lauiazime: 
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«  fanaiions...  Nous  affirmerons  que  ces  abus  sont  liés'  (h 
«  la  discipline  actuelle 

«  Nous  soutiendrons  les  maximes  les  plus  rigides  en  tout 
«  ce  qui  concerne  les  mœurs. .,.  Ainsi  l'amour  de  Dieu  serti 
«  porté  à  une  pureté  et  une  sublimité  à  laquelle  l'homme 
«  devra  désespt^rer  de  pouvoir  jamais  atteindre.  La  sainte 
«  crainte  de  Dieu  et  de  ses  châtiments,  ordinairement  très- 
«  salutaire  à  l'homme,  sera  rejetée  comme  purement  ser*- 
«  vile  ;  nous  dirons  que  c'est  un  piège  pour  les  âmes,  un 
N  obstacle  au  salut, 

«  La  douleur  des  péchés,  la  pénitence,  la  componction 
•  spirituelle  seront  élevées  à  un  tel  degré  qu'on  devra  se 
«  tenir  éloigné  du  sacrement  de  Pénitence  pour  ne  pas  lè 
«  profaner.  Les  dispositions  nécessaires  pour  approcher  de 
«  l'Eucharistie  seront  dépeintes  assez  sublimes  pour  que 
«  l'humilité  se  fasse  un  strict  devoir  cte  s'en  éloigner  pèn- 
«  dant  des  années.  Les  tribunaux  de  Pénitence  n'offrirtorit 
«aux  pécheurs  que  des  jugements  rigoureux  qu'on  ne 
«  tempérera  jamais  par  aucune  parole  qui  laisse  entrevoir 

«aux   pénitents   l'espérance    du  pardon L'absolutioti 

«  des  péchés  graves  sera  différée  jusqu'à  l'article  de  fa 
«  mort,  afin  de  s'assurer  de  l'amour  dominant  :  par  consé- 
«  quent,  les  chrétiens,  pendant  leur  vie,  ne  fatigueront 
«t  plus  les  curés  par  d'ennuyeuses  confessions.  AlafaveuV 
«  de  ces  principes,  on  insinuera  à  tous  les  catholiques  uft 
«  désespoir  absolu,  et  ils  s'endormiront  tranquillement 
«  dans  l'état  où  les  passions  les  auront  une  fois  précipiter. 

«  Nous  ne  sommes  pas  encore  arrivés  au  point  d'attct- 
«  quer  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  Sàbre- 
«  ment  de  l'autel ,  mais  notre  grand  théologien  Athiitild, 
N  par  son  livre  de  la  Fréquente  Communion^  en  a  presque 

«  supprimé  l'usage Ainsi  en  mettant  alternativoment 

«  en  jeu  la  morale  rigide  et  la  foi  faible  ,  nous  espérons 
«  ameuer  les  catholiques  au  calvinisme  pratique,  et  de 
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«  là  Usera  très-aisé  de  les  faire  passer  à  en  admettre  la 
«  théorie. . .. 

«  Voulez-vous  abroger  insensiblement  la  mrsse,  et  dé- 
«  tourner  le  peuple  d'y  assister?  Prêchez  avec  emphase 
«  le  mérite  et  rexcellence  de  la  messe  de  paroisse  ... 
«  Poussez  à  l'excès  les  maximes  sur  cet  article...  Nous  dé- 
«  finirons  que  celui  qui  manque  à  la  messe  de  paroisse 
«  commet  un  péché  mortel.  Nous  tâcherons  même  que 
«  certains  évêques  les  frappent  d'excommuiiicaLion,  sans 
«  examiner  s'ils  le  peuvent  ou  non...  Nous  nous  arrange- 
«  rons  pour  que  la  messe  de  paroisse  soit  si  longue,  si 
«  chargée  de  préparations,  d'instructions,  que  le  peuple 
<t  n'y  assiste  pas,  pour  ne  pas  abandonner  si  longtemps 
«  la  maison  et  les  enfants...  Si  le  peuple  se  plaint  de  la 
«  longue  durée  de  la  messe,  nous  déploierons  notre  zèle, 
«  en  nous  écriant  que  la  ferveur  des  Chrétiens  a  disparu, 
«  que  la  réforme  d  s  mœurs  déplaît... 

«  ...  Voulez-vous  d'un  seul  coup  retrancher  la  confes- 
«  sion  auriculaire?  Servez-vous  du  prétexte  de  la  vraie 
«  douleur  et  de  la  sincère  détestaiiou  du  péché...  Donc 
«  retranchons  la  confession  des  péchés  véniels,  qui  n'est 
a  pas  commandée,  et  qui  n'était  pas  en  usage  dans  les 
«  premiers  siècles  :  car  de  telles  confessions  sont  ordi- 
«  nairement  destituées  de  vraie  douleur.  En  conséquence, 
«  il  est  mieux  de  s'en  abstenir...  Quant  aux  péchés 
«  graves,  conservez  le  même  principe,  savoir  que  la  dou- 
te leur  est  nécessairement  requise  pour  la  confession.  Nous 
«  établirons  que  pour  s'assurer  qu'on  a  cette  détestalion 
«  du  péché,  il  faut  prolonger  les  preuves  de  l'amour  do- 
«  minant  duns  l'càine  du  pénitent.  Qu'on  diffère  donc  l'ab- 
«  solution  pendant  plusieurs  années,  et,  pour  être  plus 
«  sûr,  jusqu'à  l'article  de  la  mort...  Nous  ne  manquerons 
0  pas  non  plus  de  recevoir  les  pénitents  avec  un  ton  fort 
€  dur,  qu'ils  imagineront  produit  par  l'horreur  que  nous 
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«  causent  leurs  péchés.  N  lus  liurs  dirons  tout  ce  qui 
«  pourra  les  effrayer,  et  rien  de  ce  qui  devrait  les  encou- 
«  rager.  Ils  ne  verront  jamais  en  Dieu  qu'un  inexorable 
«  tyran.  Voilà  le  plus  sûr  moyeu  de  faire  cesser  la  confes- 
«  sion  :  c'est  d'employer  la  douleur  que  doit  produire  la 
«  faute,  à  fermer  pour  toujours  la  bouche  des  péni- 
«  tenls.... 

«  Voulez-vous  qu'il  n'y  ait  plus  de  communions?  Fixez 
«  le  temps  où  l'on  doit  s'y  présenter.  Faites  revivre  la 
«  coutume  de  la  vénérable  antiquité,  de  communier  avec 
«  des  hosties  consacrées  à  la  messe  qu'on  entend,  et  pas 
«  autrement...  Disposez  les  choses  de  manière  qu'il  n'y 
«  ait  qu'un  seul  prêtre  dans  chaque  paroisse.. .  Prescrivez- 
«  lui  de  célébrer  une  messe  de  très-longue  durée...  Le 
«  prêtre  n'aura  ni  le  temps  ni  la  volonté  d'écouter  les 
«  confessions  des  paroissiens;  le  peuple  ne  pourra  jamais 
«  trouver  la  facilité  de  counnutiier. ..  » 

Je  le  répète.  Le  document  qu'on  vient  de  lire  ne  nous 
donne  qu'un  résumé  des  résultats  espérés  et  obtenus 
par  les  efforts  incessants  du  Jansénisme  ;  mais  il  est 
d'ailleurs  parfaitement  fidèle.  L'histoire  à  la  main,  on  peut 
défier  tout  démenti. 

Donc,  rien  de  plus  certain.  Le  rigorisme  janséniste  a 
voulu  fatiguer,  torturer  ,  désespérer  les  âmes,  afin  de  les 
précipiter  dans  le  fatalisme  le  plus  abject.  Il  a  fait  de  Dieu 
un  tyran,  et  de  sa  religion  un  instrument  de  torture.  Pour 
appuyer  ses  cruelles  applications  à  la  loi  du  Seigneur,  ils 
invoquaient  des  dogmes  pervers  et  abominables,  dont  sa 
pratique  était  une  conséquence  naturelle. 

De  plus  ,  en  affectant ,  comme  il  le  faisait ,  de  recourir 
sans  cesse  à  la  vénérable  antiquité^  le  rigorisme  moderne 
ne  donnait-il  pas  une  atteinte  considérable  à  l'autorité  de 
l'Église?  Car  enfin,  on  n'en  appelle  au  passé,  que  parce  que 
le  présent  semble  défectueux  ;  et  quand  ce  présent  existe 
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avec  et  par  l'autorité  de  l'Église,  un  semblable  appel  ne 
suppose-t-il  pas  dans  l'Eglise  elle-même  un  défaut  d'auto- 
rité ou  de  sainteté?  Et  pourtant  il  est  de  loi  qu'à  chaque 
instant  de  la  durée,  l'Église  est  sainte  et  également  puis- 
sante, puisqu'elle  ne  cesse  pas  d'être  investie  de  la  force 
même  de  Jésus-Christ. 

C'est  de  ce  rigorisme  chagrin  que  Fénelon  disait^  à 
propos  de  la  nouvelle  édition  du  Rituel  de  Cambrai  : 

■  Nefas  est  minoris  facere  recentiores  quam  antiquiores 
«  Ecclesiœ  ritus.  Ncque  enira  Ecclesia  senescendo  minus 
«  sapit,  aut  Spiritu  promisse  sensim  destituitur.  Profecto 
a  non  satis  catholice  sentit  quisquis  non  fatetur,  pari 
«  omnino  auctoritate  poUere  ritus  in  dccimo  octavo  ac 
«  ritus  in  quarto  seculo  ab  Ecclesia  insiitutos.  Immota 
«  enim  slat  haec  Augustin!  sententia  unicuique  syeculo 
«  aeque  aplarida  :  Siquid  horum  iota  per  orbem  fréquentât 
«  Ecclesia,.,.  quin  ita  facicndum  sit,  dispvtare  ,  insolentis- 
«  simœ  insnniœ  est  (1)    » 

Le  rigorisme  janséniste  touche  donc  à  l'hérésie  par 
plus  d'un  point.  Il  se  confond  avec  elle  et  ne  peut  en 
être  séparé.  Il  constitue  une  hérésie  d'un  ordre  à  part. 

Du  reste,  n'allons  pas  croire  que  l'antiquité,  si  souvent 
invoquée  par  les  jansénistes,  soit  favorable  à  leur  système. 
Ces  messieurs  avaient  une  puissance  prodigieuse  d'aflir- 
mation.  Les  SS.  Pères  et  les  Conciles  apparaissent  nom- 
breux sous  leur  plume.  Le  lecteur  novice  encore  dans  les 
choses  ihi'ologiques,  se  sent  obligé  d'obéir  à  des  écrivains 
qui  lui  disent  résolument  :  //  est  certain...  Il  est  incontes- 
table... Tout  homme  instruit  sait...  Une  saine  critique  a  dé- 
montré... Il  n  est  plus  permis  de  soutenir...  etc.  Comment  ne 
pas  se  rendre  en  présence  d'aflirmations  aussi  nettes  ? 


(1)  Mandaium  de  rituuli  edendo,  Œuvres  coiuplèleF,  l.  ivill  (ôdit.  c'e 
Lebel). 
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Mais  ce  qui  subjugue  un  lecteur  inexpérimenté  ne  fit 
j  amais  peur  aux  hommes  versés  dans  la  science  thOoIogique. 
Petau,  Francolini,  Dechauips  et  bien  d'autres  ihéologiens 
abordèrent  sans  pâlir  ce  fantôme  d'érudition  janséniste, 
qui  ne  put  tenir  à  leur  approche.  Imitons-les,  et  nous  ver- 
rons aussi  s'évanouir  ce  pompeux  appareil  de  science,  dont 
le  prestige  fascine  encore  beaucoup  de  gens.  —  C'est 
de  l'école  janséniste  que  Fénelon  écrivait  au  cardinal 
Gabriel  li  : 

«  Aniesignanos  hujus  factionis  Paulum  Sarpi,  de  Do- 
«  minis,  Richerium,  innuraerosque  alios  nostrae  aelatis  forte 
«  pejores  hcrreo.  Nihil  est  cerlum  quod  non  faatidiant  et  non 

<  impvgnent  ;  nihil  abnorme  et  inauditum  quod  non  asseranf. 
0  Horum  principiis  imbuti  doctores  qui  nobilium  juvenum 
«  studia  moderantur,  omnium  studiorum  fontes  hoc  ve- 
«  neno  inficiunt.  Ita  juvenes  futuri  aliquando  Episcopi  vel 
«  pr.Tcipui  insignium  Ecclesiarum  doctores  pessime  insti- 
((  tuuntur.  Non  sic  majores,  non  sic.  Sensim  corrumpitur 
0  pura  et  aniiqua  Gleri  institutio.  Jam  obliteratur,  jam 
«  sordescit  et  jacet  sobria  hœc  et  temperata,  quam  com- 
«  mendat  Apostolus,  sapientia.  Deridetur  juslorum  sim- 

<  plicitas.  Lnminet  horrendi  schismatis  periculum.  Impu- 
«  dentissiuie  dictitant  meticulosam  esse  Romam,  atque 
«  incertam  animi ,  ita  ut  de  suis  viribus  diflidens,  sola 
a  dexteritate  polleat,,  neque  quidquam  nitide  ac  praecise 
«  determinet,  scd  inani  verborum  fastu,  uni  suae  aucto- 
«  ritati  tuendœ  consulat...  IIos  equidem  homines  plus 
«  quam  haereticos  a  nostra  comnmnione  jampridem  se- 
«(  clusos  metuerim;  quippe  qui  intra  Ecclesiœ  septa  im- 
«  pune  grassantur.  Hus  optarim  vchementissime  refelli  a 
«  scriptoribus  qui  sobriœ  critices  periti,  eiïrosnatam  hanc 
«  criticem  relundant.  Qiio  magis  antcm  se  metui  et  pal- 
«  pari  putant,  eo  magis  elati  cmniasibi  permittunt.  Quid- 

«  quid  heterodoxum  scriptis  asseruerint,  si  Sedes  Aposto. 


458  ÉTUDE    SUR    LE    RIGORISME. 

«  lica  taceat,  ejas  silentio  comprobari  gloriantur  (1).  » 
Paroles  (l'or,  qui  présentent  aujourd'hui  de  nombreuses 

et  tristes  applications  ! 

Passons  maintenant  à  l'examen  des  témoignages  fournis 

par    les    jansénistes    eux-mêmes    contre    leurs    propres 

doctrines. 


V. 


Les  principes  du  grand  Arnauld  sont  connus.  On  sait 
l'horreur  qu'il  professait  pour  le  probubilisme,  source 
unique,  selon  lui,  de  tous  les  scandales  qui  remplissent 
le  monde;  et  son  éloignement  de  toute  coniriiion  que 
Yamoitr  doinin'int  n'informe  pas. 

Arnauld  a  sur  ces  deux  points  obtenu  l'assentiment  de 
toute  la  secte. 

Cependant  le  coryphée  du  parti  ne  voulait  point  passer 
pour  rigoriste.  Il  tenait  h  faire  savoir  qu'il  n'éi.iit  nulle- 
ment opposé  à  la  participation  de  la  Sainte-Eucharistie  ; 
qu'il  approuvait  davantage  le  prêtre  qui  s'approche  de 
l'autel  par  amour,  que  celui  qui  s'en  éloigne  par  crainte; 
et  qu'il  voyait  de  bon  œil  la  communion  qui  se  fait  tous 
les  huit  jours  ou  plus  souvent  encore.  —  Malheureuse- 
ment il  détruisait  tout  cela  par  les  pénibles  épreuves  qu'il 
imposait  comme  condition  nécessaire  de  la  réception  des 
sacrements.  Le  parti  n'eut  réellement  rien  à  modilier  dans 
l'ensiignemc  ni  du  maître. 

Ainsi,  Arnauld  exigeait  que  le  confesseur  lit  un  fréquent 
usage  du  délai  de  l'absolution,  délai  qu'il  autorisi'it  même 
pour  des  péchés  véniels  quelconques.  «  Ce  que  dit  M.  Val- 


(l)  Epistotn  ///a  ad  canl.  Gabrielli.  u»  X.  Appniiii.  nJ  dissertai,  de 
auclorit.  S  Poiilificis,  —  Remarquez  eu  pas-aul  que,  dans  ses  odieux 
pam(.hlel9.  l'abhé  Gralrya  eu  l'impudeui-e  d'affirmer  que  Fùuelon  adrcs- 
«lit  ces  foudroyantes  paroles  aux  défeuseurs  de  l'iufaillibilé  du  Pape. 
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oloni,  écrivait-il  à  révoque  de  Casiorie,  s'entend  de  soi- 
0  même,  si  ce  n'est  cette  dernière  clause,  qu'il  faut  que 
tt  ces  pèches  véniels  procèdent  d'une  cupidité  datigrr.vtsc,  qui 
u  pourrait  f<nHe.ment  conduire  au  péché  mortel.  Je  ne  crois 
«  point  du  tout  que  cela  soit  nécessaire  Si  cela  était,  il  n'y 
«  aurait  guère  de  bonnes  personnes  à  qui  on  pût  différer 
«  rab.solution  pour  des  péchés  véniels  (1).  » 

Il  estimait  si  puissante  l'elficacité  de  ces  absolutions 
dilTéréi^s,  qu'il  n'hésitait  pas  à  déclarer  que  la  réforme  des 
abus  eu  dépendait  presque  exclusivement.  Voici  comme  il 
s'en  exprimait  au  prince  Ernest,  Landgrave  de  Hesse. 

«  C'est  ce  qu'on  pourrait  dire  à  Sun  Altesse  sur  l'abus 
«  des  méchantes  communions  précédées  par  de  j'ausses  ab- 
«  solutions,  qu'elle  assure  être  si  commun  dnns  son  dio- 
a  cèse,  aussi  bien  que  dans  le  reste  de  l'Allemagne. 
«  Quand  M.  Slenon  ne  devrait  servir  qu'à  former  une 
a  douzaine  de  pasteurs,  qui  le  banniraient  de  leurs  pa- 
«  roisses  en  y  introduisant  l'usage  légitime  du  sacrement 
«  de  Pénitence,  tel  que  l'explique  Al.  l'évoque  de  Castorie 
«  dans  son  livie  de  Legitimo  usa  clavium,  qui  est  le  second 
«  de  son  Amor  pœnilens^  ce  serait  un  si  grand  bien  et  qui 
«  pourrait  avoir  des  suites  si  avantageuses,  que  Votre 
«  Aitcsse  en  devrait  savoir  gré  toute  sa  vie  à  ceux  qui  le 
«  lui  auraient  proposé  (2).  » 

Dans  son  enthousiasme,  Arnauld  bénit  le  Seigneur  de 
l'avoir  choisi  pour  la  propagation  d'un  remède  aussi  mer- 
veilleux : 

«  J'ai  cru  ne  travailler  que  pour  Dieu  et  pour  l'Église 
«  en  faii-ant  le  livre  de  la  Fréquente  Communion.  On  en  voit 
«  présentement  le  fruit  en  France,  où  il  est  universellement 
«  approuvé  (3).  » 

(1)  Œuvres  comi>léfes,  t.  H,  lettre  506»  (Paris  1775.) 

(2)  l/jiil.,  lettre  54C*. 

(3)  Ibid.,  lettre  540». 
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«  Je  suis  trop  persuadé  deTéminente  vertu  de  M.  de  Pa- 
«  lafox  pour  n'en  pas  parler  comme  d'un  très- grand  saint... 
«  Mais  j'aurai  soin  de  marquer  qu'on  aurait  tort  de  croire 
«  qu'on  ne  puisse  être  saint  et  avoir  quelque  défaut  et 
«  quelque  manquement  de  lumière.  II  n'est  pas  étrange 
«  qu'il  n'ait  pas  été  éclairé  sur  le  délai  de  l'absolution.  11 
«  n'y  a  presque  personne  qui  le  fût  en  France  avant  le  livre 
«  de  la  Fréquente  communion.  Et  c'est  ce  qui  fut  cause  qu'il 
«  fit  tant  de  bruit,  les  uns  condamnant  ce  qui  y  était  dit 
«  sur  ce  sujet  comme  une  nouveauté  blâmable,  et  les 
«  autres  en  étant  ravis,  et  y  donnant  une  approbation 
■  extraordinaire.  Il  ne  paraît  point  aussi  que  l'utilité  de  ce 
«  délai  ait  été  connue  à  saint  Philippe  de  Néry,  et  je  pense 
«  qu'on  doit  dire  la  même  chose  du  cardinal  de  Bérulle 
«  et  du  P.  de  Condren.  Tout  ce  qu'ils  faisaient  au  plus,  est 
a  qu'ils  refusaient  l'absolution  à  ceux  qui  témoignaient  ne 
«  vouloir  pas  quitter  leurs  péchés  ;  mais  pour  ceux  qui  té- 
«  moignaient  les  vouloir  quitter,  je  doute  fort  qu'ils  ne 
«  leur  donnassent  pas  l'absolution.  A  Louvain  on  a  été 
«  fort  longtemps,  depuis  le  livre  de  la  Fréquente  communion^ 
«  à  ne  point  user  de  délai  ;  et  ce  n'est  que  depuis  la  Mé- 
«  ihode  de  M.  Huygcns,  qu'on  a  commencé  à  en  user...  Il 
«  me  semble  donc  qu'il  serait  fort  injuste  de  trouver  mau- 
«  vais  que  je  parlasse  de  M.  de  Palafox,  comme  d'un  des 
«  plus  grands  saints  de  ce  dernier  siècle,  parce  qu'il  n'au- 
«  rait  pas  vu  assez  clair  sur  une  matière  sur  laquelle  on 
«  était  de  son  temps  très-peu  éclairé  (J).   » 

«  Avant  le  livre  de  la  Fréquente  communion,  la  France 
«  était  à  peu  près  au  môme  état  que  Votre  Altesse  dit  que 
«  r  Allemage  est  présentement,  et  presque  tous  les  pécheurs, 
«  quels  qu'ils  fussent,  y  étaient  absous  avec  la  même  faci- 
•<  lité.  C'est  ce  qui  fut  cause  qu'il  fit  tant  de  bruit  lorsqu'il 

(i)  Ibid  ,  t.  M.  LeUre  738«,  (à  MJ  du  Vaucel,  30  sepleiubrc  1689). 
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«  parut.  Ce  fut  une  nouveauté  qui  surprit  le  monde,  mais 
«  qui  fut  reçue  fort  diversement.  Il  fut  approuvé  par  bcau- 
«  coup  d'évô  ]ues  et  de  docteurs,  et  estimé  par  beaucoup  de 
c(  gens  de  toute  sorte  de  conditions.  Mais  il  eut  aussi  de 
«  violents  adversaires,  qui  s'élevèrent  contre  l'auteur  avec 
«  tant  d'emportement,  qu'ils  le  voulurent  faire  passer  pour 
«  le  chef  d'une  secte  à  qui  ils  donnaient  le  nom  d'Arnal- 
«  distes.  Cependant,  qu'est-il  arrivé?  La  pratique  re- 
«  commandée  par  ce  livre  s'est  peu  à  peu  tellement  éta- 
«  blie,  qu'il  y  a  peu  de  diocèses  en  France  où  les  évêques 
«  ne  l'aient  recommandée,  ou  par  des  ordonnances  parti- 
«  culières  ou  par  les  instructions  de  saint  Charles  qu'ils 
«  ont  publiées...  (11.  » 

Si  les  paroles  qu'on  vient  de  lire  ne  semblent  pas 
exemptes  d'un  léger  sentiment  de  vanité  pour  une  décou- 
verte de  cette  importance,  elles  ont  du  moins  le  mérite 
de  la  franchise.  Nous  y  apprenons  que  le  delà  de  Vabso- 
lution^  entendu  au  sens  janséniste,  est  d'invention  récente  : 
saint  Philippe  de  Néri,  le  grand  confesseur  entre  tous,  ne  la 
connaissait  pas  !  Il  aurait  pu  ajouter  que  saint  François  de 
Sales  ne  la  connaissait  pas  non  plus.  —  Rien  de  plus  vrai. 
Avant  Arnauld,  les  confesseurs  se  contentaient  de  différer 
l'absolution  à  ceux  qui,  refusant  de  quitter  le  ])éché,  n'é- 
taient point  encore  disposés  à  la  recevoir.  Suarez  l'atteste 
en  termes  exprès,  quand  il  expose  quelle  doit  être  la  con- 
duite du  confesseur,  par  rapport  à  l'absolution. 

«  Priusquam  absolvat,  dit-il,  neèesse  est  ut  prudenter 

a  et  probabililer  judicet  pœnitentem  esse  dispositum 

«  Explicandum  supcrest,  quid  debeat  facere  confesser,  ut 
«  hoc  prudenter  judicet,  et  suœ  conscienliaî  >atisfaciat...;'t 
«  Quando  (pœnitens)  non  habet  sufficientia  sigfia  (.îolorii, 


(l)  Ifnd.,  t.  II.  LetLre  54C»  (au  prince  Ern(?st).  —  Dp  spmblables  paa- 
sages  8e  retrouvent  fréquemment  sous  la  plume  d'Aruauld. 
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«  potest  et  débet  interrogare  pœnitentem,  an  ex  animo 
«  deiestetur  peccatum,  cui  affirmanti  credere  tenetur.  Et 
«  hoc  idt'iii  dicendumest  deproposito  in  futurum,  (juando 
«  ex  confessioiie  non  oritur  specialis  aliqua  obligatio  re- 
((  siiiuendi,  vel  relinquendi  aliquam  occasionem  proxiinam 
«  pi'ccandi,  sed  solum  comoaunis  et  generaJis  oIj  igatio 
«  non  peccaiidi  de  cœtero....  Neque  oportet  ut  confessor 
«  sibi  persuadeat.  et  judicet  etiam  probabiiiier,  iia  esse 
M  futurum  ut  pœnitens  a  peccando  absiineat,  sed  satis  est, 
c  ut  existiniet,  nunc  habere  taie  proposituni,  quauivis 
«  post  Dreve  tempus  iliud  sit  mutaturus.  Ita  docent  omnes 
«  doctores  (1).  » 

Suarez  ajoute,  encore  d'après  le  sentiment  commun 
des  Docteurs  et  de  l'Ecole,  qu'au  pécheur  toujours  en  re- 
chute, malgré  ses  promesses  réitérées,  un  bref  délai  d'ab- 
solution peut  être  utile  : 

«  Si  sœpius  proposuit  emendari,  et  non  facit,  adhibenda 
«  sunt  remédia  convenientia....  Denique  si  hœc  non  suffi- 
«  cerent,  interdinn  utile  erit  differre  absoluiionem  per  ali- 
«  QDOT  DiES,  171  qui  bus  vigilarc  cogatur —  (2).  » 

Quelle  différence  entre  la  vieille  méthode  a  l'usage  des 
saints,  et  la  nouvelle  venue  de  Port-Royal?  En  tout  cas, 
l'invention  d'Arnauld  lui  appartient  en  propre  :  elle  n'a 
donc  pas  de  racines  dans  le  passé.  C'en  est  assez  pour  la 
juger. 

Au  surjilus,  il  manquait  à  la  méthode  nouvelle  la 
sanction  obligée,  à  savoir  l'approbation  de  Rome.  Arnauld 
prend  soin  de  nous  avertir  qu'elle  lui  a  manqué  totale- 
ment. Il  é'-rivait  de  Rome  à  son  ami  M.  du  Vaucel,  le  17 
février  1685  : 

«  Pour  revenir  au  jubilé,  cela  a  fait  un  peu  remuer  le 


(1)  De  l'œmtcutia,  ti\&i\U[.  35,  sect.  i. 
(2j  Ibi'l. 
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«  monde,  qui  ne  se  remue  giières  ici  pour  la  dévotion,  que 

«  par  le  moyen   des  indulg(,'nces.   On  suppose  qu'il  n'y  a 

a  point  (l'horrible  pécheur  qui,  en  peu  de  jours,  ne  doive 

tt  devenir  par  là  fort  innocent.  Dieu  fait  s.ms  doute  que 

u  toutes  choses  coopèrent  au  bien  de  ses  élus.  Mais  en  vé- 

«  rite,  par   la  manière  dont  on  prend  ici  ces  choses-là 

«  communément,  rien  de  plus  éloigné  des  principes  de 

«  l'Ainour  pénilcnt  ^^1),  et  je  suis  de  plus  en  plus  persuadé 

«  que  ce  sera  une  providence  particulière,  et  une  espèce 

«  de  miracle,  si  on  ne  fait  rien  contre  ce  livre.  Le  bon  Père 

«   Marqucse  ne  laissa  pas,  dimanche  passé,  de  faire  raer- 

«  veilles  sur  ces  paroles  de  FEvangile,  et  habitent  inramis 

«  ejus,  en  représentant  ceux  qui  se  confessent  à  l'occasion 

«  du  jubilé,  et  qui  retournent  ensuite  au  péché,  comme 

«   des  oiseaux  de  passage,  qui  ne  font  que  percher  sur  les 

«  branches,    et  qui   ne  s'y  arrêtent  pas  pour   faire  leurs 

«  nids.  Il  dit  là-dessus  de  fort  bonnes  choses,  et  tout  à 

«  fait  dans  les  principes  de  V Amour  pénitent.  Mais  le  mal 

«  est  que  pour  lapratique  on  ne  garde  point  les  règles  du  refus 

«  ou  du   délai  de  l'absolution,  non  pas  même  à  la  Chiesa 

et  nuova  (2).  y\ 

L'aveu  qu'Arnauld  fait  ici  d'assez  mauvaise  grâce  est 
confirmé  par  l'évêque  de  Castorle.  Néercassel  écrivant  à 
Bossuet,  pour  lui  raconter  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune 
de  son  fauieux  Amor  poenitens,  est  obligé  de  convenir  qu'à 
Rome  il  pourrait  bien  rencontrer  des  adversaires,  [)ar  cette 
raison  capitale  que  le  délai  dH absolution  y  est  à  peine  connu  : 

«Se  tiuiere  ne  aliqui  ex  pœnitentiariis  romanis  mussitent 
«  contra  secundam  libri  partem  quœ  agit  de  usu  clavium  : 
«  etenim  absolutionis  dilatio  vix  apud  illos  in  usu  est    (3).  d 

(1)  L' Amor panitens  est  uu  ouvrage  del'évêqae  de  Castorie,  Néercassel, 
qui  reproduisait  les  principes  d'Arnauld  sur  l'admiuistraliou  iJu  sacre- 
ment de  Péuitence.  Home  s'eu  occupa  longleujps.  Il  fut  eufiu  mis  à 
l'index  par  ordre  d'Alexandre  VUI. 

(2)  (Euvres  iCArnauld,  t.  Il,  p.  507. 

(3)  Œuvres  de  Doisuet,  l.  xxxvii.  Lettre  106»  (édit.  Lebel). 
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Encore  une  fois,  quel  aveu  ! 

Pour  êlre  juste,  il  Hiut  dire  qu'Arnauld  essayait  de  se 
prévaloir  de  l'autorité  de  saint  Charles  Borromée.  Nous 
verrons  plus  tard  de  quel  droit. 


VI 


Ces  premiers  essais  du  rigorisme  produisirent  bientôt 
leur  résultat  naturel,  i'éloignement  du  peuple  chrétien  des 
sources  de  la  grâce.  Le  succès  fut  d'autant  plus  complet, 
que  les  principes  d'Arnauld  passèrent  dans  une  multitude 
de  livres  :  on  vit  même  des  évêques  les  introduire  dans 
leurs  rituels  et  leurs  catéchismes.  Qui  ne  sait  l'histoire  du 
fameux  rituel  d'Aleth? 

Les  chefs  de  la  secte  comprirent  tout  d'abord  qu'on  les 
accuserait  d'éloigner,  par  leurs  rigueurs,  les  fidèles  des 
sacrements.  Arnauld  prit  les  devants,  et  au  moyen  de 
quelques  faits  isolés,  controuvés  peut-être,  il  s'efforça 
de  rassurer  la  piété,  en  affirmant  que  loin  de  leur  être  à 
charge,  la  nouvelle  méthode  était  au  contraire  un  sujet 
de  grande  consolation  aux  fidèles  vraiment  chrétiens.  Nous 
préférons  nous  en  rapporter  au  jugement  de  saint  Vincent 
de  Paul,  qui,  écrivant  à  l'abbé  d'Orgiiy,  lui  disait  lou- 
chant le  livre  de  la  Fréquente  communion  : 

«  Si  cet  ouvrage  a  servi  à  une  centaine,  en  les  rendant 
«  plus  respectueux  à  l'égard  des  sacrements,  il  y  en  a 
«  pour  le  moins  dix  mille  à  qui  il  a  nui  en  les  retirant  tout 
«  à  fait....  Phisieurs  curés  de  Paris  s'en  plaignent  :  à 
«  Saint  Sulpice,  on  a  trois  mille  communions  de  nioins 
«  qu'à  Tordinairc  ;  à  Saint-Nicolas  du  Chardonnet,  quinze 
«  cents  personnes  ont  manqué  ce  devoir  de  religion  ;  il  en 
il  est  ainsi  des  autres.  » 

C'est  un  petit  profit  de  procurer  le  bien  de  cent,  lors- 
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qu'on  est  cause  de  la  perte  de  dix  mille.  Saint  Vincent  de 

Paul  parle  plus  juste  qu'Arnauld. 

Gomment   les  choses  eussent-elles  pu  se  pass'^r  d'une 

autre  sorte  à  la  suite  des  leçons  du  parti? 

Arnauld  enseignait  :  o  Que  selon  les  sentiments  des  SS. 

«  pères  toutes  sortes  de  péchés  mortels  nous  obligent  à  de- 
«  nieurer  quelque  temps  en  pénitence  (1)  ;  que  l'ordre  de 
«  la  pénitence,  selon  les  pères,  est  1°  la  confession  et  la 
V  demande  de  la  pénitence  ;  2°  l'imposition  de  la  péni- 
i(  tence  ;  3°  raccomplissemer.t  de  la  pénitence  durant  un 
«  espace  de  temps  raisonnable;  h"  l'absolution   qui  était 

•«  immédiatement  suivie  de  la  communion;  (2).,.  qu'en 
«  publiant  le  célèbre  canon  Omnis  utriusque  sexus  du  IV' 
«  Concile  de  Latran  ,  l'Église  a  clairement  manifesté  son 
«  intention  que  tous  les  pécheurs  se  confessent  au  com- 
c  mencement  du  carême,  afin  d'avoir  pour  le  moins  ces 
«  quarante  jours  de  pleurs  pour  se  préparer  à  la  commu- 
«  nion  du  jour  de  Pâques  (3).  » 

Pavillon,  évêque  d'Alelh,  d'accord  avec  les  principes 
d'Arnauld,  défendait  h  ses  curés  d'absoudre  les  pénitents 
qui  auraient  attendu  la  quinzaine  de  Pâques  pour  com- 
mencer leur  confession.  —  Il  était  si  grand  admirateur  du 
délai  de  l'absolution,  qu'à  son  avis,  «  l'on  ne  doit  pas 
«  toujours  donner  l'absolution  à  un  pénitent  aussitôt  guil 
«  a  quitté  l'occasion  de  son  péché.  Mais  il  faut  que  le  confes- 
«  seur  juge  s'il  n'y  a  pas  sujet  de  craindre  qu'il  ne  s'y 
«  engage  de  nouveau  ^  et  s'il  trouve  qu'il  y  ait  fondement 
«  d'appréhender,  il  doit  prendre  un  temps  raisonnable  pour 
tt  l'éprouver.  » 

Joignez  à  cela  les  doctrines  de  la  secte  sur  la  difficulté 
d'acquérir  la  contrition  requise  par  le  sacrement,  ainsi  que 

(1)  De  la  fréquente  communion,  part.  Ii,  ch.  4. 
(î)  Ibid.,  cb.  8. 
(3;  ILid.,  ch.  ÎO. 
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sjr  la  rigoureuse  propoitlun  qui  doit  exister  entre  la  péni- 
tence sacruuieut»-lle  et  la  giavilédu  péché,  et  vous  convien- 
drez sans  peine  que  bien  des  peisonnes  devnient  [)rendre 
le  parti  de  ne  plus  se  présenter  au  saint  tribunal.  Il  faut 
un  courage  plus  qu'ordinaire  pour  aborder  des  ministres 
qui  uieltent  la  réconciliation  à  un  si  haut  prix. 


Vil 


Nous  ne  sommes  pas  au  bout. 

Malgré  les  nouvelles  rigueurs  qu'il  avait  apportées  à 
radniinislralion  du  sacrement  de  Pénitence,  Arnauld  trou- 
vait j-ans  doute  que  le  pécheur  achetait  à  trop  bon  marché 
la  grâce  du  pardon.  11  imagina  d'autres  entraves.  D'après 
lui,  c'était  une  excellente  mesure  que  celle  d'obliger  les 
paroissiens  à  faire  leur  confession  au  propre  curé.  [Voici 
comme  il  s'en  exprime  au  prince  Ernest,  qui  trouvait 
mauvais  qu'on  laissât  à  chacun  la  liberté  de  choisir  sou 
confesseur: 

«  H  ne  tient  qu'au  Pape  et  aux  évéques  de  diminuer 
n  cette  liberté  de  se  confesser  â  qui  l'on  veut.  Selon  le 
«  Concile  de  L.itran,  la  confession  annuelle  doit  se  faire 
«  au  curé,  proprio  sacerdoti.  Et  comme  cette  confession  se 
«  fait  d'ordinaire  vers  le  temps  de  Pâques,  les  évoques  de 
a  France  se  sont  maintenus  dans  le  droit  de  défondre  que 
«  l'on  se  confesse  ailleurs  que  dans  sa  paroisse,  pendant 
«  la  quinzaine  de  Pâques,  si  ce  n'est  par  une  permission 
«  du  curé.  Il  en  est  de  môme  des  wialades  :  il  n'y  a  que 
«  les  prêtres  de  la  paroisse  qui  les  puissent  confesser  (1) .  » 

ArnauKl  «'u  impose  quand  il  aHirmc  comme  un  point  de 
droit  et  de  fa:t,  (|u'en  France  les  cm  es  étaient  en  posses- 

(I)  T.  u,  l.etue  ftOfi. 
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sion  de  se  réserver  la  confession  annuelle  au  temps  de 
Pâques,  et  celle  des  infirmes.  En  France  comme  ailleurs, 
on  respectait  le  décret  de  Clément  VIII  (1592)  -,  Sancimus 
tant  diclis  Fralribus  qiiam  aliis  pricilegiatis  prœdiclis,  qui- 
bus  id  ab  Apostolicci  Sede  indultum  est,  idoneis  (amen  et  ah 
Ordinurio  approbaiis^  peccala  sua^  etiam  qvadragesimnli  et 
Puschili,  et  quoiHs  alto  iempore  confiteri  licite  posse  :  et  celui 
de  la  Sacrée  Congrégation  (5  avril  158^)  :  Decretum  Epi- 
scopi,  in  quo  h'ibetur,  quod  nullus  confeasarins^  etiam  ab  Or- 
dinario  approbatus,  possit  tempore  Paschali  confessiones  ait' 
citjus   avdire  sine  licentia   proprii  curati,  mvLLo  modo  est 

OBSERVANDUM  (t). 

Mais  passons  là-dessus.  Voyons  plutôt  comment  la  doc- 
trine du  maître  était  mise  en  pratique.  Pavillon,  évêque 
d'Aleih,  écrivait  dans  son  Rituel  : 

■i  D.  Les  curés  ne  peuveui-ils  pas  faire  venir  d'autres  curés 
«  ou  d  autres  vicaires  dans  leurs  paroisses^  pour  confesser  les 
c  paroissiens^ 

«  IL  II  n'est  point  à  propos  de  les  y  faire  venir,  si  ce 
«  u'est  pour  confesser  les  malades  qui  les  demandent.  La 
H  raison  en  est,  qu'il  serait  à  craindre  que  plusieurs  des 
«  paroissiens,  outre  ceux  pour  lesqu'jls  ils  les  feraient 
N  venir,  ne  voulussent  se  confesser  au  même  prêtre,  quoi- 
«  qu'il  ne  fût  peut-être  pas  capable  d'ouïr  leurs  confes- 
«  sions,  et  ainsi  ce  serait  donner  occasion  à  la  plus  grande 
«  partie  de  la  paroisse  de  se  soustraire  à  la  juridiction  de 
«  son  curé  ou  de  son  vicaire. 

■  D.  iMais  ne  peuvent-ils  pas  envoyer  leurs  paroissiens  à 
«  d'autres  curés  ou  vicaires,  ou  confesseurs  du  diocèse,  ap~ 
«  prouvés  par  l'évéque? 

«  IL  Oui,  l'Église  leur  donne  ce  pouvoir,  pour  ne  pas 


(1)  Voir  dans  saint  Liguori  ce  décret  de  la  S.  CoDgrégatioD  des  Évé- 
qucB,  1.  Y),  n»  56*. 
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if.  gêner  les  consciences,  principalement  celle  des  per- 
te sonnes  qui  ont  quelque  cause  légitime  de  ne  pas  avoir 
«  une  parfaite  confiance  en  leurs  curés  et  en  leurs 
ce  vicaires,  ou  qui  seraient  attirées  par  la  réputation  de 
«  piété  de  quelque  curé  ou  de  quelque  prêtre  approuvé 
«  dans  le  diocèse,  dans  l'espérance  d'en  profiter  pour  leur 
«salut.  Car  en  ce  cas-là  on  ne  doit  pas  être  difficile  à 
«  leur  accorder  ce  qu'ils  demandent,  parce  que  le  but  du 
«  gouvernement  ecclésiastique  est  le  bien  des  âmes  ;  et 
a  qu'on  y  doit  toujours  être  fort  éloigné  de  l'esprit  de  do- 
((  uiination. 

«  D.  Quel  ordre  doivent  tenir  les  curés,  quand  ils  envoient 
«  ainsi  des  personnes  à  d'autres  confesseurs  ? 

«  R.  Ils  devront  toujours  les  adresser  aux  plus  ver- 
«  tueux,  et  aux  plus  capables,  et  leur  donner  un  billet.  Que 
«  si  ceux  qui  leur  demandent  cette  permission  sont  dans 
«  l'occasion  prochaine,  ou  dans  l'habitude  de  quelque 
a  péché  mortel,  dans  quelque  inimitié,  ou  dans  quelque 
«  obligation  de  restitution,  ils  les  doivent  obliger  d'ôter 
«  ces  empêchements  avant  que  de  leur  donner  ce  billet 
«  pour  s'aller  confesser  ailleurs;  ou  si  ce  sont  des 
«  choses  que  les  curés  sachent  par  une  autre  voie  que 
c  celle  de  la  confession,  ils  peuvent  en  avertir  les  con- 
«  fesseurs  auxquels  ils  les  envoient,  s'ils  jugent  que  ce 
<  soient  des  personnes  dont  ils  soient  assurés  qu'ils 
«  garderont  toute  la  fermeté  nécessaire  en  de  semblables 
c  cas. 

«  D.  Pourquoi  les  curés  ne  doivent- ils  pas  toujours  donner 
«  à  leurs  paroissiens  les  confesseurs  qu  ils  demandent  ? 

«  11.  Parce  que  les  pénitents  se  flattent  et  se  trompent 
a  souvent  eux-mêmes,  et  cherchent  des  confesseurs  qui 
«  les  flattent  et  (jui  les  trompent;  et  comme  le  curé  est 
«c  chargé  du  salut  de  ces  âmes,  il  a  grand  iniérêt  de  les  en- 
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«  voyer  à  des  personnes  en  qui  il  puisse  pleinement  se 
«  confier  qu'il  les  aidera  à  faire  une  bonne  confession. 

«  D.  Comment  se  doit  conduire  le  citré  à  Végard  des  per- 
«  sonnes  qui  sont  allés  se  confesser  hors  de  la  paroisse  sans 
«  permission  ? 

«  R.  Il  doit  les  considérer  comme  des  personnes  qui 
«  n'ont  point  reçu  l'absolution,  si  ce  n'est  qu'ils  se  fussent 
«(  confessés  à  des  confesseurs  à  qui  l'évêque  a  donné  pou- 
K  voir  en  les  approuvant  d'absoudre  tous  ceux  qui  se  prê- 
te sentent  à  eux. 

«  D.  Mais  n  est-ce  pas  ôter  la  liberté  aux  paroissiens,  et  gê- 
«  ner  les  consciences  ? 

«  R.  ^'on  :  puisque  s'ils  ont  quelque  raison  légitime  de 
«  ne  se  pas  confier  à  leurs  pasteurs,  le  curé  doit  se  rendre 
«  facile  à  leur  accorder  la  permission  et  un  billet,  pour  se 
K  confesser  à  d'autres  prêtres  approuvés  de  l'évêque.  Ils 
«  peuvent  aussi  demander  cette  permission  à  l'évêque,, 
«  qui  ne  la  refusera  pas  quand  il  la  jugera  utile  pour  leur 
«  salut.  » 

Il  se  peut  que  Pavillon  ait  cru  faire  preuve  d'une  grande 
largeur.  On  conviendra  pourtant  que  des  concessions  en- 
vironnées des  circonstances  qu'on  vient  de  voir,  ne  sou- 
rient pas  à  tout  le  monde.  Que  de  personnes,  hélas!  aime- 
raient mieux  s'exposer  à  faire  une  confession  sacrilège, 
que  de  demander  à  leur  curé  une  permission  qui  semble 
témoigner  d'un  manque  de  confiance  !  Celui-là  est  bien 
simple  ou  fort  inexpérimenté  qui  ne  comprend  pas  ces 
choses. 

De  plus,  Arnauld  et  les  siens  ne  voulaient  point  que  les 
confesseurs  entendissent  les  confessions  le  matin  des  di- 
manches et  jours  de  fêtes. 

«  Un  évoque  aussi  absolu  qu'est  un  électeur^  écrivait-il 
H  au  prince  Ernest,  pourrait  et  devrait  ordonner,  comme 
«avait  fait  feu  M.  d'Aleth,  que  l'on  se  confessât  les  same- 
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(«  dis  et  les  veilles  des  fêtes,  et  non  les  matins  du  jour  que 
«  l'on  doit  communier  ;  ce  qui  est  contre  l'esprit  de  Î'É- 
«  glise,  et  est  cause  que  les  confesseurs  ne  peuvent  que 
«  difficilement  s'acquitter  comme  il  faut  de  leur  u)inis- 
«  tère  (1).  >; 

C'est  dire,  en  d'autres  termes,  qu'il  f.iut  empêcher  un 
grand  nombre  de  paroissiens  de  se  confesser.  Il  saute  aux 
yeux  que  les  artisans  et  gens  de  travail  n'ont  guère  la  pos- 
sibilité de  venir  à  confesse  en  dehors  des  dimanches  et 
jours  de  fêles.  Faut-il  donc  fermer  à  ces  pauvres  gens  la 
porte  du  confessionnal  et  du  tabernacle?  Voilà  pourtant  où 
conduisait  la  réglementation  janséniste. 


VIII. 


Ce  n'était  donc  qu'avec  des  précautions  infinies  qu'on 
permettait  de  recourir  au  ministère  des  religieux  ou  des 
prêtres  qui  n'étaient  point  le  propre  curé.  Pavillon  faisait 
aux  curés  un  cas  très  grave  de  conscience  :  «  S'ils  accor- 
«  daicnt  à  leurs  paroissiens  des  confesseurs  qu'ils  leur  ont 
«  demandés,  sans  examiner  s'ils  leur  étaient  propres.  *  — 
Du  moins  accordait-on  au  peuple  quelques  moyens  extra- 
ordinaires pour  le  soulagement  des  consciences  ? 

Détrompez-vous. 

Dans  sa  manière  de  traiter  les  âmes,  le  rigorisme  jan- 
séniste s'éloignait  beaucoup  trop  des  maximes  de  l'Eglise 
romaine,  pour  accepter  de  grand  cœur  une  pratique  favo- 
risée par  elle.  Arnauld  n'approuvait  guère  les  missions.  Il 
regardait  comme  féconds  en  graves  inconvénients,  ces 
saints  exercices  que  l'Eglise  juge  très-fructueux,  principa- 
lement à  cause  de  la  liberté  qu'ils  ménagent  aux  conscien- 

(l)  Lettre  506. 
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ce=?.  Écoutons  Anmuld  écrivant  au  célèbre  P.  Lejeune,  de 
rO.aloiio,  le.".0  ociobrii  1800  : 

« Ci  quo  vous  aie  témoignez,  qu'il  est  à  craindre 

c  qu(i  le  fruit  appaicnt  de  ces  missions  ne  soit  souvent 
«  qu'une  f^nioiion  passagère,  ou  quelques  coiuiuoncenienls 
«  de  conversion,  mais  encore  fort  imparfaits,  qui  éiant  mal 
«  ménagés  p;ir  l'imprudence  des  confesseurs,  dégénèrent 
«  en  des  ;ib>oIuiions  sans  aucun  changement  de  \ie  et  des 
«  comuninions  indigties,  me  scud)lc  fort  considérable  ;  et 
i(  surtout  je  suis  fort  touché  de  ce  que  vous  m'assurez  que 
«  le  feu  I'.  Théologal  d'Orléans  faisait  peu  tl'estime  de  ces 
«  missions,  cl  ne  croyait  [)as  qu'elles  eussent  tant  d'utilité 
«  que  l'on  se  le  persuade  aujourd'hui,  où  l'on  n)et  tout  en 
«  cela,  ce  (pii  vient  sans  doute  de  ce  que  la  mauvaise  mo- 
«  raie  des  casuistes  a  mis  dans  l'esprit  de  plusieurs  prê- 
«  1res,  que  c'est  avoir  fait  une  grande  chose  que  d'avoir 
«  porié  les  pécheurs  à  découvrir  des  péchés  qu'ils  cachaient 
«  quehjuefuis  depuis  plusieurs  nnr.ées,  quoi  qu'on  n'y  voie 
<(  aucun  retour  à  Dieu,  ni  aucun  amendement  tfTt'Ciif  Car 
«  il  faut  avouer  que  comme  les  missions  ont  quelque  chose 
«  d'extraordinaire  qui  frappe  l'esprit,  quand  ce  ne  serait 
«  que  par  la  vue  de  nouvelles  personnes  qui  lémoignentun 
«  grand  zèle  ;  elles  ont  souvent  cet  eflet  de  jeter  le  trouble 
«  dans  la  conscience  de  quelques  vieux  pécheurs,  et  les 
«  porter  par  la  crainte  des  jugements  de  Dieu  à  confesser 
«  leurs  péchés  avec  plus  de  sincérité  qu'ils  n'avaient  peut- 
«  être  fait  auparavant.  Mais  outre  que  tout  cela  ne  peut 
«  venir  que  d'une  imagination  fortement  fra[)pée  d'un  ob- 
«  jet  nouveau,  sans  (jue  le  cœur  soit  vraiment  touché  ; 
«quand  même  ce  serait  un  mouvea'ient  de  Dieu,  il  est 
«  d'ordinaire  si  f.iible  en  ces  commencements,  qu'à  moins 
«  qu'il  ne  soit  fortiliî  par  une  assez  longue  suite  d'actions 
«  et  de  saintes  pratiques,  il  est  dilîicile  qu'il  opère  une  en- 
a  tière  conve.sion,  qui  doit  enfermer    un  amour  de  Dieu 
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«  assez  fort  pour  empêcher  que  les  passions  vicieuses  ne 
«  dominent  dans  l'âme,  et  ne  la  tiennent  asservie  à  la  loi  du 
«  péché.  Or,  il  est  bien  malaisé  que  dans  le  peu  de  temps 
«  qu'on  u  accoutumé  de  prendre  pour  les  missions  on  ait 
«  assez  de  loisir,  soit  pour  discerner  ce  qui  n'est  que  de  la 
«  nature,  et  ce  qui  peut  être  de  la  grâce,  soit  pour  donner 
«  lieu  à  la  grâce  même  de  croître  peu  à  peu  dans  l'âme,  et 
«I  d'y  ruiner  Ja  tyrannie  des  vices  par  l'amour  des  biens 
«  célestes.  Je  sais  bien,  mon  Père,  que  comme  vous  êtes 
«  éloigné  des  mauvaises  manières  du  temps,  vous  travaillez 
«  plus  solidement  dans  les  missions  que  vous  faites.  Mais 
«je  ne  sais  que  dire  à  l'inconvénient  que  vous  proposez, 
a  qui  est  que  les  curés  et  les  prêtres  de  paroisse  confessant 
«  ceux  que  vos  prédicateurs  ont  touchés,  les  poussent  sou- 
«  vent  à  des  communions  indignes,  par  une  conduite  pré- 
«  cipitée  et  conforme  aux  opinions  des  casuistes  (1).  » 

Je  pourrais  produire  d'autres  passages  du  même  genre. 
Arnauld  reprend  cette  thèse  avec  plus  de  force  encore  dans 
sa  virulente  diatribe  contre  le  P.  Nouet. 

Donc  Arnauld  n'aimait  pas  les  missions,  parce  que  les 
absolutions  s'y  donnaient  d'une  manière  trop  précipitée,  et 
à  la  façon  des  casuistes.  Dans  le  vocabulaire  de  la  secte, 
le  mot  casuiste  signifie  les  théologiens  qui  ne  sont  pas  in- 
fectés de  l'erreur  jansénienne. 

Écoutons  encore  l'auteur  du  Catéchisme  Je  ISaples,  ouvrage 
classique  des  gens  du  parti,  nous  dire  son  avis  touchant 
les  missions. 

Après  avoir  fait  observer  que  pour  être  fructueuse,  une 
confes.vion  générale  doit  être  un  peu  prolongée,  sans  quoi 
elle  serait  plus  nuisible  que  salutaire,  il  ajoute  ■: 

«  C'est  ce  qu'on  remarque  surtout  dans  certaines  mis- 
«  sions,   où  une  foule  de  confessions  précipitées  sont  sui- 

(1)  T.  I.  Lcllre  102. 
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«  vies  immédiatement  d'une  communion  générale  :  ceux 
u  qui  sont  admis  à  la  participation  des  sacrements  sont  ordi- 
«  naircinent  plus  scandaleux  après  la  mission  qu'ils  ne  Vêtaient 
«  auparavant  (1).  » 

Voilà  bien  dire  au  peuple  en  termes  non  équivoques  : 
Prenez  garde  !  Les  missions  que  vous  regardez  comme  un 
moyen  de  salut  sont  un  piège  que  le  démon  tend  à  votre 
crédule  simplicité. 

Pharisiens  hypocrites  !  Qui  donc  mérite  ici  notre  con- 
fiance, Arnauld  ou  le  Saint-Siège  ? 

Pour  ne  pas  parler  des  autres  encouragements  que  le 
Siège  Apostolique  a  si  souvent  donnés  aux  exercices  des 
missions,  voici  comment  s'exprimait  Pie  IX  dans  son  Bref 
du  17  novembre  1856  aux  évêques  d'Autriche  : 

«  Comme  les  saintes  missions  données  par  des  ouvriers 
«  capables  servent  toujours  beaucoup  à  raviver  au  sein  des 
0  peuples  l'esprit  de  foi  et  de  religion,  et  à  les  ramener  dans 
«  le  sentier  de  la  vertu  et  du  salut,  c'est  notre  désir  le  plus 
«  ardent  que  vous  les  multipliiez  le  plus  possible  dans  vos 
«  diocèses.  Aussi  accordons-nous  de  grandes  louanges  et 
«  des  éloges  bien  mérités  à  ceux  d'entre  vous  qui  ont  déjà 
a  introduit  dans  leurs  diocèses  l'œuvre  si  salutaire  des 
«  saintes  missions.  » 

Faut-il  s'étonner  que  nos  derniers  Conciles  provinciaux 
de  France  aient  tous  recommandé  aux  curés  de  recourir 
de  temps  en  temps  aux  exercices  de  la  mission,  les  décla- 
rant généralement  utiles  et  quelquefois  nécessaires  au  salut 
des  pécheurs  (2).  » 

L'illustre  cardinal  Giraud,  archevêque  de  Cambrai,  n'hé- 
sitait pas  à  proclamer  les  missions  nécessaires  «  pour  la  li- 

(1)  T.  II.  Seconde  partie.  Des  Sacrements,  ch.  V,  §  21. 

(2)  Ce  sont  les  mots  du  Concile  d'Aix  :  Non  parum  cedunt  in  bonum 
fideiium,  (juiôus  et  altquando  sunl  necessaria.  Les  autres  conciles  expri- 
ment la  même  pensée. 
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«  berté  des  consciences,  qui,  par  une  crninte  in'\l  fondée, 
«  mais  si  naturelle  à  la  faiblesse  humaine,  n'oseiU  fj'iel- 
((  quefois.'*  s  s'ouvrir  au  pasleurconnu,  au  pasieurde  tous 
«  les  jours  et  de  toutes  les  heures,  et  qui,  pir  suite  de 
«  cette  mauvaise  honte,  se  nourrissent  de  sacrilèges  ou 
tt  s'endorment  dans  l'abandon  et  l'oubli  des  devoirs  (I).  » 

S.  Alphonse  de  Liguori,  qui  mérite  d'être  enientlu  dans 
la  présente  question,  regardait  l'œuvre  des  missions  couime 
d'une  ia)po:lance  suprême  pour  le  bien  des  peuplî-s.  Il  af- 
firmait que,  dans  et  par  les  missions,  les  scandales  ces- 
saient, les  réconciliations  s'opéraient,  «.ît,  chose  remarqua- 
ble !  les  confessions  et  communions  sacriiége?  avaient  enfin 
un  terme.  Le  saint  évêque  achevait  le  tableau  des  heureux 
fruits  qu'il  attribuait  à  la  mission,  par  ces  p;u'oles  vrai- 
ment étonnantes  : 

«Quand  elle  (la  mission)  ne  sera  plus,  il  arrivera  que 
t  plusieurs  persévéreront  jusqu'à  la  mort  ;  que  beaucoup 
«  d'autres  retombero.'it,  mais  pour  se  relever  au\  ap[)rochcs 
«  du  temps  pascal-  que  ceux  qui  viendront  à  mourir  dins 
«  l'année,  après  avoir  participé  aux  exercices  et  indul/jfnces 
«  de  II  mission,  seront  presque  infailliblement  sauvés.  Telle 
«  est  ma  conviction.  )> 

Je  reviendrai  sur  ce  sujet  ainsi  que  sur  cette  importante 
lettre  de  S.  Liguori. 

11  me  faut  continuer  à  suivre  la  marche  du  rigorisme 
janséniste. 

IX. 

Je  ne  dis  rien  de  la  sévérité  avec  Inquclle  on  érigeait 
dans  le  parti  le  prétendu  précepte  d'ussislcr  ;\  la  messe 
de  la  paroisse.  Treuvé  écrivait  à  Arnauld  :  Uu  certain 
prédicateur  a  dit,  dans   «  l'église  de  Saint  Nicolas  des 

(1)  I.ellrc  pastorale  sur  la  fondalioa  ilc  l'œuvre  de  .Saint-Charles  (1843). 
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«  Ch.imps,  qu'oiï  serait  peut-être  fort  embarrassée  s'il 
«  fallait  (léiider  à  (/uoi  il  ;/  a  plus  de  mid,  à  7ir  pas  entendre 
((  du  tout  la  m"sse  du  diinnn'he,  ou  à  ne  pa^  entendre  celle  de 
<(  la  paroisse  quand  on  le  peut  Celle  proposition  lit  du 
«  bruit,  )niis  on  trouve  dais  l'anlif/uilé  de  (/r  and  es  raisons 
€  pour  croire  que  c'esl  C esprit  de  l'Cr/lise  (l).  » 

Jl'  lie  parle  pas  de  la  rijiueur  qu'ils  oietlaiont  à  inlrr- 
préler  le  pr'îcepte  divin  de  la  sanclilication  du  diin-ivncbo, 
ni  de  l'ennui  qu'ils  avaient  su  répanJro  sur  la  crb  bra- 
tion  de  la  liturgie  sacrée,  parleurs  ii\nov;itions  p'us(u 
moins  grotesques  (2),  ni  enfin  de  la  durrlé  dont  ils  f;ii- 
saient  preuve  en  toute  ronconlre  par  rapport  à  l'intelli- 
gence d(S  lois  divines  et  humaines. 

11  me  snlTiL  pour  le  but  que  je  me  propose,  de  rnppelcr 
la  niélhude  suivie  à  Port-Uoyal  pour  la  direclioii  des 
jeunes  enfants.  Je  transcris  quehpies  lignes  du  llèjjlement 
pour  les  enfants,  que  M.  Cousin  a  donné  en  appendice  à 
la  \ie  de  Jacqueline  Piiscal.  Le  lecteur  verra  qu'à  Port- 
Royal  les  enf.inis  étaient  comme  obligées  de  se  confesser 
deux  fois,  au  prêtre  et  à  la  maîtresse. 

«  Oii  ne  fera  point  aller  si  tôt  et  si  souvent  les  plus 
t  jeunes  à  confesse.  Ou  attendra  pour  les  moins  âgées 
«  à  les  y  faire  aller  qu'elles  soient  raisonnables  et  qu'elles 
a  témoignent  vouloir  se  corriger  de  leurs  petits  défauts, 
«  n'y  nyant  rien  tant  à  craindre  que  d'y  faire  allrr  les 
«  enfants  si  jeunes  sans  y  voir  (pielque  changement,  et  on 
«  doit  attendre  au  tnoins  qu  elles  aient  persévéré  quelque 
tt  temps  à  mieux  faire. 

«  Il  faut  petit  à  petit,  quand  elles  sont  fort  jeunes,  les 
«  accoutumer  à  nous  dire  toutes  leurs  fautes,  afin  de  les 
«  instruire  à  se  bien  accuser,  ne  contant  pas  des  histoires 
«  et  n'accusant  point  leurs  sœurs.  Nous  les  faisons  ressou- 


(1)  Ciléo  dans  la  Correspondance  d'Amauld,  t.  ii,  avant  la  lellrc  430. 

(2)  Voir  les  Inslituticns  iilurgiques  de  doiu  Guérauger,  l.  H. 
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«  venir  de  toutes  les  principales  fautes  dont  elles  ne  se 
«  souviendraient  pas,  et  nous  leur  disons  la  manière  dont 
«  elles  doivent  s'accuser. 

«...  11  faut  qu'il  y  ait  une  parfaite  conformité  entre  le 
«  confesseur  et  la  maîtresse  pour  réussir  en  leur  conduite, 
«  et  que  la  maîtresse  ne  'permette  rien  de  considérablef 
«  comme  la  sainte  communion,  des  pénitences  et  des  prières 
«  sans  avoir  pris  faiis  du  confesseur^  et  aussi  que  le  con- 
te fesseur  avertisse  la  maîtresse  de  ce  qu'il  croit  être  utile 
«  pour  le  bien  des  enfants,  afin  qu'elle  ne  dise  ni  ne  fasse 
«  rien  que  ce  que  le  confesseur  trouvera  bon.  Il  faut  que 
«  les  enfants  ne  trouvent  aucune  différence  dans  la  con- 
u  duite  que  le  confesseur  et  leur  maîtresse  tiennent  sur 
«  elles  (1).  )) 

J'ai  omis  ce  qui  regarde  les  exagérations  usitées 
par  les  maîtresses  dans  la  manière  de  préparer  les 
enfants  au  sacrement  de  pénitence.  J'ai  voulu  seule- 
ment faire  remarquer  le  joug  imposé  aux  enfants  par 
ces  confidences  qu'on  leur  extorquait  avant  de  les  envoyer 
au  confessionnal,  et  aussi  l'intolérable  exigence  des  sœurs 
dans  la  direction  qui  est  exclusivement  l'œuvre  du  confes- 
seur. Poursuivons. 

«  On  remarque  leurs  progrès  pour  régler  le  temps  de  leur 
«  communion,  et  on  la  permettra  rarement  à  celles  qui  au- 
«  raient  de  l'attache  à  quelque  défaut  particulier  et  qui  ne 
«  recevraient  pas  bien  les  avertissements  qu'on  leur  don- 
ce  nerait  pour  s'en  corriger 

«  Encore  qu'on  en  vît  quelqu'une  fort  dévote  et  exacte 
«  à  se  corriger,  on  ne  doit  point  lui  permettre  de  commu- 
(<  nier  plus  souvent  qu'à  celles  qui  font  le  mieux  dans  la 
«  chambre  cl  qui  suivent  le  train  ordinaire,  car  il  est  fort 
«  à  craindre  que  cette  vertu  apparente  ne  soit  une  trom- 

(1)  Jacqueline  Pascal,  par  M.  Cousin,  p.  411-112. 
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«  perie. ..  Il  faut  bien  prendre  garde  qu'il  y  a  des  enfants 
«  qui,  avant  que  les  jours  approchent  où  on  ]^leur  permet 
«  d'ordinaire  la  sainte  communion,  se  règlent  mieu  x  et  té- 
tt  nioignent  y  penser  :  ce  n'est  pas  j|assez,  si  on  reconnaît 
0  qu'après  la  sainte  couimunion  elles  retournent  comme 
u  auparavant  dans  leurs  fautes  et  légèretés — 

« On  ne  fera  pas  communier  ^les  entants  si  jeunes, 

«  et  particulièrement  celles  qui  sont  badines,  légères,  et 
«  attachées  à  quelque  défaut  considérable.  Il  faut  attendre 
if.  que  Dieu  ait  fait  quelque  changement  en  elles,  et  il  est 
u  bon  de  prendre  un  temps  notable,  comme  un  an,  ou  au 
«  tnoins  six  7nois,  pour  voir  si  leurs  actions  ont  de  la 

«  suite On  ne  saurait  trop  apporter  de  précautions 

«  pour  la  première  communion   (1).  » 

De  bonne  foi,  de  pareilles  méthodes  ne  doivent-elles  pas 
aboutir  à  inspirer  aux  jeunes  enfants  un  dégoût  des  sacre- 
ments capable  de  les  accompagner  toute  la  vie  ?  Hélas  ! 
pourquoi  faut-il  qu'une  aussi  désastreuse  méthode  ait  pé- 
nétré dans  plus  d'une  de  nos  communautés  de  France  ?  J'en 
i-eparlerai  plus  au  long. 


X. 


Cependant  Arnauld  et  les  siens  ne  manquent  pas  de 
s'abriter  derrière  l'autorité  du  grand  archevêque  de  Milan, 
saint  Charles  Borromée.  Dans  le  livre  De  la  fréquente  com- 
munion, neuf  chapitres  entiers  sont  consacrés  à  prouver  la 
conformité  des  principes  de  la  secte  avec  ceux  de  l'illustre 
prélat.  En  mille  endroits  de  sa  correspondance,  Arnauld 
conseille  de  la  manière  la  plus  insistante  d'adopter  comme 
règle  les  instructions  de  saint  Charles.  Bref,  c'est  toujours 
à  saint  Charles  qu'on  s'en  rapporte,  si  bien  qu'à  voir  ce 

(1)  Ibid.,  p.  414-415. 
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pu  fait  accord,  on  croirait  volontiers  les  maximes  de  la 
stjcle  pures  de  toute  erreur. 

La  vc'riié  est,  fjue  les  jr.nsénisles  ont  faussé  la  pensée  de 
saint  Ciiailps  comiric  ils  ont  fait  celle  des  saints  pères. 
Saint  Charles  n'est  pas  pour  eux  plus  que  ne  le  sont  les 
njoiiunients  de  l'antifjniié.  Le  lecteur  pourra  s'en  con- 
vaincre en  lisant  l'appendice  que  l'auteur  du  Prêtre  tar.c- 
tifié  ^1)  a  consacré  à  rétablir  les  textes  de  saint  Charles 
altéiés  par  les  jansénistes.  Bien  lus  et  bien  pesés,  les 
véritables  textes  du  saint  cardinal  ne  présentent  pas  une 
doctrine  d.fférenle  de  la  doctrine  de  saint  Liguori. 

Le  P.  Desjardins  a  discuté  avec  (luelqne  étendue  le  sens 
des  Instructions  du  saint  Archevêfjue,  dans  son  excellente 
dissertation  sur  l'Absolution  des  Rccidivisles  2).  Il  a  établi 
qiie  saint  Charles  ne  professait  point  des  doctrines  plus 
rifjoristcs  que  le  Catéchisme  romain  rédigé  en  grande 
partie  par  ses  soins  j  et  finalement  il  a  conclu  avec  beau- 
coup de  laison  : 

«  1°  Si  saint  Charles  traite  plus  rigoureusement  certains 
«  pécheurs  que  les  autres^  ce  n'est  pas  après  une  ou  deux 
«  rechutes,  mais  après  de  noiuDreuses  confessions  restées 
u  sans  fruits. 

«  '2"  S.iint  Charles  ne  piésente  pas  ces  rechutes  comme 
<  un  indice  d'après  lequel  le  confesseur  doive  juger  que  le 
«  pénitent  manque  des  dispositions  nécessaires  à  l'abso- 
«  lulion,  puis(|u'il  n'en  fait  pas  un  motif  de  réitérer  les 
«  confessions  faites  avec  toutes  ces  rechutes. 

«  3"  Le  Jéiai  de  l'absolution  est  plutôt  présenté  par 
«  saint   Charles  comme  un  remède  ntile,  que  comme  une 

(1)  Iiiiililfi  lin  faire  l'<'Iouo  do  cet  opnscnlf».  I,c  Vré're  sanclifé }  ar  Vad» 
min-slnili'-n  du  sncrcn.i-nt  /le  l'emtence  a  éiè  uu  iiiiiin  usi"  liieiifail  pour 
noire  |inys.  (,)ii«'  de  coufcascurâ  cet  uiivra^^e  ii'u-l-ji  j/aa  raïueué»  ù  liei 
priuci|ir8  |>liis  Faiiis  ! 

(i)  Voir  la  Revue,  ]8C6. 
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«  nécessité  pour  procurer  les  tlisposiiions  nécessaires  à  la 
u  réception  du  sacrement. 

«  li°  Eiifii»,  aucun  uiot,  dans  les  instructions  de  saint 
«<  Clinrlrs,  sur  la  nécessité  de  marques  extraordinaires 
«  de  coniriiion,  afin  de  pouvoir  absoudre  même  un  réci- 
«  divisie.  »» 

Non.  s.iint  Charles  Borroméc,  pas  plus  que  saint  Fran- 
çois de  Sales,  ni  saint  Philippe  de  Néri.  ne  souscrivit 
jamais  au  rigorisme  patroné  par  les  jansénistes  El  pour- 
tant, à  force  de  mensonges,  ils  ont  fait  croire  à  beaucoup 
de  lecteurs  trop  crédules,  qu'ils  s'appuyaient  sur  un  aussi 
saint  protecteur.  0  pharisiens! 

Abordons  maintenant  la  question  de  savoir  si  le  rigo- 
risme j  uiséniste  s'est  renfermé  dans  le  camp  de  ses 
propres  adeptes,  et  s'il  n'a  point  fait  irruption  hors  du 
parti  et  chez  ks  catholiques.  Quels  ravages  a-t  il  causés? 
Son  influence  désastreuse  a-t-elle  été  transitoire,  ou 
dure-t-elle  encore? 

Ces  questions  sont  pour  nous  du  plus  vif  intérêt. 

SECONDE    PARTIE. 


I 


Avant  d'entrer  en  matièrp,  je  dois  avertir  mon  lecteur 
que  je  n'entends  point  faire  peser  sur  les  hommes  dont  je 
vais  parler,  les  anathèmes  qui  atteignent  les  jansénistes. 
Ceux  ci  étaient  des  hérétiques,  dont  les  doctrines  d'une  ex- 
cessive rigueur  cachaient  le  plus  souvent  une  effroyable  cor- 
rupiion  de  n  œurs.  Ceux-là  étaient  des  hommes  sincère- 
ment caiholi(jnes,  dont  la  bonne  foi  surprise  admit  trop 
vite  des  principes  qu'il  aurait  fallu  soumettre  à  un  sévère 
contiôle. 
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Cette  réserve  faite,  l'histoire  et  la  théologie  ont  le  droit 
de  demander  aux  rigoristes  catholiques,  pourquoi  ils  n'é- 
prouvèrent pas  davantage  les  doctrines  des  novateurs,  avan  t 
de  les  adopter.  La  prudence  d'accord  avec  les  Écritures  ne 
leur  criait-elle  pas  :  Ne  croyez  point  a  tout  esprit  ?  On 
venait  leur  parler  de  la  vénérable  antiquité  et  des  SS. 
Pères  :  fallait-il  donc  sur  la  parole  des  nouveaux  venus,  se 
persuader  que  les  devanciers  n'avaient  rien  compris  ni  aux 
SS.  Pères  ni  à  l'antiquité? 

Ainsi  les  rigoristes  catholiques  furent  tiès-imprudents 
de  se  livrer,  comme  ils  firent,  à  la  direction  des  jansénistes. 
Ils  n'auraient  point  dû  abandonner  les  principes  seuls 
admis  et  pratiqués  par  des  hommes  tels  que  saint  Vincent 
de  Paul  et  Abelly  (1). 

Il  est  désormais  avéré  que  les  doctrines  des  rigoristes 
sur  l'administration  du  sacrement  de  Pénitence  et  d'Eu- 
charistie, difïerent  fort  peu  de  celles  du  jansénisme  sur  la 
même  matière.  Dans  ma  dissertation  :  le  Jansénisme  et  tes 
Sacrements,  j'ai  montré  la  conformité  des  principes  de 
CoNGiNA  et  de  Bailly  avec  ceux  du  parti  sur  la  Contrition. 
Les  ressemblances  existent  sur  d'autres  points  encore. 

Les  rigoristes  s'enflammèrent,  aussi  bien  que  les  jan- 
sénistes, contre  la  théorie  du  probnbilisme.  Ils  la  dénoncè- 
rent à  Tunivers  chrétien  comme  la  source  de  tous  les  scan- 
dales et  de  tous  les  maux.  On  peut  consulter  les  actes  de 
la  fameuse  et  triste  assemblée  de  1700.  —  Voici  comment, 
un  peu  plus  tard,  le  probabilisme  était  traité  par  Bailly, 
dans  un  ouvrage  qui  a  régné  exclusivement  dans  nos  sé- 
minaires pendant  50  ans,  et  que,  pour  cette  raison,  je  cite 


(1)  En  fait  de  rigorisme  el  de  gallicaulsinp,  les  aacienues  traditions 
de  la  France  cbrèlicuue  se  trouvent  être  le  coulraire  de  ce  qu'auraient 
voulu  \cs  uovaliMirs.  Los  document*  sont  ici  pour  k'  prouver  duue  façou 
irréfutable.  Copendanf  à  force  de  mensonges,  l'ou  était  parvenu  à  faira 
croire  que  l'aulique  France  avait  été  rigoriste  et  gallicane  I 
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très-volontiers  comme  l'expression  la  plus  fidèle  des  doc- 
trines ri<;()i'istes. 

o  Prob.ibilistaî  vocanturii  theologi...  Versus  linem  XVI 
«  saeculi  di^rseiiiinari  cœperunt  erronea  hœc  principia,  quœ 
«.  omnibus  flar/ifiis  latissimam  viam  aperhmt.  Nunc  vero, 
a  sallem  in  Galliis  nostris,  quasi  penilus  exsoleverunt. 
«  A'e  tanien  in  marjnam  perniciem  animarum  renasca7i(itr^  ea 
«  convellere  theologorum  est,  quibus  cordi  esse  débet  doctrines 
«  Christiartœ inler/ritas...  (1).  » 

Ainsi,  l'on  condamne  sans  pitié  et  l'on  repousse  comme 
une  doctrine  attentatoire  à  la  foi  et  aux  mœurs,  une  opi- 
nion que  le  saint  ami  de  saint  Vincent  de  Paul,  Abelly, 
admettait  avec  le  plus  grand  nombre  et  les  sommités  des 
théologiens  :  lia  docent  quam  plurimi  et  insignes  theo- 
lofji  (•2).  L'on  conviendra  que  la  sentence  était  rendue  par 
procédure  sommaire. 

Faut-il  s'étonner  si,  dans  le  choix  des  opinions,  les  ri- 
goristes inclinent  ordinairement  vers  les  plus  sévères^  sans 
se  donner  même  la  peine  d'écouter  les  raisons  que  le  sen- 
timent plus  doux  prétend  alléguer  en  sa  faveur?  —  Le  lec- 
teur en  jugera  par  un  exemple. 

Chacun  sait  la  controverse  qui  partage  les  théologiens 
au.  sujet  des  circonstances  aggravantes  du  péché.  Les  uns 
veulent  qu'on  soit  tenu  de  les  accuser  en  confession  ;  les 
autres  soutiennent  que  cette  obligation  n'existe  pas.  Dans 
l'un  et  l'autre  camp  se  rencontrent  d'insignes  docteurs  ;  et 
saint  Liguori,  exposant  au  long  cette  controverse,  avoue  que 
de  grands  noms  protègent  ici  l'opinion  plus  sévère.  Il  se 
range  pourtant  avec  les  partisans  de  l'opinion  plus  douce 
qu'il  [)io(!uit  très-r.ombreux ,  et  dont  il  expose  avec  soin 
les  raisons^  en  même  temps  qu'il  résout  les  objections  de» 


(1)  Tract,  de  Comcientin.  c.  iv. 

(2)  Mmiulln  t/ieiilof/ica.  Tracl.  de  Actibus  hummUs,  c.  1,  scct.  6. 
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adversaires.    Saint    Liguori   ne  consacre   pas  moins    de 
quatre  grandes  pages  à  cette  discussion  difficile  (1). 

Le  rigoriste  Bailly  est  plus  expédilif.  Après  s'être  posé 
la  question  :  An  qiioqiie  declarandœ  sint  circumsiantiœ  pecca- 
tvm  notabiliier  aggravantes?  i\  nous  répond  sèchement: 
Affirmative  :  quamvis  ngnnulli  e  Catholicis  aliter  oliin  opinati 
sintjyitergvos  Vasquesius.  Ne  croirait-on  pas  que  le  sentiment 
opposé  n'a  jamais  eu  que  de  rares  partisans,  et  qu'il  est  à 
jamais  enseveli  ?  Il  est  vrai  que  Bailly  se  ressouvient  que 
saint  Thomas  favorise  ses  adversaires.  Mais  il  y  a  un  moyen 
fort  simple  de  s'en  débarrasser.  «  Frustra,  dit-il,  objice- 
«  retur  sanctuni  Thomam  huic  sententia3  adversari  :  fieri 
«  enim  potuit,  sicuti  cœteris  Patribus  aliquando  contigit, 
«  ut  sanctus  doctor,  quod  rarissimum  fuit,  oscitanter  et 
«  minus  congrue  veritati  loqueretur  (2).  » 

Bien  plus,  les  rigoristes  s'avisent  parfois  de  créer  des 
obligations  que  la  saine  théologie  des  anciens  ne  connut 
jamais. 

Par  exemple,  on  avait  toujours  cru  que,  les  péchés  vé- 
niels n'étant  point  matière  nécessaire  du  Sacrement,  il 
était  libre  au  pénitent  d'accuser  à  un  autre  qu'à  son  con- 
fesseur ordinaire  les  péchés  mortels  qu'il  aurait  le  mal- 
heur de  commettre,  réservant  pour  celui-ci  la  confession 
des  péchés  véniels  accoutumés.  Bailly  n'accepte  point 
une  semblable  doctrine,  qui  lui  semble  engendrer  l'hypo- 
crisie. 

«  CoHigere  est  contra  qiiosdam  recentiores  casuistas  non 
«  posse  pœnitentem  peccata  mortalia  sacerJoti  incognito, 
«  venialia  autem  ordinariocoiifileri,  ut  nimirum  suie  famce 
«  consulat:  movetur  enim  vanœ  gloriaî,  non  suœ  salutis 
«  aut  gloriœ  Dci  cupidine,  et  simulationcm  admittit  Sacra- 


il)  Thcolog.  moral.  L.  v(,  de  Pomilentia,  u.  468. 
(î)  De  iœnilentia,  c.  vi,  art.  3. 
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«  mento  injuriosam.  Quisguis,  inquit  sanctus  Augustinus, 
<  se  vult  vider i  quod  non  est^  hypocrita  est,  simulât  cnim 
«  jxtsium^  et  non  exhibet  (1).  » 

Notre  auteur  pense  avoir  tout  dit  quand  il  a  prononcé 
le  mot  casuislcs.  C'était  aussi  la  tactique  d'Arnauld  et  des 
siens.  Malheureusement  pour  eux,  ces  casuistes  tant  décriés 
sont  assez  souvent  des  hommes  tels  que  Suarez,  Vasquez, 
Lugo,  saint  Antonin,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas, 
On  pourrait  se  trouver  en  plus  mauvaise  compagnie. 

Mais  il  est  temps  de  voir  les  rigoristes  au  confessionnal, 
et  traitant  avec  les  pécheurs  qui  viennent  leur  demander 
la  grâce  du  pardon.  Examinons-les  en  face  d'un  habitudi- 
naire  ou  d'un  récidiviste. 


II. 


«  C'est  un  devoir  strictement  imposé  aux  confesseurs, 
«  dit  le  cardinal  de  la  Luzerne  dans  ses  Instructions  sur  le 
«  Rituel  de  Langres,  que  de  refuser  l'absolution  à  ceux  qui 
«  sont  engagés  dans  des  habitudes  criminelles,  jusquà  ce 
«  qu'ils  s'en  soient  défaits..,.  En  effet,  comment  peut  on 
«  compter  sur  le  ferme  propos  qu'un  pécheur  annonce  de 
«  ne  plus  retomber  dans  son  péché,  quand  il  y  est  entraî- 
«  né  par  une  pente  naturelle,  et  quand  il  ne  fait  pas  ce  qu'il 
«  faut  pour  surmonter  son  penchant?  Il  n'y  a  pas  de  péché 
«  dont  la  réformation  soit  plus  difficile  que  celui  dont  on 
«  a  contracté  l'habitude  ;  il  n'y  en  a  donc  point  dont  on 
«  doive  plus  scrupuleusement  diflérer  l'absolution.  Le  con- 
«  fesseur  qui  se  hâte  de  réconcilier  un  pécheur  d'habitude, 
ti  viole  les  saintes  lois  de  l'Église,  diminue  dans  le  péni- 
«  tent  l'horreur  du  péché,  l'habitue  à  faire  des  confessions 
M  nulles  et  sacrilèges  par  le  défaut  d'une  contrition  suffî- 
«  santé,  et  le  conduit  par  ces  degrés  à  l'impénitence  finale. 

(1)  Ibid. 
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«  Le  confesseur  doit  refuser  r  absolut  ion  jusqu'à  ce  qu'il  soit 
«  assuré  n,  oralement  que  son  pénitent  e.^t  corrigé  de  l'habitude 
«  criminelle  dans  laquelle  il  vivait  :  ainsi  cest  une  pratique 
«  vicieuse  que  d'absoudre  un  pénitent  parce  qu'il  a  passé  deux 
«  ou  trois  semaines  sans  retomber  dans  le  péché  auquel  il  était 
«  sujet.  On  voit  souvent  des  pécheurs  qui  s'abstiennent 
«  pendant  un  carême  entier  de  leurs  habitudes,  et  qui  y 
«  retombent  aussitôt  qu'ils  ont  obtenu  l'absolution  pascale; 
«  ce  qui  montre  bien  clairement  que  le  moment  de  les  ab- 
«  soudre  n'était  pas  encore  arrivé.  Il  est  impossible  de  fixer 
«  des  règles  certaines  sur  l'intervalle  de  temps  que  le  con- 
«  fesseur  doit  exiger  sans  rechute  ;  il  dépend  de  la  force  et 
«  de  l'ancienneté  de  Thabitude,  de  la  multiplicité  des  re- 
«  chutes  et  de  celles  des  occasions.  Par  exemple,  celui  qui 
«  est  sujet  à  s'enivrer  doit  être  éprouvé  jusquà  ce  quil  ait 
«  trouvé  des  occasions  d'ivrognerie  auxquelles  il  ait  résisté  ;  et 
«  s'il  ne  s'en  trouve  pas  dans  le  courant  d'une  année,  il  faut 
((  attendre  Vannée  entière  avant  que  de  lui  donner  l'absolution, 
«  Si  on  n'éprouve  pas' le  pécheur  dans  l'occasion  de  son 
«  péché,  on  ne  pourra  pas  s'assurer  que  l'habitude  est  dé- 
«  truite  dans  son  cœur. 

«  Quelques  théologiens  pensent  que  lorsqu'un  pénitent 
a  n'a  pas  encore  été  averti  de  la  nécessité  de  quitter  une 
«  habitude  vicieuse,  qu'il  en  témoigne  une  sincère  douleur, 
«  qu'il  promet  d'employer  tous  les  moyens  qui  lui  seront 
«  enseignés  pour  s'en  retirer,  le  confesseur  peut  tout  de 
«  suite  lui  donner  l'absolution.  Celte  décision  nous  parait  peu 
«  sûre  dans  la  pratique.  Nous  pensons  que  la  conversion  subite 
«  d'un  pécheur  d'habitude  étant  une  chose  extrêmement  rare, 
«  le  confesseur  ne  doit  y  compter  qu'avec  bien  de  la  ré- 
«  serve.  Il  vaut  donc  mieux  s'assurer,  par  un  temps  d'é- 
«  preuve,  do  la  réformatinn  de  l'habitude.  M  lisdans  cecas, 
«  il  doit  user  de  plus  d'indulgence 

tt  La  règle  est  de  différer  l'absolution  jusqu'à  ce  qu'on 
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«  soit  moralement  assuré  que  l'habitude  est  détruite  dans 
«  le  cœur  ;  mais  aussitôt  que  le  confesseur  s'aperçoit  que 
«  l'habitude  ne  subsiste  plus,  il  doit  réconcilier  'e  péni- 
«  tent.  De  plus  longs  délais  seraient  injustes  et  pourraient 
«  jeter  dans  le  découragement.  Il  n'est  pas  même  toujours 
c  nécessaire,  pour  réconcilier  le  pénitent,  qu'il  ne  com- 
a  mette  plus  du  tout  le  péché  dont  il  avait  l'habitude. 
«  Quand  le  cotifesseur  verra  que  le  cœur  est  tout-à-fait  détaché 
«  de  ce  péché,  que  le  pénitent  y  tombe  beaucoup  plus  rarement ^ 
0  quil  a  fait  les  plus  grands  efforts  pour  n'y  plus  retomber ^ 
«  qu'il  a  résisté  à  de  grandes  tentations,  quil  a  fui  les  occa- 
a  sions,  quil  a  employé  tous  les  remèdes  qui  lui  sont  suggérés  ; 
K  que  chaque  fois  quil  a  eu  le  malheur  de  retomber,  il  en  a 
«  conçu  une  grande  douleur^  et  quil  s  est  imposé  des  péniten- 
«  ces  ;  il  pourra  avec  fondement  croire  que  l'habitude  est  déra- 
«  cinée,  et  que  les  péchés  dans  lesquels  il  retombe  sont 
«  plutôt  l'elTetdelafaiblesse  que  de  l'attache,  et  espérer  que 
«  la  grâce  sacramentelle  achèvera  de  détruire  jusqu'au 
f  dernier  germe  de  ce  péché. 

«  Il  y  a  aussi  un  cas  où  on  doit  donner  l'absolution, 
«  même  aux  pécheurs  d'habitude,  sans  les  soumettre  à 
«  des  épreuves  ;  c'est  lorsqu'ils  donnent  des  marques  ex- 
«  iraordinaires  de  conversion,  et  telles  qu'on  ne  peut  douter 
K  qu'ils  n'aient  absolument  dépouillé  le  vieil  homme.  Mais 
«  ce  cas  est  extrêmement  rare,  et  on  n'en  voit  que  peu 
«  d'exemples  dans  l'histoire  de  l'Église.  Ainsi,  dans  la 
«  pratique,  on  trouvera  fort  peu  d'occasions  de  faire  usage 
«  de  ce  principe.  Les  confesseurs  feront  même  bien  de  se 
«  défier  de  ces  conversions  si  subites  et  de  ces  contritions 
t  si  vives  et  si  apparentes  qui  ne  sont  pas  toujours  les 
«  plus  solides  (J).  » 

En  vérité,  je  ne  sais  pas  saisir  la  différence  qui  sépare, 

(1)  Pag.  ]60-l. 
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sur  ce  point,  le  rituel  de  Langres  et  celui  d'Aleth.  Ajou- 
tons que  le  cardinal  de  la  Luzerne  se  prévaut  h  tort  de 
l'autorité  d'Innocent  IX  condamnant  la  célèbre  proposition 
60"  Pœnifenti  habenti  consiietiidinem,  etc.  Il  a  été  démontré 
bien  des  fois  que  la  susdite  proposition  n'a  rien  de  com- 
mun avec  le  cas  si  fréquent  de  Y habitudinaire  ou  du  réci- 
diviste (1).  Quelle  différence  entre  la  doctrine  du  rituel  de 
Langres,  et  celle  de  Lacroix  et  de  saint  Liguori  !  Et  pour- 
tant le  cardinal  de  la  Luzerne  n'est  point  le  plus  dur  des 
modernes  rigoristes. 

Rien  de  plus  commun  chez  les  partisans  du  nouveau 
mode  d'administrer  les  sacrements,  que  de  prescrire  à 
leurs  pénitents  un  délai  de  quinze  ou  vingt  jours.  Ils 
avaient  la  coutume  d'enjoindre  des  pénitences  sacramen- 
telles d'un  accomplissement  assez  diflicile  et  dont  la  durée 
s'étendait  à  des  semaines  et  à  des  mois.  En  preuve  du  fait, 
ouvrez  quelques-uns  de  ces  innombrables  manuels  publiés 
au  siècle  dernier  à  l'usage  des  confesseurs.  Partout  appa- 
raissent la  même  dureté  et  le  même  rigorisme. 


111. 


Quant  aux  enfants,  les  rigoristes  n'avaient  point  une 
pratique  uniforme.  Les  uns  les  excluaient  absolument  de 
la  grâce  de  l'absolution,  avant  le  jour  de  leur  admission  à 
la  table  sainte  pour  la  première  fois.  D'autres  blâmaient 
cette  pratique,  mais  en  constatant  que  si  l'absolution  des 
jeunes  enfants  est  une  chose  possible,  la  réalité  de  leur 
contrition  est  du  moins  fort  rare.  «  C'est  un  abus,  dit  le 
«  Rituel  de  Lnngrcs,  que  l'usage  qui  paraît  l'être  en  plu- 
«  sieurs  endroits,  d'attendre  toujours  l'instant  de  la  pre- 


(1)  Voir  la  dissertation  du  P.  Desjnrdiiis  sur  Vahsoluiion  des  récidivistes. 
—  P.  Gury.  édil.  rouiaiue  augmentée  des  savantcâ  uotesdu  P.  Ballerini. 
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«  mière  communion  pour  absoudre  des  enfants  qu'on  voit 
«  d'ailleurs  bien  disposé.^.  L'expérience,  il  est  vrai^  fait 
«  connaître  que  la  véritable  contrition  est  rare  chez  les  en- 
«  fants,  main  elle  peut  s'y  trouver  ;  on  l'y  trouve  quelquefois^ 
«  et  alors  on  doit  leur  donner  l'absolution   {'\  .  » 

A  mon  tour  je  demande  au  cardinal  s'il  est  bien  sûr  que 
la  véritable  contrition  soit  rare  chez  les  enfantsl  Saint  Li- 
guori  ne  le  pensait  pas.  Monseigneur  de  Ségur  a  parfaite- 
ment expliqué  dans  plus  d'une  page  délicieuse  qu'il  n'est 
point  mal  aisé  de  faire  naître  le  repentir  au  cœur  des  plus 
jeunes  enfants. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'abus  dont  parle  le  rituel  de  Langres 
s'étendit  outre  mesure.  Les  enfants  grandissaient  et  crou- 
pissaient dans  le  vice,  d'autant  plus  que  l'époque  de  la 
première  communion  était  souvent  reculée  par  des  règle- 
ments arbitraires.  Le  Saint-Siège  s'est  vu  contraint  de  pro- 
tester auprès  de  certains  évoques,  à  qui  le  cardinal  Anto- 
nelli  écrivait  récemment  :  «  On  a  représenté  à  Sa  Sainteté 
«  qu'avant  le  temps  de  la  première  communion,  on  refuse 
«  aux  jeunes  enfants  l'absolution  sacramentelle,  les  lais- 
«  sant  ainsi,  on  ne  saurait  dire  en  vertu  de  quels  principes 
«  théoloyiques,  jusqu'à  l'âge  de  douze  et  même  de  quatorze 
«  ans,  dans  un  état  vraiment  dangereux  au  point  de  vue 
<c  spirituel.  » 

Hélas!  la  plainte  du  souverain  Pontife  n'a  pas  été  en- 
tendue. 

Aj  outez  qu'en  pratique  on  sut  trouver  le  moyen  de  ren- 
dre fort  pénible  à  l'enfance  l'accès  du  saini  tribunal.  Que 
de  longs  interrogatoires,  que  d'interminables  morales^  que 
de  pénitences  compliquées!  Voilà  ce  que  les  confesseurs 
rigoristes  avaient  l'invariable  coutume  de  mettre  en  pra- 
tique. Les  enfants  pouvaient-ils  s'affectionner  à  la  confes- 
sion, quand  on  la  leur  rendait  fatigante  ? 

(1)  Pag.  104. 
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11  y  a  plus  :  les  rigoristes  laissèrent  s'introduire  dans  les 
couvents  et  les  communautés  l'usage  que  Jacqueline  Pascal 
nous  racontciit  plus  haut  (1).  Ils  trouvèreni  bon  que,  sui- 
vant la  méthode  usitée  à  Port-Royal,  les  jeunes  enf^ints 
dépendissent  de  leurs  maîtres  et  maîtresses  pour  la  récep- 
tion des  sacrements.  Dès  lors  on  vit  apparaître  des  règle- 
ments à  peu  pi  es  comme  ceux-ci  :  Telle  classe  ne  se  confes- 
sera que  tous  les  mois,  (elle  autre  toutes  les  semaines,  etc.  ; 
règlements  exécutés  avec  tant  de  rigueur,  que  sans  une 
permission  très-spéciale  des  maîtres,  nul  enfant  n'aurait 
pas  pu  se  préscnler  à  son  confesseur  en  dehors  du  jour 
réglementaire.  Il  me  semble  superflu  de  faire  observer  ce 
que  de  pareils  règlements  ont  d'odieux.  Qui  ne  voit  les 
Suites  funestes  qui  en  résultent  pour  le  bien  des  âmes? 
Une  femme  ou  un  laïque  sans  mission  seront-ils  donc  les 
maîtres  de  juger  si  l'enfant  doit  ou  ne  doit  pas  aller  se 
purifier  dans  le  sacrement? 

Je  sais  que  de  vénérables  prélats  se  sont  occupés  d'un 
pareil  état  de  choses,  qui  est  beaucoup  plus  commun 
qu'on  ne  le  croit  dans  un  grand  nombre  de  nos  commu- 
Bautés  de  France.  Mais  que  l'empire  de  la  routine  est 
puissant  !  Quelquefois,  en  présence  des  statuts  épiscopaux 
les  plus  formels,  l'abus  que  je  signale  se  maintient  avec 
opiniâireté.  L'on  vous  dira  froidement  que  l'expérience  est 
là  pour  doimer  raison  à  cette  méthode,  et  que  le  principal 
nerf  du  gouvernement  de  la  maison,  c'est  riuiervcntion 
des  maîtres  et  des  maîtresses  dans  l'admission  des  jeunes 
enfants  à  la  participation  plus  ou  moins  fréquente  des  sa- 
crements. Coninie  si  dans  la  pensée  du  Sauveur,  l'institu- 
tion des  sacrements  était  un  moyen  de  police! 

Oh  I  non.  De  tels  abus  ne  peuvent  se  tolérer  davantage, 
parce  que,  malgré  les  prétextes  que  la  routine  met  en 

(i)  Voir  (ilus  baut^  IX. 
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avant  pour  les  justifier,  ils  vont  droit  à  la  ruine  des  ùmcs. 
Les  confesseurs  doivent  se  souvenir  qu'à  eux  seuls  appar- 
tient de  juger  ce  qui,  par  rapport  aux  sacrements,  convient 
aux  âmes  qu'ils  dirigent.  Toute  autre  intervention  doit 
être  considérée  par  eux  comme  une  intrusion  que  le  mi- 
nistre du  Seigneur  ne  peut  pas  tolérer.  Au  prêtre  seul  il 
est  donné  déporter  la  main  à  l'encensoir,  et  les  bonnes  in- 
tentions du  simple  fidèle  ne  suffiront  jamais  à  motiver  son 
ingérence  dans  les  choses  sacrées  (1). 


IV 


En  face  de  la  table  sainte,  le  rigorisme  s'adoucira-t-il? 

Hélas  !  le  terrible  sancta  sanctis  d'Arnauld  retentit  encore 
trop  souvent  dans  la  nouvelle  école.  Le  Yenite  omnes  du 
Sauveur  semble  y  être  inconnu. 

Ouvrez  le  Rituel  de  Toulon^  dont  la  doctrine  sur  la  com- 
munion est  relativement  fort  douce.  Vous  serez  frappé  de 
l'insistance  que  met  son  auteur  à  signaler  les  inconvénients 
de  communions  indiscrètement  accordées.  Sans  cesse  il 
revient  sur  les  dispositions  de  convenance  que  demande  la 
communion,  si  bien  qu'on  finit  par  croire  qu'elles  sont 
essentielles  et  de  rigueur.  Bref,  tout  en  enseignant  que  la 
communion  fréquente  est  une  excellente  chose  que  l'on  ne 


(1)  L'abus  que  cous  venons  de  signaler  en  rappelle  un  autre  ;  celui  de 
certaines  supérieures  ai  coramunaulés  qui,  sous  prélnxle  de  diriger  les 
religieuses  leurs  subordonnées,  entendent  de  véritables  coufe.-sions. 
Elles  confts>.tnt  leurs  sœurs,  me  disait  un  illustre  prélat.  Eti  bien,  la 
chose  est  lout-à-fait  intolérable.  La  jurisprudence  romaine  et  les  senti- 
ments personnels  de  Pie  IX  y  sont  entièrement  opposés  Qu'on  lise  la 
bulle  Poslorulis  de  Benoît  XIV  sur  les  confesseurs  des  religieuses,  on 
Yerra  combien  rÈgiise  respecte  la  liberté  et  le  secret  des  consciences. 
—  Je  me  permettrai  de  renvoyer  le  lecteur  au  travail  que  j'ai  publié 
dans  la  Bevui  louchant  les  Confesseurs  des  religieuses  ;  et  à  ce  que  j'ai 
dit  touchant  le  compte  de  conscience  dans  l'article  intitulé  :  Éclaircis- 
sements sur  la  fréquente  communion. 
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saurait  assez  inculquer  aux  fidèles,  le  Rituel  de  Toulon 
amène  son  lecteur  à,  conclure  qu'elle  est  réservée  seu- 
lement à  un  nombre  infiniment  petit  d'âmes  d'élites.  On 
voit  qu'il  se  préoccupe  beaucoup  plus  de  quelques  abus 
possibles,  que  des  bons  effets  bien  plus  nombreux,  qui 
résultent  de  la  fréquentation  du  Sacrement. 

Mais  écoutons  le  cardinal  de  la  Luzerne,  dans  son  Rituel 
de  Langres. 

«  Pour  être  admis  à  la  communion  plus  souvent  que 
«  l'Église  le  commande,  il  ne  suffit  pas  d'être  exempt  de 
tt  péché  mortel....  » 

Il  faudrait  préciser  ici  la  nature  de  cette  disposition. 
Est-elle  de  précepte  ou  de  conseil?  Mais  passons.  Le  car- 
dinal va  nous  dire  comment  il  faut  s'y  prendre  pour  ache- 
miner les  âmes  vers  la  fréquente  communion. 

«  Pour  qu'un  chrétien  conserve  la  grâce  de  sa  commu- 
«  nion  pascale,  et  puisse  encore  l'augmenter  par  d'autres 
«  communions_,  son  directeur  l'engagera  à  revenir  souvent 
«  au  tribunal  de  la  pénitence.  //  ne  faut  pas  cependant  ima- 
«  giner  que  parce  qu'un  pénitent  aura  conservé  pendant  huit 
«  ou  quinze  jours  la  grâce  de  sa  communion,  il  est  digne  de 
K  comm.unier  toutes  les  semaines  ou  tous  les  quinze  jours. 
«  C'est  moins  sur  le  temps  qu'il  est  resté  sans  retomber 
«  dans  ses  anciens  péchés,  que  sur  les  efforts  qu'il  a  faits 
«  pour  s'en  préserver,  et  pour  se  perfectionner  dans  la 
<c  vertu,  qu'il  convient  de  l'admettre  de  nouveau  â  la 
«  sainte  table...  Il  convient  donc  d'éprouver  et  d'cncoura- 
«  ger  dans  de  fréquentes  confessions,  avant  que  d'ad- 
«  mettre  à  la  fréquente  communion.  Le  directeur  pourra 
«  cependant,  dans  le  cours  de  ces  épreuves,  permettre  quel. 
«  quefois,  et  de  loin  en  loin,  â  son  pénitent  de  communier, 
«  et  il  se  réglera  sur  les  efforts  qu'il  lui  verra  faire,  et  sur 
«  les  progrès  qu'il  remarquera  en  lui.  Ainsi,  il  n'admettra 
«  pointa  la  sainte  table,  non-seulement  ceux  qui  conser- 
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0  vent  lin  reste  d'attachement  ou  d'habitude  à  leurs  an- 
«  ciens  péchés  mortels,  tniis  mrm",  ceux  qui  étant  exempts 
«  de  fautes  graves,  mènent  une  vie  molle,  oisive,  inutile  ; 
c  qui  consument  leurs  temps  dans  les  plaisirs,  ou  dans 
«  des  occupations  frivoles,  qui  sont  adonnés  au  luxe,  à  la 
«  parure.  Cet  état  de  tiédeur,  infiniment  dangereux,  est 
«  incompatible  avec  le  saint  respect  et  la  piété  affec- 
«  tueuse  qu'exige  l'Eucharistie.  « 

On  pourrait  demander  au  cardinal,  si  la  communion 
n'est  pas  un  excellent  remède  pour  guérir  dans  les  âmes 
la  mollesse  et  la  frivolité.  —  Avançons. 

«  Ceux  qui  sont  dans  la  première  classe,  c'est-à-dire 
«  qui,  après  avoir  fait  pénitence  de  leurs  péchés,  ont  été 
«  admis  à  la  communion  pascale,  et  qui  témoignent  un 
«  désir  sincère  de  conserver  la  grâce  qu'ils  y  ont  reçue, 
«  qui  font  des  efforts  sur  eux-mêmes  pour  éviter  les  pé- 
«  chés  dont  ils  se  sont  relevés,  peuvent  être  ramenés  à  la 
«  sainte  table  au  bout  de  six  semaines  ou  de  deux  mois,  pour 
«  sanctifier  la  fête  de  la  Pentecôte  ou  celle  du  corps  de 
«  Notre-Seigneur.  Si,  après  ce  terme,  le  confesseur  voit 
«  que  les  pieuses  dispositions  se  soutiennent,  il  permettra 
«  encore  à  son  pénitent  de  communier  après  le  menu  intervalle^ 
a  et  continuera  ainsi  tant  qu'il  verra  les  mêmes  sentiments 
«  se  soutenir, 

«  Quand  il  s'apercevra  que  ces  communions  placées 
«  de  loin  en  loin  produisent  un  heureux  effet  dans  le  fidèle 
«  confié  à  ses  soins;  quand  il  le  verra  moins  souvent  re- 
«  tomber  dans  ses  fautes,  les  déplorer  davantage,  et  se 
«  livrer  avec  plus  de  zèle  aux  bonnes  œuvres  ;  il  rappro- 
«  chera  ses  communions.  Il  lui  permettra  de  les  faire  d'abord 
«  tous  les  mois;  ensuite  à  proportion  des  progrès  qu'il 
«  découvrira,  toutes  les  trois  semaines  ci  tous  les  quinze  jours. 

«  Enfin,  quand  il  verra  son  pénitent  parvenu  à  un  plus 
«  haut  degré    de    ferveur;   quand   il  reconnaîtra  en   lui 
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«  une  piété  affectueuse,  une  humilité  sincère,  l'amour  de 

«  la  mortification,  le  détachement  des  choses  humaines. 

«  une  sainte  ardeur  peur  toutes  les  choses  du  ciel,  une 

«  soumission  entière  à  la  volonté  de  Dieu,  il  lui  accordera 

u  la  grâce  de  comTmmier  toutes  les  semaines  ;  ci  quelquefois 

«  même,  dans  des  temps  plus  spécialement  consacrés  au 

«c  salut,  il  pourra  le  lui  permettre  plus  d'une  fois  dans  la 

«  semaine.  » 


Assurément,  nos  vieux  théologiens  français  ne  s'y  re- 
connaîtraient plus.  Ni  Louis  Bail,  ni  Abelly  n'eussent 
adopté  les  principes  du  Rituel  de  Langres  touchant  l'abso- 
lution des  récidivistes.  Ils  n'eussent  pas  admis  davantage 
les  règles  assignées  tout  à  l'heure  pour  la  fréquence  des 
communions.  En  France,  comme  ailleurs,  on  suivit,  jus- 
qu'au XVlIIo  siècle,  la  pratique  recommandée  par  Louis 
de  Grenade  et  Antoine  Molina.  Ce  dernier,  saint  et  savant 
écrivain  de  l'ordre  des  Chartreux  ,  jouissait  chez  nous 
d'une  immense  et  exceptionnelle  popularité.  Son  livre  de 
\ Instruction  des  prêtres  eut  les  honneurs  de  plusieurs  tra- 
ductions et  d'éditions  nombreuses.  S'il  fut  déchiré  par  les 
jansénistes,  il  fut  loué  par  les  théologiens  de  quelque 
mérite.  «  Cet  écrit,  dit  le  P.  Petau,  contre  lequel  le  sieur 
«  Arnauld  s'est  tant  alarmé,  et  qu'il  a  tâché  de  décrier, 
«t  avec  des  discours  pleins  de  fiel,  a  été  reçu  avec  un  ap- 
«  plaudissement  universel  de  tous  les  catholiques  (1).  » 

Or,  voici  comment  parlait  Molina  ; 

«  Quoi(iue  ce  que  nous  avons  dit  pût  suflire  pour  con- 
te duire  les  prêtres  et  les  confesseurs,  néanmoins  je  trouve 
«  la  chose  de  telle  importance,  que  j'en  veux  dire  parti- 

(1)  De  In  i>euilenrc  j/ubliiiur  et  de  la  préparation  à  la  conwiuuion,  1.  Ml, 
«b.  C.  (Caris  lOU,  sccoude  édition. ) 
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«  culièrcment  mon  avis,  el  ce  que  je  ferais  en  tel  cas  par- 
ti ticiilier,  sauf  le  meilleur  avis  de  plus  sensés. 

«  Je  (lis  donc  que  je  voudrais  fort,  et  le  so'ihaite  de 
((  tout  mon  cœur,  que  tous  les  chrétiens  commvniasscnt  une 
<  fois  la  semaine  ou  le  dimanche,  et  que  pas  un,  tant  fut-il 
«   GRAND  PtCHEUR,  7ie  re:uUU  plus  de  huit  jours  à  communier. 
«  C'est  l'avis  de  saint  Augustin,  qui  conseille  de  commu- 
a  nier  toutes  les  semaines;  ce  qui  est  mal  pris  de  plu- 
«  sieurs,  faute  de  l'avoir  lu  attentivement  en  son  original, 
«  pensant  qu'il  défend  de  communier  plus  d'une  fois  la 
«  semaine  :  ce  qui  ne  se  trouvera  point...  Et  j'estinie  que 
«  tous  les  prélats  et  confesseurs  doivent  convier  les  Chré- 
«  tiens  ù.  cela,   et  qu'on  n'en  doit   pas  refuser  un,  tant 
«  qu'il  soit  grand  pécheur^  pourvu   qu'il  s'y  dispose.   Au 
a  contraire,  il  l'y  faut  exhorter,  et  que  les  grands  péchés 
«  ni  les  grandes  rechutes  ne  sauraient  l'en  empêcher. .. 
«  ....  Si  un  pécheur  s'adressait  à  moi,    tout  chargé   de 
«  péchés,  et  que  je  visse  qu'il  fût  repentant  et  résolu  de  s'en 
Il  corriger,  je  lui  conseillerais  de  communier  tous  les  diman^ 
u  ches.  Et,  le  samedi  suivant,  s'il  retournait  à  moi,  avec 
«  autant  de  péchés,  et  que  je  le  visse  contrit  et  en  inten- 
«  tion  de  s'amender,  je  l'encouragerais  encore  davantage 
«  à  communier  toutes  les  semaines;  et  si,  par  plusieurs 
«  semaines,  il  retombait  au  même  désordre,  je  l'admones- 
«  terais  de  fréquenter  la.  communion. 

«  Si  quelqu'un  trouve  que  c'est  trop,  je  le  prie  deconsi- 
«  déier  que  si  ce  pécheur  se  prosternait  aux  pieds  de 
a  Jésus-Christ,  et  lui  demandait  pardon  de  tous  ses  pé- 
«  chés,  comment  le  recevrait-il?  Avec  quel  amour,  cha- 
«  rite  et  bénignité!  A  quoi  les  vicaires  doivent  se  con- 
«  former. 

«  S'il  se  trouvait  un  homme  mordu  d'une  vipère,  et  que 
«  j'eusse  la  thériaque  dont  il  peut  guérir,  et  qu'étant 
«  fâché  contre  lui  je  la  lui  refusasse,  parce  que,  ayant  été 
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u  piqué  d'autres  fois,  il  ne  se  serait  voulu  garder,  si  cela 
«  était  crue),  c'est  bien  pis  de  dénier  au  pécheur  la  méde- 
a  cine  de  son  âme_,  encore  que  ce  soit  après  plusieurs  re- 
«  chutes.  Qu'ils  pèsent  ce  que  veut  dire  cette  parole  de 
«  Jésus-Christ,  quand  S.  Pierre  lui  demanda  combien  de 
«  fois  il  recevrait  le  pécheur,  s'il  suifisait  de  sept  fois? 
«  Notre-Scigneur  répondit  :  Non-seulement  sept ,  mais 
«   soixante  dix  fois  sept. 

«  Ce  n'est  pas  mon  intention  de  nier,  ni  de  laire  préju- 
ct  dice  à  la  prudence  et  retenue  que  le  confesseur  doit  avoir 
€  à  procurer  l'amendement  du  pénitent,  et  qu'en  péchés 
«  couluujiers  ou  trop  fréquents,  il  dénie  la  communion, 
«  voire  l'absolution  :  mais  je  dis  que  cela  doit  se  faire  avec 
«  discrétion,  en  sorte  que  cela  retombe  au  profit  et  non 
«  au  dommage  de  l'âme,  et  que  le  pénitent,  s'amendant 
«  tant  .soit  peu,  et  témoignant  de  vouloir  faire  davantage, 
«  on  ne  lui  doit  pas  refuser  la  médecine  et  le  remède  qui 
«  lui  peut  servir  à  cela,  et  que  le  confesseur  doit  procu- 
«  rer,  tant  qu'il  pourra,  que  le  pénitent  se  dispose  à  com- 
te munier  toutes  les  semaines,  et  que,  n  étant  point  en  péché 
«  mortel,  ni  en  occasion  proclœ,  ni  en  propos  délibéré  de  le 
«  commettre,  on  ne  doit  pas  refuser,  ce  qui  est  conforme  aux 
«  règles  de  la  vraie  théologie,  de  manière  que  la  disposi- 
a  iion  qui  suffit  pour  communier  une  fois  fan,  la  même  est 
«  suffisante  pour  communier  tous  les  dimanches,  pourvu  que 
«  l'homme  veuille  bien  s'y  disposer  (1).  » 

Que  nous  sonmies  loin  des  Instructions  sur  le  rituel  de 
Langres!  —  Et  quant  à  l'objection  des  rigoristes,  que  la 
t!-op  grande  facilité  d'admission  à  la  table  sainte  engendre 
bien  des  maux,  Louis  de  Grenade  la  résout  en  ces  termes 
dans  un  sermon  prêché  au  peuple  :  «  Vous  me  direz 
qu'entre  ceux  qui  s'approchent  de  ce  sacrement  avec  piété 

(J)  u imlrudion  des  prêtres,  etc.  Traité  vil,  ch.  8. 
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«  et  dévotion,  il  y  en  a  plusieurs  qui  y  viennent  plus  soa- 
«  vent  qu'il  ne  faudrait,  et  peut-être  s'en  approchent  in- 
«  dignement  et  périssent.  Mais  combien  plus  grand  est  le 
«  nombre  de  ceux  qui  ne  périraient  pas  s'ils  s  en  approchaient  ! 
«  Le  nombre  des  premiers  est  petit  et  nest  pas  bien  certain  ; 
«  mais  le  nombre  des  seconds  est  presque  infini  et  tout  évident^ 
«  d'autant  que  leur  vie  criminelle  les  fait  assez  paraître.  » 

Sur  quoi  le  P.  Petau  conclut  : 

<  Bref,  je  maintiens  que  tout  ce  que  le  R.  P.  Molina, 
«  chartreux,  a  avancé  touchant  la  fréquente  communion  et 
«  la  préparation  nécessaire,  a  été  prêché,  écrit  et  ensei- 
«  gné  en  mêmes  termes  par  toute  cette  foule  de  prédicateurs^ 
«  de  théologiens,  de  docteurs  de  la  vie  spirituelle  et  de  direc- 
«  teurs  que  j'ai  allégués,  et  dont  j'ai  rapporté  les  pa- 
«  rôles...  (J).  » 

Le  P.  Petau  n'est  pas  seul  de  son  avis.  Salmeron,  Tolet 
et  Suarez  avaient  déjà  victorieusement  démontré  la  vérité 
de  sa  thèse  ;  Abelly,  SuiTren  et  Nouet  continuèrent  à  la 
soutenir  et  à  la  pratiquer.  Le  P.  de  la  Colombière  etBour- 
daloue  la  prêchèrent.  S.  Alphonse  de  Liguori  vint  apporter 
à  tous  le  suffrage  précieux  de  son  imposante  autorité.  Le 
lecteur  peut  s'en  convaincre  aisément  par  la  lecture  du 
Praxis  confessarii,  et  surtout  par  ses  savantes  discussions 
avec  Patuzzi,  l'un  des  principaux  rigoristes  italiens. 


VI. 


Les  théologiens  étant  d'accord  sur  la  licéité  de  répéter, 
pendant  la  maladie,  la  sainte  communion  donnée  en  forme 
de  viatique,  la  controverse  roule  uniquement  sur  le  nombre 
de  fois  que  cette  répétition  peut  se  faire.  «  Gommunis 

(1)  De  la  pénitence  publique,  etc.,  I.  it,  ch.  «. 
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<  sententia  tenet,  quod  in  eadem  infirmitate  segroto  non 
«  jejtino  pluries  viaticum  dari  possit  ;  saltein  si  intersit 
«  sex  vel  octo  dierum  spatium  ;  imo  multi  doctores  minus 
«  intervalli  temporis  exigunt.  »  Ainsi  parle  S.  Liguori, 
au  numéro  260  du  Praxis  confexsarii. 

Benoît  XIV,  qui  rapporte  cette  controverse,  conclut  en 
disant  que  l'évèque  agira  sagement  de  ne  rien  statuer  à 
cet  égard,  si  ce  n'est  de  fixer  un  minimum  que  le  curé 
pourra  dépasser,  mais  qu'il  devra  toujours  atteindre  (1). 
Certes,  s'il  est  une  classe  de  personnes  qui  mérite  qu'on 
lui"  prodigue  les  consolations  àwVenite  omnes, c'est  bien 
celle  des  pauvres  infirmes. 

Les  rigoristes  n'en  jugeaient  pas  de  même. 

«  Il  faut,  dit  le  Rituel  de  Langres,  qu'il  s'écoule  au  moins 
«  dix  jours  entre  chaque  administration.  » 

«.  On  pourra,  dit  le  Rituel  de  Toulon,  répéter  le  saint  via- 
«  tique,  pourvu  qu'il  y  ait  au  înoins  dix  jcurs  d'intervalle 
a.  entre  chaque  communion.  » 

Si  Ton  veut  absolument  que  l'évoque,  afin  de  ne  rien 
laisser  à  l'arbitraire,  fixe  aux  curés  une  règle  de  conduite, 
je  n'y  contredirai  pas.  Mais  alors,  pourquoi  ne  pas  choisir 
cet  intervalle  de'huit,  de  six,  et  deux  jour^,  que  de  très- 
grands  théologiens  n'hésitent  point  à  permettre? 

Le  cœur  se  serre  à  la  vue  des  duretés  que  l'exécution 
de  certains  statuts  diocésains  fait  exercer  envers  les  mori- 
bonds. «  En  présence  du  texte  positif  des  statuts,  m'écri- 
vait un  aumônier  d'hôpital,  j'ai  dû  refuser  le  saint  viatique 
un  dimanche  à  un  jeune  homme  mourant^  qui  l'avait  reçu 
le  jeudi  j)récédent.  —  Une  autre  fois,  je  n'ai  obtenu 
qu'avec  beaucoup  de  peine  d'un  vicaire  général  la  dis- 
pense nécessaire  pour  donner  le  viatique  tous  les  cinq  jours 
à  une  su[H''ricurc  de  sœurs  de  charité  qui  possédait  U 
saint  sacrement  dans  hi  cha[)cilc  d'j  sa  maison.  » 

(IJ  De  Sijno  h  iHuecc^nivi,  l.  vu,  c.  12,  vi  5. 
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11  me  semble  .impossible  de  nier  que  le  rigorisme  n'ait 
souillé  par  hu 

VII. 

Je  ne  sais  si  le  rigorisme  est  encore  responsable  des 
nombreux  inconvénients  qu'entraîne  notre  nouvelle  disci- 
pline relative  au  sacrement  de  Confirmation. 

Il  es^  certain  que,  jusqu'au  siècle  dernier,  l'usage  fut 
en  France  conforme  à  la  coutume  universelle.  L'enfant 
était  confirmé  avarit  sa  première  communioii. 

Même  au  siècle  dernier,  beaucoup  d'évêques  retinrent 
l'usage  ancien.  Le  Rituel  de  Langres  n'innove  rien  à  cet 
égard.  «  On  ne  piéseniera  aucun  enfant  avant  sept  ans  », 
y  est-il  dit.  L'enfant  qui  n'avait  pas  fait  sa  première  com- 
munion n'était  donc  pas  exclu. 

Rien  de  plus  rationnel;  car  le  sacrement  de  confirmation, 
qui  est  le  complément  du  baptême,  prépare  le  chrétien  à 
recevoir  l'eucharistie.  Pie  IX  disait  agréubiemcnt,  à  propos 
de  l'usage  qui  semble  avoir  prévalu  chez  nous  : 

«  C'est  comme  un  homme  qui  voudrait  être  capitaine 
avant  d'être  soldat.  » 

Cependant  c'est  au  siècle  dernier  que  notre  usage  fran- 
çais a  pris  naissance.  Écoutons  le  Rituel  de  Toulon  : 
«  Afin  d'être  plus  assurés  que  les  enfants  qui  se  présenle- 
<f  ront  pour  la  Cûiifiimalion,  seront  sufîisuniment instruits, 
a  il  est  réglé  qu'ils  ne  seront  confirmés  qu'après  avoir  fait 
«  leur  première  communion.  » 

Le  motif  est  louable.  Ilciste  à  savoir  si  les  inconvénients 
que  l'on  alTronlc  ne  sont  pas  supérieurs  en  gruNiié  à  ceux 
que  l'on  veut  prévenir.  Je  c.ruis  avoir  dénioniré,  dans  une 
autre  circonstance,  que  ni  cette  discipline,  ni  la  fixation 
de  làge  pour  l'admission  des  enfants  à  la  première  coiii- 
uïunion  ne    nous  ont  valu  des    avantages  réels  ;  tout  au 
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contniire  (1).  Il  n'est  jamais  sûr  de  vouloir  se  montrer 
plus  sage  que  l'Église.  Malheureusement  c'est  assez  la 
coutume  des  rigoristes  d'en  remontrer  à  l'Église  mère  et 
maîtresse. 


(1)  Noir  dans  la  Revue  les  articles  sur  la  première  communion  des  en- 
fants ot  sur  le  sacrement  de  Confirmation.  Si  mes  conclusioDs  ont  ren- 
contré de  sévères  critiques,  elles  ont  été  accueillies  avec  la  plus  bien- 
veillaiile  sympalhie  par  des  prêtres  zélés,  de  savants  théologiens  et 
d'illustres  prélats.  Qu'il  me  soit  permis  d'en  rapporter  quelque  chose. 

Un  vénérable  chanoine,  auteur  d'ouvrages  de  piélé  esfimés,  M. 
Coulin  (de  Marseille),  me  faisait  écrire  ce  qui  suit  :  «  Il  y  a  qua- 
«  raule-quatre  ans  que  j'exerce  le  saint  miuiïtère.  La  loi  qui  m'oblige 
«  à  ne  présenter  à  messieurs  les  curés,  pour  la  première  communion, 
«  que  des  enfants  jiarvenus  à  l'âge  tixé  par  les  évoques  de  nos  contrées, 
«  a  été  bien  souvent  pour  moi  l'occasion  de  vives  douleurs,  u 

Un  ecclésiastique,  voué  depuis  trente  ans  environ,  au  soin  de  la  jeu- 
nesse, m'écrivait  :  «  Vous  avez  traité  la  question  au  pouit  de  vue  Ihéo- 
«  rique  surtout  ;  mais  je  me  sentirais  la  force  de  faire  la  suite  au  point 
«  de  vue  des  inconvénieuts  pratiques  qui  sont  inconcevables.  Chaque 
««jour  nous  en  voyons  des  exemples  navrants.  » 

Un  troisième,  missionnaire  savant  et  zélé,  m'assurait  que,  dans  plu- 
sieurs pays,  les  parents,  quoi  que  puisse  dire  le  curé,  envoient  leurs  en- 
fants à  l'usine  dès  l'âge  de  huit  ou  neuf  ans.  A  quoi  donc  peut  servir 
le  retard  de  la  première  communion? 

Eu  résumé,  l'on  ne  saurait  mieux  faire  que  l'Église,  qui  n'a  pointera 
qu'il  soil  [lossible  de  lixer  une  règle  pour  l'âge  de  la  première  commu- 
nion. Le  Catéchisme  romain  s'en  explique  nettement.  L>-  Concile  tenu 
à  Rouie  <n  17i5  et  présidé  par  le  pape  Benoît  Xill,  n'est  pas  moins 
formel.  Dans  l'Instruction  rédigée  pour  les  jeunes  enfanis,  et  placée  par 
l'ordre  du  Concile  à  la  suite  des  Actes  (appendice  SQ--').  on  lit  : 

«  D.  Quand  est-ce  que  le  précepte  de  la  communion  obli^ie  les  enfants? 

«  R.  Dès  qu'ils  sont  arrivés  ii  l'à^c  de  discrétion,  c'esi-iVdire  à  l'épo- 
«  que  où  ils  savent  mettre  une  dilîérence  entre  cette  nourriture  suruatu- 
«  relie  et    le  pain  ordinaire,  et  s'y  préparer  avec    la  piété   convenable. 

«  l).  Su/'/ira-i-il  que  les  enfants  aient  atteiut  leur  septième  année? 

K  R.  Ou  ne  peut  tracer  ici  une  règle  générale  :  mais  il  convient  de  se 
«  conduira  il' après  la  sagacité  des  enfants,  et  la  prudente  direction  de  leur 
«  confesseur .  » 

Quant  au  .<<acremeut  de  ConGrmalion,  il  y  aurait  biin  des  choses  à 
dire.  Je  prie  mes  lecteurs  de  lire  dans  le  Bulletin  de  l'Assccitdion  de 
sanil  l-'riii^-u!S  de  Sales,  dirigé  par  Algr  de  Ségur  imars  1808),  la  scène 
iutérossniile  à  laquelle  tout  à  l'heure  je  fui^^ais  allusion.  —  Je  dois  ajou- 
ter que  M.  l'abbé  Martinet,  dans  sa  belle  et  savante  théologie  dogma- 
tique, defrnd  la  même  thèse. 
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VIII. 


Est-ce  à  ilirepour  cela  qu'il  faille  approuver  ces  directeurs 
imprudents  qui  envoient,  ou  plutôt  qui  contraignent  à  la 
communion  fréquente  toute  sorte  de  personnes,  lorsqu'elles 
sont  exemptes  de  péché  mortel  ?  A  Dieu  ne  plaise  !  Je  crois 
m'en  être  suffisamment  expliqué  dans  mes  Éclaircissements 
sur  la  fréquente  communion,  pour  n'être  pas  obligé  d'y  reve- 
nir. On  ne  saurait  trop  répéter  que,  pour  agir  ex  opère  ope- 
rato^  les  sacrements  n'en  exigent  pas  moins  un  préparation 
de  la  part  de  celui  qui  les  reçoit.  Quiconque  veut  recevoir 
les  sacrements  avec  profit  doit  commencer  par  les  estimer 
et  les  désirer.  Aussi  le  directeur  qui  s'emploie  avec  zèle 
au  soin  louable  de  propager  la  pratique  de  la  fréquente 
communion  parmi  les  jeunes  enfants,  doit-il  s'efforcer 
avant  tout  de  leur  en  faire  concevoir  l'estime  et  le  désir. 
Sans  cela,  les  pauvres  enfants  iront  à  la  sainte  table 
comme  ils  iraient  à  une  cérémonie  vulgaire  ^  et  le  respect 
du  sacrement  n'y  gagnera  point.  —  Cette  remarque  doit 
par  proportion  s'appliquer  à  tous  les  autres  cas  de  l'admi- 
nistration des  sacrements. 

Mais,  ces  réserves  faites,  il  est  sûr  que  l'en  ne  saurait 
trop  blâmer  la  méthode  de  direction  qui  consiste  à  telle- 
ment inculquer  la  nécessité  des  dispositions  et  le  danger 
de  ne  les  pas  avoir,  que  Téloignement  des  sacrements  en 
soit  comme  le  corollaire  naturel.  Le  lecteur  me  permettra 
de  lui  mettre  sous  les  yeux  un  passage  de  Bourdaloue  qui 
exprime  à  merveille  toute  ma  pensée. 

«  Voici,  s'écrie  le  célèbre  prédicateur,  voici  l'abus  de 
«  notre  siècle...  Au  lieu  de  nourrir  dans  les  âmes  ce  désir 
«  de  la  communion  ;  au  lieu  de  le  rallumer  conlinuelle- 
«  ment  parmi  les  fidèles  et  de  le  redoubler^  on  le  ralentit, 
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a  on  le  refroidit.,  et  l'ont  en  vient  peu  à  peu  à  ramortir 
«  tout-à-fait  et  à  l'anéantir.  Comment?  En  ne  représentant 
«  jamais  la  communion  au  peuple  chrétien,  que  sous  des 
«  idées  et  des  images  effrayantes  ;  en  ne  lui  retraçant  dans 
«  l'esprit  et  ne  lui  mettant  devant  les  yeux  que  l'excel- 
«  lence  du  sacrement,  que  Tindignité  de  l'homme,  que  le 
«  danger  d'une  mauvaise  communion  et  les  suites  mal- 
ce  heureuses  qu'elle  traîne  après  soi  ;  en  exagérant  les  dis- 
«  positions  requises  pour  communier  dignement,  et  les 
«  proposant  dans  un  degré  de  perfection  où  il  est  d'une 
«  extrême  difficulté  et  presque  impossible  d'atteindre.  Car 
«  n'est-ce  pas  là  que  tendent  ces  maximes  outrées  d'une 
«  morale  prétendue  sévère?  Maximes  que  l'on  débite  dans 
«  les  entretiens  particuliers,  que  l'on  fait  entrer  dans  les 
«  discours  publics,  dont  on  compose  d'amples  volumes, 
«  et  que  l'on  appuie  de  citations  sans  nombres,  et  souvent 
«  sans  fidélité  :  mais  surtout,  maximes  dont  se  laissent 
«  préoccuper,  ou  pour  mieux  dire,  infatuer  des  âmes 
«  faibles,  d'autant  plus  aisées  à  séduire,  qu'elles  sont 
«  moins  instruites  du  fond  des  choses,  et  moins  capables 
«  de  s'en  instruire  par  elles-mômes,  donnant  en  aveugles  à 
«  tout  ce  qui  porte  un  caractère  de  rigueur,  suivant  sans 
«  réflexion  et  sans  modération  les  premiers  sentiments 
«  d'une  timidité  naturelle  et  mal  réglée  ;  ne  distinguant 
ft  ni  l'illusion  ni  la  vérité-,  n'écoutant  rien  là-tlessus,  et 
«  ne  pouvant  presque  revenir  de  leurs  préjugés  contre  la 
«  communion. 

«  Cependant  qu'arrive-t-il  de  là?  C'est  que  la  plupart 
«  raisonnent  de  la  sorte...  Puisqu'il  y  a  tant  à  craindre 
«  en  communiant,  il  est  donc  plus  à  propos  de  s'abstenir 
«  de  la  communion,  et  de  ne  pas  avoir  un  usage  si  fré- 
«  quent.  Puisque  la  communion  demande  des  dispositions 
a  si  relevées  et  si  parfaites,  quand  serai-je  parvenu  là? 
«  Et  le  plus  sûr  pour  moi  n'est-ce  pas  de  rendre  mescom- 
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■  munions  plus  rares  et  d'attendre  le  temps  que  je  m'y 
«  croirai  assez  préparé  ?  On  le  dit,  et  on  le  fait.  Cette 
«  crainte  de  la  communion  en  détruit  le  désir.  On  le  perd 
«  enfin;  et  n'ayant  plus  ce  désir,  on  n'a  plus  l'aiguillon  le 
«  plus  piquant  pour  nous  exciter  à  la  pénitence  et  à  la 
c  réfornuition  de  nos  mœurs,,  pour  nous  tenir  dans  une 
«  vigilance  perpétuelle  sur  nous-mêmes,  pour  nous  tirer 

«  de  nos  lâchetés  et  de  nos  tiédeurs N'examinons 

«  point  ici  les  intentions  (de  ces  sortes  de  prédicateurs), 
«  Mais  peut-être  trouverions-nous  que  ces  intentions  si 
u  pures  et  si  saintes  en  apparence  ne  sont  rien  moins  que 
«  ce  qu'elles  paraissent.  On  a  certains  principes  touchant 
«  la  fréquentation  du  sacrement  de  nos  autels.  On  vou- 
«  drait,  contre  les  vues  de  Jésus-Christ,  contre  la  pratique 
«  des  premiers  fidèles,  contre  la  conduite  des  plus  habiles 
«  maîtres  dans  les  voies  de  Dieu,  retrancher  le  pain  aux 
a  enfants,  selon  l'expression  de  l'Ecriture  :  c'est-à-dire 
«  qu'on  voudrait  abolir  dans  l'Église  les  fréquentes  com- 
«  munions;  et  pour  y  réussir,  il  n'y  a  point  de  moyen  plus 
«  sûr  que  d'inspirer  aux  âmes  l'éloignement  delà  com- 
«  muni  on  :  par  où?  Par  ces  menaces  qu'on  leur  fait  en- 
«  tendre,  par  ces  peintures  qu'on  leur  trace,  par  ces 
«  frayeurs  dont  on  les  remplit.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans 
«  pénétrer  davantage  dans  les  desseins  qu'on  peut  avoir, 
«(  je  m'en  tiens  à  l'effet  et  je  n'en  puis  assez  gémir.  Car  ce 
«  qui  s'ensuit  immanquablement  de  là,  c'est  ce  que  nous 
«  voyons  :  je  veux  dire  qu'on  vit  dans  une  indifférence 
«  mortelle  à  l'égard  de  la  communion,  et  qu'on  va  jusqu'à 
«  se  faire  devant  Dieu  un  prétendu  mérite  de  cette  indif- 
*c  férence  et  une  vertu  (1).  » 


(1)  Sermon  pour  le  23»  dimanche  après  !a  Pentecôte,  sur  le  désir  et  le 
dégoût  de  la  communion.  —  On  ne  saurait  trop  étudier  les  sermons  de 
Bourdaloue. 
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Après  des  paroles  aussi  pleines  de  choses,  tout  com- 
mentaire me  paraît  superflu. 

Je  dois  aborder  une  autre  source  des  errements  du  ri- 
gorisme :  il  s'agit  de  ïexagéralion  de  la  paroisse. 

IX 

Ici  encore  j'ai  besoin  de  réclamer  une  particulière  at- 
tention du  lecteur,  afin  que  ma  pensée  soit  bien  comprise. 
A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  médire  de  la  paroisse,  et 
bien  moins  encore  désalTectionner  les  fidèles  des  curés 
chargés  de  leur  direction.  Je  me  plairai  toujours  à  répéter 
les  paroles  du  cardinal  Gerdil,  parlant  au  nom  de  la  Sa- 
crée Congrégation  du  Concile  :  «  Omni  honore  sunt  digni 
«  Parochi,  qui  pro  animabus  vigilant  ac  laborant,  ratio- 
«  nem  de  iis  reddituri  :  magnum  sane  opus,  atque  ut  peri- 
«  culi,  sic  et  dignitatis  plénum.  Horum  ministerium 
a  quanti  faciat  Sacra  Congregatio,  quani  sollicita  semper 
«  fuerit,  quam  provide  caverit,  ne  qua  in  re  jura  eorum 
a  lœderentur,  tcstantur  plena  volumina  quibus  eoruna 
«  existimationi,  commoditati,,  ornamentis  consuluit  (1).  » 
Il  m'est  d'ailleurs  impossible  d'ignorer  le  prix  que  les 
Pères  du  Concile  de  Trente  attachaient  à  l'institution  des 
paroisses.  «  Mandat  sancta  synodus  Episcopis,  pro  tutiori 
«  animarum  eis  commissarum  salute,  ut,  distincto  populo 
((  in  certas  propriasque  parochias,  unicuique  suum  per- 
«  petuum  peculiaremque  parochum  assignent,  qui  eas  co- 
«  gnoscere  valeat,  et  a  quo  solo  licite  sacramenta  susci- 
«  plant,  aut  alio  utiliori  modo,  prout  loci  qualitas  e.\e- 
«  gerit,  provideant.  »  Tel  est  le  décret  porté  dans  le  13' 
chapitre  de  la  'Ifi"  session. 

(1)  Le  cardinal  Gerdil  parlait  ainsi  dans  une  rt'pou>e  à  l'archevêque 
d'Embrun,  au  sujet  des  prétentions  scliisuiatiqucs  des  curés  constitu- 
tionnels. Ou  trouvera  cette  pièce  imporlaulo  au  tome  XV  des  Œuvres 
de  Gerdil  (édil.  romaine,  1809j. 


ÉTUDE   SUR    LE    RIGORISME.  50^^ 

Mais  en  accorrlant  tle  jii>5tes  lioaiin.'iges  à  l'utilité  des  pa- 
roisses et  h  la  dignité  des  curés,  il  nous  faut  éviter  les 
exagérations  qui  donneraient  à  la  paroisse  une  origine  di- 
vine, et  aux  curés  une  place  dans  la  hiérarchie. 

Ce  fut  l'erreur  de  Guillaume  de  Saint-Amour,  au  XIII* 
siècle.  Le  docteur  de  l'université,  emporté  par  sa  jalousie 
contre  les  succès  des  nouveaux  ordres  de  saint  Dominique 
et  de  saint  François,  publia  son  Tractatus  de  pericuUs  no- 
vissmorum  temponim,  où  il  soutenait  que  les  religieux 
mendiants,  n'étant  ni  curés  ni  cvêques,  n'avaient  aucune 
mission  pour  prêcher  ;  quils  ne  pouvaient  même  recevoir 
cette  mission  du  Pape  ou  des  évêqucs  sans  le  consentement 
des  prélats  inférieurs  ou  des  curés;  qu'ils  n'avaient  aucun 
droit  à  vivre  de  TÉvangile  comme  les  vrais  apôtres, 
attendu  que  les  fidèles  n'étaient  pas  soumis  à  leur  juridic- 
tion ;  qu'il  était  par  conséquent  du  devoir  des  évêques 
d'en  empêcher  les  religieux. 

Le  novateur  fut  vigoureusement  réfuté  par  saint  Bona- 
venture  et  saint  Thomas  d'Aquin  (1),  et  finalement  con- 
damné par  le  Saint-Siège. 

Au  siècle  suivant,  Jean  du  Pouy  réveilla  la  querelle  as- 
soupie depuis  longtemps.  Il  soutint  de  nouveau  que  la  ju- 
ridiction paroissiale  est,  de  droit  divin,  acquise  aux  curésj 
au  point  que  ni  les  évêques  ni  le  Pape  lui-même  ne  peuvent 
en  restreindre  l'usage.  Le  docteur  téméraire  fut  encore 
frappé  des  foudres  du  Saint-Siège.  Mais  ses  erreurs  ne 
disparurent  jamais  complètement  de  l'université  de  Paris. 

U)  Saint  Thomas  a  intitulé  sou  livre  :  Contra  impugnantes  religionem, 
et  saint  Bouaveuture  :  Libellus  apolnget.  fiatrum  minorum.  Ces  o[iiis- 
culcs  coiilienDent  la  réfutalion  anticipée  de  toutes  les  calomnies  qui 
ont  jamais  été  imaginées  contre  les  religieux.  Quelques  modernes  cii- 
liques  ont  trouvé  trop  vif  le  ton  des  deux  saints  Docteurs;  mais  la  bulle 
Auctorem  fiâei  a  flétri  )a  délicatesse  de  ces  aristarques  (prop.  81).  —  Le 
P.  Valuy  donne  un  bon  résumé  de  l'argumeutalion  des  deux  saints  Doc- 
teurs, dans  son  livre  Du  Gouvernemqtit  des  communautés  religieuses  (p. 
708  et  suiv.).  —  Voyez  aussi  M.  Bouix,  de  Jure  regularium,  t.  il. 
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Les  jansénistes  surent  les  remettre  en  honneur  :  sous 
prétexte  de  défendre  la  hiérarchie,  mais  en  réalitédans  le 
but  d'éloigner  des  adversaires  qui  empêchaient  la  propa- 
gation de  leurs  détestables  maximes,  les  sectaires  déclarè- 
rent la  guerre  aux  réguliers.  L'attaque  commença  par  le 
fachnn  du  père  Bonichon,  de  l'Oratoire,  intitulé  :  L'autorité 
épiscopale  défendue  contre  les  nouvelles  entreprises  des  reli- 
gieux mendiants  du  diocèse  d' Angers  sur  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique (1658).  Ce  phamphlet  avait  pour  but  de  former 
une  ligue  contre  les  réguliers,  de  répandre  la  dévotion  de 
la  paroisse,  de  faire  estimer  la  direction  des  pasteurs  sé- 
culiers, qui  seuls  pouvaient  entendre  les  confessions   des 
fidèles,  car  l'auteur  regardait  comme  vaines  et  tout-à -fait 
nulles  les  confessions  faites  aux  religieux.  —  Il  parut  bien 
dans  le  même  temps  une  réfutation  de  cet  ouvrage  ;  mais 
elle  fut  aussitôt  censurée  par  la  faculté  de  Paris,  déjà  ga- 
gnée au  jansénisme. 

La  secte  voulait  à  tout  prix  se  débarrasser  de  Rome. 
Elle  se  créa  des  amis  en  prenant  la  défense  des  droits  cu- 
riaux,  et  en  relevant  !a  dignité  des  évêqiies  jusqu'à  la 
porter  au  niveau  de  la  puissance  papale.  Son  dessein 
parut  au  grand  jour,  lorsque  survinrent  les  démêlés  de 
l'évêque  de  Chalcédoine  avec  les  religieux  d'Angleterre. 
Les  -jansénistes  ne  laissèrent  point  échapper  une  aussi 
bonne  occasion  de  satisfaire  leur  ardeur  à  décrier  les  ré- 
guliers ;  et  le  fameux  abbé  de  Saint-Cyran  en  profita  pour 
donner  le  jour  au  gros  in-folio  si  connu  sour  le  nom  de 
Petrus  Aurclius,  lequel  est  rempli  de  grossières  erreurs 
destructives  de  cette  même  hiérarchie  qu'il  se  vantait  de 
défendre.  L'on  a  peine  à  comprendre  que  le  clergé  de 
France  ait  pu  se  laisser  tromper  au  point  d'approuver  un 
livre  si  mauvais  et  si  dangereux. 

Voici  la  marciie  de  Saint-Cyran.   —  Aux   évoques  il 
donne  une  tiare,  mais  aux  curés  il  donne  une  mitre.  A  ces 
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derniers  il  rappelle  qu'ils  ont  une  juridiction  indépen- 
dante, qui  leur  est  immédiatement  conférée  par  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  comme  elle  fut  conférée  aux  ôoixante- 
douze  disciples  dont  ils  sont  les  successeurs.  Chaque 
paroisse  est  un  petit  diocèse  dans  un  grand  diocèse,  et 
l'évèque  à  l'égard  des  curés  n'aura  tout  au  plus  que  l'au- 
torité d'un  archevêque  à  l'égard  de  ses  sulïragaiits.  Le 
prêtre-curé  n'est-il  pas,  en  eflet,  pasteur  aussi  bien  que 
l'évèque  ?  De  droit  divin  n'a-t-il  pas  comme  lui  une  por- 
tion de  peuple  à  conduire,  par  la  prédication  de  la  parole 
de  Dieu  et  par  l'administration  des  sacrements? 

Donc ,  rien  de  plus  naturel  que  les  recommandations 
faites  aux  disciples  de  saint  Augustin  de  tnnion,  dont  nous 
avons  déjà  parlé  au  commencement  de  la  présente  étude. 
Mais  aussi  faut-il  reconnaître  que  nous  sommes  en  plein 
'  presbytérianisme,  et  que  les  doctrines  parochisles  de  Saint- 
Cyran  nous  amènent  à  la  schismatique  constitution  du 
clergé  (1).  Pauvres  évêques  gallicans!  Ils  payèrent  cher 
l'élévation  indigne  qu'ils  n'avaient  point  su  refuser.  En 
face  de  curés  qui  se  proclamaient  évêques  dans  leurs  pa- 
roisses, ils  regrettèrent  sans  doute  de  n'avoir  pas  mieux 
gardé  leur  serment  d'obéissance  envers  le  suprême  pas- 
teur (2). 

Ces  détails  étaient  nécessaires.  Car  si,  par  l'exagération 
de  la  paroisse,  les  jansénistes  visaient  principalement  à 
renverser  la  hiérarchie,  il  est  sûr  qu'entre  les  mains  des 
rigoristes,  les  doctrines  parochisles  exercèrent  une  in- 
fluence fatale  sur  la  conduite  des  âmes.  Voilà  comment 


(1)  M.  l'abbABouix  a  très-beureusenient  appelé  du  nom  de  parochisme 
l'ensemble  des  erreurs  relatives  aujt  curés  el  à  la  paroisse.  Il  faut  lire 
dans  son  Traité  de  Parocho  les  tristes  conséquences  qui  ont  été  déduites 
de  pareilles  erreurs  (pag.  82  et  suiv  ). 

(2)  Il  est  curieux  de  voir  le  cardinal  de  La  Luzerne  suer  dans  plu- 
rieurs  gros  volumes,  pour  rappeler  à  ses  curés  qu'ils  lui  sont  subor- 
donnés. 
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nous  sommes  amenés  à  traiter  cette  question,  pour  rétablir 
la  vérité  des  principes,  et  dire  encore  avec  le  cardinal 
Gerdii  :  «  Non  propterea  ferendum  arbitratur  sacra  Con- 
te gregatio,  ut  quos  ordo  hiérarchise  medio  in  grndu  jubet 
«  consistere,  suos  fines  prœtergrcdiantur,  atque  allius 
«  quam  fas  est  sese  extollentes,  etc. ,  etc.  » 


Oui,  l'institution  des  paroisses  est  d'une  immense  utilité 
pour  le  bien  des  fidèles.  Et  pourtant  elle  n'est  ni  d'une  né- 
cessité absolue,  ni  d'une  origine  divine.  Pendant  plusieurs 
siècles,  il  n'y  eut  point  de  paroisses  régulièrement  orga- 
nisées. Encore  aujourd'hui,  l'évêque  fondateur  d'une  nou- 
velle église  ne  serait  pas  tenu  à  l'érection  de  paroisses  : 
AUX  ALio  UTiLioRi  MODO provideatit,  dit  le  Concile  de  Trente*. 
Le  curé  n'occupe  donc  pas  de  place  dans  la  hiérarchie  en 
tant  que  curé;  sa  position  hiérarchique  lui  vient  unique- 
ment de  son  caractère  sacerdotal.  La  hiérarchie  catho- 
lique, dit  le  Concile  de  Trente,  se  compose  des  évêques, 
des  prêtres  et  des  ministres. 

Il  est  donc  absolument  possible  que  les  fidèles  vivent  et 
meurent  en  dehors  de  la  paroisse.  Le  Sauveur  n'ayant  pas 
attaché  leur  salut  a  la  dépendance  du  curé,  l'Eglise  reste 
toujours  libre  de  modifier,  de  restreindre  ou  d'élargir 
rinsti union  paroissiale. 

Bien  plus,  la  où  le  décret  du  Concile  de  Trente  serait 
entendu  et  pratiqué  à  la  lettre,  les  fidèles  conserveraient 
encore  une  certaine  liberté  dans  leurs  rapports  avec  le 
chef  de  la  paroisse.  Benoît;  XIV  enseigne  que  l'évêtpie  lui- 
môme  ne  peut  les  obliger  à  s'adresser  au  curé  pour  leur 
confessioii  annuelle,  et  qu'ils  peuvent  se  confesser  à  tout 
prêtre  de  leur  choix,  pourvu  qu'il  soit  approuvé.  11  déclare 
que  l'évêque  ne  peut  pas  davantage  contraindre  les  fidèles 
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à  l'auiVition  de  la  messe  de  paroisse.  Enfin,  il  regarde  les 
paroissiens  comme  suflisamment  en  règle,  s'ils  recourent 
au  curé  pour  le  baptême  de  leurs  enfants,  la  communion 
pascale,  le  mariage  et  les  derniers  sacrements  (1). 

Ainsi  le  curé  est  établi  par  l'Église  comme  un  témoin 
fidèle  de  la  conduite  chrétienne  de  ses  enfants.  Il  atteste 
authentiquement  qu'ils  ont  rempli  les  grands  actes  de  la 
vie  religieuse  ;  qu'ils  ont  été  régénérés  par  le  Baptême  ; 
que  chaque  année  ils  entretiennent  la  vie  de  l'âme  par  la 
nourriture  eucharistique  -,  qu'ils  ont  sanctifié  leur  union 
conjugale  ;  qu'au  seuil  de  l'éternité  ils  ont  accompli  leurs 
suprêmes  obligations.  Ce  rôle  de  témoin  rempli,  le  curé 
est  encore  placé  par  l'Église  pour  assurer  aux  fidèles  les 
secours  spirituels  qu'il  ont  droit  de  réclamer.  Toujours 
présent^  il  est  sans  cesse  disposé  à  prodiguer  les  soins  qui 
lui  seront  demandés.  Mais  en  même  temps,  il  reste  bien 
entendu  que  les  fidèles  demeurent  libres  de  se  pourvoir 
ailleurs. 

Telle  est  la  notion  vraie  des  fondions  curiales.  Les 
théologiens  et  les  canonistes  exacts  ne  les  conçoivent  ni  ne 
les  décrivent  autrement. 


XI 


En  France,  par  malheur,  les  rigoristes  préférèrent  s'in- 
spirer du  parochisme  de  Saint-Cyran.  De  là  cette  exagéra- 
tion de  la  paroisse  qui  s'étale  dans  presque  tous  les  ou- 
vrages du  siècle  dernier.  De  là  cette  ostentation  d'autorité 
qu'il  n'était  point  rare  de  rencontrer,  même  au  commen- 
cement de  ce  siècle,  chez  des  curés  d'ailleurs  vénérables  à 
bien  des  titres.  Et  aujourd'hui  encore,  que  signifient  ces 

(1)  De  Synodo  diœcesana,  I.  xi,  c.  14. 
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opuscules  qui  s'impriment  sur  notre  sol,  à  Toulouse, 
Nancy,  Bordeaux,  etc.,  l'Esprit  paroissial,  le  Bon  parois- 
sien, etc.,  etc,  ?  Le  lecteur  ne  me  croirait  pas  si  je  ne  citais 
textuellement  quelques-unes  des  assertions  affirméescarré- 
ment  dans  ces  opuscules. 

«  Si  l'audition  de  la  messe  hors  de  la  paroisse  peut  ac- 
«  quitter  le  devoir  de  l'individu  chrétien,  elle  ne  peut  ac- 
te   quitter  celui  du  catholique,  membre  ^e  la  société  (1).  » 

«  Tout  déserteur  systématique  ou  capricieux  de  sa  pa- 
«  roisse  s'expose  à  compromettre  la  société  domestique 
«  et  la  société  civile  dans  leur  principe  d'existence  et  de 
«  conservation,  et  par  conséquent  à  se  rendre  coupable 
«  du  plus  au  moins  envers  Tune  et  l'autre  (2).  » 

«  Les  pasteurs  doivent  être  les  chefs  et  les  directeurs 
«  des  bonnes  œuvres  qui  se  font  dans  leur  famille  spiri- 
«  tuelle,  par  les  paroissiens  (3).  »  Voilà  pourquoi,  sans 
nul  doute,  les  sociétés  de  Saint-Vincent  de  Paul  et  autres 
de  ce  genre,  n'obtiennent  que  de  faibles  résultats.  Le  curé 
n'est  point  là  pour  les  diriger  {à). 

Il  est-  difljcile,  assurément,  de  se  former  une  idée  plus 
grande  de  la  paroisse  et  des  fonctions  du  curé.  En  pra- 
tique, l'on  rencontre  des  curés  qui  se  comportent  d'après 
de  pareilles  théories.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  je 
sais  un  curé  qui  arrêta  au  passage  la  pétition  que  de  pieux 
fidèles  faisaient  circuler  pour  demander  au  Pape  l'éléva- 
tion de  rite  de  la  fête  du  Sacré-Cœur  :  il  regardait  comme 
une  faute  capitale  que  des  paroissiens  se  fussent  permis 
d'écrire  au  souverain  Pontife  sans  la  permission  du  propre 
curé.  La  môme  adresse  avait  pourtant  été  signée  par  le 


(1)  Esprit  puronsiul,  p.  1Ï2.  (Toulouse,  18CÎ.) 

[D  Ibid. 

(«)  P.  123. 

(4)   Und.,  \^.  111  cl  suiv. 
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cardinal-vicaire,  une  foule  de  prélats  et  l'évêfjue  diocé- 
sain (1). 

Cependant,  grâce  à  Dieu,  le  plus  grand  nombre  n'en 
fut  et  n'en  est  point  là.  Ils  ont  toujours  été  rares  les 
prêtres  qui  ont  ainsi  voulu  dominer  sur  leurs  paroissiens, 
au  point  de  gêner  les  relations  avec  l'autorité  supérieure 
de  l'évèque  ou  du  Pape.  Mais  est-il  possible  d'en  dire  au- 
tant d'une  certaine  dureté  à  exiger  l'assistance  exclusive 
aux  oflices  paroissiaux,  et  le  recours  au  ministère  du  curé 
pour  l'administration  de  tous  les  sacrements  ? 

Que  plusieurs  conciles  provinciaux  aient  jadis  prescrit 
de  la  façon  la  plus  formelle  l'assistance  régulière  à  la 
messe  de  paroisse,  je  ne  le  contesterai  pas.  Mais  ce  que 
personne  ne  peut  contester  non  plus,  c'est  que  depuis  trois 
siècles  au  moins  cette  ancienne  discipline  a  éié  complète- 
ment abrogée.  Benoît  XIV  le  déclare  en  termes  exprès  : 
«  Verum  hisce  sanclionibus  derogatum  nunc  est,  non  so- 
«  lum  contraria  consuetudine,  sed  etiam  posterioribus 
«  summorum  Pontificum  constitutionibus  (2).  »  Bien 
plus,  Benoît  XIV  rapporte  en  l'approuvant,  la  doctrine  de 
célèbres  théologiens,  qui  refusent  à  l'évèque  le  pouvoir  de 
ressusciter  l'antique  discipline  concernant  la  uiesse  parois- 
siale :  «  Addeutes  insuper,  non  posse  hodie  Episcopum 


(1)  Je  pourrais  citer  plusieurs  traits  semblables.  —  Je  me  coalente- 
rai  d'uDP  simple  observaliou. 

Le  gallicanisme  prend  les  cboaes  au  rebours.  Eu  pratique  il  met  le 
curé  avant  l'évoque,  et  l'évèque  a%aut  le  pape.  Ou  a  vu,  dans  ces  der- 
niers temps,  des  vicaires  généraux  arrêter  des  adresses  du  clergé  au 
Pape,  et  défendre  la  publication  de  brefs  émanés  du  Saint-Siéfie.  Pour- 
quoi? Par  la  bonne  raison  que  l'évèque  en  eût  été  blessé.  Lecteur,  que 
dites- vous  de  celte  manière  d'entendre  le  respect  de  la  hiérarcliie  ?  Un 
simple  soldat  sait  pourtant  que  son  obéissance  nu  capitaine?  ou  au  colo- 
nel cède  toujours  en  présence  de  la  direction  coutraire  émanée  du  gé- 
néral. —  El  que  devient,  dans  le  systèm^î  gallican,  le  droit  imprescrip- 
tible (les  fidèles  de  correspondre  avec  le  premier  pasteur  et  le  cbef  de 
l'Eglise  ? 

(2)  De  Synoclo  diœcesana,  1.  xi,  cap.  14,  n.  8. 
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«  prœcipere  suis  subditis,  ut  se  sistant  missae  parochiali, 
«  quia  non  potest  delere  consuetudinem,  quse  cum  vigeat 
«  in  toto  orbe^  jam  induit  naturam  juris  communis  1\  » 

Pourquoi  donc  les  rigoristes  se  sont-ils  obstinés  à  faire 
une  loi  rigoureuse  de  l'assistance  a  la  messe  paroissiale? 
J'épargnerai  au  lecteur  l'ennui  d'un  catalogue  aussi  long 
que  fastidieux  d'ouvrages  composés  depuis  deux  siècles 
pour  la  défense  de  la  paroisse.  Qu'il  me  suffise  de  quelques 
traits. 

«  Les  assemblées  générales  du  clergé  de  France  des 
«  années  1625, 1635,  16/i5,  se  sont  expliquées  sur  ce  point 
«  de  discipline  de  la  manière  la  plus  positive.  Celle  de  1700 
a  a  condamné  comme  fausses,  téméraires  et  scandaleuses 
«  plusieurs  propositions  qui  combattent  l'obligation  des 
«  fidèles  d'entendre  la  messe  paroissiale.  Tous  les  caté- 
«  chismcs  des  différents  diocèses  du  royaume  font  mention  de 
«  cette  obligation;  tous  les  statuts  synodaux,  tous  les  rituels 
«  la  prescrivent  spécialement.  Dans  le  synode  de  ce  diocèse 
«  de  l'an  1679,  on  dénonce  pour  excommuniés  tous  ceux 
«  qui,  sans  excuse  légitime,  manquent  pendant  trois  di- 
«  manches  consécutifs  d'assister  à  la  messe  de  pa- 
«  roisse  (2).  » 

Le  Rituel  de  Toulon  est  peut-être  encore  plus  fort.  «  11 
«  est  nécessaire  d'observer  que  l'obligation  d'assister  à  la 
«  messe  de  paroisse  est  une  chose  grave  et  très  impor- 
«  tante,  et  par  conséquent  que  d'y  manquer  n'est  pas  un 
«  péché  léger. 

«...  D'où  l'on  doit  conclure  que  ceux  qui  (en  dehors  de 
«  fort  graves  empêchements),  assistent  aux  messes  des 
«  confréries  ou  congrégations  dont  ils  sont  membres,  ne 


(1)  Ibid.,  u.  10. 

(2)  Imtruclions  sur  le  rituel  de  Lanyres,  par  le  cardinal  deLo  Luiltuc, 
cbap.  VI,  art.  8. 
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«  sont  pas  pour  cela  exempts  d'assister  à  la  messe  parois- 
(c  siale,  ou  à  l'instruction  qui  s'y  fait  (1).  » 

Faut-il  s't'tonner  qu'à  force  d'entendre  prêcher  une 
semblable  doctrine,  les  plus  saints  personnages  en  aient 
accepté  eux  aussi  les  conditions  rigoristes  ?  Le  vénérable 
J.-B.  de  la  Salle  enseigna  dans  son  catéchisn)e  la  rigou- 
reuse obligation  d'assister  à  la  messe  paroissiale,  et  ce  fait 
a  formé  une  difliculté  sérieuse  dans  le  procès  de  la  béati- 
fication, comme  le  racontait  le  cardinal  Gousset  à  M.  l'abbé 
Guillois. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  entêtements  du  rigorisme,  il  n'est 
])as  difficile  de  reconnaître  qu'une  pareille  exagération  de 
la  loi  de  l'Eglise  devait  amener  le  total  abandon  de  la  foi. 
Il  se  présente,  en  elfet,  bien  des  circonstances  qui  attirent 
les  paroissiens  vers  une  autre  église  que  celle  de  la  pa- 
roisse. Tantôt  c'est  la  piété,  tantôt  un  plus  bel  ordre  des 
cérémonies;  ici  la  proximité,  là  un  certain  bien-être  par- 
ticulier. Au  fond,  ces  paroissiens  fréquentent  les  offices  et 
sanctifient  le  jour  du  Seigneur. 

Allez  leur  dire  qu'une  raison  très-grave  est  absolument 
nécessaire  pour  les  excuser  de  péché,  ils  finiront  par  ne 
plus  assister  du  tout  aux  saintr,  offices.  N'est-ce  pas  le  cas 
d'un  assez  bon  nombre  de  chrétiens  que  l'on  ne  voit 
jamais  entrer  dans  nos  temples?  —  Il  eût  sans  doute  mieux 
\alu  ne  rien  exagérer,  se  contenter  d'exhorter  à  fré- 
quenter les  offices  paroissiaux,  et  respecter  la  liberté  que 
l'Église  n'a  point  voulu  enlever  à  ses  enfants  (2).  »  On  ne 


(1)  De  In  messe  de  paroisse,  et  de  l'obligation  d'y  assister. 

(^)  A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  éloigner  le?  fiJèles  de  l'assistance 
à  !a  messe  paroissiale!  L'édiûcalion  commune  ne  peut  que  s'accroître 
par  un  concours  pmpressé  des  fidèles  vers  l'église  de  la  paroisse.  11  y  a 
plus  :  quelques  personneà  ont  absolument  besoin  d'aller  à  la  paroisse 
pour  y  entretenir  ou  acquérir  l'instruction  religieuse.  Si  nulle  part 
ailleurs  ne  se  rencontre  pour  elles  le  moyen  de  savoir  ce  qu'elles  doi- 
▼ent  croire  et  pratiquer,  l'obligation  de  se  rendre  à  la  paroisse  est  rigou- 
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saurait  trop  le  redire  :  il  n'est  jamais  avantageux  de  vou- 
loir être  plus  sage  que  l'Église.  Réjouissons-nous  donc 
que  sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres,  la  doctrine  de 
S.  Liguori  ait  pris  à  peu  près  le  dessus.  Qui  voudrait  dé- 
sormais enseigner  avec  Bailly,  que  l'audition  de  la  messe 
de  paroisse  est,  non -seulement  de  précepte  ecclésiastique, 
mais  encore  de  droit  naturel  (1)  ? 


XIII. 


Cependant  l'exagération  de  la  paroisse  ne  se  bornait 
pas  à  créer  l'obligation  stricte  de  recourir  au  propre  curé 
pour  Taudition  de  la  messe  et  de  la  prédication  évangé- 
liquc.  Les  parochistes  voulaient  aussi  que  le  curé  fût  l'u- 
nique dispensateur  des  sacrements.  Ou  leur  accordait  que 
k  curé  est  en  effet  le  ministre  ordinaire  et  nécessaire  du 
baptême,  de  la  communion  paschale  et  du  viatique,  ainsi 
que  de  l'extrême-onction,  et  qu'il  lui  appartient  exclusi- 
vement de  donner  aux  époux  la  bénédiction  nuptiale. 
Mais  ou  les  priait  de  se  dessaisir  do  toute  prétention  à 
être  les  ministres  nécessaires  du  sacrcn)cnt  de  Pénitence. 
Ils  n'écoutaient  rien  ;  et  nous  nous  rappelons  avoir  en- 
tendu des  curés  publier  au  commencement  du  carême  que, 
par  grâce  et  faveur,  ils  voulaient  bien  consentir  à  voir 
leurs  paroissiens  recourir  en  toute  liberté  pour  la  confes- 
sion annuelle  au  ministère  d'un  autre  prêtre. 
Citons  encore  le  Rituel  de  Langres. 
«  Nous  déclarons  que  les  pouvoirs  de  confesser  que  nous 
«  donnerons,  quelques  généraux  qu'ils  soient,  ne  com- 
«  l)re)idront  point  la  psnnission   de  confesser   les  fidèles  à 

reuseuieiil  iiidijpcusable.  Lo  confetbouraiipréciiTa,  ri  s'il  le  jii'je  néces- 
saire, il  iiDjtOiiMM.  Ci'.s  lésiTvi's  failod,  j"  iiiaiiilioiis  (i\n'  r.iesislauco  aux 
ofrices  paroi.'siaiix  p.-t  à  couscilliT  fortciiiciil,  mais  |>,.s  fi  l'iijoiuilre, 

(l)  Nej'tirc  ecclcsiastico  lautum,  vea  eliam  jun;  ruiti/rnfi  fiJe/es   tnissœ 
paroc/iionali  intéresse  tcnenlur  (  l.-  Icrlio  priEccplo  Jccalo^i). 
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«  Pâques;  que  ce  droit  sera  réservé,  comme  il  l'est  depuis  le 
«  concile  de  Latran^  aux  seuls  curés  ;  qu'eux  seuls  pourront 
a  absoudre  leurs  paroissiens,  non-seulement  licitement, 
«  7nais  même  v ali dément  ;  que  les  absolutions  données  par 
«  d'autres  prêtres,  sans  leur  permission,  seront  nulles  et 
«  illusoires  ;  que  nous  ne  nous  permettrons  de  donner  le 
«  pouvoir  de  confesser  les  fidèles  au  temps  de  Pâques  à 
«  d'autres  qu'aux  curés,  que  très-rarement,  sur  des  rai- 
«  sons  très-graves,  toiles  que  pourraient  être  des  refus  in- 
«  justes  faits  par  les  curés  (1).  » 

Bon  cardinal  de  La  Luzerne  !  Sa  condescendance  pour 
les  curés  aurait  dû  lui  valoir  un  peu  plus  de  reconnais- 
sance. Ils  l'obligèrent  pourtant  à  composer  d'énormes  vo- 
lumes pour  défendre  l'épiscopat  contre  leurs  injustes  pré- 
tentions. 

Poursuivons. 

«  L'objet  de  cette  loi  est  de  mettre  les  pasteurs  en  état 
«  de  s'assurer  que  leurs  paroissiens  sont  fidèles  à  s'ac- 
«  quitter  de  leur  devoir  pascal  ;  mais  ils  ne  doivent  pas 
«  user  du  droit  qu'elle  leur  attribue,  pour  appesantir  sur 
«  leurs  peuples  le  jouf?  de  la  confession,  par  les  difficultés 
«  qu'ils  feraient  de  leur  permettre  de  se  confesser  a  d'au- 
«  très...  [T).  » 

11  est  donc  avéré  que,  pour  notre  clergé  du  XVIII®  siècle, 
les  souverains  Pontifes  avaient  inutilement  déclaré  que  le 
propre  prêtre  du  1V=  Concile  de  Latran  ne  devait  pas  s'en- 
tendre du  curé  y  mais  bien  de  tout  prêtre  approuvé  par 
l'évêque.  Il  conste  par  la  pratique  depuis  ppu  abolie  en 
France,  que  les  Papes  avaient  en  vain  décrété  que  l'évêque 
doit  laisser  aux  fidèles  toute  liberté  pour  la  confession  an- 


(1)  Chap.  lY,  art.  T. 

(2)  Ibid. 

Rëvce  des  Sciences  sccLàs.,  Nov.-utc.  1870.  33 
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nulle  (1).  Voilà  ce  que  Bailly  nous  enseignait  encore.  Il  y 
a  vingt  ans  environ  (2j.  Vraiment,  le  gallicanisme  sait 
donner  à  ses  adeptes  une  conscience  robuste. 

Ce  n'est  pas  tout.  Les  parochistes  ne  permettaient  pas 
aux  malades  de  se  confesser  à  d'autres  qu'à  leur  curé,  ou 
du  moins  à  des  confesseurs  qui  ne  seraient  point  agréés  de 
lui.  Les  lois  de  l'église  veulent  bien  que  le  confesseur  du 
malade,  s'il  n'est  pas  le  curé,  délivre  à  l'infirme  un  billet 
qui  puisse  attester  au  clergé  de  la  paroisse  que,  par  la  con- 
fession, il  s'est  mis  en  mesure  de  recevoir  les  derniers  sa- 
crements. Mais  elles  n'exigent  rien  de  plus.  —  Ecoutons 
nos  rigoristes. 

«  Lorsque  les  réguliers  approuvés  pour  confesser  dans 
«  ce  diocèse,  seront  appelés  pour  confesser  des  malades, 
«  il  leur  est  défendu  de  les  entendre  en  confession  avant  d'en 
a  avoir  averti  le  cure  de  la  paroisse  du  malade.  »  Et 
pourquoi  ?  «  Afin  que  le  confesseur  puisse  savoir  du  curé 
«  s'il  n'y  a  rien  qui  empêche  le  malade  de  participer  à  la 
«  grâce  des  sacrements,  et  s'il  est  nécessaire  de  donner  à 
tt  ce  pénitent  certains  avis  particuliers  pour  son  salut.  Les 
«  pasteurs  doivent  .nieux  connaître  leurs  paroissiens  que 
«  les  religieux  qui,  ne  sortant  de  leur  retraite  que  pour 
«  s'employer  aux  œuvres  de  charité,  ne  peuvent  être  in- 
u  formés  aussi  exactement  de  ce  qui  se  passe  dans  une  pa- 
a  ruisse,  dont  le  détail  occupe  le  curé.  » 

(1)  Saint  Lipuori,  Theolog.  nior.,  1.  Yi.  n.  504,  rapporte  les  déciâioos 
apobloliqueâ  (Joui  il  s'agit. 

(2)  Il  faul  citer  co  passage  incroyable  :  «  Quœr.  'i».  Si  quis  parochu», 
o  sci^ulc  et  uou  improbaule  episcopo,  prohiboat  no  parocliiani  sui  ad 
«  viciuos  pnrochos  recurrant? 

«  liesp.  1°  Paroclios  id  nou  debere  probibere,  uisi  gravibii?  de   causis. 

o  2*  Aùsolutionem  in  casu  propostio  irrilnm  fore,  quia  opiscopus  ea 
«  lanluin  coudilione  coosuetudint'iu  extcniis  parocbis  coiifilcndi  appro- 
«  bare  pru;.-.uiiuliir,  ut  iu  caiu  couseulial  paioohus,  qui  suas  oves  luelius 
*  novit.  »  (Tract,  de  Panj/en/i^,  cap.  ix,  an,  2.) 

(3)  Instruction  sur  le  rituel  de  Toulon  ;  t.  i,  de  la  juridiction  néccs- 
taiie  au  confesseur. 
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Le  principe  invoqué  par  le  Rituel  de  Toulon  mène  loin  -, 
et  je  me  demande  pourquoi  tout  prêtre,  autre  que  le  curé, 
ne  serait  point  astreint  à  prendre  les  avis  de  celui-ci  avant 
de  recevoir  la  confession  d'un  malade.  Les  prêtres  sécu- 
liers sont-ils  donc  plus  aptes  que  les  religieux  à  connaître 
les  personnes  qui  ne  sont  pas  leurs  paroissiennes  ?  Pour- 
quoi employer  ici  deux  poids  et  deux  mesures? 

Mais  disons  mieux  ;  tout  est  faux  et  insoutenable  dans 
cette  manière  d'agir.  Ni  le  curé  ne  peut  se  réserver  d'en- 
tendre les  confessions  annuelles  de  ses  paroissiens,  ni 
l'évéque  ne  peut  restreindre  la  liberté  qu'ont  les  parois- 
siens de  faire  leur  confession  annuelle  à  qui  bon  leur 
semble,  pourvu  qu'il  s'agisse  d'un  prêtre  approuvé.  Le 
curé  ne  peut  pas  davantage  entraver  la  liberté  des  ma- 
lades en  n'autorisant  leur  confession  qu'après  des  forma- 
lités préalables  qui  peuvent  parfois  devenir  un  véritable 
embarras.  Les  lois  de  l'église  universelle  sont  là  :  je  l'ai 
déjà  dit. 

Qu'on  allègue  tant  qu'on  voudra  que  le  curé  est  néan- 
moins l'homme  député  par  l'église  pour  administrer  les 
sacrements  aux  fidèles,  je  réponds  pour  la  centième  fois 
que  si  l'administration  de  plusieurs  sacrements  est  exclu- 
sivement h3  lait  du  curé,  il  n'en  va  point  ainsi  de  la  péni- 
tence. Qu'il  soit  toujours  prêt  à  entendre  les  confessions 
de  quiconque  voudra  bien  s'adresser  à  lui,  tel  est  le  de- 
voir du  curé  :  et  cependant  les  paroissiens  pourront  donner 
leur  confiance  à  d'autres  confessenrs  ;  tel  est  leur  droit 
inaliénable. 

Certes,  il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi.  Comprend-on 
que  pour  un  sacrement  qui  exige  des  aveux  tout  confiden- 
tiels, il  puisse  être  porté  quelque  règlement  dont  l'exécu- 
tion amènerait  la  gène  des  consciences,  et  rendrait  l'ou- 
verture du  cœur  difiicile,  peut-être  impossible?  L'église 
dans  sa  divine  intelligence  du  cœur  humain,  s'est  efforcée 
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d'enlever  tous  les  obstacles  qui  pourraient  entraver  la  li- 
berté des  consciences  :  je  prie  le  lecteur  de  se  rappeler  les 
détails  déjà  donnés  à  propos  des  confesseurs  de  religieuses. 

Or,  qui  examinera  de  près  ce  qu'est  le  curé  dans  sa 
paroisse,  conviendra  sans  doute  que  mille  causes  peuvent 
arrêter  la  confiance  qu'il  est  nécessaire  d'apporter  au  con- 
fessionnal. Le  curé  n'est  pas  seulement  l'homme  de  la 
prière,  et  il  ne  se  tient  pas  toujours  dans  le  lieu  saint.  Le 
curé  est  aussi  l'homme  de  Taction.  Il  doit  visiter  sa  pa- 
roisse ,  connaître  les  familles,  signaler  et  corriger  les 
abus.  Est-ce  que  le  curé  peut  faire  tout  cela  sans  exciter 
jamais  ni  froissement  ni  susceptibilité?  Et  l'on  pourrait 
espérer  de  voir  ces  nuages  disparaître  tout-à-coup  lors- 
qu'arrivele  moment  d'approcher  du  saint  tribunal  de  la  pé- 
nitence !  Il  faut  ne  pas  connaître  le  cœur  humain  pour  croire 
à  de  pareilles  illusions.  —  Bien  plus,  il  se  rencontrera  des 
personnes  pleines  de  déférence,  d'estime,  et  môme  d'affec- 
tion pour  leur  curé,  que  jamais  vous  ne  déciderez  à  lui 
dévoiler  les  secrets  de  la  conscience.  Pourquoi  cela  ?  Je 
suis  trop  libre  avec  mon  pasteur^  vous  scra-t-il  répondu.  — 
Enfin,  n'est-il  pas  plus  que  bizarre  d'imaginer  qu'un  pa- 
roissien ayant  ou  croyant  avoir  de  bonnes  raisons  de  s'a- 
dresser  a  un  autre  qu  a  son  cure,  ira  tout  simplement  a 
celui-ci  pour  lui  demander  la  liberté  dont  il  sent  le  besoin 
impérieux?  Mes  lecteurs  me  comprennent,  et  je  n'insiste 
pas. 

Que  dans  certains  cas  particuliers  il  fût  avantageux  pour 
le  pénitent  lui-môme,  de  ne  pouvoir  choisir  d'autre  con- 
fesseur que  le  curé  :  personne  ne  le  nie.  Mais  faut-il  pour 
quelques  avantages  relativement  petits,  s'exposer  à  des 
inconvénients  dont  la  gravité  ne  saurait  jamais  recevoir  de 
compensation  ?  C'est  le  tort  des  rigoristes  d'avoir  presque 
toujours  poursuivi  un  bien  relativement  moindre,  aux  dé- 
pens d'une  utilité  beaucoup  plus  générale.  En  exagérant 
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la  paroisse,  ils  crurent  donner  au  curé  une  action  plus 
eflicace  ;  ils  ne  s'aperçurent  point  qu'ils  éloignaient  les  pa- 
roissiens du  curé,  des  sacrements  et  peut-être  de  l'église. 
Ici  revient  la  merveilleuse  remarque  de  S.  Vincent  de  Paul 
touchant  le  livre  de  la  fréquente  communion  d'Arnauld, 
«  Si  cet  ouvrage,  disait  le  Saint,  a  servi  à  une  centaine 
«  en  les  rendant  plus  respectueux  à  l'égard  des  sacre- 
a  ments,  il  y  en  a  pour  le  moins  dix  mille  à  qui  il  a  nui 
n  en  les  retirant  tout-à-fait.  » 


XIII 


En  résumant  de  laborieuses  et  savantes  recherches  sur 
le  jansénisme  hollandais,  le  cardinal  Pitra  écrivait  :  «  Je 
«  ne  pense  pas  être  téméraire,  que  de  le  définir  en  troi 
«  mots  :  il  a  eu  pour  point  de  départ  la  haine  contre  les 
«  réguliers  ;  pour  instrument ,  le  prétendu  chapitre 
«  d'Utrecht;  le  lucre  pour  esprit  fondamental  (1).  » 

Il  est  permis  d'ajouter  que,  dans  tous  les  pays,  le  jansé- 
nisme se  distingue  aussi  par  la  haine  contre  les  réguliers, 
et  qu'il  ne  fut  point  insensible  à  la  soif  de  l'or.  Bornons- 
nous  à  rappeler  sa  haine  contre  les  religieux. 

Les  jansénistes  n'auraient  pas  voulu  voir  les  fonctions 
du  saint  ministère  exercées  par  les  réguliers.  Ils  allaient 
même  jusqu'à  dire  que  les  confessions  entendues  par  eux 
ne  pouvaient  tranquilliser  les  pénitents  qui  les  avaient  faites. 
Voici  les  deux  propositions  que  le  pape  Alexandre  VIll  se 
crut  obligé  de  condamner  chez  les  principaux  du  parti  : 

«  20.  Confessiones  apud  religiosos  faciaî  plerumque  vel 
«  sacrilegae  sunt,  vel  invalida;. 

«  21.  Parochianus  potest  suspicari  de  mendicanlibus, 
«  qui  eleemosynis  conimunibusvivunt,deimponendanirais 

(l)  La  Hollande  catholique,  par  le  R.  P.  dom  Pitra  (Paris,  1850),  p.  244. 
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«  levi  etincongruapœnitenlia,  scu  satisfactionne,  ob  quaes- 
«  tum  seu  lucrum  subsidii  teuiporalis  (1),  » 

DilTicilement  la  haine  saurait  s'exprimer  avec  plus  d'éner- 
gie. Mais  ce  n'était  point  assez  pour  le  jansénisme  ;  il  lui 
fallait  chasser  à  tout  prix  les  religieux  des  chaires  et  des 
confessionnaux.  De  là  leur  thèse  étrange,  reprise  de  Guil- 
laume de  Saint-Amour  et  de  Jean  du  Pouy,  que  les  reli- 
liigeux  sont,  en  vertu  des  mêmes  obligations  de  leur  état, 
radicalement  incapables  de  vaquer  à  n'importe  quelle  fonc- 
tion du  saint  ministère. 

«  Les  disciples  de  saint  Augustin  auront  grand  soin  de 
«  traiter  nos  seigneurs  les  prélat  avec  de  grandes  soumis- 
«  sions,  et  messieurs  les  prêtres  avec  bien  du  respect  et  de 
«  la  cordialité,  pour  leur  marquer  qu'ils  savent  mieux  re- 
«  connaître  la  dignité  sacerdotale  que  les  religieux. 

«Ils  feront  entendre  aux  prêtres  que  les  moines  n'ont 
«  que  du  mépris  pour  eux,  que  la  direction  des  âmes  et  le 
«  mimsière  de  la  prédication  leur  appartiennent  de  droit  pri- 
«  vativement  à  tout  autre,  et  que  les  moines  n'en  sont  en  pos- 
«  session  que  par  usurpation  ;  qu'ils  ne  sont  point  dans  l'or- 
«  dre  de  hiérarchie^  et  que  leur  office  n'est  que  de  pleu- 
«  rerieurs  péchés^  prier  dans  leur  soUitude^  et  non  i)as 
«  prêcher  :  qu'au  reste,  ce  sont  des  ambitieux,  des  mon- 
((  dains,  des  vindicatifs  pleins  de  vanité  ; 

«  Que,  quand  ils  se  vantent  qu'ils  ne  se  proposent  que 
«  la  gloire  de  Dieu,  ils  ne  font  consister  celte  gloire  que 
«  dans  des  choses  abominables,  et  (jue  tons  leurs  soins  ne 
('  tendent  qu'à  tenir  les  prêtres  séculiers  dans  la  haine  et 
«  le  mépris  des  peuples....  »   ("2). 


(1)  Cps  lieux,  jiioiioiiilious  font  \\:nUt^  ih'i  Ironie -et-i)iic  qu'Aloxaudre 
Vlll  coiuiimiua  li;  1  di'.îcinbro  1690. 

(2)  Méinotii'.a  du  P.  Hapiti,  t.  lil,  \).  37.  —  .l'ai  dv}\  ou  Occasion  de 
dire  la  valeur  de  V Instruction  donnée  aux  disciples  de  saint  Augustin  de 
r  Union . 
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Pour  le  dire  en  passant,  les  janséuisles  tombeiU  ici  dans 
une  flagrante  coiitradictiun.  Car,  si  l'absence  du  caractère 
sacerdotal  chez  les  moines  fait  que  ceux-ci  ne  peuvent  oc- 
cuper une  place  dans  la  hiérarchie,  ne  s'ensuit-il  pas 
qu'une  fois  revêtus  du  caractère  sacerdotal,  ces  mêmes 
moines  seront  aptes  à  prendre  rang  dans  la  hiérarchie, 
tout  aussi  bien  que  la  multitude  des  prêtres  séculiers  qui 
ne  seront  point  pourvus  d'un  titre  de  curé?— Bon  gré,  mal 
gré,  il  faut  toujours  en  revenir  au  canon  du  Concile  de 
Trente,  et  ne  composer  la  hiérarchie  sacrée  que  d'évêques, 
de  prêtres  et  de  ministres. 

Cependant  la  thèse  janséniste  trouva  chez  beaucoup  de 
prêtres  un  trop  bienveillant  accueil,  au  point  que  dans  le 
fameux  conciliabule  de  Pistoie  elle  s'érigea  presque  en 
dogme.  Le  Saint-Siège  ne  tarda  pas  d'en  faire  bonne 
justice.  Voici  comment  s'exprima  Pie  VI  dans  la  Bulle 
Auclorcm  fidci  : 

((  La  première  règle,  qui  établit  sans  distinction,  et  d'une 
«  manière  universelle,  (jue  l'état  religieux  et  monastique 
«  est  incompatible  de  sa  nature  avec  la  charge  d'âmes  et 
«  avec  les  fonctions  du  ministère  pastoral,  et  que,  par  con- 
«  séquent,  un  religieux  no  peut  prendre  rang  dans  la  hié- 
«  rarchie  ecclésiastique,  sans  se  mettre  en  contradiction 
«  avec  les  principes  de  la  vie  religieuse  elle-même,  — 
«  est  faussBy  pernicieuse^  offenaante  à  regard  de  tant  de  Pères 
«  de  l^ Église  et  de  prélats  si  recommandablcs pnr  leur  sainteté ^ 
«  qui  ont  accordé  les  fonctions  de  l'ordre  clérical  avec  laprati- 
«  que  de  la  vie  religieuse  ;  —  elle  est  encore  contraire  y  non- 
«  seulement  aux  coutumes  les  plus  pieuses,  les  plus  anciennes, 
«  les  plus  approuvées  de  CEglise,  mais  encore  aux  décisions 
a  des  souverains  Pon'ifes.  »  (Propos.  80). 

La  condamnation  fulminée  de  la  Bulle  Auctorem  fidei 
rend  donc  croyable  ce  que  j'ai  avancé,  le  lecteur  me  per- 
mettra de  lui  mettre  encore  sous  les  yeux  une  page  des  in- 
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téressants  Mémoires  du  P.  Rapin.  Je  suis  sûr  que  ce  récit 
lui  paraîtra  aussi  instructif  qu'amusant. 

Il  s'agit  d'un  dîner  donné  par  le  janséniste  Jean  Rousse, 
curé  de  Saint-Roch,  au  trop  célèbre  Gondrin,  archevêque 
de  Sens.  Dans  ce  repas,  les  sectaires  concertèrent  leurs 
efforts,  par  rapport  aux  religieux.  Mais  laissons  parler  le 
P.  Rapin  : 

«  L'archevêque  pria  le  curé  de  Saint-Roch  de  lui  donner 
«à  dîner  en  sa  maison,  avec  quelques  autres  curés  qu'il 
«lui  marquait.  C'était  Merlin,  curé  de  Saint-Eustaclie  ; 
«  Mazure,  curé  de  Saint-Paul  -,  Dupuis,  curé  des  Saints- 
«  Innocents  :  on  n'a  pas  su  les  autres.  Le  jour  destiné  à  la 
«  fête  étant  près,  les  invités  s'y  étant  trouvés,  l'archevêque 
a  commença  par  se  défaire  de  sa  hauteur  ordinaire  pour 
«  prendre  cet  air  familier  et  populaire  qu'il  se  donnait 
«  quelquefois  pour  gagner  les  cœurs.  Il  joua  bien  son  per- 
«  sonnage  et,  pour  animer  le  repas  de  cette  joie  qui  est  le 
«  plus  grand  assaisonnement  des  viandes  et  de  la  table, 
«  après  qu'on  y  eut  fait  de  grands  projets  de  ligue  contre 
«  les  réguliers,  qu'on  eut  bien  déclamé  contre  les  privilé- 
«  ges,  et  qu'on  eut  discouru  en  l'air  sur  les  pouvoirs  du 
«  Pape  et  sur  la  hiérarchie,  il  s'avisa,  pour  réchauffer  les 
«  esprits,  de  faire  un  ragoût  d'un  reste  de  gibier.  Il  fit  ap- 
«  porter  un  réchaud,  de  l'orange  et  les  autres  ingrédients 
«  qui  piquent  l'appétit  ;  il  ne  manquait  plus,  pour  la  per- 
ce fection  du  ragoût,  que  du  poivre  blanc  ;  il  en  demanda 
«  comme  une  chose  importante  à  son  dessein  ;  il  ne  s'en 
o  trouva  pas  à  la  maison.  Enlin,  l'archevêque,  après  avoir 
«  fait  des  façons  pour  avoir  du  poivre  blanc,  leva  les  yeux 
«  au  ciel,  et  ouvrit  en  même  temps  cette  croix  d'or,  qu'il 
«  portait  pendue  au  cou,  et  qui  est  la  marque  extérieure 
«  du  caiaclère  épiscopal  ;  laquelle  s'étant  trouvée  pleine 
a  d'un  poivre  blaiîc  fort  exquis,  il  le  répandit  sur  ic  ra- 
ce goûtj  et  en  servit  aux  conviés.  Ce  lui  un  applaudisse- 
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tt  ment  de  toute  l'assistance  à  cette  belle  action  qui  ranima 
ç  fort  la  joie  du  banquet.  Les  cœurs  furent  gagnés  plus 
d  que  jamais  par  une  si  grande  familiarité,  et  il  n'y  eut 
0  aucun  de  la  compagnie  qui  ne  fût  charmé  de  l'archevè- 
«  que,  qui  savait  se  concilier  les  esprits  par  des  manières 
«  si  engageantes.   Cette  petite  débauche  si  tendre   et  si 
«  pleine  de  privautés  fit  tout  l'effet  qu'on  s'en  était  pro- 
«  posé,  et  ce  fut  sur  cela  que  les  curés  de  Paris  se  liguèren  ^ 
«  dans  la  suite  contre  les  réguliers  ;  car,  les  uns  étant  ga- 
«  gnés  par  les  autres,  il  se  fit  une  espèce  de  corps  avec  un 
«  syndic  et  d'autres  officiers  qui  s'assemblèrent  régulière- 
ce  ment  certains  jours,   dressèrent   des  statuts,  et,  quoi- 
«  qu'ils  ne  se  déclarassent  pas  tout-à-fait  dans  la  suite 
«  pour  la  nouvelle  opinion,  pour  se  ménager  avec  leurs 
«  peuples,  qu'ils  ne  crurent  pas  devoir  effaroucher,  ils  ne 
«  laissèrent  pas  de  servir  indirectement  les  jansénistes  à 
«  bien  des  choses,  et  les  curés  de  Paris  ayant  donné  fexem- 
«  pie  aux  curés  de  Rouen  et  à  la  plupart  dos  autres  villes  du 
«  royaume^  on  commença  à  faire  partout  de  grands  éloges  de 
«  la  hiérarchie  et  à  ne  prôner  partout  que  les  hiérarches  ; 
«  on  appelait  de  ce  beau  nom  ceux   qui  s'attachaient  à 
«  leur  paroisse  pour  suivre  la  direction  de  leur  curé.  Ce 
«  fut  par  là  que  cet  air  sévère  de  direction,  qui  était  en 
«  usage  à  Port-Royal ,  commença  à  devenir  en  vogue  ; 
«  qu'on  estima  les  directeurs  qui  refusaient  quelquefois 
«  l'absolution  pour  des  bagatelle;;,  et  le  plus  souvent  sans 
«  raison  ;   que  les  ecclésiastiques  affectèrent  de  l'austérité 
«  dans  leur  direction  pour  s'attirer  de  la  pratique,  et  comme 
«  on  n  approuvait  à  Port-Royal  que  la  dévotion  à  la  paroisse 
«  et  que  la  conduite  des  curés  qiCon  appelait  les  véritables 
«  pasteurs,  parce  qu'on  voulait  leur  donner  du  crédit  pour  se 
«  les  rendre  favorables,  cette  fantaisie  devint  alors  tellement 
«  à  la  mode,  que  jusqu'à  dans  les  compagnies  les  plus 
c  libres  et  les  plus  honnêtes,  oh  se  moquait  des  dames  qui 
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«  se  confessaient  à  des  réguliers,  comme  n  étant  pas  de  la 
«  hiérarchie,  car  on  disait  que  c'était  n'en  être  pas  que  de 
«  ne  pas  se  confesser  à  son  curé  [I) .  » 

Je  proteste  de  nouveau  qu'en  reproduisant  ce  récit  je 
n'ontends  nullement  porter  atteinte  à  la  juste  estime  de  la 
paroisse,  et  je  me  hâte  d'ajouter  avec  le  P.  Rapin  : 

«  Ce  n'est  pas  que  ce  ne  fût  une  chose  fort  louable  de  s'at- 
«  fectionner  à  sa  paroisse,  puisque  c'est  une  dévotion  selon 
«  l'esprit  de  l'Eglise,  qui  )a  conseille  aux  fidèles,  mais  cet 
(c  attachement  devint  alors  blâmable  par  l'esprit  d'intrigue 
<(  de  la  nouvelle  opinion  qui  s'y  mêla,  joint  à  la  méthode 
«  de  direction  de  Port-Royal,  et  par  cet  air  d'orgueil  et 
«  d'empire  qui  prit  à  la  plupart  des  curés,  qui  portèrent 
«  leur  autorité  au  delà  des  bornes  (2).  » 


XIV. 


Le  gallicanisme  partagea  volontiers  cette  antipathie 
contre  les  religieux,  et  les  parochistes,  presque  toujours  ses 
adeptes,  se  gardèrent  bien  de  protester.  On  ferait  une 
riche  bibliothèque  avec  les  livres  composés  par  les  galli- 
cans à  rencontre  des  réguliers.  Ce  n'est  pas  qu'ils  n'aient 
reconnu  le  mérite  de  la  vie  religieuse.  Ils  n'ont  pas  tari  en 
éloges  touchant  l'abnégation  des  moines  et  des  solitaires  ; 
ils  n'ont  pas  eu  assez  d'admiration  pour  exalter  le  dévoue- 
ment des  religieux  qui  se  consacrent  à  soulager  les  misères 
corporelles  du  prochain  ;  ils  ont  eu  assez  de  justice  pour 
constater  que  le  zèle  des  réguliers  voués  aux  missions 
avait  en  quelque  sorte  contribué  à  la  propagation  de 
l'Evangile.  -Mais  ne  leur  en  demandez  pas  davantage.  Ces 
messieurs,  qui  admirent  les  réguliers  dans  le  cloître,  au 

(1)  Mémoires  du  P,  Hapin  sur  le  jauséuisine  (Paris,  1805\  ].  i,  p.  483. 
{1)  Ibtd.,  p.  485. 
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fond  des  bngnesou  de>  hôpitaux,  et  parmi  les  sauvages  du 
nouveau  inonde,  ne  veulent  pas  consentir  à  voir  les  reli- 
gieux s'établir  sur  la  paroisse.  Que  craignent-ils?  Si  vous 
les  pressez  pour  savoir  la  cause  de  leur  répugnance,  ils 
vous  diront  :  La  paroisse  avant  tout!  Les  religieux  sont 
donc  les  adversaires  de  la  paroisse?  Du  moins  on  le  sup- 
pose. 

Aussi,  lorsque,  dans  les  assemblées  du  clergé  de  France, 
la  question  des  réguliers  se  présenta  jadis,  les  adversaires 
attaquèrent  bien  moins  l'exemption  de  la  juridiction  épis-* 
copale,  que  les  privilèges  conférant  aux  religieux  la  faculté 
d'exercer  le  saint  ministère.  Que  le  pape  restreignît  la  ju- 
ridiction de  Tévêque,  nul  n'y  trouvait  à  redire,  mais  pou- 
vait-on supporter  que  les  religieux  eussent  le  droit  de  prê- 
cher, de  confesser  et  d'ouvrir  des  églises,  au  grand  dom- 
mage des  intérêts  de  la  paroisse? 

De  là,  d'innouibrables  écrits  pour  démontrer  que  les  cu- 
rés avaient  le  droit,  et  même  le  devoir,  d'empêcher  l'érec- 
tion d'une  nouvelle  maison  religieuse,  jusqu'à  ce  qu'il  leur 
fût  donné  suflisante  garantie  en  faveur  des  intérêts  sacrés 
de  la  parois,se  (1).  De  là  encore  certaines  plaisanteries 
qui,  à  force  d'être  répétées,  passent  pour  des  maximes  in- 
contestables, au  grand  détriment  des  religieux,  et  de  la  vie 
religieuse  elle-même. 

Les  plaisanteries  ont-elles  cessé?  Il  m'importe  assez  peu 


(I)  Parmi  les  récents  cJéùfels  Je  ce  genre,  j'î  dois  siizn.iler  im  ouvrage 
publié  eu  î8i7  en  Belpique,  par  M.  Vertioeven,  professeur  à  l'Univer- 
611  é  de  Louvain.  Ce  livre  intitulé  De  liegularium  et  sœculaiium  clericO' 
rura  jurihus  et  of/ichs  liber  siiiynluns,  eut  un  ciMlain  rcleutissfiuen!. 
Les  bollandistes  le  réfutèrent;  et  l'épiscopat  belge  le  désavoua.  Les 
évéques  comprirent  à  merveille  que  les  doctrines  parocbisles  du  livre 
se  retournaient  coulie  les  divines  prérogaliveo  de  l'épiscopal.  —  Ajou- 
tons qut^  les  curés  qui  prennent  ombrage  dos  églises  des  religieux,  ne 
supportent  guère  mieux  les  cbapelles  de  religieuses.  Les  évêques  sont 
fort  souvent  fatigués  par  les  querelles  tans  nombre  que  lea  curés  cher- 
ebent  aux  aumàiiers. 
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de  le  rechercher  en  ce  moment.  Je  tiens  seulement  à  con- 
stater qu'aujourd'hui  encore  le  parochisme  s'efforce  d'écar- 
ter les  religieux  du  ministère  sacré,  et  veut  fermer  leurs 
églises.  Ecoutez  : 

«  Que  l'on  assiste  à  une  assemblée  quelconque  de  per- 
ce sonnes  faisant  profession  de  ce  qu'elles  osent  bien  nom- 
«  mer  une  fervente  piété,  l'on  se  croira  au  milieu  des  Co- 
«  rinthiens  ressuscites.  Qu'entendra-t-on  eu  effet  répéter  ? 
«  Chaque  personne  y  prend  parti  en  disant  :  Pour  moi,  je 
«  suis  à  Dominique;  et  moi,  je  suis  à  Ignace;  et  moi,  je 
«  suis  à  François;  et  moi,  je  suis  à  Jésus-Christ!  C'est 
«  donc  à  ceux  qui  sont  les  dispensateurs  des  mystères 
«  divins  et  les  ministres  de  Dieu,  c'est  a  eux  à  élever 
a  la  voix,  à  crier  à  ces  enfants  égarés,  et  de  toute 
«  l'autorité  dont  ils  sont  revêtus  :  Jésus-Christ  est-il  donc 
«  divisé?  Est-ce  Dominique  qui  a  été  crucifié  pour  vous? 

«  Est-ce  au  nom  d'Jgnace  ou  de  François  que  vous  avez 
«  été  baptisés?  On  ne  vous  baptise  que  dans  vos  paroisses, 
«  afin  que  personne  ne  dise  que  vous  avez  été  baptisés  au 
«  nom  d'un  autre  que  de  Jésus-Christ.  Je  vous  conjure» 
«  mes  frères,  et  vous  surtout,  mes  sœurs,  par  le  nom  de  Jé- 
«  sus-Christ,  notre  seigneur,  de  ne  point  souffrir  de  divi- 
«  sions  parmi  vous.  Et  le  moyen  le  plus  facile  et  le  meilleur 
a  de  les  éviter  ou  de  les  faire  cesser,  c'est  de  vous  réunir 
«  dans  la  paroisse  autour  de  votre  commun  pasteur  (1).  » 

«  Vouloir  attirer  lys  fidèles  aux  offices  publics  qui  ont 
a  lieu  dans  leurs  chapelles,  comme  s'ils  formaient  une  pa- 
cf  roisse,  serait  de  la  part  des  religieux  usurper  un  minis- 
«  tère  qui  ne  leur  appartient  pas,  élever  autel  contre  autel, 
a  établir  une  cause  de  division  perpétuelle  dans  les  pa- 
»  roisses  (2).  » 

(1)  Esprit  paroissial,  p.  76.  —  Les  mois  soulignés  le  sout  de  la  juèmc 
uaDière  dans  le  texte  origiDal. 
li)  Le  bon  paroissien  (Naucy,  1869),  p.  43. 
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Voilà  qui  est  clair.  Cependant  on  suggère  aux  fidèles  un 
moyen  efficace  d'empêcher  les  abus  qu'on  vient  de  lire  ^ 
c'est  de  retirer  aux  religieux  le  secours  de  leurs  auraônes  : 
en  quoi  faisant,  ils  aideront  les  religieux  à  pratiquer  leur 
vœu  de  pauvreté,  et  la  paroisse  à  supporter  ses  charges. 

«  Je  suis  loin  de  vous  dire  de  ne  point  assister  les  cou- 
«  vents,  lorsqu'ils  sont  véritablement  dans  le  besoin  ;  mais 
«  s'ils  ont  plus  qu'il  ne  leur  est  nécessaire,  mais  s'ils  ac- 
«  quièrent  ou  bâtissent  des  maisons  pour  des  valeurs  con- 
te sidérables,  mais  s'ils  construisent  des  chapelles  comme 
«  des  cathédrales,  gardez-vous  bien  de  les  enrichir  encore 
«  davantage  :  ce  serait  travailler  à  les  perdre.  Il  est  inouï 
«  qu'un  couvent  soit  tombé  par  excès  de  pauvreté,  et  beau- 
ci  coup  ont  disparu  par  excès  de  richesses  (1).  » 

Rien  de  plus  certain  en  principe  :  quant  à  l'application, 
on  aimerait  qu'elle  fût  faite  par  des  personnes  moins  sus- 
pectes de  partialité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  parochistes  n'aiment  pas  lese'glises 
des  religieux.  Ils  les  tolèrent  cependant,  mais  à  la  condi- 
tion expresse  qu'elles  seront  exclusivement  destinées  à  leur 
usage  personnel,  et  que  le  public  n'y  sera  pas  admis.' 

En  vain  on  objecte  aux  parochistes  que  défendre  au  pu- 
blic d'entrer  dans  les  églises  des  religieux,  équivaut  à  em- 
pêcher les  réguliers  de  travailler  au  salut  des  âmes  suivant 
leur  institut  :  ces  messieurs  vous  répondent  invariablement 
que  les  religieux  doivent  se  contenter  de  venir  en  aide  au 
clergé  paroissial,  quand  ils  en  sont  requis.  Parcourez  les 
opuscules  que  je  viens  de  citer  :  on  le  répète  cent  fois. 

Que  dis-je  ?  Cette  doctrine  a  trouvé  d'illustres  patrons  ; 
pour  exemple,  j'apporterai  la  célèbre  ordonnance  rendue 


(1)  Ibid.,  p.  30.  —  Je  dois  ajouter  que  dans  ces  sortes  d'opuscules  on 
prèle  aux  réguliers  ou  à  leurs  défenseurs  de  véritables  énormilés,  atia 
de  rendre  leur  cause  odieuse,  et  de  se  ménager  un  moyen  facile  de 
réfutation. 
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le  9  septembre  18/i8  par  Mgr  Affre,  de  glorieuse  mémoire. 
Le  vénérable  Archevêque  de  Paris  croyait,  lui  aussi,  que 
les  religieux  ne  devaient  exercer  le  saint  ministère  que  dans 
une  mesure  déterminée  par  les  besoins  paroissiaux.  En  con- 
séquence, il  crut  bien  faire  que  d'interdire  certaines  fonc- 
tions dans  la  chapelle  des  jésuites,  assignant  à  ces  pères 
diverses  églises  de  Paris  pour  y  entendre  les  confessions 
des  fidèles.  Le  Nonce  apostolique  réclama  contre  l'ordon- 
nance du  Prélat  ;  et  bientôt  ia  grande  voix  du  pape  Grégoire 
XVI  apprit  à  l'archevêque  qu'il  avait  eu  tort.  Le  souverain 
Pontife  blâmait  l'ordonnance  épiscopale  comme  inconsidé- 
rée {inconsuliissi)na)y  injurieuse  aux  religieux,  renfermant 
une  fausse  interprétiition  du  Concile  de  Trente,  et  excédant 
son  droit.  Le  Pape  ajoutait  une  considération  d'autant  plus 
profonde,  qu'elle  exprime  la  raison  de  la  liberté  dont  les 
religieux  doivent  jouir  par  rapport  à  la  paroisse  : 

«  Magnus  est  laïcorum  imprimis  virorum  numerus  quos 
«  niuiius  pudor  vel  derisionum  metus  a  sacramentorum 
«  usu  retrahit  adhuc  in  prœsens,  aut  alias  retraxit.  Hi  au- 
«  tem,  si  juxlam  non  habeant  libert^item  seu  confossarii,  cui 
«  plane  confidant,  seu  loci  et  temporis,  quo  illnm  adeant, 
«  eligendi,  longe  inde  difficilius  ad  duci  poterunt  ad  eluen- 
«  das  per  sacramentum  [)œnitenli,'u  animi  sordcs,  divinam- 
o  que  subinde  communionem  lalubriier  accipiendam  ;  aut 
«  ab  assumpto  jam  more  utriusque  sacramenli  rite  ac  sœ- 
«  plus  suscipicndi,  facile  admodum  recèdent.  » 

Ajoutons  que  l'illustre  archevêque  eut  la  gloire  de  recon- 
naître qu'il  s'était  trompé  :  il  relira  son  ordonnance. 

Oui,  l'Église  veut  qu'il  y  ait  des  religieux  qui  exer- 
cent le  saint  ministère  dans  leurs  églises,  c'est  afin  de 
fournir  à  tous  les  fidèles  une  entière  facilité  de  recourir  à 


i\]  Dans  1r  numéro  do  septembre  18C8(l.  xviu.p.  27S)  la  Hciue  &  publié 
l'ordonnance  de  Mgr  Affre  el  le  bref  do  Grégoire  XVI  {\2  octobre  I8i3.) 
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la  parole  divine  et  aux  sacrements,  en  sorte  que  les  volon- 
tés les  plus  paresseuses  en  soient  déconcertées.  Quiconque 
a  peur  d'être  vu  ou  montre  de  la  répugnance  vis-à-vis  tels 
ou  tels  du  clergé  paroissial,  est  ainsi  toujours  assuré  d'une 
ressource  qui  ne  lui  fera  pas  défaut.  Voilà  pourquoi  l'É- 
glise accorde  une  faveur  si  marquée  aux  églises  des  régu- 
liers ;  et  voilà  ce  que  devraient  comprendre  tous  les  prêtres 
animés  d'un  véritable  zèle  pour  le  salut  de  leurs  parois- 
siens. iN'est-il  pas  triste  de  penser  que,  pour  un  misérable 
intérêt  de  finances  ou  de  fabrique,  on  s'aveugle  trop  sou- 
vent, au  point  de  retirer  aux  fidèles  un  secours  qui  leur 
serait  presque  ou  môme  absolument  nécessaire  ?  —  Je 
m'arrête  :  le  lecteur  saura  sans  doute  apprécier  ma  modé- 
ration. 


XV. 


Du  reste,  qu'on  ne  s'y  méprenne  point.  Les  parochistes, 
qui  ne  savent  pas  comprendre  qu'ils  doivent  favoriser  les 
réguliers,  à  cause  du  secours  que  les  fidèles  peuvent  reti- 
rer de  leur  ministère,  ne  comprennent  pas  mieux  qu'ils 
doivent  offrir  à  leurs  paroissiens  des  moyens  extraordinai- 
res de  sanctification.  En  général,  les  curés  qui  ne  voient 
pas  de  bon  œil  la  présence  des  réguliers,  ne  sont  guères 
favorables  aux  missions  paroissiales.  L'expérience  est  là 
pour  le  dire. 

Us  ne  décrieront  peut-être  pas  les  saints  exercices  de  la 
mission  comme  faisaient  Arnauld  et  le  Catéchisme  de  JSaples; 
mais  en  pratique  ils  seront  aussi  froids  et  aussi  inertes  : 
jamais  ou  presque  jamais  les  missionnaires  ne  seront  ap- 
pelés dans  leurs  paroisses. 

Ils  vous  diront  que  les  fruits  des  missions  sont  en  réalité 
bien  peu  de  chose.  Comment,  en  effet,  pourraient-elles  être 
solides  ces  conversions  qui  se  font  en  quelques  jours,  et 
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après  une  confession  plus  ou  moins  précipitée  ?  L'expé- 
rience ne  prouve-t-elle  pas  que  ces  sortes  de  conversions 
s'évanouissent  presqu' aussitôt  que  la  mission  est  finie? 
Bref,  les  prédications  et  les  soins  du  curé  suffisent  abon- 
damment aux  paroissiens  qu'anime  la  bonne  volonté  :  les 
missions  n'apportent  qu'une  vaine  pompe,  et  quelquefois 
elles  jettent  la  perturbation  au  sein  d'un  peuple  qui  jouis- 
sait de  la  paix. 

Je  n'invente  rien.  Tels  sont  les  propos  que  les  parochis- 
tes  tiennent  aujourd'hui,  comme  ils  le  tenaient  au  siècle 
dernier.  Voici  la  réponse  de  S.  Alphonse  de  Lignori  (1)  : 

«  Voire  curé  m"arrète,  dit  S.  Alphonse,  et  m'observe 
0  qu'après  dix  ou  ([uinze  jours  de  mission,  nos  confesseurs 
«  absolvent  les  pécheurs  récidifs  qui  auraient  besoin,  pour 
«  être  remis  en  grâce  d'une  épreuve  de  plusieurs  mois.  — 
«  Je  réponds  par  ce  principe  de  morale  incontestable  :  cest 
«  que  la  longueur  de  V épreuve  nest  pas  l'indispensable  moyen 
«  d'obtenir  et  de  constater  l'amendement.  Une  connaissince 
a  plus  parfaite  de  ses  devoirs  Ja  componction  du  cœur  produite 
«  par  le  réveil  de  la  foi  et  le  souvenir  des  fins  dernières,  de 
«  bonnes  résolutions  formées  et  commençant  à  faire  prendre  des 
«  moyens  efficaces  pour  éloigner  le  péché ,  voilà,  ce  me  semble^ 
«  des  indices  de  conversion  plus  si'irs  que  l'épreuve  de  quelques 
«  semaines  ou  de  quelques  mois. 

«....  Il  suffit  d'être  au  fait  des  missions  pour  reconnaître 
V  que  les  confessions  qui  se  font  dans  ce  saint  temps  sont 
«  et  plus  entières,  et  plus  animées  d'une  contrition  plus 
«  vive  que  celles  des  temps  ordinaires.  A  mon  avis,  les  ab- 
((  solutions  données,  même  après  un  mois  d'éprettve,  aux  fidèles 


(1)  ?aint  Lignori  ost  en  pareille  matière  un  témoin  d'une  autorité 
irr^^frapahle.  Il  a  Imité  de  main  de  mallre  la  question  qui  nou^5  occope, 
dons  une  lettre  adressée  ù  un  évoque.  Le  P.  Nanipou  l'a  reproduite  en 
entier  dans  son  excellent  Munuel  du  Missionnaire  (3"  édition).  —  Voir 
aussi  le  Manuel  du  H.  P.  Domingot,  dont  la  Revue  a  parlé  récemment. 
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«  qui  viennent  nous  trouver  à  Pâques,  sont  bien  moins  sûres  que 
«  les  absolutions  accordées  après  quelques  jours  de  mission  à  la 
«  plupart  des  pénitents.  » 

4u  surplus,  lors  niôaie  que  la  mission  ne  ferait  que  pro- 
curer Vintéfjrild  de  certaines  confessions,  elle  devrait  être 
exaltée  coniuie  un  bienfait  signalé  du  Ciel.  «  Ce  seul  avan- 
u  ^cf/e,  continue  S.  Liguori,  que  l'on  ne  peut  conlcsler,  ■finld" 
«  rait  là  démontrer  l'utilité  des  missions.  Combien  d'hora- 
<(  mes,  combien  de  femmes  surtout  dissimulent  leurs  pé- 
i(  cbés,  rendus  uiuets  par  la  honte,  par  l'intérêt  ou  par  la 
-  crainte  d'être  renvoyés  sans  absolution  !  Dans  les  petites 
«  localités  où  les  confesseurs  sont  en  moindre  nombre,  où 
«  ils  sont  de  la  famille,  de  la  société,  ou  du  moins  de  la 
«connaissance  de  leurs  pénitents,  ce  fléau  de  la  fausse 
«  honte  fait  des  ravages  incroyables  et  multiplie  sans  nom- 
«  bre  les  confessions  sacrilèges  ;  elles  se  renouvellent  pen- 
«  dant  des  années  et  des  années^  et  ne  se  réparent  pas  mê- 
«  me  à  la  mort. 

«  Les  missions  sont  le  seul  remède  préparé  par  la  divine 
«  uiiséricorde  à  cette  maladie  si  grave  et  si  comumne.  Les 
«  confesseurs  sont  étrangers,  ils  ne  connaissent  point  leurs 
«  pénitents,  bientôt  ils  partiront  pour  ne  j)lus  revenir  ;  les 
«  prédic;iteurs  font  entendre  des  vérités  effrayantes  qui  dé- 
«  terminent  à  fouler  aux  pieds  l'exemple  de  la  fausse  honte: 
«  l'exemple  des  pécheurs  qui  ont  déjà  trouvé  la  paix  dans  un 
«  aveu  sincère  encourage  ;  l'accueil  que  l'on  reçoit  au  saint 
«  tribunal  détermine  ;  on  fait  une  accusation  conq)lèie,  et 
«  une  inliniié  de  sacrilèges  sont  réparés  dafss  le  passé  et 
.-  prévenus  pour  l'avenir — ]\la  lettre  se  prolongerait  à 
a  rinlini,  si  j'es.iayais  de  prouver  l'eiricacité  des  mloslons 
K  par  des  exemples.  » 

«  Mais,  dit-on,  feu  de  pr.il'e  que  le  fruit  d'  s  missions  : 
«  elles  passent,  et  l'on  se  trouve  au  n  ême  ét.il  qu'aupara- 
«  vaut,  si  ce  n'est  dans  un  état  pli:s  mauvais  encore. 

BEVUE  DES  SCIENCES   F.CCI.f?.  —  ^•OV.-DÉC.  1870.  34 
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«  A  celle  objection  très-commune  voici  ma  réponse  .  H  sc- 
«  luit  sans  tlou.e  à  désirer  que  tous  ceux  qui  sf-  couver- 
«  lissent  persévérassent  t'ians  la  giâce  de  Dieu  jusqu'à  la 
«  uioit-,  mais  est-ce  bien  possible?  La  fiiblessc  Imuiaine 
«  p.^ï  si  grande  !...  Quoi  qu'il  en  soit,  la  niis'-iou  ;i  réparé 
«  bit  n  des  confessions  sacrilégf^s,  elie  a  opéré  des  leslitu- 
«  ii(  ns  et  des  réconciliaiions  sincères,  elle  a  fait  pnu'-  tout 
u  le  passé  amende  honorable  à  D  eu  et  aux  huinuies.  Pen- 
te dant  tout  le  temps  de  sa  durée,  elle  a  fait  cesser  les 
«  scandales  et  taire  les  blasphèmes.  Elle  a  gravé  plus  pro- 
«  fondement  dans  l'esprit  et  le  cour  de  t(  us  la  connais- 
«  sance  de  Dieu  et  la  pensée  du  salut.  Quand  elh*  ne  sera 
«  plus,  il  arrivera  que  plusieurs  persévèieront  jusqu'à  la 
«  mort;  que  beaucoup  d'autres  retomberont,  m,. is  pour 
«  se  relever  aux  approches  du  temps  pascal  ;  que  ccitx  qui 
«  vinulroiH  à  mourir  dans  l'année,  après  avoir  part irijié  aux 
«  exercices  el  aux  indulgences  de  lamission,  seront  ,  nsquc  in- 
«  faillibl  ment  sauvés  :  telle  est  ma  conviction.  L'iuijir^ission 
«  saiiitaire  produite  par  la  nfission  durera  \yniv  le  moins 
«  un  an  ou  deux  ;  et  si  le  fruit  n'en  est  pas  plus  .Icrable,  à 
«  (uii  la  faute?  la  faute  en  est,  il  faut  bien  le  dire,  aux 
M  prclies  du  lieu,  qui  n'ont  pas  soin  de  C entretenir  pur  de 
a  fréquentes  instructions,  par  fassiduité  au  tiibunnl  ,ir.  la  pé- 
«  nitznce,  par  l'encouragement  donné  aux  saintes  p>  tiques  de 
«  la  iiiété...  Au  bout  de  trois  ou  quatre  ans,  qii.ini  un  voit 
f<  la  piété  des  fidèles  se  refroidir,  il  convient  île  a  ranimer 
«   [)ai  une  nouvelle  mission...  » 

S.iiii  Liguori  pense  dune  que  les  secours  oïdiiLiires  de 
la  paroisse  ne  sulVisent  pas  aux  fidèles  :  nour>  avons  en- 
tendu sa  démonstriilion  par  rapport  au  sacriincni  dé  péni- 
tence. —  Il  en  dit  autant  de  la  piédicalion,  éiahliss  >nt  que 
les  sermons  de  mission  sont  gônéraleuient  plus  mi. pies, 
plus  onctueux,  mieux  enchaînés,  et  plus  iustrucdls,  que 
ies  autres.  —  J'omets  les  paroles  du  saint  e\(  (pie,  pour 
arriver  bien  vite  ^  sa  conclusion. 
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SiirU  L'guori  veut  que  l'évêque  impose  à  chaque  curé, 
môme  des  plus  peiites  localités,  de  procurer  ù.  sa  paroisse 
le  bienfait  d'une  mission  tous  les  trois  ou  quatre  ans.  11 
supplie  les  prélats  de  fermer  l'oreille  aux  conseils  des  per- 
sonnes que  la  prévention  ou  l'intérêt  rendent  hostiles  aux 
missions.  ]I  répond  d'avance  :\  ceux  qui  voudraient  au 
moins  que  les  missions  fassent  éloignées  l'une  de  l'autre 
par  un  intervalle  plus  considérable.  «  Un  pasteur  plus 
«  zélé  me  dira  :  Voilà  trois  ans  que  ma  paroisse  a  reçu  le 
«  bienfait  de  la  mission  :  quand  cette  grâce  revient  trop 
«  souvent,  on  l'apprécie  peu  et  l'oreille  s'y  accoutume.  — 
«  Je  suis  d'avis  comme  lui  qu'on  ne  dciit  pas  employer 
«  trop  fréquemment  ces  usages  extraordinaires  :  mais  un 
«  intervcille  de  trois  ans  me  paraît  bien  suffire  pour  que 
«  l'on  revienne  à  la  charge...  Il  esi  faux,  du  reste,  que  les 
M  missions  répétées  à  de  justes  intervalles  produisent  peu 
«  de  fruit.  On  ne  voit  pas,  il  est  vrai,  la  seconde  mission 
«  produire  les  mêmes  démonstrations  de  pénitence  que  la 
«  première  :  mais  s'il  y  a  moins  d'entraînement,  il  en  ré- 
«  suite  pourtant  de  grands  avantages.  Les  rechutes  sont 
«  prévenues,  le  zèle  rallumé,  les  bons  raffermis...  » 

Enfin,  saint  Liguori  tient  tellement  aux  missions,  qu'il 
imprime  sur  le  prêtre  qui  n'en  veut  pas  les  stigmates  les 
plus  fliitrissants  :  «  Je  lui  conseille  d'appeler  les  mission- 
«  naires  ;  car,  pour  peu  qu'il  ait  l'air  de  les  craindre  ou 
«  de  les  repousser,  on  dira  qu'il  craint  d'utiles  auxiliaires 
«  par  insouciance  ou  par  jalousie,  ou  bien  qu'il  est  inté- 
«  ressé,  et  pour  cause,  à  ne  pas  avoir  de  témoins  de. sa 
c  conduite.  » 

«  nie  autem  Parochus,  dit-il  ailleurs,  qui  missiones  re- 
N  spuit,  non  mediocrem  sttœ  probitatis  siispicionem  inge~ 
«  rit  (1).  » 

L'autorité  de  saint  Liguori  est  donc  là  pour  protéger  les 

(1)  Homo  Ai>osloUcus  :  appendix  iv,  §  n,  Monita  ad  Parochos. 
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missions  contre  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi.  Nous  pour- 
rions invoquer  d'autres  patrons  illustres.  Qu'il  suffise  de 
rappeler  un  mot  célèbre  de  saint  Vincent  de  Paul  :  //  n'y  a 
que  k  diable  qui  puisse  trouver  à  redire  à  Vétat  de  mission- 
naire. 

Après  tout,  une  voix  encore  plus  haute  que  celle  des 
saints  a  retenti.  Le  Saint-Siège  a  vigoureusement  pris  la 
défense  des  missions.  Pie  VI  les  vengeait  du  dédain  affecté 
des  jansénistes  de  Pistoie,  lorsqu'il  disait  dans  la  bulle 
Auctorem  fidei  : 

«  Propositio  enuntians,  irregularem    strepitvm  novarum 

«  institutionum^  quœ  diclœ  sunt  exercitia^  vel  missiones^ 

«  forte  numquaiiiy  aut  saltem  perraro  eo  pertingere,  ut  absolu- 
«  tara  couver i>ionem  operentur,  et  cxferiores  illos  commotionis 
«  actus,qin'apparuere,  nihil  aliud  fuisse,  quam  iranseuniia 
((  natiiralis  concussionis  fulgura  ; 

«  TeMERARIA,  MALE  SONANS,  MORI  PIE  AC  SALUTAUITER  PER 
«  ECCLESIAM  FREQUENTATO  ET  IN  VeRRO  DeI  FUNDATO  1N- 
«    JURIOSA   (1).    » 

Pie  VII,  Léon  XTI  et  Grégoire  XVI  ont  à  l'envi  ouvert 
les  trésors  des  Indulgences  en  faveur  des  saintes  missions; 
et  parmi  les  plus  vives  préoccupations  du  zèle  de  Pie  IX, 
ne  faut-il  pas  compter  celle  de  promouvoir,  encore  davan- 
tage l'œuvre  des  missions  urbaines  et  rurales  ?  Or,  j'ai  cité 
déjà,  ce  qu'il  écrivait  là  dessus  aux  évêques  d'Auiriche  en 
1856.  Voici  comment  il  parlait  à  ceux  d'Italie. 

«  Atlamen  illorum  (Parochorum)  operœ  adjungere  inler- 
«  dum  oporiet  extraordinaria  subsidia  spiritualium  cxerci- 
((  tioi'iim  et  sacrarum  niissioiuim,  quas  ubi  operaiiis  ido- 
«  neis  commissaî  fuerint,  valde  utiles,  benedicente  Domino, 
«  csï^e  consta»,  tnm  fovcndœ  bonorum  pietali,  tum  pecca- 
«  toribus,  et  loiigo  eliam  viliorum  habitu  de[)rav«ais  bo- 
«  minibus  ad  salutarom  pœnitenliam  cxcitandis,  alque  adeo 

(1)  Bulli."  Auctorem  fi'.lei,  iirojjos.  C5. 
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«ut  fidelis  populus  crescat  in  scientia  Dei,  et  in  omni 
«  opère  bono  fructificet,  et  ubeiioribus  cœlestis  gratiae 
«  auxiliis  inunitus  a  perversis  iniaiicoruin  Ecciesiae  doc- 
«  triiiis  coiistanliiis  abhorreat  (4).  » 

C'en  est  assez  pour  conclure  que  l'exagération  de  la 
paroisse  en  usage  chez  les  rigoristes,  les  amène  à  priver  les 
âmes  de  deux  grands  secours,  le  ministère  des  religieux, 
et  les  exercices  de  la  mission. 

Arrêtons  ici  cette  étude  déjà  longue,  et  concluons. 

CONCLUSlOiN. 

Le  lecteur  a  constaté,  sans  doute,  qu'avec  des  intentions 
bien  différentes,  le  jansénisme  et  le  rigorisme  conspiraient 
vers  le  même  but,  et  amenaient  un  résultat  pareil.  L'un  et 
l'autre  rétrécissaient  la  voie  du  salut;  ils  aggravaient  le 
joug  du  Seigneur  ;  ils  représentaient  Dieu  sous  les  traits 
d'un  maître  sévère  en  qui  domine  la  justice  bien  plus  que 
la  miséricorde. 

L'un  et  l'autre  se  servaient  des  mêmes  moyens  ;  ils 
rendaient  plus  dilTicile  au  peuple  l'accès  des  sacrements; 
ils  le  privaient  de  secours  extraordinaires  dont  l'Église  ne 
cesse  pas  de  vanter  l'excellence.  Bref,  on  dirait  que  les 
rigoristes  ont  pris  pour  eux  les  recommandations  suivantes 
que  le  jansénisme  adressait  à  ses  adeptes  :  «  On  publiera 
«  partout  que  la  doctrine  de  l'Église,  comme  on  l'a  mise 
«  en  usage,  est  trop  large  ;  —  que  les  pénitences  ordinaires 
«  ne  sont  nullement  conformes  aux  péchés  et  à  la  pratique 
«  de  l'Église  primitive  5  —  qu'on  profane  plutôt  le  Saint- 
«  Sacrement  de  l'autel  qu'on  ne  l'honore  de  la  façon  qu'on 
«  fréquente  aujourd'hui  la  sainte  communion. 

«  On  déclarera  les  abus  qui  se  sont  glissés  dans  l'Église 

(1)  Encyclic.  T^oj/rjj,  8  décemb.  1849. 
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«  par  la  conduite  des  religieux,  et  par  le  droit  qu'ils  se  sont 
«  donné  de  se  faire  suivre  au  mépris  des  paroisses  et  des 
«  vrais  pasteurs  (1  :.  » 

Faut-il  s'étonner  qu'en  partant  des  mômes  principes 
et  en  suivant  la  même  ligne  de  conduite,  les  rigoristes 
aient,  aussi  bien  que  les  j msénistes,  fermé  la  porte  du  con- 
fesoionnal  et  du  tabernacle  ? 

Mais  ce  qu'il  importe  peut-être  plus  encore  d'observer, 
c'est  que  le  rigorisme  est  étroitement  lié  avec  le  gallica- 
nisme. Vous  ne  trouverez  presque  pas  de  rigoristes  qui 
n'aient  été  gallicans.  —  Il  y  a  donc,  au  fond  du  rigori-^me, 
un  levain  de  jalousie  contre  l'Eglise  romaine.  Voilà  qui 
explique  les  contradictions  grossières  que  le  rigorisme 
accepte  sans  trop  se  faire  prier.  Demandez-lui,  juar  exem- 
ple, la  raison  du  laxisme  qu'il  professe  dans  telle  ou  telle 
circonstance  ;  —  comment  il  se  fait  que,  fervent  criampion 
du  probabiliorisme,  il  se  contente  pourtant  d'une  opinion 
qui  n'est  pas  même  probable,  lorsqu'il  est  question  des 
droits  du  Saint-Slége;  — -pourquoi,  ne  tenant  nul  ou  pres- 
que nul  compte  des  décisions  souveraines  du  Pontife  ro- 
main, les  rigoristes  se  croient  parfois  obligés  par  les  décrets 
d'un  vieux  concile  provincial  qui  n'eut  jamais  la  force  de 
les  atteindre,  parce  qu'ils  furent  toujours  en  dehors  de  sa 
juridiction.  —  Votre  demande,  il  faut  l'avouer,  présente 
quelque  embarras.  N'importe,  les  rigoristes,  s'ils  veulent 
être  sincères,  vous  répondront  qu'ils  n'aiment  point  R  'me, 
que  sa  direction  leur  est  à  charge,  et  que,  dussent-ils  dé- 
vorer maintes  contradictions,  ils  s  y  résigneront  volontiers, 
pourvu  qu'on  les  exempte  du  joug  de  rÉglisc  romaine. 

Oui,  ce  qui  a  rendu  possible  l'influenco  du  jansénisme 
sur  les  rigoristes,  c'est  la  secrète  antipathie  de  ceux-ci 
contre  Rome.  Que  cette  jalousie  cesse,  que  la  confiance  et 
l'amour  reprennent  leur  place  ;  le  rigorisme  expirera  aus- 

(l)  Mémoires  du  F.  Rapin,  t.  Ul,  p.  32. 
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sitôt.  I.o.  rignrWine  n'est  tel  que  parce  qiiil  ne  se  laisse  pas 
ins[)in'r  par  l'esprit  qui  anime  l'Lj^lise  romaine;  et  pour- 
tant, coiiiine  l'a  dit  s;iinL  Iicnée,  TK^prit  de  Dieu  n'habite 
que  !;>. 

D-Mic,  lien  (le  plus  facile  que  de  remédier  aux  ravages 
du  rigorisme  :  attachons-nous  fortement  à  (Hu  lier  les  pen- 
sées, U'S  vues,  les  décisions  du  Siint-S'.ége.  «  Quand 
«  l'Kglise  condamne  quelques  erreurs  (ou  porte  quelque 
«  règlemeni),  nous  ne  devons  plus  écouter  ni  les  raison- 
«  nemeiiis  do  notre  esprit,  ni  toutes  les  autres  connais- 
«  sanciîs  de  doctrine  que  iKms  pensons  avoir  au  contraire. 
«  Il  f  luL  soumettre  toutes  nos  pensées  à  la  définition  de 
«  rÉ^Mise  :  il  faut  fermer  l'oreille  à  tous  les  discours  qni 
«  nous  pourraient  tant  soit  peu  divertir  de  cette  obéis- 
«  sance  et  soumission,  comme  à  des  sifll-'inents  du  serpent 
«  infernal  :  il  faut  quitter  et  abandonner  tous  directeurs, 
((  coiift'sseurs  et  pasteurs  qui  voudraient,  en  quelque  ma- 
«  nièrequc  ce  fût,  nous  en  détourner,  quelque  vertu,  sain- 
«  teté  ou  doctrine  que  nous  pensions  reconnaître  en  eux  : 
<(  il  faut  renoncer  à  toute  conduite,  direction,  connaissance, 
*  lumière,  goût,  sentiment,  consolation,  pour  soumettre 
«  parfaitement  toutes  les  puissances  de  notre  âme  à  la 
«  vérité  qui  nous  parle  et  qui  nous  instruit  par  la  bouche 
«  de  l'Église  (1).  >» 

Tout  récemment,  lorsque  Pie  IX,  dans  &"on  immortelle 
encycli([ue  du  '21  mars  1853,  exhortait  l'Église  de  France 
à  reprendre  ie  rang  glorieux  qu'elle  occupait  jadis,  il  lui 
indiquait  l'étude,  comme  moyen  principal  ;  mais  en  ajou- 
tant que  cette  étude  doit  se  fiire  d'après  la  direction  de 
l'Eglise  romaine.  «  Verum  eliani  pcrfectam  prœci:)ue,  so- 
tt  lidamque  theologicarum  doclrinarum,  ecclesiasticiE  his- 
«  toriœ  et   sacrorum  canonum  scientiam  er  auctoribus  ab 

(I)  Abelly,  île  l'Ohéismnce  et  soumitiion  qui  e-t  due  à  Notre  Saint- 
Père  le  Piipe,  chap.  3. 
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u  hac  Aposiolica  Scde  ])robatis  deprompiani  consequi  v;i- 
«  leant  (1).  » 

Le  Pape  disait  bien.  L'étude  des  bons  auteurs,  c'est  la 
mort  du  rigorisme.  Fiat!  liât! 

Un  prélat  pieux,  mais  imbu,  comme  tant  d'autres,  de 
préjugés  rigoristes,  ne  pouvait  trop  remercier  le  Seigneur 
de  lui  «ivoir  enfin  manifesté  la  vérité.  Dans  le  transport  de 
sa  reconnaissance  il  cherchait  à  procurer  le  même  bonheur 
aux  autres,  et  il  disait  aux  plus  âgés  de  ses  prêtres  :  Dés- 
apprenons —  afin  d'apprendre. 

Telle  est  aussi  noti  e  conclusion.  Que  les  rigoristes  se  dé- 
fassent de  leurs  préjugés  ;  qu'ils  préparent  ainsi  leur  in- 
telligence à  recevoir  et  à  goûter  la  vérité;  qu'ils  désap- 
prennent enfin  :  c'est  de  la  sorte  qu'ils  pourront  s'abreuver 
aux  pures  sources  des  traditions  romaines,  pour  leur  con- 
solation d'abord,  et  pour  l'avantage  du  peuple  chrétien. 

H.    MONTROUZIER.    S.  J. 

(1)  FncycJic.  luter  multiplices.  —  Qu'on  me  permeUe  d'insister  là- 
dessus.  11  psl  de  la  plus  haute  imporlauce  de  uc  lire  que  des  ouvrages 
de  tout  point  iiiéprocliahles.  La  chose  est  évidi-ule  &'ii  s'apit  des  livre» 
qui  servent  à  l'éducation  cléricale.  —  J'ajoute  qu'il  faudrait  ue  pas 
prendre  la  peine  de  corrirjer  certains  ouvrages  iliéologiques,  où  se 
rencoiitrrnt  assez  fréqueniiuent  des  propositions  répréliensibles.  Que 
gagnerail-on,  jiar  exemple,  à  vouloir  corriger  Uuilly  ?  Vcus  aurez  con- 
servé quelipies  bonnes  pages,  je  le  vnu.x.  Mais  pour  qui^'lques  bonnes 
choses  que  vous  auriez  nnconlrées  partout,  vous  courez  le  risijuc  de 
ne  pas  désoff-'clionuer  sufri.<ammeut  vos  lecteurs  des  erreurs  que  vous 
avez  voulu  corriger.  11  est  diflicile  en  effet  que  le  lecteur  eslime  bien  pé- 
rilleuse la  duclriue  soutenue  par  un  auteur  que  l'on  prend  g.nnd  scia 
de  conserver.  0  vous  qui  vous  sentez  la  force  d'expurger  uu  auteur, 
brûlez  donc  tous  ces  livres  rigoristes  qui  nous  ont  fait  tant  de  mal, 
et  employez  votre  talent  à  composer  des  ouvrages  qui  exposent  les  doc- 
trines romaines,  ou  bien  à  rééditer  les  bons  auteurs  qui  peuvent  encore 
4tre  utiles. 

Mon  observation  s'applique  encore  plus  aux  ouvrages  où  se  trour» 
•  useignée  l'bérésie  gallicane,  tels  que  ïouruely,  Lu  Luzerne,  etc. 
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Les  chanoines  qui,  en  France,  sont  inewhrfs  d'un  chapitre  dont 
Us  statuts  n'accordent  que  deux  mo>s  de  vacances,  pevvent-ils  en  con- 
science s'absenter  pendant  trois  mois? 

Le  saint  concile  de  Trente  interdisant  aux  membres  des  chapitres 
cathédruux  ou  collégiaux  de  s'absenter  plus  de  trois  mois  clinque  an- 
née des  ofiiccs  du  ciiœur,  quels  que  puissent  élre  d  ailleurs  les  statuts 
du  chapitre,  ou  Us  usages  qui  y  sont  en  vigueur,  leur  permet  par  là 
même  de  faire  durer  Irurs  vacances  pendant  trois  mois  :  «  Obtmenli- 
«  bus  in  iisdcm  caihrdralibus  aut  collegiatis  dignitates,  cunonicatus» 
«  praeberdas  aut  portiones,  non  lireat  vigore  cujuslibet  staluli  aut 
«  consuetndinis,  ultra  très  menscs  ab  eisdem  ecclesiis,  quolibet  anno, 
«  abesse  »  (1).  Il  est  manifeste  qu'en  s'expiimanl  ainsi  le  Corn ile  ne 
défend  pas  de  proroger  les  vacances  au-delà  du  terme  précité  si  l'on  a, 
pour  le  faire,  un  induit  en  règle  ou  toute  autre  autorisation  du  Saint- 
Siège.  Mais  il  n'autorise  pas  les  évêqiies  à  accorder  des  pt  imissions 
au-delà  des  limites  trac(^es,  si  ce  n'esi  pour  juste  cause;  et,  d'après 
la  sacrée  Congrégation  du  Concile,  ils  ne  peuvent,  dans  ce  cas,  que 
permettre  un  mois  en  sus  des  trois  mois  de  règle  :  Pofes^  EyiscopuSy 
dit  Ferraris  {^i],  oh  legitimam  causatn,  dare  canonicis  suis  fucultatem 
ut  possuit  ulesse  yer  quatuor  mevses.  Sic  decisum  fuisse  a  S.  Con- 
greg.  Concilii  referunt  Gardas,  etc. 

Mais  si  les  statuts  d'un  chapitre,  ou  si  l'usage  qui  s'y  observe,  ne 
perfflLttent  qu'une  durée  des  vacances  moindre  de  trois  mois,  ceux 

U)  Ses».  24,  c.  12,  de  Reform. 
(2)  Y»  Cuuonicus,  arl.  5,  n.  lî. 
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qui  font  partie  de  ce  chapitre  n:;  peuvent-ils p.is,  sans  induit  de  Rome, 
user  du  priviléi^e  concédé  par  le  Concile  de  Treoto  et  faire  durer  les 
vacances  au  moins  trois  mois?  -  Le  Concile  Uii-miînie  tranche  nette- 
ment la  question,  et  déclare  qu'on  doit  s'en  tenir  à  ce  qui  est  réglé 
par  les  statuts  capitulalrcs  ;  Salvis  nihilomminus  earmn  eccîesiartim 
consdtulionbus  quœ  longius  srrvltii  tempus  requinml  ;  et  ia  même 
décision  doit  s'appliquer  au  cas  où  la  res'.riction  du  temps  ordinaire 
des  vacances  n'a  sa  cause  que  dans  l'usage  particulier  du  ch:ipitre. 
C'est  la  sainte  Congrégation  du  Concile  qui  l'a  dédaié  ïi  17  mai  1599  : 
Sicuti  iirœservantur  c'institutiones  loug'ins  servUii  t'iupus  requiren- 
les,  lia  ni  prxservalss  v'utenlnr  consuctndines  (1). 

Cette  règle  de  di.cipline  ne  peut  souffrir  de  contestation.  Au  rapport 
de  Fagnan  cité  par  Ferraris  (2),  de  son  tsmps,  la  sainte  Congrégation 
du  Concile  refusiit  constamment  d'accueillir  la  demande  des  chanoines 
qui,  étant  memlires  de  chapitres  ohligés  par  leurs  statuts  ou  par  la 
coutume  à  un  service  constant  tous  les  jours  de  l'année,  la  s'.'.ppliaieal 
de  leur  accord-  r  des  vacmces  Iritiipstrielles.  Il  e>l  vrai  qu?,  Garcias, 
cité  par  le  même  Ferraris  (M),  relate  une  déclaration  de  la  sainte  Con- 
grégation dans  laquelle  il  est  dit  qu'au  cas  où  les  statut?  capitulaires 
exigent  le  service  tous  les  jours  de  l'année,  les  trois  mois  de  vacances 
concédés  par  le  Concile  de  Trentiî  appirlienncnt  de  droit  à  chacun  des 
chanoines  :  Hecretnin  conc'ilii,  c.  12,  sess.  2|.,  conccdit  cauonicis 
absenfiam  triiim  inensium,  si  coustitntionei  Ecclesijv  s>rrUium  totiits 
anni  requinint.  Mais  la  même  sacrée  Congrégation  se  contenta,  le  19 
décembre  1722,  d'accorder  comme  une  faveur  diux  mois  de  vacances 
aux  chanoines  de  la  cathédrale  d'Airi,  astreints  à  l'assistance  perpé- 
tuelle, quoiqu'ils  insistassent  pour  en  obtenir  trois.  Et  Z  un  boni  rap- 
porte (4)  une  décision  du  même  genre  :  Ut  canomc'i  colle (j'ialx  ecclesix 
S.  Dabnnlii  oppvl'i  Quirguinto  <ih  asshlno  chori  servitio  ac  rcsiden- 
tia  quain  hactenus  prœsliteritnl  quodam  modt.)  levcnttir,  himeslrem  ef- 


(1)  Ziimboni,  v  Cunoniri,  §  xi,  n»  6. 

(«)  Y"  Canonicuf,  art.  5,  n.  13. 

(i)  lbia.,u.  14.  V.  auââi  Garcia,  3  pari.,  c.  2,  n,  310. 

(4)  Y»  Ciinomci,  §  xi,  u.  19. 
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flagitntit  vacationem...  S.  C.  vidniluin  vaaitiojium  pro  duohns  anni 
mensibiiSf  excepta  tempore  guQdrage>iitnvp.,  ad' eulns  et  sol  cm  ni  u  m 
anni  feslivUadtm  concessit.  Alexaudrina..  17  «/<;•.  17911.  i)ii  nsio, 
en  s'e»  n'Iéiant  à  la  (iccision  do  Gjnias,  les  trois  mois  ne  seraient  de 
droit  que  lorsque  le  service  dti  iliœur  est  inp.  se  aox  dj.uoinrs  tous 
les  jours  do  runnoe.  D.ins  les  auires  cas  et  en  dehors  des  exceptions 
déiermiiif'cs  par  les  canons,  les  m?nibres  des  cli.npiires  ne  doivent  se 
permettre  que  les  vjcafces  doi.t  les  sliiuts  capitu!<iires  ou  1j  coutume 
ont  fixé  la  duroe.  La  couluuie,  u.éw.c  InMiU'mnriiile.  ne  [leut  légitimer 
les  vacances  qui  sont  plus  que  Iriniostrit-lles  :  Num  sacra  co'igregatio, 
dit  Mgr  Liici'ii  (I),  apud  Bened  XIV  (in  Cal;iUi,Mir.  ioNl,  lib.  'A  dec. 
p.  186),  censuit  non  licere  prœbendutis,  vigore  cujuscumqite  eon- 
tuetudmis,  etiam  immernorabilis,  abeorum  etclesiis  vlira  tresinenses 
abesse. 

H  r(5sulte  clairement  de  cet  exposé  qu'on  France  comme  ailleurs,  les 
membres  d'un  chapitre  dont  les  statuts  n'accoidcnl  que  deux  mois  de 
vacances,  ne  [leuvenl  consciencieusement  s'absenter  pendant  irois  mois 
des  ofilcts  du  chœur,  s'ils  n'oiR  obtenu  un  induit  spécial  du  Saint- 
Siège,  ou  s'ils  ne  se  irouvenldanscuolqu'un  dos  cas  où  les  canons  au- 
torisent une  absence  plus  longue  que  ne  le  permellenl  les  règlements 
capitulairtts. 

Ndus  ne  devons  pas  dissimuler  que  nous  nous  trouvons  ici  en  fla- 
grante opposition  avec  le  rcspectalde  auteur  des  ChajA!res  calhédraux^ 
M.  l'abbé  Pelletier,  chanoine  d'Orléans.  Bien  que  cet  ouvrage  soitre- 
comm«nJable  tant  à  cause  des  précieux  d<icumenls  qu'il  contient  con- 
cernant nos  chapitres  de  France,  que  pour  l'cspiit  vraiment  catholique 
romain  avec  lequel  il  est  rédigé,  nous  ne  croyons  pas  néanmoins  que 
cet  auteur  soit  dans  le  vrai  lorsqu'il  dit  (i)  :  a  Dans  les  statuts  dresses 
«  par  plusieurs  évoques,  on  a  cru  pouvoir  réduire  à  deux  mois  les  va- 
«  cancos  des  chanoines,  en  se  fondant  sur  leur  petit  nombre.  Nonob- 
«  slanl  l'observation  dans  le  même  sens  faite  par  le  chanoine  de  Poi- 


(1)  Dt  Visit.  sacr.  limin.,  t.  I,  p.  :;50,  u»  9. 
(î)  P.  234,  etc. 
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«  tiers  (1),  la  sacrée  Pénilencerie  mainlient  les  trois  mois  concédés 
a  par  le  Concile  de  Trente,  Il  est  bon  de  remarquer,  .ijoute  M.  Pel- 
«  lelier,  que  le  paragraphe  limitatif  Suivis  nihilomimis,  concerne  ks 
«  chapitres  et  les  statuts  existant  au  jour  de  la  promulgation  du  Con- 
•  cile,  et  nullement  ceux  qui  devaient  être  érigés  plus  tard  :  toute 
«  clause  restrictive  est  nécessairement  de  sens  étroit.  Les  trois  mois 
«  de  vacances  sont  acquis  à  tous  les  chanoines  de  France  sans  exccp- 
0  tion,  nonobstant  tout  statut  contraire,  à  moins  d'une  dérogation 
et  consentie  par  le  Saint-Siège  :  ce  qui  a  eu  lieu  à  l'occasion  des  nou- 
«  veaux  statuts  de  Digne,  qui  limitent  les  vacances  à  quarante 
«  jours  »  ("î). 

Celte  allégation  et  celle  interprétation  du  paragraphe  limitatif  du 
Concile  de  Trente  sont-elles  bien  fondées?  Et  d'abord  est-il  vrai  que  le 
paragraphe  limitatif  Suivis  nihilominus,  eic,  ne  concerne  que  les  cha- 
pitres et  les  statuts  existant  au  jour  de  la  promulgation  du  Concile  de 
Trente?  Pour  que  l'on  fut  autorisé  à  lesoulenir  avec  quelque  probabi- 
lité, il  faudrait  que  le  Concile  eût  prescrit  que  la  durée  des  vacances  con- 
cédées aux  chanoines  serait  de  trois  mois  :  car  s'il  n'y  a  rien  eu  de 
prescrit  à  cet  égard,  s'il  n'y  a  eu  que  permission  ou  tolérance,  rien 
ne  s'oppose  à  ce  que  chaque  chapitre  détermine  cette  durée  selon 
qu'il  le  juge  opportun.  Cela  est  de  toute  évidence.  Or,  que  dit  le  Con- 
cile? Pieproduisons-en  les  termes  :  Oblinentibus  in  eisdem  Catfiedra- 
libus  uut  CoUegiatis  dignitutes,  canonicutus,  prxbendas  aul  por- 
tions, non  liceat  vigore  cujuslibel  staluli  aut  consuehidinis  ultra 
très  menses  ab  eisdem  ecclesiis  quolibet  unno  abesse.  Suivis  nihiîo- 
minus  eanim  ecclesiurum  constilulionibus  qtix  lonyius  servilii  tempu* 
reqiiirunt. 

De  bonne  foi,  y  a-t-il  là  un  seul  mot  indiquant  que  le  Concile  fixe 
à  trois  mois  d'une  manière  obligatoire  ou  universellement  facultative 
la  durée  des  vacances  canoniales?  11  interdit,  sans  doute,  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle,  de  faire  durer  les  vacances  au-delà  de  ce  terme, 
et  par  là  même  il  permet  qu'elles  aient  celte  durée;  mais  il  n'y  a  floint 

(1)  DtD3  une  8U2)plique  que  ce  chanoine  adressait  à  la  S.  Péuitencf  rie. 

(2)  Voir  encore  ce  que  dit  le  même  auteur,  p.  410. 
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li  de  prescription  :  il  y  a  une  faculté  dont  on  peut  user  si  rien  ne  s'y 
oppose,  si  les  slaUiis  ou  la  coutume  n'y  sont  pas  contraires.  Le 
Concile  ne  défend  pas  de  faire  des  statuts  plus  étroits  ;  il  ne  condamne 
pas  les  coutumes  qui  limitent  à  un  temps  |)lus  court  les  vacances  capi- 
tulaires.  Il  n'y  a  rien  de  semblable  non  plus  dans  le  texte  des  lois  ca- 
nonique». 

Ajoutez  que  rien  ne  dit  que  le  paragraphe  restrictif  Sahis  nihi- 
lominus,  etc.,  concerne  uniquement  les  chapitres  et  les  statuts 
existant  antédeurement  à  la  promulgation  du  Concile  et  que,  par  con- 
séquent, c'est  le  cas  d'en  étendre  l'application  à  tous  les  chapitres  qui 
auront  des  statuts  |)areils,  selon  la  maxime  que  là  où  la  loi  ne  fait  pas 
de  distinction  et  n'excepte  rien,  il  n'y  a  pas  lieu  (Je  faire  aucune 
«xception. 

Cette  conclusion  nous  paraît  d'autant  plus  certaine  que  nous  n'avons 
pu  découvre  que  le  seul  M.  Pelletier  qui  ait  eu  l'idée  de  restreindre 
le  paragraphe  en  question  aux  chapitres  et  aux  statuts  existant  avant 
la  promulgation  du  Concile  de  Trente.  Les  canoniftes  que  nous 
avons  pu  con-ulier,  tout  en  admettant  que  les  membres  des  chapitres 
doivent  se  contenter  de  vacances  moiiidres  que  les  trimesirielles,  là  où 
elles  sont  ainsi  restreintes  par  les  statuts  capitulaircs,  conformément 
aux  prescriptions  du  Concile  de  Trente.,  ou  ne  disent  mol  de  la  diitinc- 
tion  à  fjire  en  celle  matière  entre  les  chapitres  constitués  avant  ou 
après  ce  Concile,  ou  alTirment  positivement  qu'il  n'y  a  pas  à  distin- 
guer :  or  m  pareil  accord  n'cst-il  pas  une  preuve  convainc.inte  qu'au- 
cun deux  n'a  cru  qu'il  y  eût  lieu  à  faire  ruisonnjhlemeut  cette  dis- 
tinction? 

Citons  que'ques-uns  de  ces  canonistes. 

1"  Pu-ifferisluel  (  )  pose  celle  question  :  An  et  qxiahtcr  hccat  cano- 
nxc'is  pcr  siiinulos  annos  //i.Tie-i/ri  abesse?  Voici  sa  réponse  :  Respon- 
deo  l"  :  Ccrtumsst  qnod  canonic'i,  jnxla  Concilniin  Trident.  S  ss.  '24^ 
c.  [-2, 'le  rrforn.,sïnjnhs  annis  per  très  in"n<;ei  nhe^ie  V'ileinl,diim- 
modo  speia  es  ecdeivirnm  cufistltnùones  longitis  iervilii  lcm;)us  non 
requirant. 

(1)  De  Consccr.,  p.  i,  lib.  3,  lit.  4,  de  Clericii  n-n  resiJen'ilut. 
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Aiiciino  excpplioii,  on  le  v<il.  eiilrcles  «églises  antérieures  ou  pos- 
t'^ricures  au  Concile  de  Trente.  Toutes  celles  rù  il  y  a  des  statuts 
qui  restreignent  les  vacances  à  une  durée  moindre  de  trois  mois  sont 
e.xceptceà,  d'jipi  es  RtilTt-nsluel,  de  la  permission  de  les  prendre  |>endant 
un  iritiifsire  complet. 

'2°  M.  bouix  (I)  dit  aussi  sans  exception:  Très  absriUire  mense$ 
non  coiicednnlur  uisi  snh  ea  couditioiie  qnod  constilu'io  propria  alicui 
ecclesix  teuipus  xllud  vnrali'tiis  non  restringat.  Si  enim  adsithtijus- 
modi  coiistiiulio  servilium  a  capUularihns  ejigeiis  ullra  novem  men» 
««,  hanc  inlac'.am  tuU  covcilium  Tridentinum  :  addil  enim  salvis 
NiH  LOMi>us  KAP.fM  ECCLF.siAHUM,  e'c.  Il  cite  8  1  a['pui  une  décision 
de  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  de  l'année  1572,  extraite  des 
Jnsliiutious  île  Benoît  XIV,  i07,  §  6,  où  il  est  dit  généralement  que 
l'absence  lrinie>tiiell('  des  offues  n'est  permise  qu'autant  que  les  con- 
stitutions du  cha[iitre  n'exigent  pas  un  service  plus  prolongé.  Trium 
mensium  ahsenliam  non  concedi...  si  comtitulionibits  ecclesix  servi- 
lium latins  auui  absque  ulla  intermiisionerequirilur. 

5°  Ferrai  is  (2)  dit  égalcmeni  de  tous  les  chapitres  sans  distinction  : 
Canonici,  sive  calhedrnlium,  sive  collegialarum,  tenentur  saltem  per 
novem  menses  residere  iu  ecdesia  siii  canonicalns...  suivis. ..  caium 
ecclesiarum  conslititiionibiis  qux  lotigius  senilii  ten,pns  requis 
rtiTit,  sicque  nbsetitiam  Iritim  meusium  non  conccdunt.  Et  un  peu 
plus  loin,  n.  13  :  Si  per  sprciulem  dliquanim  ecdesia; um  consli' 
tulïonem  ont  consuelud  nem  loïKjius  servitii  leiopus  requiraliir^  non 
esl  licîlum  canonicis  per  très  tiiensesabesse.  Sic  expresse  slatuil  con- 
cilinm  did.  sess.  24,  c.  12,  salvis  mhilohominus,  elc.  Unde  Fa- 
gtianns,  loc  cil.  (3)  W  51,  referl  quod  cononicis  per  consliltitiones 
suiirom  ec(le>>iaruvi  ad  lotigius  residenlix  lempus  ad.'firictis,  atque 
potiulantibus  ex  gra/ia  vacalionem  trium  «lensium,  S.  Coug.  suo 
tempore  semper  abnuerit. 


(1)  De  Cn/.ituli.^,  p    363. 

(2)  V»  CoH'micus,  art.   5,  ii.  1. 

(3)  lu  ca(t.  Licet,  35,  dt  l'rabendis. 
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4*  Ponsî^eaiiJ  de  Lacombe  est  beaucoup  plus  explicite  (1)  et  adopte 
forniellrniprit  l'interprét;uion  que  nous  avons  donnée  aux  paroles  du 
Concile:  «  Le  Concile,  dil-il,  ne  leur  donne  pas  (aux  chanoines)  trois 
a  moi'*  de  vacmccs,  mais  leur  défend  de  s'absenlor  plus  de  trois  mois. 
<«  De  sorte  que  c'est  piulôl  une  tolérance  qu'une  concession  :  en  effet, 
0  le  Coi'cile  se  sert  de  ces  termes  •  Noulicent  eia  u'irn  hrs  merises  ab 
f  iisdem  erclefiis  quolibet  anno  abesse.  »  Cette  interpiélalion  dt^Rous- 
seand  de  Latombe  est  fondée  sur  ce  fait  qu'avant  le  Concile  d«  Trente, 
il  dépendait  des  thapiires  de  régler  le  temps  des  vacances  :  ils  pou- 
vaient donc  II  ur  donner  une  durée  plus  que  trinicstri»  lie.  Le  Concile, 
pour  obvier  aux  abus  qui  résultaient  ou  pouvaient  ré-uller  de  là,  sans 
ôter  aux  fb;ipities  le  pouvoir  précité  de  réglementation,  statua  qu'ils 
ne  poiirr.iient  l'exercer  à  l'avenir  que  pour  la  durée  de  trois  mois,  en 
sauvegaidanl  même  les  statuts  et  les  usages  qui  n'iraient  pas  jusqu'à 
ces  limites.  Et  il  suit  év'dtmmenl  de  l'inleiprétatiDn  deRnusseaud  de 
Lacomlie  qu'il  n'est  pas  défendu  aux  chapitres  d'établir  des  vacances 
qui  n'aient  pas  trois  mo>s  de  durée. 

5°  Cecanonisle  avait  puisé  son  interprétation  dans  Van-Espen.  Voici 
en  qiifls  teime.N  s'txprinic  ce  dernier  (1)  :  Synodus  j^roj,rie  nullum 
temptis  GhffiutiX  didit  aut  consliluU,  sed  tantum  frohibnilne  longiori 
guam  trium  mevsium  spaiw  abessenl  ;  s'ive,  ut  ait  Fognanus,  non 
processit  coxcldendû.  sed  prohibendo.  D'après  ces  dernières  paroles, 
notre  ii:let|iiélaii«'n  aurait  donc  aussi  le  suffrage  de  Fiignan;  ce  que 
l'on  peut  également  induire  des  paroles  relatées  toul-à-l'heure  dans 
notre  citation  de  Ferraris. 

6°  Mais  Gaicias  est  encore  plus  positif  contre  M.  Pelletier.  Voici 
ce  qu'il  dit  dans  sou  Tractalus  de  beneficiis,  5'  part,  c.  2,  n.  5tO  : 
Advertendum  laii.en  est  qiiod  concilinm,  reliuquens  saîvas  ecclesia- 
rum  conslitutioues  longius  servitii  tempus  requirentes,  procedtt  etiam 

IN  CONSIITUTIOMBUS   FACTIS  SEU  CONSUETUDINIBUS  INTKODLCTIS  TOST 

CONCILIUM.  Le  paragraphe  limitatif  du  Concile,  Suivis,  etc.,  se  doit 

(\)  Recueil  de  jnrisjjiudence  ciinonique,  au  mol  ubsent,  sect.  3,  Obser- 
vations préiiminatres,  u.  2. 

(2)  Jus  ecclenuit.,  p.  ],  til.  7,  c.  9,  n.  &. 
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donc  entendre,  d'après  Garcias,  des  statuts  dressés  et  des  coutumes 
introJuilcs  après  le  Concile  :  asiscrlion  qui  est  précist^nienl  la  contra- 
dictoire (Je  celle  de  M,  l'abbé  Pelletier,  et  la  raison  qu'en  donne  Gar- 
das est  la  même  que  donnent  Van-Espen  et  RousseauJ  de  Lacombe  : 
Quia  ahsolute  et  generaliter  (concilium)  loquilur  ;  et  quia  illud  est  in 
favorem  benefiàatorum  cui  poiisunt  renuntiare  per  conslilutionem  seu 
consueludinem  conlrariam.  ALEX,  monet,  de  Disltibul,  p.  2,  q.  13, 
n»  14. 

Est  tamen,  ajoute  Gardas,  differenlia  quod  constilutiones  qux  erant 
tempore  concilii,  lotigius  servilii  temjius  requirentes.  non  potuerunt 
ab  Episcopo  et  Capitula  tolli,  concedeudo  long'nis  lempus  absenlix 
usque  ad  t>iincs(re,  quia  resistil  concilium.  Constilutiones  vero  scu 
conmetudines  post  concilium  faetx  recte  polerunl  ab  Episcopo  et  Ca- 
pitula revocari  et  reduci  ad  terminas  et  tempus  concilii,  quia  id  no» 
répugnai  concilia  nec  juri  cammuni,  sed  est  redwtio  ad  ipsnm  con- 
cilium. 

Celle  observation  de  Garcias  nous  paraît  fournir  le  moyen  de 
concilier  les  déclarations  divergentes  de  la  Congrégation  du  Concile 
qui,  d'une  part  {In  una  Asloricen.),  décidait  que  lorsque  les  statuts 
capilulaires  n'accordent  point  de  vacances  aux  chanoines,  iU  oni  droit, 
sans  induit,  aux  vacances  trimestrielles  ;  et  d'antre  paît  (v.  g.  le  19 
décembre  1722),  prononçait  que,  dans  la  môme  hypothèse,  il  faut  un 
induit  de  Home,  même  peur  avoir  des  vacances  binieslriilles  :  Res- 
poiisum  es/  trium  mcnsium  absenliam  non  concedi  cnhonicis  ex  de- 
crclo  concdti  sess.  24,  c.  12,. fi  a  canstilutionihus  ecclesix servitium 
tolius  anni  absque  ulla  intermissione  requirilur.  Mltinen.  anni 
1515,  dnb.  1  (1).  Si  dans  ce  dernier  cas,  il  ct^jil  que>lion  des  cha- 
pitres existants  au  temps  du  concile,  dont  les  règlemcDls  limilalifs  des 
vacances  avaient  été  confirmés  par  lui,  et  dans  le  premier  cas  s'il 
s'agissait  des  cha|)itrcs  q  li  n'ont  dresse  Icimv  statuts  q  l'apiés  le  con- 
cile, il  C.-.1  facile  de  voir  quindcpcndaminenl  d^'s  aiitrcs  inuiifà  qui  ont 
caujé  la  divcrsiic,  les  décisions  ont  pu  u'tHre  [Us  b's  niilnes,  p  'iir  la 

(I)  Z:uii!)onl,  V»  Canouxci,  §  IP,  n»  'î. 
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raison  que  nous  venons  d"es poser  ;  et  il  est  permis  de  croire  que  l'hy- 
polliése  en  question  est  une  réalité.  Ceccoperins  n'est  |  ^s  moins 
formel  contre  M.  Pellelier  lorsqu'il  dit  :  (Capitula)  per  statutnm  pos- 
snnt  disponere  quod  nemo  recipiatnr  in  canouiciim,  nisi  prius  jwet 

QUAMD.\M  M.\JOUEM  RESIDENTIAM  QU.\M  SIT  A  JURE  STATUTA.  V.  Bouix 

de  Cijpilulis,  p.  42!. 

Les  diver'^es  réponses  de  la  Sacr('e  Congrégation  du  Concile,  n'ont 
rien  de  contraire  à  la  manière  de  voir  des  auteurs  sur  la  question  qui 
nous  occupe;  elles  bi  sont  plutôt  favorables.  Outre  celles  déjà  citées, 
en  particulier  celles  in  Mutinen,,  dont  on  a  pu  voir  la  parfaite  confor- 
mité avec  la  doctrine  cirdessus  exposée,  en  voici  d'autres  qui  ne  sont 
pas  moins  d'accord  avec  elle  : 

1°  Quin  eliam  nec  dicto  Irium  mentium  spalio  abesse  ab  ecclesia 
[as  est,  si  ejtis  conslittitiu  longius  qmm  novem  mensium  servitii  tem- 
pm  requirent...,  Bonon.,  Tl  mart.  1602,  dub.  3(1).  Notez  que 
cela  est  dit  de  toute  église  sans  distinction,  et  environ  quarante  ans 
après  la  clôture  du  Concile  de  Trente. 

2°  Ecclesia  sancli  Marci  Castri  Clementi  in  collegiatam  erecla^ 
caulnm  fuit  ut  canonici  post  annos  octo,  in  qnibus  tanlwn  Dominicis 
aliisque  festivis  diebiis  ecclesiœ  inserviunt,  omiiibus  inservire  eccle&ix 
teneantur;  imle  suas  capitnlum  condidit  cousliUtliones,  in  qtiibus 
decernit  quod,  octo  illis  elapsis  anjùs,  quisque  duos  vacationutn  men- 
ses  diebus  ferialibus  snmere  poferit^  juxta  leges  S.  Congregalionis 
concilii.  IJinc  canonici  solliciti  de  vacatiouum  indnîlo  an  si:it  hjr 
CO.Nr.EDEND^  postulant  :  et  sacra  Congr.  esse  concedendas  juxta 
VOTUM  ARCHiEPiscoPi  RESOLVIT.  Fimiana,  28  maii  1796  (2). 

Les  constitutions  en  question  de  Si-Marc,  qui  reviennent  sur  un 
règlement  antérieur  et  accordent  deux  moisde  vacances  aux  chanoines, 
astreints  après  liuit  ans  au  service  quotidien,  n'ont  évidemment  été 
dressées  que  peu  de  temps  avant  le  28  mai  1796,  époque  de  la  déci- 
sion précitée,  puisqu'après  la  modification  dosdils  règlements,  les  cha- 
noines se  hâtent  de  recourir  à  la  Sacrée  Congrég;ilion    pour  le   repos 

(1)  Zuuiboni,  v»  Canonici,  %  xi,  û.  7. 

(2)  Ibi'i.,  u.  20. 
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de  leur  conscience;  or,  loin  d'exiger  que  les  vacances  soient  Irimes- 
trieilt.'S.  la  Sacrée  Congr.^galion  se  coiitente  de  déclarer  qu'on  pourra 
user  des  ileux  mois  concédés  par  le  nouveau  régleraent.  Donc  la  Sa- 
crée (^jiigrégation  ne  regardait  pas  comme  obligatoire  la  concession 
des  vacances  Irimestrielles  dans  les  chapitres  qui  n'ont  dressé  leurs 
statuts  ([u'après  le  Concile  de  Trente. 

Ces  raisonnements  doivent  paraître  concluants  en  faveur  de  noire 
thèse . 

Mais,  ainsi  que  le  prétend  M.  Pelletier,  la  sacrée  Penitencerie  n'est- 
elle  pis  contiainî  à  notre  interprétation  ?  En  effft,  nonob^lanl  des  sta- 
tuts drc.-iés  dan-i  plu>ieurs  diocèses,  n'a-t-ellc  pas  maintenu  les  trois 
mois  concédés  parle  Concile  de  Trente  dans  sa  réponse  au  chanoine 
de  Postiers,  le  7  juin  1821? 

Nous  ne  voyons  pas  que,  de  celte  réponse,  on  puisse  rien  inférer  de 
contraire  à  ce  qui  a  été  soutenu  ci-dessus. 

Voici,  en  effet,  le  doute  proposé  par  le  susdit  chanoine  à  la  sacrée 
ï'énilonterie.  Ce  chanoine,  qui  donnait  des  missions  dans  le  diocèse  de 
Poitiers,  pendant  quatre  ou  cinq  mois  de.  Tannée,  avec  l'uuloi'isulion  de 
son  évéi]iie,  conçut  des  doutes  sur  la  légitimité  des  absences  faites 
par  lui  il  i.'is  ce  but.  il  voulut  au  moins  savoir  s'il  ne  pourrait  pas 
s'absj'nlor  pendant  les  trois  mois  accordés  |iar  les  canons.  11  expose 
son  cas  cil  ces  termes  :  «  Utrum  oratori  liceat  a  choro  per  ires  men- 
«  ses  a  sacris  canonibus  concessos  abesse,  cuui  tain  pauci  sint 
>  liodie  ;>pud  nos  canonici,  ac  insuper  ipsemetj  quolibet  anno,  per 
«quatuor  vel  quinquc  mcnses  diœcesanis  vacet  missionibus?  »  La 
sacrée  Pniit''ncerie  lui  répond  :  Ad  II,  licere  oratori  obesse  per  lias 
1res  ni' mes  a  sacris  cano7Ùius  constitulos.  Quod  rero  ad  ttienscs  nu- 
méro pluies,  quos  in  sacris  missionibus  impendit  ,  sacra  l'xniten- 
tiaiia,  qiialenns  opus  ait  ei  facultatem  largilnr  ad  id  necessariam, 
mm  jnie  perripiendi  consuetum  stipendium,  sana'.que  etium  prxte- 
rilum  deficUim. 

Nou-*  di>ftns  que  de  celte  décision  on  ne  |)eiit  rien  conclure  de  con- 
traire à  iKtlie  th^se.  Il  n'y  est  pas  dit,  en  effet,  que  les  vacances  ne  peu- 
vent être  léduitesà  deux  mois.  Il  est  vrai  qu'on  y  décide  que  le  cha- 
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noine  poitevin  peut  user  des  trois  mois  concédés  par  les  canons,  mais 
ce  chanoine  n'avait  pas  dit  que  les  statuts  de  son  chapitre  rtfui-aicnl  à 
Sfs  moinljres  des  vacances  aussi  longues.  Il  n'avait  posé  la  question 
que  sur  le  point  de  savoir  s'il  lui  était  permis  de  prendre  les  vacances 
réglées  par  les  canons,  c'est-à-dire  trimestrielles.  La  sacrée  Péniten- 
cerie  n'avait  donc  pas  à  s'occuper  d'autre  chose,  et  pouvait  répondre 
en  conséquence.  Eût-elle  d'ailleurs  soupçonné  que  les  statuts  capitu- 
lairesde  Poitiers  restreignaient  les  vacances  permises  par  les  canons, 
elle  n'ignorait  pas  que  pour  de  justes  raisons  l'évêque  peut  autoriser  â 
les  prolonger  d*!in  mois  et  en  accorder  trois,  lorsque  les  règlements  ca- 
pitulaires  en  concèdent  deux.  Elle  a  donc  pu  u'pondre  comme  elle  l'a 
fait  sans  qu'on  soit  en  droit  de  conclure  de  sa  déci>ion  que,  depuis  le 
Concile  de  Trente,  les  chapitres  ont  perdu  le  droit  de  restreindre  les 
vacances.  Il  faudrait,  pour  en  tirer  cette  conclusion,  qu'il  y  eût  dans  les 
termes  de  sa  réponse  les  prémisses  nécessaires  à  cette  fin,  et  elles  n'y 
sont  nullement.  Notre  thèse  est  donc  à  l'abri  de  toute  attaque  de 
ce  côté. 

Si  donc  les  chanoines  obliges  à  un  service  de  chœur  de  plus  de  neuf 
mois  de  durée,  trouvaientce  service  trop  onéreux  ;  s'ils  désiraient  faire 
alléger  leur  fardeau  et  jouir  des  trois  mois  concédés  par  le  Concile, 
ils  devraient  raodiûer  leurs  statuts  en  suivant  la  marche  prescrite  pour 
opérer  une  pareille  modification.  En  attendant  ils  seraient  tenus  de  se 
conformer  à  ces  statuts,  à  moins  qu'ils  n'eussent  obtenu  du  Saint- 
Siège  un  induit  qui  les  en  dispensât. 

Terminons  notre  article  par  l'addition  de  quelques  décisions  prati- 
ques relatives  à  la  question  des  vacances. 

1°  Les  mois  accordés  par  le  Concile  ne  doivent  être  que  de  trente 
jours,  en  sorte  que  leur  réunion  ne  fasse  pas  un  total  excédant  90 
jours,  soit  que  les  vacances  soient  prises  d'une  manière  continue,  soit 
qu'elles  l'aient  été  avec  interruption.  Ainsi  décidé,  d'après  Fagnan, 
par  la  Congrégation  du  Concile  (L). 

Toutefois,  saint  Liguori  (2),  d'accord  avec  Bonacina  qui  allègue  une 

(1)  Y.  Ferraris,  v»  Canonicus,  asi.  5,  n.  5. 
(î)  Lib.  4,  n.  129. 
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déclaration  de  la  S.  Congrégation,  regarde  comme  très-probable  qu'on 
ne  doit  pas  infliger  les  peines  édictées  par  le  Concile  de  Trente,  si  les 
vacances  ne  sont  prolongées  que  peu  de  jours  au-delà  des  limites 
assignées.  Hnjusmodi  enim  transgressio,  dit  le  pieux  et  savant  au- 
teur, non  videtur  lalis  ut  prœdiclam  gravem  pœnain  privntionit  me- 
dietalis  fructnum  merealiir. 

2°  Il  ne  doit  pas  y  avoir  de  suspension  dans  le  service  du  chœur. 
Ainsi  les  chanoines  ne  peuvent  s'absenter  tous  en  même  tenips^  mais 
il  en  doit  toujours  rester  un  nombre  suffisant  pour  ce  service,  et  tout 
cela  doit  être  réglé  par  l'évoque  de  concert  avec  le  chapitre.  Sur  ce 
point,  Ferraris  affirme  que  la  décision  de  h  S.  Congrégation  a  été 
confirmée  par  le  Pape  (1). 

5**  La  même  S.  Congrégation  a  plusieurs  fois  décidé  que  les  trois 
mois  de  vacances  ne  doivent  pas  se  prendre  le  jour  de  Noël,  de  Pâ- 
ques, et  autres  semblables  solennités,  non  plus  qu'au  temps  de  l'A- 
vent  et  du  Carême  (-2). 

4°  Les  trois  mois  de  vacances  permis  par  le  Concile  ne  doivent  pas 
s'établir  au-moyi^n  de  la  réunion  des  heures  canoniales  omises,  en 
sorte  qu'on  ait  satisfait  au  service  de  neuf  mois  par  là  même  qu'on  n'a 
pas  été  pointé  comme  absent  plus  du  quart  du  temps  ;  mais  il  faut 
pour  cela  supputer  les  jours  mêmes  de  résidence  et  du  service  du 
chœur,  soit  que  ces  jours  se  soient  suivis  d'une  manière  continue  ou 
qu'il  y  ait  eu  in'erriiption  entre  eui.  Ad  constitiiendum  servitium  no- 
vemtnensium,  non  esse  coUigendas  punclaturas  quasi  ii  qui  novcm 
parles  p'inctalurarutn  ex  dnod'.xim  qux  servilio  tolim  anni  con- 
jlaniur,  dcserviendo  tulerint,  senitio  novem  mcnsium  dcbito  satisfe- 
cerint,  sed  ipsos  dies  residenlioi  et  servitii,  sive  continui  fnerint  sive 
interpolnli,  ninnerandoit  esse  ut  compUant  niunerum  dktorum  men- 
aitim.  Aquilana  17  Junii  1594  (5). 

(1)  Ferraris,  x*^  Canonicus,  n.  .3.  V.  encore  .Mi;r  Liiridi.  <le  r/v/r  sacr. 
limin.,  t.  1,  p.  v51. 

(i)  S.  Coiigr.,  13  muii  1629,  li  jiil.  1G31,  13  nov.  1G53,  dans  Zatu- 
boui,  v"  Canonici,  §  xi,  n*"  9,  tO,  12.  V.  aussi  Ferraris,  v"  Cnnomcatu^, 
art.  5,  n.  3  ;  el  Mgr  Liicicii;  op.  cit.,  t.  I,p.  iSI,  u.  11. 

Ç\)  Zaïuboiii,  lue.  cit.,  §  x,  n.  4.  Y.  au.^si  Ferraris.  /oc.  cit.,  n. 
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On  peut,  en  effet,  être  absent  du  chœur  d'une  manière  légitime  et 
par  là  même  éviter  la  pointe.  Les  chanoines  auraient  donc,  en  certains 
cas,  la  faculté  de  prolonger  leurs  vacances  au-delà  deslimiiRs  prescri- 
tes, si  les  mois  accordés  à  celle  fin  se  devaient  supputer  au  moyen  des 
heures  pointées.  C'est  donc  pour  prévenir  les  abus  en  cette  matière  qu'a 
été  rendue  la  décision  précitée.  Pour  déterminer  la  résidence  d'après 
des  pointes,  il  faudrait,  dit  MgrLucidi  {\),  l'agrément  du  Saint-Siège  : 
car  il  s'agit  ici  d'une  dérogation  faite  aux  prescriptions  d'un  Concile 
œcuménique.  Toutefois,  d'après  une  déclaration  de  la  S.  Congréga- 
tion, le  temps  de  maladie  ne  compte  pas  pour  les  vacances  (2). 

Par  jours  d'absence  on  entend  des  jours  pleins  (3;.  Ainsi  on  peut 
faire  compter  pour  la  résidence  même  les  jours  où  l'on  n'assisterait 
qu'à  l'une  des  heures  canoniales  en  s'absentant  de  toutes  les  autres. 
Quoiqu'un  chanoine,  en  agissant  ainsi,  se  rendît  coupable  d'in- 
fraction contre  les  canons,  il  ne  se  mettrait  pas  dans  le  cas  d'être 
frappé  des  peines  portées  par  le  Concile  contre  ceux  qui  manquent  â 
la  résidence,  c'est-à-dire  qu'on  ne  pourrait,  pour  ces  sortes  d'absences» 
infliger  la  privation  de  la  moitié  des  fruits  de  la  prébende,  la  pre- 
mière année,  de  la  totalité  la  seconde  année,  et  enfin  du  canonicat, 
si  le  défaut  de  résidence  se  réitérait  la  troisième  année. 

Celui  toutefois  qui  s'absente  ainsi  des  ofTices  capitulaires  plus  des 
trois  quarts  de  l'année,  ou  même  plus  que  ne  l'y  autorisent  les  règle- 
ments et  la  coutume  du  chapitre,  perd  non-seulement  les  distributions 
manuelles,  mais  il  n'acquiert  pas  la  propriété  des  fruits  de  sa  prébende  : 
il  demeure  obligé  à  les  restituer  au  pro  rata  de  ses  absences  illégi- 
times et  cela  avant  toute  sentence.  Il  en  est  autrement  des  peines 
sus-énoncées,  infligées  par  le  Concile  contre  les  non-résidents  .  elles 
ne  s'encourent  qu'après  sentence,  car  le  Concile  se  sert  de  cette 
expression  :  Privelur  (4). 
Ces  assertions  trouvent  leur  confirmation  dans  la  déclaration  sui- 

(1)  De  visitât,  sacr.  liniin.,  t.  i,  p.  251. 

(2)  V.  Ferraris,  v»  Distribut,  quolid.,  art.  1 ,  n.  23. 

(3)  Ferraris,  v°  Canonicus,  art.  5,  n.  5  où  il  est  dit  :  Computandi  sunt 
dies  integri  absentiae  tanlum. 

(4)  Sess.  24,  c.  12. 
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▼antc  de  la  Congri''gation  du  Concile  :  Si  uno  mense  ex  novem  inter 
essendo  una  hora  ex  statuto  vel  consiicludine  lucrentur  fnirlus, 
amissis  distributionibus  ?  lietpondil  Congregalio  :  statutum  et  con- 

SUETUDINEM  NULLAM  ET  TOLLENDAM,  ADEO  UT  NON  INTERESSENTES 

OMNIBUS  HORis  in  prxdicto  mense,  amitiant  illam  ratam  frucinnm 
quam  amitterent  aliis  octo  mensibus  singulîs  horis  non  inter 

ESSENDO,  NON  TAMEN  iNClDERENT  IN  PŒNAM  DE  QUA  HIC,  QUASI 
ABFUISSENT  ULTRA  TRES  MENSES  (1). 

5°  Les  peines  portées  contre  ceux  qui  s'absentent  du  chœur  au- 
delà  des  trois  mois  concédés  par  le  Concile  sont  également  encou- 
rues par  ceux  qui  s'absentent  plus  que  ne  le  permettent  les  statuts 
capilulaires.  Consultée  an  caîwnici,  qui  nutjori  servitio  ecclesix  quam 
novem  mensium  sunt  obstricti,  suhjaceant,  si  non  resederint,  iisdem 
pœnis  dequibus  in  dicta  cap.  12?  S.  Congregatio  censuit  subja- 
CERE.  Ces  peines,  comme  nous  l'avons  dit  tout-à-l'heure,  ne  s'en- 
courent qu'après  sentence  (2). 

6"  Ni  la  perrKission  del'évêque,  ni  celle  du  chapitre  ne  sont  né- 
cessaires au  chanoine  pour  prendre  les  vacances  autorisées  par  le 
droit  ou  les  statuts  capituiaires,  pourvu  toutefois  qu'il  ne  sorte  pas  du 
diocèse  :  car,  dans  ce  cas  il  a  besoin  de  la  permission  de  son  évoque, 
qui  néanmoins  ne  doit  pas  la  lui  refuser  sans  motif  raisonnable  (3). 
La  S.  Congrégation  a  décitlé,  on  outre,  que  le  seul  motif  de  prendre 
une  honnête  récréation  légitime  les  absences  qui  n'excèdent  pas  le 
temps  concédé  par  le  droit  (4). 

7°  Pendant  les  vacances,  les  chanoines  gagnent  les  fruits  de  leurs 
prébendes,  si  d'ailleurs  pendant  le  reste  de  l'année  ils  assistent  aux 
offices.  Mais  ils  ne  gagnent  pas  les  distributions  manuelles,  si  ce 
n'est  dans  certains  cas  spécifiés  par  le  droit.  Il  faut  régulièrement  être 
présent  pour  gagner  ces  distributions.  Crais«on 

Ancien  vicaire  général. 

(1)  Garcins,  de  Beneficiis,  part,  n,  c.  2,  n.  327-329.  'V.  aussi  Ferraris, 
loc.  cit..  n.  C. 

(2)  Ferraris,  ifjid.,n.  15. 

(3)  S.  C.  9  mail  I62G.  Zamboni,  v"  Cauonïci,  §  xf,  u.  8. 

(4)  Ferraris,  iùid.,  u.  10. 


LITURGIE. 


I ntroJudion  nux  cérémonies  romaines,  ou  Salions  sur  le  mntcriel,  le  />«/ - 
sonnet  et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie^  ynr 
A.  Uoi'RBON. 


TROISIEME   PARTIE. 

§  7.  —  De  la  révérence  à  faire  lar  les  personnes  qui  doivent,  uniné- 
(Imlemenl  mrès,  se  mettre  à  genoux; ou  qui,  après  s'être  relevées, 
doivent  quitter  l'autel. 

Avant  de  passer  à  rexamen  du  chapitre  suivant,  où  il  est  traité  des 
inclinations,  nous  croyons  devoir  consacrer  ce  paragraphe  à  donner 
les  règles  à  suivre  par  les  personnes  qui  arrivent  à  l'autel  pour  se 
mettre  à  genoux  ou  qui,  étant  à  genoux,  doivent  le  quitter  aussitôt 
après  s'être  levées.  Faut-il  alors  faire  une  révérence  spéciale,  dis- 
tincte de  l'action  de  se  mettre  à  genoux,  révérence  qui,  suivant  les 
règles  précédentes,  peut  être  une  génuflexion  à  deux  genoux,  une 
génuflexion  d'un  seul  genou,  ou,  suivant  ce  que  nous  dirons  dans  les 
paragraphes  subséquents,  une  inclination  ?  Les  règles  que  nous  allons 
poser,  comme  il  sera  facile  de  le  voir,  se  réduisent  à  ce  principe,  sa- 
voir que  si  la  révérence  prescrite  est  renfermée  dans  l'action  de  se 
mettre  à  genoux,  il  n'y  a  pas  d'autre  révérence  à  faire  ;  si  elle  y  est 
renfermée  seulement  en  partie,  on  doit  se  borner  à  la  compléter.  Exa- 
minant les  choses  dans  le  détail,  nous  établissons  les  règles  sui- 
vantes : 

Première RKOLE. — Qumd  on  arrive  devant  le  Très-saint  Sacrement 
exposé  ou  découvert,  dans  les  cas  où  il  doit  être  salué  par  une  génu- 
flexion à  deux  g^mux  :  1"  si  l'on  doit  demeurer  à  genoux  sur  le  pavé, 
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il  n'est  pas  nécessaire,  en  règle  générale,  de  se  relever  auparavant  : 
il  suffit  de  faire,  avant  de  soi  tir,  l'inclination  qui  lompléle  cette  gé- 
nuflexion. 2"  Si  l'on  doit  se  mettre  à  genoux  sur  un  degré,  il  faut^ 
tout  d'abord,  faire  sur  le  pavé  la  génuflexion  à  deux  genoux,  se  lever 
ensuite  et  se  mettre  de  nouveau  à  genoux  sur  le  degré.  De  même, 
ceux  qui,  étant  dans  cette  position  sur  le  degré,  doivent  quitter  le 
Très-saint  Sacrement,  commencent  pr  se  lever,  puis  font  la  génu- 
flexion sur  le  pavé. 

L'ensemble  de  ces  prescriptions  résulte  de  ce  qui  a  été  dit  §  3,  n"  1, 
et  de  ce  que  nous  allons  dire  pour  appuyer  les  deux  règles  subsé- 
quentes. Ajoutons  avec  notre  auteur  qu'il  serait  contre  nature  de  se 
mettre  à  genoux  deux  fois  à  la  môme  place,  comme  il  faudrait  faire 
s'il  y  avait  lieu  de  distinguer  la  génuflexion  à  (Jeux  genoux  de  l'action 
de  se  mettre  à  genoux. 

Deuxième  règle.  —  Si  l'on  est  dans  le  cas  de  se  mettre  à  genoux 
au  lieu  même  oii  l'on  doit  faire  la  génuflexion,  d'après  les  règles  po- 
sées aux  paragraphes  précédcnls,  ou  bicn^  si  l'on  est  actuellement  à 
genoux  au  même  lieu,  il  n'y  a,  en  règle  générale,  aucune  génuflexion 
à  faire,  soit  avant  de  se  mettre  à  genoux,  soit  après  s'être  relevé. 

Cette  règle  trouve  son  application  dans  la  rubrique  dû  Cérémonial 
des    Etêquetf,  où  il  est  dit  que,  si  un  membre  du  clergé  arrive  au 
chœur  après  l'office  commencé,  il  se  met  à  genou.x  pour  faire  sa 
prière  sans  faire  de  génuflexion  auparavant.  (L.  i.  c.  xvtii,  n.  4.) 
a  Si  autcm  quispiam  canonicus  superveniat,  inchoato  jam  oflîcio,  vel 
«  Rlissa...  statim  genuflcctit  versus  altare,  parumper  orans.  »  C'est 
ainsi  que,  d'après  la  rubrique  du  pontifical,  il  n'est  pas  qutslion  de 
salutation  à  l'autel  pour  les  ordinands  avantdescmeilroà  genoux  pour 
recevoir  les  saints  ordies.  (De  Ord.  unius  dhiconi,  unius  presbyleri.) 
«   Ordinandus  per  notarium  nominatus  accedit.  cl  facta  Pontifici  pro- 
«  funda  reverentia,  genuflfctit.  »  l'our  la  même  raison,  les  commu- 
niants qui  viennent  se  mettre  à  genoux  devant  l'autel  pendant  le  Con- 
/iteor,  n'ont  aucune  génuflexion  à   faire  auparavant.    Les   auteurs 
enseignent  aussi  généralement  que  si  le  célébrant  et  ses  ministres,  à 
la  messe  solennelle,  vont  s'asseoir  seulement  après  le  chant  du  verset 
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Et  incarnatus  est,  ils  descendent  au  bas  des  degrés  vers  la  fin  du  ver- 
set précédent,  et  se  mettent  à  genoux  sur  le  plus  bas  degré  devant 
le  railicu  de  l'autel  depuis  Et  incarnatus  est,  jusqu'i  Homo  faclus  est, 
inclusivement.  Aprt'^s  le  chant  de  ces  paroles,  ils  se  rendent  à  la  ban- 
quette sans  faire  de  génuflexion.  «  Si  celebrans,  dit   Bauldry  (Part, 
iii^  ch.  XI,  art.  vi,  n.  10),  non  velit  sedere  nisi  post  praedictum  ver- 
«  sum,  decet  ut  paulo  antequam  dicalur  Descendit  de  cœlis,  descendat 
«  in  planum,  ibique  genufleclat  super  infimum  gradum,  el  cantato 
a  Et  incarnains  est,  procédât  ad  sedera  » .  Bisso  donne  la  même 
règle  (1.  G,  n.  29.  §  2).  &  Si  vero  sedere  velit  expeclando  tamen.... 
«  post  versum  Et  incarnatus  est,  lune  stal  ad  altare,  et  paulo  ante- 
«  quam  cantelur  in  choro  Descendit  de  cœlis,  ipsc  desceodit  in  piano 
a  cum  irinistris,  el  genullectit  in  medio  in  infimo  allaris  gradu;  pos- 
atea  finito  et  homo  faclus  est,  surgit,  et  procedit  ad  sedem  suam.  » 
Merati  dit  encore  la  même  chose  (lom.  ii,  part  n,  tit.  vi,  n.  40)  :  a  Si 
a  vero  recitalo  symbole  private, celebrans  et  ministri  noUent  sedere 
«  nisi  post  praedictum  versum  Et  incarnatus  est,  decel  ut  paulo  ante- 
a  quam  dicalur  Descendit  de  cœlis,  descendant  in   planum,  ibique 
a  genuflectant  super  infimum  allaris  gradum....  et  canlato  a  choro 
«  Et  incarnatus  est,  etc.,  procédant  ad  sedem  paratam.  »  C'est  aussi 
d'après  le  même  principe  que  le  prêtre  qui,  en  allant  de  la  sacristie  à 
l'autel,  ou  en  revenant  de  l'auiel  à  la  sacristie,  se  rael  à  genoux  de- 
vant un  autel  où  l'on  fait  l'élévation,  se  relève  et  continue  son  chemin 
sans  faire  de  génuflexion,  comme  l'enseignent   généralement  les  au- 
teurs. Dans  tous  les  cas  que  nous  venons  de  ciier   et  autres  circons- 
tances analogues,  la  génuflexion  prescrite  se  trouve  renfermée  dans 
l'action  de  se  mettre  à  genoux  :  on  suppose  qu'on  se  mettra  à  genoux 
sur  le  pavé  toutes  les  fois  qu'il  y  aurait    eu   lieu  de   faire  une  génu- 
flexion sur  le  pavé.  Pour  l'exemple  tiré  de  la  règle  donnée  par  rapport 
au  verset  Et  incarnatus  est,  la  génuflexion  sur  le  degré  est  renfermée 
dans  l'action  de  se  mettre  à  genoux  au  même  lieu. 

Nota  1".  —  On  pourrait  demander  la  raison  de  la  rubrique  du  Cé- 
rémonial des  évêques  d'après  laquelle  celui  qui  arrive  au  chœur  pen. 
danl  l'office,  s'élant  mis  à  genoux  sans  génuflexion  préalable,  doit  sa* 
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luer  l'autel  après  avoir  fait  sa  prière.  Cette  disposition  est  donnt'e  pour 
les  cas  ordinaires.  La  prière  se  fait  au  lieu  où  l'on  arrive;  mais  pour 
saluer  le  chœur,  on  suppose  qu'il  faut  s'avancer  vers  l'autel.  C'est  ce 
qui  résulte  de  ces  paroles  de  Mgr  de  Conny  {Cérém./S"  éd.,  p.  46)  ' 
«  Celui  qui  arrive  au  chœur  après  que  l'oftice  est  comuiencé  s'age- 
«  nouille  en  regard  de  l'autel  et  fait  sa  prière  ,  puis,  après  une  génu- 
«  flexion  au  milieu  du  chœur,  il  salue  le  célébrant,  s'il  est  assis  en 
((  ornements  séparément  du  chœur,  et  se  trouve  à  portée  d'être  salué, 
«  puis  le  chœur  »  • 

Nota  2".  —  11  faut  bien  remarquer  que  celui  qui  arrive  ainsi  au 
chœur  doit,  pour  faire  sa  prière,  se  mettre  à  genoux  sur  le  pavé  ;  s'il 
le  faisait  sur  un  degré,  il  ne  serait  pas  dispensé  de  faire  la  génuflexion. 
C'est  ce  qui  résulte  de  ce  qui  vient  d'être  dit  et  de  ce  qui  sera  expliqué 
ci-après,  septième  règle. 

Nota  5°.  —  Nous  avons  dit,  en  règle  générale,  car  l'ensemble  des 
cérémonies  peut  exiger,  en  quelques  circonstances,  qu'on  fasse  la  gé- 
nuflexion avant  de  se  mettre  à  genoux  au  même  Hou  ou  après  s'être 
relevé,  comme  nous  allons  le  voir  dans  l'exposé  de  la  troisième  règle. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  la  conséquence  toute  naturelle 
de  ce  qui  a  été  dit  §  3,  n.  1,  et  de  ce  que  nous  allons  dire  sur  la  se- 
conde règle.  Les  documents  relatifs  à  cette  n)ême  règle  doivent  aussi 
suflire  pour  appuyer  la  seconde  partie  de  la  première.  Ajoutons  avec 
notre  auteur  qu'il  serait  contre  nature  de  se  mettre  h  genoux  df  ux  fois 
à  la  môme  place,  comme  il  faudrait  faire,  s'il  y  avait  lieu,  dans  la 
seconde  hypothèse,  de  distinguer  la  génuflexion  à  deux  genoux  de  l'ac- 
tion de  se  mettre  à  genoux. 

Troisifme  règle.  —  1"  Si,  en  arrivant  à  l'autel,  on  doit  se  mettre 
à  genoux  sur  le  plus  bas  degré,  comme  par  exemple,  pour  fairt>  Tasper- 
sion  de  l'eau  bénite,  dire  la  prière  yi/^cri,  etc.,  il  faut  faire  tout  d'abord 
la  révérence  convenable,  c'est-à-dire  la  génuflexion  sur  le  pavé  pour 
tous  ceux  qui  doivent  la  faire  devant  la  croix,  et  pour  tout  le  monde 
si  le  Saint-Sacrement  est  dans  le  tabernacle.  On  fait  de  même  après 
s'être  relevé,  s'il  faut  quitter  l'autel.-— 2"  Les  ministres  inférieurs  qui 
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doivent  se  mettre  à  genoux  sur  le  pavé  font  aussi  la  génuflexion  avec 
tous  les  autres  dans  cette  circonstance. 

Nous  avons  cité,  à  l'appui  de  la  deuxième  règle,  un  text;>  du  Céré- 
Dionial  des  évêques  sur  lequel  repose  la  première  partie  de  la  règle  que 
nous  venons  d'énoncer.  11  s'agit  de  l'arrivée  à  l'autel  de  l'officiant  des 
vêpres  avec  ses  assistants.  De  plus,  l'évéque  arrivant  devant  l'autel  où 
se  trouve  le  Très-saint  Sacrement,  fait  d'abord  la  génuflexion  sur  le 
pavé,  puis  se  met  à  genoux  sur  son  prie-Dieu;  il  fait  unô  nouvelle 
génuflexion  avant  de  se  retirer.  Il  prie  de  même  au  grand  autel,  faisant 
une  inclination  avant  et  après  sa  prière.  Ainsi  le  prescrit  la  rubrique 
(l.  I,  c.  II,  n.  o)  :  «  Consistet  ibi  episcopus  {ad  altare  SS.  Sacramen- 
a  ti)...  et  facta  genuflexione  usque  ad  terram  ante  ipsum  SS.  Sacra- 
a  mentum,  genuflectet  iterum  super  pulvino  ibidem  prasparato  in 
a  genuflt^xorio,  et  orabit;  deinde  surget,  et  fada  ifcrum  reverentia 
a  cum  genuflexione  SS.  Sacramento...  procedet  ad  altare  majus  ubi 
a  ante  infimum  gradum...  facietcruci  super  altare  posilae  reverentiam, 
«  caput  profunde  inclinando,  deinde  genuflectet  super  pulvino  et 
a  genuflexorio  ibi  parato,  et  orabit...  episcopus  surget^  et  fada  altari 
a  reverentia  etc.  »... 

On  lit  ailleurs  (1.  i,  c.  xv,  n.  5):  o  Max  perget  episcopus  ad  al- 
o  lare  SS.  Sacramenti ,  ubi  genufiexus  super  pulvino  aut  genu- 
a  flexorio  ibi  parato  orabit  ;  sed  ante  dictam  genuflexionem  genu- 
«  flectet  prius  in  piano  solo  absque  pulvino,  et  similiter,  cum  voliierit 
«  discedere  ab  oratione,  ob  reverentiam  SS.  corporis  Christi  ;  mox 
«  accedet  ad  allare  majus,  ubi  pariter,  post  profundam  cruci  inclina- 
0  tionem,  genuflexus  orabit  ». 

Au  chapitre  où  il  est  traité  des  salutations,  il  est  dit  (1.  i,  c.  xviii, 
n.  1)  :  a  Episcopus,  a  quo  caeteri  exemplum  sumunt,  cum  primum 
«  ecclesiam  ingreditur,  detecto  capite,  sumptaque  aqua  bencdicla,  ut 
«  suo  loco  declaratum  fuit,  procedet  ad  locum  SS.  Sacramenti...  et 
a  facta  prius  ante  altare  SS.  Sacramenti  genuflexione  in  plana  terra, 
a  antequam  in  genuflexorio  genufledat...»  L'enseignement  de  tous  les 
auteurs  repose  sur  ces  diverses  rubriques,  qui  sont  bien  positives, 
quoique  du  nombre  de  celles  qui  sont  négligées  dans  beaucoup  d'é- 
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glises.  Que  le  prêtre  n'oublie  donc  pas  de  rendre  à  son  arrivée  à 
l'autel,  et  à  son  départ,  cet  hommage  au  Très-saint  Sacrement.  En 
ces  diverses  occasions,  dit  M.  l'abbé  Bourbon,  il  faut  avoir  soin  de 
faire  les  mouvements  de  manière  à  ce  qu'ils  soient  convenablement 
distingués  les  uns  des  autres.  Pour  cela,  quand  on  doit  s'agenouiller 
sur  un  degré  après  avoir  fait  une  salutation,  on  se  relève  entièrement 
de  cette  salutation,  et  ensuite  on  se  met  à  genoux  sur  le  degré.  De 
même,  pour  le  départ,  quand  on  est  à  genoux,  on  se  relève  entiè- 
rement, et  ensuite  on  fait  à  l'autel  la  salutation  requise. 

La  seconde  partie  de  cette  règle  résulte  de  l'enseignement  des  au- 
teurs. Bisso,  parlant  de  l'arrivée  à  l'autel  du  célébrant  et  de  ses  mi- 
nistres s'exprime  comme  il  suit  (1.  A,  n.  465,  §  2)  :  «  Gum  perve- 
t  nerintad  altare,  celebrans  et  ministri  sacri  deponunt  bireta,  tum 
«  omnes  debitam  faciunt  reverentiam  altari...  Postea...  celebrans 
«  mcdius  inter  ministres  sacros  genuflectit...  super  infimum  altaris 
a  gradum,  acolylhus  vero  vel  tburiferarius...  genuflectit  a  dextris 
«  diaconi  in  piano  » .  Mérati  donne  la  même  disposition  (t.  i,  part.iv, 
lit.  XIX,  n.  7  et  8)  :  a  Omnes  debitam  faciunt  reverentiam  altari... 
0  Postea  celebrans  médius  inter  ministros  sacros  genuflectit...  super 
«  infimum  gradum  altaris...  ;  acolythus  vero  cum  vase  aquœ  bene- 
«  dictae  genuflectit  in  piano  a  dextris  diaconi  ».  Le  même  auteur  in- 
dique aussi  cette  génuflexion  dans  les  cérémonies  de  l'exposition  du 
Saint-Sacrement  (ibid.,  til.  xi,  §  6,  n.  30):  «  Cum  pervenerint  ante 
a  altarodicli  duo  sacerdotes  (qui  expositioneni  facere  débet  et  ojus 
«  assistens)...  genuflectunt  unico  genu  aliis  post  eos  genu  pariter 
«  unicum  siinul  flectentibus  in  piano,  et  omnes  orabunt  in  locis  suis 
«f  aliquantisper  ;  nimirum  principalis  sacerdos  et  alius  sacerdos  illi 
•  assistens  gcnuflexi  in  infimo  gradu,  reliqui  vero  in  piano  ca- 
«  pellaî.  »  Cavaliéri  suit  complètement  Mérati  (tom.  iv.  décr.  153, 
n"  2)  :  «  Dicti  duo  sacerdotes...  genuflectunt  unico  genu,  non 
a  super  infimum  altaris  gradum,  sed  in  piano  (aliis  post  eos  genu 
«  pariter  unicum  simul  flectentibus  in  piano)  et  mox  surgentcs  ge- 
a  nunectcnt  in  infiino  altaris  gradu,  reliqui  vero  in  piano  capellas  t. 
Telamo  dit  encore  la  même  chose  (Append.  c.  m,  n.  9),  et  les  au- 
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leurs  modernes  sont  unanimes  sur  ce  point.  Notre  auteur  voit  ici  une 
exception  à  la  règle  précédente,  et  tel  est  le  moiif  qui  nous  l'a  fait 
énoncer  avec  ce  tempérament,  en  règle  générale.  Pou"  tout  ar- 
ranger, il  engage  ceux  qui  doivent  se  mettre  à  genoux  sur  le  pavé,  à 
faire  la  génuflexion  à  une  place  un  peu  plus  éloignée  de  l'autel,  pour  se 
rapprocher  ensuite  avant  de  se  mettre  à  genoux.  Mais,  comme  on  le 
voit,  changer  ainsi  île  place  n'est  pas  une  simple  affaire  d'arran- 
gement ;  c'est  en  vertu  d'une  règle  rappelée  ici  par  les  anciens  auteurs 
que  les  ministres  inférieurs  ne  se  mettent  pas,  pour  faire  la  génu- 
flexion, sur  la  môme  ligne  que  les  ministres  sacrés  ;  ils  ont  par  con- 
séquent à  changer  de  place  avant  de  se  mettre  à  genoux  devant  l'au- 
tel et  ne  se  trouvent  pas  dans  le  cas  indiqué  par  la  sixième  règle. 

P.  R. 
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I.  —  Sanctùsimi  Domini  nosiriVw  divina  Providentia  Popœ  IX 
Epislola  encyclica  ad  omnes  patriarchas, primates,  episcopos^ 
aliosque  locoimvi  ordinarios,  graiiam  et  communionem  cum 
Aposiolica  Sede  habentes. 


Plus  PP.  IX. 

Venerabiles  Frati'es,  Salatem  et  Apostolicam  Benedictionem» 

Respicientes  ea  omnia,  quœ  Subalpinum  Gubernium  pluri- 
bus  ab  annis  non  inlerraissis  molilionibus  gorit  ail  evertcn- 
duui  civilem  Piincipatiim  sin^ulari  Dei  providentia  huic 
Apostolicœ  Seili  coiicessum,  ut  Beati  Pétri  successores  in 
exercitio  spiritualis  siiae  jurisiiictioiiis  necessaria  ac  plena  il- 
bertate  et  securitale  uleroniiir,  fieri  non  polest,  VV.  FF.,  ut 
in  tanta  contra  I.cclesiaui  Dei  et  Saiictam  hanc  Sedem  conspi- 
ralione  inlimo  conlis  Mostri  dolore  non  moveamur,  alque 
hoc  tam  luctnoso  tempère,  quo  idem  Gubernium  scclarum 
perditionis  cousilia  sequens,  sacrilogam  alma^  Urbis  Nostrce 
et  reliquarum  civilatum,  <iuarum  Nobis  impcrium  ex  siipe- 
riori  usurpalione  supereral,  invasiojiein  quam  jamdiu  medila- 
balur,  contra  omne  fas  vi  aruiisqne  complevit,  dum  Nos  ar- 
cana  Dei  cousilia  coram  I[)S0  proslrati  buuniitcr  veueramur, 
illam  prophelae  vocem  usurpare  cogimur  :  «  Ego  ploraus  et 
oculus  meus  dediicens  aqiia?,  quia  longe  factus  esta  me  con- 
solator  coiivcrteus  ar.iuiaiu  meam  ;  facli  suut  lilii  mei  pcrditi 
quouiam  iuvahiil  inimicus  (i).  » 

^l)  Jereiu.  Thr.  i,  16. 
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Satis  quitlrm,  VV.  FF.,  a  Nobis  twposita  et  catholico  orhi 
jamdiu  jiatefacla  ost  m-farii  hiijus  hclli  liistoria,  i«l(jne  feci- 
mvis  |>luril)us  Allocutioiiibiis  Nostii?,  Kncyclicis.  Brcvibiisque 
litteris  diviTSo  tcinporo  habitis  aiit  dalis,  neinpo  (behiis  \  i\o- 
veuib.  an.  18(30,  22  Jan.  et  *J(>  Jubi  iSoo,  18  et  28  Jnnii,  et 
26  S.'pt.  1859,  li)  Jan.  1860,  ac  Apostobcis  Litteris  20  Martii 
1860,  Alb)culioiiibu3  Jeinde  28  Sept.  1860,  18  Muitii  et  50 
Sept.  1861,  vl  -20  SepL,  17  Oct.,  et  Î4  Nov.  1867. 

Horuni  ilocnr.ientorum  série  perspfciaî  atqr.e  oxploratae 
finul  fîravi.ssiuiDe  injuriée  a  Snbalpino  Gubernio  jara  ante  ip- 
sam  E(  clesia-tioœ  dilionis  superioribns  annis  iucœplaai  occu- 
pationem  Snpremae  Noslrse  et  liujus  Sanctaî  Sedis  auctori- 
tali  illatœ,  tum  lej^ibus  conlra  nalurale,  divinum  etecclesias- 
ticuni  jn?  ros;atis,  tum  sacris  minislris,  rebgiosis  fatniliis  et 
Episcopis  ip?is  inJignaî  vexation!  subjectis,  tum  obb<.(atam 
solemnibus  conventionibus  cum  eadem  ApostoUca  Sede  initis 
fidem  infiinfrendo.atque  earum  inviolabile  juspra>fiacte  dene- 
gando  vel  eo  ipso  tempore,  que  novas  Nobiscum  Iractationes 
inire  velle  signifieabat. 

Ex  iisdein  docuraentis  plane  liqnct,  W.  FF.,  totaque  vide- 
bit  posteritas,  (piibus  aitibus  et  qnam  callidis  ac  indignis  mo- 
litionilius  idem  Gubernium  ad  justitiam  et  sanctilatemjnrium 
hujns  ApostoJicse  Sedis  opprimendam  pervenerit  ;  ac  simul 
cognoscet  quœ;  cursê  Nostrae  fuerint  in  illins  audacia,  quœ 
augebalnr  in  dies,  quantum  in  Nobis  erat  compesceuda  àtque 
iu  Eccle^ia"-  causa  viudicanda. 

Probe  nostis  auuo  1839  ab  ipsa  Subalpina  polestatc  prceci- 
puas  .^miliai  civitates  submissis  scriptis,  eonspiratoribus,  ar- 
mis,  pecunia  ad  perduellionem  fuisse  excitatas  ;  nec  mul(o 
post,  comitiis  populi  indiclis,  captatisqne  suffragiis  plebisci- 
tum  confictum  esse,  coque  fuco  et  nomine  pioviucias  Nostras 
in  ea  rcgiono  positas  a  paterno  Nostro  imperio,  bonis  frustra 
refraganlibus,  avulsas.  Perspectum  quoque  est,  aniio  deiiide 
consequuto  idt.'ui  Gubernium  ut  alias  bujr.s  S.  Sedis  jiroviu- 
cias  in  Piceno,  Unibria  et  Patrimonio  si  tas  iu  {irœdam  suam 
converteret,  dolosis  praelextibus  adductis,  improviso  inipetu 
milites  Nostros  et  voluntariam  Catholicœ  juventulis  manum, 
quaî  religionis  spiritu  et  pieiatc  erga  communem  Patentera 
adducta  ex  omni  orbe  ad  defensionem  Nostram  convolaverat, 
magno  cirouraveuiîse  exercitn,  eosquc  tam  subilam  irrnplio- 
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n<îm  minime  suspicanles,  impavide  tamen  pro  religione  cer- 
lantes  cruenlo  prœlio  opprcssisse.  Neminem  lalet  insignis 
ejiisdem  Gubernii  impudentia  et  hypocrisis,  qua  ad  rainuea- 
dam  sacrilegae  bujus  usurpationis  invidiam  jactare  non  dubi- 
tavit  se  illas  invasisse  provincias  ul  principia  moralis  ordinis 
ibi  restitueret,  dum  tamen  reipsa  nbique  falsae  cnjusqne  doc- 
trinse  difïusionem  cnlturaijue  promovit,  ubique  cupiditatibus 
et  impietali  bal^enas  laxavit,  immeritas  etiarn  pœnas  snmens 
de  Sacris  Anlistibus,  de  Ecclesiasticis  cujusque  gradus  viris, 
qnos  in  custodiani  abiipnit  ei  puhlicis  conlunieliis  vexariper- 
misit,  cum  interea  iuseclatoribus  et  lis  qui  ne  Supremi  qui- 
dem  Pontificatus  dignitati  in  persona  bumililatis  Nostrse  par- 
cebant,  impune  esso.  pateretiir. 

Constat  praetcrea,  Nos  debito  officii  Noslri  minière  non 
solnm  ileratis  semper  ob?tilisse  consiliis  et  postnlationibus 
Nobis  oblatis,  quibus  agebaïur  nt  officium  Nostrum  turpiler 
proderemus,  vel  scilicet  juribus  et  possessiouibus  Ecclesise 
dimissis  ac  traditis,  vol  nefaria  cum  usurpatoiibus  concilia- 
tione  inita  ;  vernm  etiam  Nos  iniquis  bisce  ausibus  et  facino- 
ribus  contra  omuc  bumanum  et  divinum  jus  perpctratis  so- 
lemncs  prolestaliones  coram  Deo  et  bomiuibus  opposuisse 
illorumque  auctorcset  fautores  Ecclesiasticis  censurisobstric 
tos  déclarasse  et  quateiuis  opus  esset  iisdera  censuris  in  illos 
denuo  auimadvertisse. 

Denique  exploratum  est,  prœJictura  Giibernium  in  sua 
conluu^.acia  suisque  macbinationibus  nibiloininus  perslilisse, 
rebellionemquo  in  reliquis  Noslris  provinciis  et  in  Urbe  prœ- 
serlira  promovcre  immisris  perturl)alonl)us  ac  otnnis  guneris 
artibns  sine  intermissione  curavisse.  Hisce  autem  conatibns 
minime  ex  seiitentia  proredentibus  propter  iuciincussam 
N'ostroruin  milituui  tidc-m,  iN'ostroriimqne  populoruni  amorem 
ac  studio  m  insigniler  et  constanter  Nobis  duclaralum,  turbu- 
lerilam  dt^nutn  illain  ti-mpeslalem  in  Noserupisseanuo  18(37, 
quum  Aiiluniui  tcuipore  conversa3  in  Nosiros  tintas  et  banc 
Urbeui  fuerint  porditissimorum  Uoininnm  cuburlos  scelcre  et 
furore  iuflimniatai  et  subsidiis  (îubiirnii  ejusdi-ni  adjiiîaî, 
quoruui  ex  num<:ro  occulli  [)lurcs  in  ips.i  bac  Uriie  pridom 
conseiloraiit;  atquo  ab  earum  vi,  crndelit;i,te  et  armis  omnia 
Nobis  Noslris(jiic  dibxlissimis  subditis  aci-rba  et  cnicnla  ti- 
menda   orant,  uli  liquido  apparuit,  uisi  Deui  miscricors  ca- 
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nimdem  iinpolns,  et  sUeuuilalo  Noslranim  copiaium  nt  va- 
lido  legionum  auxilio  ab  iuclyta  natiouc  Gallica  iNchis  siib- 
misso  irrilos  reddidisset. 

lu  totvero  diinicationibus,  in  tanta  periculorum,  sollicitu- 
dinuin,  aocrbitatum  ?eric  inaxituiun  Nobis  iiiteriin  Divina 
Providentia  solatium  conferebat  ex  prîBclara  vestra,  VV.  FF., 
vestrorumque  Fidclium  orga  Nos  et  banc  Aposlolicam  Sedem 
pietateac  studio,  qtiod  et  iusiguibus  significalioiiibu»  editis  et 
calliolica)  charitatis  operibus  jugiler  demonslrastis.  Et  quam- 
quam  gravissiraa  inquibus  versabamur  discrimina  vix  aliqnas 
r^obis  inducias  relinquerent,  nibil  tamen  unqnara,  Deo  Nos 
confortante,  curarum  remisimus,  quaîad  tcmporalemsubdito- 
rum  Nostrorum  prosperitatem  tuendam  perlinobant  ;  ac  quae 
essetapud  Nos  tranquiliitatis  et  securitatis  publicse  raiio,  qu£B 
optimaium  quarumcumque  discipbuarnm  et  artiutn  conditio, 
qua![>opulorum  Nostrorum  lîrga  Nos  fides  et  vohintas  omnibus 
nalionibus  facile  iunotuit,  ex  quibus  advenaî  froquentissimi 
in  bauc  Urbem  oiicasione  prœsertim  pluriuui  colebiitatum 
quas  perei;imus,  sacrorumque  soiemuium ceilatim  oiaiii  lem- 
pore  confluxeruut. 

Jarnvero  cum  les  ita  se  haberent  nostriquepopuli  iranquilla 
pace  fruei-eutur,  Hex  Subalpinus  ejusque  Gubernium  capta 
occasione  iuLrentis  inter  duas  potentissimas  Europœ  nationes 
llayraulis  Liilli,  ijuarum  cum  allera  pepigerani  se  iuviolatum 
servaturos  piœseutem  eccicsiasticœ  diiionis  slatum,  nec  a 
facliosis  violari  passuros  ,  proiinus  reliciuas  dominationis 
Nostrœ  lerrasScdemque  ipsam  Nostrain  invadcre  et  in  suani 
potestatem  redigere  decieverunt.  At  quorsuui  bœc  bostilis 
invasio,  quœuain  causœ  praiferebautur?  Notissima  piofecto 
cuique  suut  ea  quae  in  Epistola  R(>gis  die  8  proxime  elapsi 
St'ptembris  ad  Nos  data  et  per  ipsius  Oratorem  ad  Nos  desti- 
natum  Nobis  Iradita  disseranlur,  in  qua  longo  fallaciquu 
veiborum  et  sententiarum  ambitu,  ostenlalis  amautis  fdii  et 
catholici  hominis  norainibus  causaque  obteiita  publici  oïdi- 
nis,  Ponlificatus  ipsius  et  person.Te  Nostrœ  servandœ,  illud 
poscebatur,  ne  temporalis  nostraî  potestalis  eversionem  velut 
hostile  facinus  vellemusaccipere,  atque  ultro  eadem  potestate 
cedcremus,  futilibus  contisi  sponsionibus  ab  ipso  oblalis, 
quibus  vota,  ut  aicbat,  populorum  Italiae  cum  supremo  spiri- 
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tnalis  Romani  Pontifîcis  aiictoritatis  jure  et   libertate  conci- 
liarenlur. 

Nos  rqiiidemnon  poUiimus  non  veliementermirarî,  videntes 
qua  ratioue  vis  quae    Nobis  brevi  inferenda  erat  oblegi    et 
dissimulari  vellet.  nec  potuiiuus  non  dolore    intimo  -vicera 
Régis  ojnsdem  qiiiiniquis  consiliis  adaclus  nova  in  dies  Eccle- 
siaî  vuliiera  infligil  et  lioniinum  magis  quani  Dei  respecta 
habito,  non  cogitât  esse  in  cœlis  Regem  regnm  et  Dominum 
doniiaaiitium,  qui  «  non  subtrahet  personam  cujusquam,  quo- 
uiarn  pusillura  et  magnum  ipse  fecit,  forlioiibus  autcm  forlior 
instat  ciuciatio  a   (I).  Quod  autem  altinet  ad  propositas  Nobis 
posiulationes,  cnnctandum  Nobis  non    esse  ccnsuimus,  quiu 
offîcii  et.  consciculiae  legibus  parentes,  Prœdecessorum  Nostro- 
rnni  exenipla  sequeremur,  ac  praisertun  fel,  roc.  Pii  VII,  cujus 
invicti  animi  sensa  ab  eo  prolala  in  simili   prorsns  causa,  ac 
Noslra  est,  hic  uli  Nobis  communia  exprimere  ac    usurpare 
juvat.  «Memineramus  «cum  S.  Ambrosio  (2)  uI\'abot/i  Sanctum 
c  viiiim  possessoi'em  vinex  suas  interpellatum  petUione  regia  ut 
«   vineam  suam  daret  ubï  rex  succisis  vitibus  oins   vile  sererett 
a  euindem  respondisse:  absit  ut  eijopolruin  meorum  tradmn  hœ- 
•  reditaiem.  Multo  hiuc  minus  fas  esse  Nobis  judicavimus  tam 
«  antiquam  ac  sacram  hîereditalem(temporalescilicet  Sanctœ 
«  hujus  Sedis  Dominium,  non  sine  evidenti  Providentiaî  di- 
a  vinœ  consilio  a  Romanis  Ponlificibus  prœdecessoribus  Nos- 
a  fris  laai  longa  Eœculornm  série  possessum)  tradere,  aut  yel 
«  tacite   assentiri    ut    quis    Urbe    principe    Orbis    Catholici 
«  potirctur,  ubi  perlubata  dcslruclaque  sanctissima  regiminis 
«  iorma,  quse  a  Jesu   Ghristo  Ecclesiœ  Sanclœ   Suai  relicta 
«  fuil,  atque  a  Sacris  cauonibus  Spirilu   Dei   conditis  ordi- 
s  nata,   in  ejus  locuin  siilllcerct  Codicein  non  modo  sacris 
a  C.jiionibus,   sed   Evangelicis   eliam  privceptis  contrarium 
«   atque  repuguantem,  invelieretque,   ut  assolet,  novuni  bu- 
«  jusui'uli    rerum    ordinem    qui   ad   consociamlas   confun- 
«  dondasque   seclas  superstitionesquo   omues   cum  Ecclesia 
«  Catliolica  manifeslissime  lendit. 

t  IWtbht/i  viles  suas  vcl  proprio  crvore  défendit  (3).  N'jim  po- 

Hi  Sa;i.  VI,  8  et  9. 

(1)  l)f  B;iiiil.  trail.,  n.  17. 

ii)  S.  Aiiibros  ,  ihid. 
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a  leramus  Nos,  qiiidquid  tandem  eventnrum  esset  Nobis, 
€  lion  jura  posscssiouesque  SanctOi  lloinanaî  Ecclesioî  defen- 
«  dere,  quibiis  servandis,  quantum  iu  Nobis  est,  soleronis 
a  jurisjuiaudi  Nos  obsiriuxitiuis  reli^ioue?  Vel  uoii  libertatem 
a  Apostolicœ  Sedis  cuui  liberlate  alqae  utilitale  Ecclesise  uui- 
«  versîB  adeo  conjunctuui  vindicare? 

a  Ac  (juam  ma;;na  rêvera  sit  tera[)oraIis  hujus  Principatus 
«  conyriieutia  atque  nécessitas  ad  asserendum  Supremo  Ec- 
«  clesiae  Capiti  lutum  ac  liberiim  exercitiuoi  spiritnalis  illius, 
a  quœ  divinitus  illi  loto  orbe  tradita  est,  poteslatis,  ea  ip?a, 
a  i|ute  nuuc  eveuiuut  (ctiamsi  aUa  deessent  argumenta) 
a  nimisjara  multa  demonstraut  (1).  » 

His  igitur  iubairentes  sensibus  quos  in  phiribus  AUocntio- 
nibus  Nostiis  constanter  professi  sumus,  responsione  Noslra 
ad  llegem  data,  iujuslas  ejus  postulaliones  reprobavimns,  ita 
tamen  ut  acerbum  doloroiu  Nostium  pateruaî  chaiitali  con- 
junctnm  osteuderenuis,  qr.œ  vel  ipsos  filios  rebellem  Absalon 
imitantes  nescit  a  sua  sollicitudine  removere.  Hisce  autem 
litleris  uondum  ad  Kcgem  perlalis,  ab  ejus  ijiterea  exercilu 
poutificise  Nostrae  ditiouis  intactœ  hactenus  et  pacificoe  urbes 
occupataî  fuerunt,  praesidiariis  militibus,  ubi  resistere  conati 
fueraut,  facile  disjeclis;  ac  brevi  deinde  infaustus  ille  dies 
proxime  elapsi  Septembris  vicesimusilluxit,  que  hanc  Uibem 
Aposlolorum  Principis  Sedera,  catliolicae  religiouis  centriim 
omniumque  gentium  perfugium  multis  armatorum  millibus 
obsessaui  vidimus,  factaque  murorutn  labe  et  excussornm 
missilium  terrore  intia  ijysam  illatn,  vi  et  armis  expugnatam 
deplorare  debuimus  ejus  jussu,  qui  paulo  ante  filiali  in  Nos 
affectu  et  fideli  iu  religiouem  animo  esse  tam  insiguiter  pro- 
fessus  fuerat. 

Qui.luam  Nobis  ac  bonis  omnibus  illo  die  luctuosius  esse 
potuil?  in  quo  copiis  Urbem  ingressis,  magua  facliosorum 
adventitia  mullitudine  repleta  Urbe,  vidimus  statim  publici 
ordiuis  rationem  perturbatam  et  evcrsam,  vidimus  in  Nostrae 
bumilitatis  persona  Supremi  ipsius  Poutificatus  dignitatem  et 
sanciilatem  impiis  vocibus  impelitam,  vidimus  lidelissimas 
Nostrorum  militum  cobortes  omni  conlumeliarum  génère 
alTeclas,  atque  cffrenem  late  liceutiam  ac  pelulautiam  domi- 

\)  Lia.  Apo8t.  10  juu,  1809. 
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nari,  iibi  paulo  anle  filiorum  affectus  eommunis  Paronlis  mœ- 
roreni  relevare  cupienlium  eminebat.  Ab  eo  deinde  die  ea 
sub  ociilis  nostris  consequiita  snnt,  qnœ  non  sine  justa  bono- 
rum  omnium  indignatione  coramemorari  possunt  :  nefarii 
libri  mendaciis,  turpitiidine,  impietate  referti  ad  facilem 
emplionem  proponi  cœpti  et  passim  disseminari  ;  multiplices 
ephemerides  in  dies  vulgari  ad  corrnptclam  mentium  et  ho- 
nesti  inoris,  ad  conteraptuin  et  calumniam  religionis,  ad  in- 
flammandam  contra  Nos  ethanc  ApostolicaraSedem  publicam 
opinionem  spectanfes;  fœdœ  indignaîque  imagines  publicari, 
aliaque  hnjus  generis  opéra,  quibus  res  personaeque  sacraî 
ludibrio  habentur  et  irrisioni  publicaî  expouuntnr  ;  decreli 
honores  et  monumenla  iis  qui  judicio  et  legibus  pœnas  gravis- 
simorum  criminum  dederuut  ;  Ecclesiœ  rainistri,  in  quos  omnis 
conflatur  invidia,  plures  injuriis  lacessiti,  ac  aliqui  eliam  pro- 
ditoriis  percussiouibus  sauciali  ;  nonnulise  religiosœ  domus 
injustis  conquisifiouibns  subjectse  ;  violatae  Nostrse  Quirinales 
domus,  atque  ex  iis  nbi  Sedom  babebat  nuus  e  S.  R.  E.  Car- 
dinalibns  violento  jussu  raptim  abire  coactus,  aliique  Eccle- 
siastici  viri  e  familiarium  Nostrornm  numéro  ab  illarum  usu 
exclusi  et  molcstiis  aflecti  ;  ieges  et  décréta  édita  quoe  liberta- 
tem,  imniuuilatcm,  proprietatcs  et  jura  EcclcsiœDci  manifeste 
laedunt  ac  pessiimdant  ;  qnaî  mala  gravissima  latius  etiam, 
nisi  Deu?  propitius  avertat,  progrcssura  esse  dolcrans,  dum 
Nos  intérim  ab  ullo  aliqiio  remedio  alt'crondo  conditionis  Nos- 
trse ratione  pra;pediti  vabemenlins  in  dies  admonemur  de  ea 
caplivitatein  qua  sumus,  ac  de  drfectu  plenre  illius  libertatis, 
quam  Nobis  reliclam  esse  in  Apostolici  Nostri  minist(M'ii  rxer- 
cilio  Orbi  mendacibus  vorbis  ostemlilur,  et  necessariis,  qnas 
appellant,  cantionil)H3  firmari  vellealiintriiso  Gubcrnio  jacta- 
tur. 

N'^qne  hic  praîlerire  pnssnnius  immano  facinns  quod  vobis 
profecto  innotiiit,  VV.  FF.  Perinde  enim  ac  Sedis  Apostolicœ 
posscssioncs  et  jura  lot  titulis  sacra  atque  inviolabilia,  ac  per 
lot  secula  sompor  explorala  et  inconcussa  babila  in  contro- 
versiam  ac  discoptatioucm  revocari  possent  et  quasi  censurae 
gravissima'  quibus  ipso  fado  et  absque  ulla  nova  declaratione 
violatores  [)r;iMiic,lorum  jurium  et  possessionum  innodantur, 
pnpnlari  icbi-llione  atque  andaria  vim  suaui  amittf-re  possent, 
ad  sacrib?gam  quam  passi   sumus  espoliatiouem   honestan- 
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dam,  corarauni  uaturte  ac  gcntium  jure  dospeclo,  quaesitus 
est  ille  appaiàtns  ac  Iiulicra  pleb|sciti  s[)ccies  alias  in  pro- 
vinciis  Nobis  adetuplis  usurpala;  f^t  qui  exiiltaro  soient  ia 
rébus  pessimis  bac  occasioue  rebellionem  et  ecclcsiasticarum 
ceusurarum  contemptmn,  veluti  triumpliali  pompa,  per  Ita- 
licas  urbes  prie  ferre  non  erubueruut,  conlra  germa  na  sensa 
longe  maximse  Italorum  partis,  quorum  religio,  devolio  ac 
fides  erga  Nos  et  Ecclesiam  Sanctam  multis  modis  compressa, 
quominus  libère  mauare  possit,  impeditur. 

Nos  intérim  qui  a  Deo  universce  domui  Israël  regcndae  et 
gubernandœ'prœpositi  et  supremi  religionis  ac  juslitia;  vin- 
dices  et  Ecclesiœ  jurium  defensores  couslituti  suraus,  ne  co- 
ram  Deo  et  Ecclesia  tacuisse  ac  silentio  Nostro  tam  iniquœ 
rerum  perturbationi  assensum  prœslilisse  redarguamur,  ré- 
novantes et  confirmantes  quœ  in  superius  citalis  Allocu- 
tionibus  ,  Encj-clicis  ac  Brevibus  litii^ris  alias  solemniter 
declaravimus  ac  novissime  in  protestatione.  quam  jussu  ac 
nomine  Nostro  Cardinalis  publicis  uegoiiis  prœpositus  ipso 
vicesimoSeptembris  die,  ad  Oratores,  Ministres  et  .Negotiorum 
gestores  exterarum  uationum  apud  Nos  et  banc  S.  Sedem 
commorantes  dédit,  solemniori  quo  possumus  modo  iterum 
coram  Yobis,  VV.  FF.,  declaramus,  Nostram  mentem  proposi- 
tum  et  voluutatem  esse  omnia  bujus  S.  Sedis  domiuia  ejus- 
demque  jura  intégra,  intacta,  inviolata  retinere  atque  ad  suc- 
cessoresNostros  transraitlere;  quamcunque  eorura  usurpatio- 
nem,  tam  modo  quam  antea  faclam,  injuslam,  violentam, 
nullam,  irritamque  esse,  omniaque  perduellium  et  invasorum 
acta,  sive  quae  bacteuns  gesta  sunt,  sive  quœ  forsitan  in  pos- 
terum  gerentur  ad  praîdiclam  usurpationem  quoquo  modo 
confirmandam,  a  Nobis  eliam  nuuc  pro  tune  damnari,  re- 
sciudi,  cassari  et  abrogari.  Declaramus  prseterea  et  protes- 
tamur  coram  Deo  et  uuiverso  orbe  Calliolico  Nos  in  ejusmodi 
captivitate  versari,  ut  supremam  Nostram  pastoralem  aucto- 
ritatem  tuto,  expedite,  ac  libère  minime  exercere  possimus. 
Tandem  monito  ilio  S.  Pauli  obtempérantes  :  «  Quœ  particl- 
palio  injustitiœ  cum  iniqnitate?  aut  quse  societas  luci  ad  tene- 
bras?  Quœ  autem  couventio  Gbristi  ad  Belial  »  (1),  palam 
aperteque  edicimus  ac  declaramus,  Nos  memorcs  oflicii  Nos- 

(l)  II  Cor.  Yi,  i4et  15. 
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tri  et  solomnis  jurisjnrandi  quo  tenemur,  nnlli  nnquam  con- 
cilialioni  assentiri  vel  assensum  prœstituros,  qua?  tillo  modo 
jura  Nostra  alque  adeo  Dei  et  Sanctœ  Sedis  desfrnat  vel  im- 
miiiuat  :  itidemque  profitcranr  Nos  paratos  quidem  divinœ 
gratiaî  auxilio,  gravi  Noslra  aitate,  usque  adfeoem  pro  Christi 
Ecclesia  calicem  bibere  quem  Ipse  prior  bibere  pro  eadem 
dignatus  est,  iiunquam  comraissiiros  ut  iniquis  po?tnlationi- 
bus  quœ  Nobis  offeruntur  adhœreamus  afque  obsecundemus. 
Uti  euim  prœdecessor  Noster  Pius  VII  aiebat  :  «  Vim  buic 
a  snmmo  Sedis  Aposlolicœimperio  affnrre,  ternporalpra  ipsius 
«  poteslatera  a  spirituali  discerpere,  Pastoris  et  Principis 
«  munia  dissociare,  divellere,  exscindere,  nibil  aliud  est  nisi 
€  opus  Dei  pessumdare  ac  perdcre  velle,  nibil  nisi  dare  ope- 
c  rani  ut  Rcliuio  maximum  delrimentum  capiat,  nibil  nisi 
(i  eam  efiîcacissimo  spoliare  prœsidio,  ne  sim'imus  ipsius  Rec- 
«  lor,  I^astor,  Deique  vioarius  in  Catbolicos  quoque  teirarura 
«  sparsos  atque  inde  auxilium  et  opem  flagitnntes,  conferrc 
a  subsidia  possit,  quse  a  spirituali  ipsius,  per  neminem  impe- 
«  dienda,  petuntur  potestate  »  (1). 

Quoniam  vero  Nostra  monita,  expostulationes  et  protesta- 
tionea  in  irritum  cesserunt,  ideirco  aucloritate  omnipotentis 
Dei,  SS.  Apostolorum  Pétri  et Pauliac  Noslra,  Vobis,\V.FF., 
ac  per  Vos  universœ  Ecclesiœdeclaramus,  eos  omncs  qualibet 
digniiate  etiara  specialissiraa  mentione  digna,  fulgentes,  qui 
quarumcuraque  provinciarura  Nostrœditionis  atque  almaî  bu- 
jus  Urbis  invasionem,  usurpaiionem,  occupationem  vel  eonmi 
aliqua  pcrpelrarunl,  ilenique  ipsorum  mandantes,  fautorcs, 
adjutores,  consiliarios,  adbœrenles,  vcl  alios  quoscumque 
prœdictarum  rerum  execjuutionem  quolibet  praetextu  et  qno- 
vis  modo  procurantes,  vel  per  scifisos  cxequentes^  majort^ra 
excoaimuuicationem  aliasque  censuras  et  pœnas  ecclcsiasti- 
cas  a  Sacris  Canonibus,  Apostolicis  conslitutionibus  et  gene- 
ralium  Conciliorum,  Tridnntini  pra^sertim  (Sess.  22,  c.  11  do 
llelorm.j  decrctis  iutliclas  incurrisso  jiixla  formamet  tcnorem 
expressum  in  superius  comraemoratis  Apostolicis  lilteris  No- 
Mris,  die  20  Mart.  an.  1800  datis. 

Meiuores  vero  Nos  ejus  locum  tenero  in  terris  qui  vcnit 
quserere  et  salvum  facere  quod  perierat,  nibil  magis  optamus 
quam  deviosfilios  ad  Nos  revericntes  paierna  cbaritate  com- 

(1)  Alloc.  16  Marlii  1808. 
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plecli,  quare  levantes  manus  Nostras  in  cœhim  in  humilitate 
cordis  Nostri  duni  Deo,  cujns  est  potins  quam  Nostra,  juslissi- 
mam  causain  remittimns  et  commendamus,  Eum  per  visocra 
misericordire  snai  obsecranms  ohtcstaniurque,  ut  adsif  prœ- 
senli  auxilio  Nobis,  adsit  Ecclcsiaî  sua»,  ac  niisericors  el  jtro- 
pilins  efliciat  ut  hosles  Ecclcsiaci  aiteruam  pcrniciem  quain 
sibi  raoliiintur  cogitantes,  forniidandam  ejus  jnstitiam  aiile 
diom  vintliclœ  placare  contendant,  et  mulalis  consiliis  Sanctsr; 
Malris  Ecclesiœ  gemitns  Nostrumquc  mœrorum  eoiiso- 
lentur. 

Quo  vero  hujusmodi  tam  insignia  bénéficia  a  divina  de- 
mentia  assequamur,  Vosenise  ae  sunimopere  hortamur,  VV. 
FF,,  ut  una  cv.m  Fidelibus  ciijusque  Veslrum  curœ  concredi- 
tis,  vestras  fervidas  precos  Nosliis  votis  conjungatis,  aîque 
omnes  simul  ad  tbronum  gratiœ  et  misericordiae  adennîes 
Imuiaculatum  Deiparam  Yirgiuem  Wariam  et  Boatos  Apostolos 
Petiuni  et  PauluDi  deprecatores  adhibeamus.  «  Ecclesia  Dei 
ab  exortu  sui  usquc  ad  hœc  tempora  pluries  tribulata  et  pla- 
ries  liberata  est.  Ipsius  vox  est  :  Sxpe  expuynaverunt  me  a  ju- 
ventute  inea,  eienim  non  potueruni  mifii.  Supra  dorsum  ntevm 
fabricaverunt  pcccafores,  prolongaverunt  iniquitatem  suam.  Nec 
nunc  qnoque  relinquet  Doininus  virgam  peccatorum  super 
soriem  justorum.  Non  est  abreviata  manus  Domini,  nec  facta 
est  iinpoleus  ad  salvandum.  Liberabit  et  hoc  teniporc  absque 
dubio  sponsani  suam  qui  suo  sanguine  redemiteam,  suxd  spi- 
ritudotavit,  donis  cœlestibus  exornavit,  ditavit  nihilominus  et 
terrenis  (I).  » 

Intérim  uberrima  cœlestium  gratiarum  muuera  Vobis,  VV. 
FF.,  cunctisqueClericisLaicisquc  Fidelibus cujusqueVeslrum 
vigilantiœ  commissis  a  Deo  ex  aninio  adprec-intes,  prsecipuse 
Noslrai  erga  vos  charitatis  pignus  Aposlolicam  Benedicliouem 
Vobis  Ipsis  eisdemque  Dilectis  Filiis  ex  iulimo  corde  depromp- 
tam  peramanter  impertimus. 

Datuni   Rouiœ,  apud  S.  Petrum,    die  1   Noverabris,  Anno 
AIDGGCLXX.  PontiQcatus  Nostri  Anno  Vicesimo  quinte. 

PLUS  PP.  IX. 

(l)  s.  Bern.  Ep.  ccxLiv  ad  Conraduin  Rog. 
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II. —  Décret  général  (cnBis  et  orbis)  de  la  S.  C.  des  Indulgences. 
—  Les  indulgences  attachées  à  un  jour  fixe ^  quel  qu'il  soit^ 
peuvent  être  gagnées  par  la  confession  et  la  communion  faites 
la  veille. 

Inter  esteras  condiliones,  qiia3  in  adimpleiidis  uperibus  in- 
janctis  pro  acquisitioue  Indulgeiitiarum  servari  debenl,  ea  est 
ut  eadem  fiant  intra  tempus  in  concessionibus  prœfinitum.  Ut 
vero  Cliristi  fidèles  faciliLis  ad  eas  lucrandas  excitarcntur,  plu- 
ries  haec  Sac.  Congregatio  Indulgentiis  sacrisque  Reliquiis 
prœposita,  approbanlibus  Siimmis  Pontificibus,  quoad  prœ- 
scriptam  Conlessionem  et  Commuuionem,  vel  benigna  iuter- 
pretatione  vel  indultis  bac  in  re  providendum  existimavit. 

Hinc  per  Decretum  diei  19  maii  175U  slatuit  :  Confessioneui 
suffragaii  si  expleatur  eliam  in  pervigilio  lestivitalis  pro  qua 
concessa  e;it  ludulgenlia;  et  item  per  Decretum  diei  12  junii 
1822  declaravit  :  Communionem  peragi  possc  in  vigib"a  festi- 
vitalis. 

Etsi  vero  bœc  indulla  nulium  dubitandi  locum  relinquerent 
circa  eas  Indulgentias,  qusp.  pro  festiviiatibus  proprie  dictis 
concedimtur,  incipientibus  nempe  a  piimis  vesperis  usqne  ad 
occasum  solis  ejusdem  diei  fcsti ,  ita  ut  liberum  sit  fidoli  vel 
in  ipso  die  feslo  confileri,  et  sacra  Synaxi  refici  ;  plures  ta- 
men  exinde  dubitationes  oborlîB  fuerunt,  an  idem  diceudiim 
foret  de  aliis  Indulgentiis  spatio  unius  diei  lucrandis,  et  ab  iui- 
tio  diei  [ualuralis  incipientibus,  quœ  videlicet  concederentur 
non  ralione  festivitatis  occurrcntis  sed  alia  qua.libet  ex  causa; 
quemodmodum  usuvenire  solel  j)ro  sextis  feriis  mensis  Martii, 
dicbus  dominicis  feslum  S.  Aloisii  prsecedenlibus,  oratione 
quadraginla  horarum  aliisque  casibus  similibus  quibus- 
cumquc. 

Itaque  SSmus  Domiuus  Noster  Pius  PP.  IX  in  audientia  ba- 
bita  ab  infrascripto  Cardinali  Prsefecto  ejusdem  Sac.  Congre- 
gationis  die  G  octobris  1870,  ad  removeudam  omnom  dubitandi 
rationoni  et  ad  connnodius  reddcndum  Couressionis  et  Com- 
muuionis  adiniplementuni,  bénigne  declarari  et  decerni  man- 
davit,  prout  boc  Decrelo  declaratur  atquc  dccernitur  :  Tum 
Conlessionem  dumlaxat,  tum  Coulessionem  cl  Communionem 
peragi   i)0sse  die  qui  immédiate  pra-'cedit  seqcntem  pro  quQ 
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concessa  fiierit  Indulgcnlia  qurelibot,  non  sohim  ralione  l'esti- 
viUitis  occurrentis,  juxia  allata  Décréta,  verum  etiamquaeum- 
que  alia  ex  causa,  vcl  devolionis,  vel  pii  exercitii,  aul  solem- 
nilatis,  uti  essel  pro  memoralis  et  cœteris  hujusmoJi  diehiis, 
pro  qnibus  Indulgentia  cum  condilione  Confessionis  et  Coni- 
iimniouis  concessa  jara  fiierit,  vel  in  posterum  concedatur,  li- 
cet  teuipus  ad  eaui  adquircndam  ab  initio  diei  naturalis  et 
non  a  piimis  vesperis  sit  computandiim  ;  servata  lamen  in 
adimplendis  aliis  operibus  injunclis  régula  generali  circa  mo- 
dum  et  tempus  concessiouibus  prœscriptum. 

Voluilque  Sanctitas  Sua  nihil  innovatum  ceuseri  quoad  de- 
crelum  diei  9  decenibris  1763  favore  Christi  fidelium,  qui  lau- 
dabili  cousuetudiue  utuntur  confilendi  serael  saltem  in  beb- 
doinada  cum  privilegiis,  couditiouibus  et  restrictivis  ibidem 
recensitis. 

Contrariis  quibuscumque  non  obslantibus. 

Datum  Romse,  esSecrelariaejusdem  SacraeCongregationis, 
die  6octobris  1870. 

A.  Gard.  Bizzarri,  Prsefectus. 
A.  Colombo,  Secrelarius, 


111.  —  Cergomen.  —  Decretum  GENERALE  pro  cultorihus  histo- 
riée ecclesiasticx  et  sacrx  arclieologix  ayentibus  de  sanctisy  qui 
in  posscssione  sunt  publici  cultus  a  Sancta  Sede  recorjnita  et 
adprobala. 

R.  Pater  Victor  de  Buck,  e  Societate  Jesu,  commenlarium 
quoddam  de  sancta  Eusebia,  cive  Bergomate,  virgine  et  mar- 
tyre, in  lueem  edidit  in  volumiue  duodecimo  Actorum  Sanc- 
torum  Bollaudiana^  colloctionis,  ad  diem  29  oclobris,  quo  in 
commcntario  plura  congessit  argumenta,  quibus  ipsc  marty- 
rium  inficiari  conatus  est,  non  solum  sancta;  ipsius  Eusebiie, 
sed  et  sanctorum  Domni  et  Domnionis  ac  alionim  marty- 
rum  Bergomensium.  Quum  autem  prrefati  sancti  Eusebia, 
Domnus  et  Domuio,  inter  patronos  minus  principales  civita- 
tis  recenseantur  ac  insigui  devotionis  ac  pietatis  sensu  a  con- 
civibus  suis  bonorentur,  ad  averteudum  scandalum,  quod 
prœfata  opinio  inter  fidèles  prœseriim  civitatis  Bergonien. 
erit  allatura,  Rmus  D.   Petrus  .\loisius  Speranza,  Episcopus 
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Bergomen  ;  supplici  dato  libello,  sacrorum  rituum  congrega- 
tioiiem  adiit  enixc  deprccans,  ut  hujus  negolii  examen  ipsa 
susciperet,  ac  decernerel  qnid  sentiendiim  esset  de  hujiis  Col- 
landiani  scriptoris  commenlario.  Instante  itaque  praefato  Rmo 
Episcopo,  Emus  et  Rmus  D.  caidinalis  Carolus  Sacconi, 
hujus  causœ  ponensdesignatus,  inordinariis  comitiishodierua 
die  ad  Vaticanum'liabilis,  sequcns  dubium  discutienduni  pro- 
posuit,  uimirum  :  An  argumenta  allata  a  pâtre  de  Buch  pro- 
bent  in  casa? 

Emi  porro  ac  Rmi  Patres  sacris  tuendis  Rilibus  prœposili, 
licet  prae  oculis  habuerint  summam  utililatem  quam  Ecclesiae 
catholicae  attulil  magna  Bollaridiana  collectio  advcrsus  bete- 
rodoxoriim  de  cultu  sanctornm  commenta  ;  taraen,  accura- 
tissjme  perpensis  omnibus  documentis  ad  causœ  bujus  eluci- 
datiouem  copiose  adductis,  banc  edixere  senlentiam,  vide- 
licct  :  Argumenta  allata  a  pâtre  de  Duck  advcrsus  traditionem 
qux  respicït  sanctos  martyres  de  quibus  agitur,  ni/cil  probant. 
Die  20  Augusti  1870. 

Facla  autem  de  pra'diclis  per  infrascriptum  sacra3  ejusdem 
Congregationis  Secictarium  SSmo  Domino  Noslro  Pio  Papœ  IX 
fideli  relatione,  Sanclitas  Sua  senlentiam  Sacra;  Congrogalio- 
nis  ratam  habere  ac  conGrmare  dignala  est.  Mandavit  insuper 
ut  admoncantnr  oranes  cidtoros  studioruni  bisloria^  eccle- 
siasticse  et  sacrée  archeologiœ,  ut  quandocumque  agitur  de 
sanctis  vel  beatis  qui,  approbonte  Sancla  Sede,  sunt  in  possessione 
publici  cultus  ecclesiastici,  caute  se  gérant,  ac  prx  oculis  habeant 
régulas  hue  de  ra  traditas  a  Benedicto  XIV  in  Lilteris  Apostolicis 
de  nova.Martyrologii  Romani  edilione,  n.  2  et  18.  De  Servoj'um 
Dei  béatification';  et  canonizatione,  lib.  iv,  part,  ii,  cap.  xvii, 
n.  9  cl  10.  Ibidem,  lib.  iv,  part,  il,  cap.  xiii,  n.  7  et  8,  ubi 
agitur  de  Dreviario  Romano.  Die  1  septembris  anni  ejusdem, 
C.  iilpiscopus  Porluen  et  S.  Ruiiuaî, 

Gard.  Patiuzi,  S.  H.  C.  Prjefegtus. 

Loco  y^  Sigilli. 

Ocmiuicus  Bartolini,  S.  R.  C.  sccretarius. 
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cesco  Pagnonl,  tipografo  cditore,  1802.  Décréta  S.  Officii,  Feria 
IV,  die  Xijanuarii  1870. 

La  Rïvelaz'.one  delta  Ragione,  Tratlato  fisiologico  popolare  di  Pa- 
dre  Pielro  da  Milano  o  Pedra  Pietro.  Milano,  tipog.  del  libero  pen- 
siero  di  Gareffi  Francesco  —  et  :  a  Ginevra,  tipog.  razionalista  di 
Ducommun  e  Cor.io,  1866.  —  Décréta  S.  Officii,  Feria  F,  die  17 
fehrnarii  1870. 

Le  Psicopatie  contagiose,  Saggio  nosologico  del  Doit.  Bianco  Giu- 
seppe  di  Fossano.  Torino,  1868,  staraperia  délia  Gazzetladel  Popolo. 
—  Décréta  S.  Officii,  Feria  IV,  die  I5;u«ii  1870. 

Alleanza  Monleistica  iiniversale  (cum  appendice  seorsum  édita,  p. 
14).  Firenze,  Società  éditrice  fiorentina,  1870  —  et  :  Livorno,  tipo- 
grafia  «  la  Scuola  Italica.  d 

Annuaire  de  l'Institut  Canadien  pour  1869.  Montréal,  Louis  Per- 
raut,  1870.  —  Décréta  S.  0/pcii,  Feria  IV,  die  31  augnsti  1870. 
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0  Papa-Rei  e  o  Conci/io,  par  Manuel  Nunes  Giraldes  etc. — 
C'est-àrdire /e'Pape-i?oi  et  le  Concile,  par  Emmanuel  Nunes  Giraldes, 
Professeur  de  droit  politique  et  de  droit  eccle'siaslique  à  l'Université 
de  Coïmbre.  Lisbonne,  typographie  universelle,  1870. 

Die  Théologie  des  Leibnitz  aus  saemnulichen  gedrukten  und  vielen 
noch  ungedrijckten  Quellen  mit  besonderer  Riicksicht  auf  die  kirch- 
lichen  Zuslaende  der  Gegenvvart,  zum  erslen  Maie  vollstaendig  dar- 
gestelll  ;von  Dr.  A.  Pichler,  Oberbibliothecar  etc.  Zweiter  Theil. 
Latine  vero  :  Theologxa  Lexbnxhi  ex  universis  editis,  multisque  non- 
dura  edilis  fonlibus,  cura  speciali  respectu  ad  ecclesiastica  hujus  lem- 
poris  adjuRcta,  nunc  primum  intègre  exposita  a  Dre  A.  Pichler, 
praefecto  bibliothecae  publicae  imperiahs  Pelropoli  ac  socio  correspon- 
dente  Monacensis  Scientiarum  Acadeœiae.  Pars  Seconda,  1870,  Mo- 
nachii. 

Die  wahren  Hindernisse  vnd  die  Grudbedingungen  einer  durchgrei- 
fenden  Reform  der  calholischen  Kirche,  zunachst  in  Deutschland,  von 
Dr.  A.  Pichler,  etc.  —  Latine  vero  :  Vera  impedimenta  et  condi' 
tiones  fundamentales  inlegrx  reformationis  ecclesiœ  catholicx,  inpri^ 
mis  in  Germania,  expensa  a  Dre  A.  Pichler,  Praefecto  BibUothecœ  pu- 
blicae imperialis  Pelropoli,  et  Socio  Academiae  Scienliarura  iMona- 
censis.  Lipsiae,  1870. 

Auctor  operis  prohibiti  Decreto  S.  Officii,  Feria  IV,  die  17  janua- 
rli  1866,  cui  titulus  :  Problemi  fondamentali  di  Teoîogia  Crisliana^ 
per  Mariano  Maresca,  ipsum  plene  reprobavit,  et  humiliter  se  sub- 
jeeit. 
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